REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. regjistri 30/2020 (JR) Vendim nr. 1 (JR)
Daté 22.07.2020 Daté 17.01.2023
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 17.01.2023, ditén e marté, né orén
10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢céshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Andi Civici, gjygtar né Gjykatén e
Apelit Tirané.
OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 243, daté 04.03.2020, té

Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut, Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, ligji ndryshues nr. 76/2016, daté 22.07.2016,
neni 63 e vijues i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, si dhe neni 46 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi
pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, i cili népérmjet ankimit kérkoi ndryshimin e
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vendimit nr. 243, daté 04.03.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”) dhe konfirmimin né€ detyr€, ndérsa né€pérmjet parashtrimeve t& datés
13.10.2022, kérkoi kalimin e céshtjes né seancé publike, riceljen e hetimit dhe
administrimin e provave té reja, prishjen e kétij vendimi dhe urdhérimin e Komisionit té
kryejé procesin e rivlerésimit edhe pér kriteret e figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi
ate,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Andi Civici, né momentin e ndryshimeve kushtetuese gé sollén
procesin e rivlerésimit, ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Apelit Tirané (né
vijim “GjAT”). Ai i &shté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit nga Komisioni ex officio,
bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés.

Pas administrimit té raporteve té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e
Sigurimit t& Informacionit t&€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Ké&shilli 1 Larté i
Drejtésisé (né vijim “KLD”), sipas parashikimeve t€ neneve 33, 39 e 43 t& ligjit nr.
84/2016, Komisioni vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit bazuar vetém mbi
kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 243, daté 04.03.2020, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Andi Civici, gjyqtar né Gjykatén e Apelit Tirané. Vendimi pér
subjektin e rivlerésimit éshté marré nga Komisioni bazuar vetém né kriterin e vlerésimit
té pasurisé. Komisioni konkludoi se:

3.1. Subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit
lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave té personave té tjeré té lidhur, né cilésiné e
huadhénésve, gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé apartament banimi né gytetin e
Vlorés né vitin 2003. Ky apartament ka shérbyer si njé ndér burimet e deklaruara pér
blerjen e apartamentit t€ ndodhur né€ rr. “{***}”, Tiran€, né€ vlerén 155.000 euro, fituar
me kontratén noteriale té shitjes gé mban datén 01.10.2012.

3.2. Subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té bindé Komisionin lidhur me vértetésiné e
¢cmimit té transaksionit financiar pér shitjen e apartamentit né qytetin e Vlorés, z. E. K.,
né vitin 2011. Ky transaksion, sipas deklarimit té subjektit, ka shérbyer si burim pér
blerjen e apartamentit t€ sipércituar né rr. “{***}”, Tirané.
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3.3. Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni pér periudhén 2003 — 2016, subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar me njé balancé negative né shumén (-) 879.551 leké, pa pérfshiré
rezultatin e hetimit lidhur me apartamentin né Tirané dhe burimin pér krijimin e asaj
pasurie ndér vite.

I11. Shkaget e ankimit

Né datén 29.05.2020, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim né Kolegjin e Posacém té
Apelimit (né vijim “Kolegji”), né respektim t€ afateve dhe kérkesave ligjore. N& ankim,
subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi nr. 243, daté 04.03.2020, i Komisionit éshté
marré né shkelje té rénda té ligjit procedural, té cilat e béjné até té cenueshém nga organet
mé té larta té kontrollit, si¢ éshté Kolegji, dhe se ky vendim éshté dhéné né kundérshtim
me parimet e gjykimit dhe krijimit té bindjes sé brendshme, e cila duhet té burojé vetém
nga provat, dhe né kundérshtim me parimet bazé té Konventés Evropiane té té Drejtave
t€ Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”). Sé fundmi, né ankim, subjekti i rivlerésimit kérkoi
ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pérfundimin e hetimit
edhe pér dy kriteret e tjera, si dhe konfirmimin e tij né detyré.

4.1. Argumentet e subjektit té rivlerésimit pér aspektet gé lidhen me procesin e rregullt
ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit, né ményré té pérmbledhur
fokusohen né: (i) mohim té drejtésisé megenése komisionerét nuk ka punuar né organet
e drejtésisé; (ii) njé prej anétareve té trupit gjykues né Komision, znj. Xhensila Pine,
gjendej né kushtet e papajtueshmérisé pér shkak té genies né njé klasé né gjimnaz dhe né
klasé paralele né shkollé té larté me subjektin e rivlerésimit. Doréheqgja e paragitur né
datén 04.12.2019, voné né proces, &shté e “pamotivuar”, megenése éshté bazuar mbi
faktin qé bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit éshté e punésuar né fondacionin gé ka
themeluar shkollén ku studiojné fémijét e komisioneres; (iii) Komisioni i ka dérguar
pyetje né situata té jashtézakonshme [térmeti i vitit 2019], duke mos i Iéné kohén e
mjaftueshme pér kthimin e pérgjigjeve; (iv) nuk ka njé vendim nga Komisioni né lidhje
me kérkesén e paraqitur prej subjektit té rivlerésimit pér bashkimin e ¢éshtjes sé tij me
até té rivlerésimit té bashkéshortes, né kushtet kur té dyja kéto procese po kryheshin
njékohésisht dhe kishin pér objekt té njéjtén pasuri né bashképronési.

4.2, Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
né ményré té pérmbledhur sa vijon.

M Dy huat, prej 3 milioné lekésh secila, t¢ marra né vitin 2003, para se té emérohej
gjyqtar, pér blerjen e apartamentit né VIoré né té njéjtin vit, pérkatésisht nga babai dhe
daja i bashkéshortes, i provon népérmjet deklarimit né deklaratén fillestare té pasurisé sé
vitit 2003 dhe népérmjet deklaratave noteriale té& huadhénésve.

(i) Mundésia financiare né vitin 2003, e huadhénésit D. H. [babai i personit té lidhur],
vértetohet népérmjet gjendjeve né llogarité bankare, regjistrimit né organet tatimore dhe
ushtrimit té aktivitetit si avokat, sikurse rezulton edhe nga vendimet gjygésore.
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(ili)  Mundésia financiare e huadhénésit Th. M. [daja i personit té lidhur] né vitin 2003,
vértetohet nga té dhénat e procedimit penal® né dém té tij, me objekt té ardhurat nga
kambizmi. Ky procedim penal i ndjekur nga Prokuroria Prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Vloré pér ngjarje té ndodhura né vitin 2009, si dhe nga publikimet né gazetén
“[***}” ng vitin 19982, lidhur me bastisjen/grabitjen e disa kambistéve, pérfshin si
viktimé té veprés penale edhe z. Th. M..

(iv)  Cmimi i shitjes sé apartamentit né Vloré prej tij dhe bashkéshortes, né vlerén
16.800.000 leké, né datén 18.12.2011, nuk mund té llogaritet referuar standardeve té Entit
Kombétar t€ Banesave (né vijim “EKB)”, ndérsa rishitja nga blerési brenda dy muajve
nga data e blerjes né njé vleré mé té ulét — pér cmimin 12.000.000 leké — ka gené e nxitur
nga rrethana shéndetésore personale té papritura dhe té vlerésuara té rénda né até kohé.
(v) Né analizén financiare té kryer né Komision pér z. D. H. dhe bashkéshorten, pér
periudhén 2004 — 2010, lidhur me huan prej 42.000 eurosh né vitin 2011, nuk jané
llogaritur té ardhurat e z. D. H. nga avokatia pér periudhén 2003 — 2006, sikurse nuk éshté
llogaritur mundésia e kursimit té shumés sé kthyer prej subjektit té rivlerésimit
huadhénésit [1.500.000 leké], pas shitjes sé apartamentit né Vloré, né datén 18.12.2011.
Po pér huan, subjekti thekson se ka detyrimin pér té provuar ligjshmériné e burimit deri
né shumén prej 42.000 eurosh, pa u shtriré [detyrimi] né té gjitha pasurité gé z. D. H.
Kishte pasur.

(vi)  Analiza financiare e kryer né Komision pér subjektin e rivlerésimit pér periudhén
2003 — 2016, éshté rezultat i moszbatimit té drejté té detyrave dhe orientimeve té Kolegjit
mbi shpenzimet e subjektit té rivlerésimit jashté shtetit né vitet 2014 dhe 2015. Komisioni
nuk ka marré né shqyrtim provat mbi géndrimin e subjektit te t& aférmit né Shtetet e
Bashkuara t¢ Amerikés dhe Kanada.

4.3. Né datén 13.10.2022, subjekti i rivlerésimit ka sjellé parashtrime dhe teté (8) prova
té rejas. Duke argumentuar se kéto prova i jané béré té njohura vetém pas shpalljes sé
vendimit, subjekti i rivlerésimit potencon réndésiné e kétyre akteve pér zgjidhjen e
céshtjes né kushtet kur ato hedhin drité mbi ligjshmériné e té ardhurave té dy
huadhénésve. Aktet e sjella rishtazi tregojné njé situaté té ndryshme faktike nga ajo qé ka
ekzistuar né momentin e dhénies sé vendimit prej Komisionit, pretendon subjekti. Duke
kérkuar pranimin e tyre né cilésiné e provés nga Kolegji, subjekti i rivlerésimit

! Procedimi penal me nr. {***} i regjistruar né Prokuroriné e Shkallés sé Paré Vloré.
2 Gazeta {***}, artikulli me titull “Banda me maska bastis kambistét”.
3 Aktet e sjella me parashtrimet e datés 13.10.2022, jané: (i) vértetim nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Vloré, daté 07.06.2022, pér pagesat e tatimit, kryer nga z. D. H., pér periudhén 1994-2004, né pérgjigje té
kérkesés sé té njéjtés dité, drejtuar nga bashkéshortja e tij kétij institucioni. Pérgjigjja shogérohet me kopje
té dokumentacionit t& ndodhur né dosjen fizike e gé pérfshin kérkesén pér regjistrim té z. H. né organet
tatimore, deklaratén pér celje té veprimtarisé, lejen pér ushtrimin e profesionit dhe deklarimin periodik
vjetor; (ii) kthim pérgjigjeje, daté 11.04.2022, z. Th. M. nga Ministria e Financave, gqé pérmban
informacion mbi veprimet e tij financiare né firmat piramidale, shogéruar nga kopje té kartelave pérkatése
—me té dhéna ku individi kérkues rezulton me tri kontrata kreditore; (iii) tri dokumente personale té z. Th.
M., pérfshiré njé letér njoftim té vitit 1991, njé certifikaté martese té léshuar mé 21.06.2022 dhe njé
certifikaté familjare té tij, léshuar mé 10.08.2022.
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pérfundimisht, ndryshe nga sa kishte kérkuar né ankim, népérmjet parashtrimeve, kérkoi:
(i) Kalimin e céshtjes né seancé gjygésore publike, riceljen e hetimit administrativ dhe
administrimin e provave té reja bashkéngjitur parashtrimeve. (ii) Prishjen e vendimit
objekt ankimi té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe urdhérimin e Komisionit gé té
vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit edhe pér dy kriteret e tjera.

4.4. Né parashtrime, subjekti thekson se provat e reja pérmbushin kriteret e nenit 47 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, né kushtet kur pérgjaté korrespondencés me Komisionin, autoritet
tatimore kané kthyer pérgjigje vetém pér té dhéna nga sistemi elektronik, ndonése kishin
té dhéna té regjistruara edhe né formén e dosjes fizike té z. H.. Po ashtu, subjekti solli né
vémendje edhe faktin gqé periudha kohore gé pérkon me afatin e tij pér ankim, ka pérkuar
me kohén e mbylljes sé gjithé institucioneve dhe kufizimit té& lévizjeve pér shkak té
pandemisé sé Covid-19 [4 mars 2020 deri né 29 maj 2020, afati i fundit pér té ushtruar
ankim né rastin e tij]. Pérpos sa mé sipér, subjekti parashtron se, nga korrespondenca
zyrtare gjaté hetimit administrativ, ka gené nén pérshtypjen e gabuar se tatimet pér
biznesin e vogél, pérfshiré aktivitetin e avokatisé, kané gené administruar nga pushteti
vendor. Korrespondenca e Komisionit me kété té fundit kishte prezantuar njé situaté sipas
té cilés rezultonte se taksat vendore ishin shlyer.

4.5. Sé fundmi, pér sa u pérket akteve me anén e té cilave kérkon té provojé té ardhurat e
ligjshme té mjaftueshme pér huadhénien nga z. M., subjekti mbéshtetet né jurisprudencén
e Kolegjit né ¢éshtjen gé i pérket subjektit t& rivlerésimit K. Selita né periudhén e
ndérmjetme? — pasi éshté marré vendimi objekt ankimi i Komisionit — pér sa u pérket té
ardhurave nga firmat piramidale dhe megenése pasqyron té ardhura té disponuara né vlera
té mjaftueshme nga njé person i treté, pér té ardhurat e té cilit subjekti nuk ka gené né
dijeni.

4.6. Po ashtu, né parashtrime, subjekti i rivlerésimit argumenton kundérshtimet e tij ndaj
konkluzionit té Komisionit, lidhur me problematikén e konstatuar né shitjen e
apartamentit né Vloré, nén dritén e jurisprudencés sé Kolegjit né periudhén pasi éshté
marré vendimi objekt ankimi. Ndér to, subjekti sjell né vémendje, né mbéshtetje té
argumenteve té tij, vendimet e Kolegjit né ¢éshtjet nr. 21/2020, nr. 33/2021, nr. 22/2022,
nr. 14/2021, sikurse edhe céshtjet nr. 22/2019 dhe nr. 18/2022, té cilat mbéshtesin
prapésimet e tij qé blerési i apartamentit né VIoré té mos konsiderohet person tjetér i
lidhur né kuptim té pérkufizimit té ligjit nr. 84/2016. Nén té njéjtén drité, até té
jurisprudencés sé Kolegjit né periudhén pasi éshté marré vendimi objekt ankimi, subjekti
i rivlerésimit argumenton kundérshtimet e tij pér konkluzionin e Komisionit pér njé
balancé negative né kryerjen e shpenzimeve dhe investimeve me burime té ligjshme, né

4 https://kpa.al/wp-content/uploads/2021/09/Vendimi_Kastriot Selita_web-2.pdf, (JR) nr. 15/2021.
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analizén financiare té kryer nga Komisioni. Pér kété géllim, subjekti referon pjesé té
vendimeve té Kolegjit né ¢éshtjet JR nr. 31/2020, nr. 38/2021 dhe nr. 17/2022.

4.7. Argumentet né parashtrime, gé fokusohen né té drejtat e subjektit pér proces té
rregullt, rezultojné té jené ato té parashtruara né ankim e lidhen kryesisht me mospranimin
e kérkesés sé njé komisionereje pér doréheqgje — shtjelluar né detaj né paragrafin 4.1./ii
ME Sipér.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit
té Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, pér rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérvec vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim gé ka pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi t& Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, bén
pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi
ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit®, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né Kolegj, kur vendimi
I Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit. Pérjashtim béjné rastet kur trupi gjykues gjen se plotésohen kriteret
e nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim
“ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e ¢€shtjes n€ seancé gjyqésore, me praniné e paléve.
Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 243,

5 Vendimi i arsyetuar i Komisionit iu njoftua subjektit té rivlerésimit né datén 14.05.2020. Ndaj vendimit té
arsyetuar éshté ushtruar ankim nga subjekti i rivlerésimit, protokolluar me nr. {***} prot., dhe pranuar
nga Komisioni me vendimin nr. {***}, daté 01.06.2020.
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daté 04.03.2020, té Komisionit u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né dhomé
késhillimi.

B. Mbi shkaqget e ankimit pér procesin e rrequllt ligjor

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi objekt shqyrtimi éshté i cenueshém pér disa
arsye, e konkretisht: vendimi paraget probleme pér shkak se asnjé prej anétaréve té trupit
gjykues té Komisionit nuk éshté gjyqgtar, pér shkak se njéra nga anétaret e trupit gjykues
té Komisionit, znj. Xhensila Pine, gjendej né kushtet e papajtueshmérisé, megenése kishte
ndjekur shkollén e mesme dhe té larté me subjektin, pér shkak se Komisioni i ka dérguar
atij [subjektit] pyetje né situata té jashtézakonshme, pa i 1éné kohén e mjaftueshme dhe,
sé fundmi, pér shkak se Komisioni nuk kishte marré vendim pér bashkimin e ¢éshtjes sé
tij me até té rivlerésimit té bashkéshortes, gé gjithashtu ishte né proces rivlerésimi.

8.1.  Sé pari, pérkundér pretendimit té subjektit té rivlerésimit se fakti gé anétarét e
trupit gjykues nuk jané gjyqtaré, pérbén cenim té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj,
trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té risjellé né vémendije, ndér té tjera, sa éshté konkluduar
nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (né vijim “GJEDN;j) né ¢éshtjen kyc té
jurisprudencés sé saj, Xhoxhaj kundér Shqipérisé®, né konkluzionin se institucionet e
krijuara pér té kryer rivlerésimin, pérmbushin garancité e sanksionuara nga neni 6 i
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDN]J) pér sa i pérket gjykatés sé krijuar
me ligj. Né té njéjtén ményré ka konkluduar edhe Kolegji né jurisprudencén e
deritanishme’ né analizén e pretendimeve té ngjashme nga subjekte té tjera rivlerésimi.
Nén dritén e gjithé kétyre arsyetimeve, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se procesi i
rivlerésimit té tij nuk éshté kryer nga njé gjykaté e krijuar me ligj, pér shkak té faktit qé
komisionerét nuk vijné nga radhét e gjygésorit, éshté i pabazuar.

8.2.  Sé dyti, trupi gjykues i Kolegjit cmon gé jané té pabazuara edhe argumentet e
subjektit té rivlerésimit pér shkelje té procesit té rregullt. Mospranimi i kérkesés sé
komisioneres Xhensila Pine pér pérjashtim nga trupi gjykues gé mori vendimin objekt
shqyrtimi, pérkundér sa pretendon subjekti i rivlerésimit, nuk nénkupton gé ajo ndodhej
né kushtet e papajtueshmérisé dhe mungesés sé paanésisé. Né kété konkluzion, trupi
gjykues mban né konsideraté si pretendimet e subjektit té rivlerésimit, ashtu edhe aktet
né fashikull. Ndér to, trupi gjykues cmon té sjellé né vémendje disa aspekte té analizuara
né vijim.

8.2.i. Sé pari, ndryshe nga sa pretendon subjekti, nuk rezulton nga procesverbali i mbajtur
nga Komisioni né funksion té vendimmarrjes®, qé komisionerja Pine té keté kérkuar

® Paragrafét 280 - 288 té vendimit t&¢ GJEDNj-sé&, Xhoxhaj kundér Shqipérisé.
" Vendimi nr. 19/2022 (JR) i Kolegjit té Posagém té Apelimit, paragrafi 20.
8 Vendimi, daté 12.12.2019, i trupit gjykues té Komisionit, shortuar me vendimin nr. {***}, daté
04.12.2019, t& Komisionit; pjesé e fashikullit té pércjellé né Koleg;j.
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pérjashtimin pasi nuk ndjehej e pavarur apo ndjehej e paragjykuar. Pérkundrazi, sipas
procesverbalit né fashikull, komisionerja né ményré té shprehur ka pohuar gé nuk ka véné
né dyshim asnjéheré paanshméring e saj®. Edhe mé herét, né datén 23.09.2018, né
momentin e shortimit né trupin gjykues, e njéjta komisionere ka deklaruar, né zbatim té
rregullores sé Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, mosgenien né kushtet e konfliktit té
interesit né céshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit. Qéndrimi i hershém i
komisioneres pér mungesé konflikti interesi, gartazi konsistent edhe me até té veté
subjektit, paraget réndési. Ky géndrim fillestar tregon gé lidhja e vetme e drejtpérdrejté e
komisioneres me subjektin — pér shkak té shkollimit né shkollé t& mesme dhe té larté né
té njéjtén shkollé e klasé — ishte njé fakt i hershém né kohé, i njohur pér veté
komisioneren, sikurse edhe pér veté subjektin, dhe pranuar prej tyre si njé i tillé gé nuk
passjell gjendje konflikti interesi. Edhe né vlerésimin e kryer nga Komisioni, né kérkimet
e veté komisioneres apo edhe né pretendimet e parashtruara nga subjekti, ky fakt nuk
pérbén né vetvete, i vetém e né parim, mungesé paanésie. Né kéto kushte dhe pas analizés
sé kryer né Kolegj, trupi gjykues véren se rrethanat e shkollimit té pérbashkét nuk
pérbéjné né vetvete gjendje mungese paanésie, si nén dritén e testit objektiv, ashtu edhe
té atij subjektiv, té zbérthyer nga jurisprudenca e GjJEDNj-sé°. Ky géndrim gjen zbatim
edhe né dispozitén gé rregullon doréhegjent! pér anétarét e organeve kolegjiale, neni 30
i ligjit nr. 44/2015. Kjo dispozité parashikon 14 rrethana né té cilat anétari i njé organi
kolegjial — né rastin konkret, i njé trupe gjykuese té Komisionit — duhet t& mos marré
pjesé né vendimmarrje. Asnjé prej tyre nuk konsiston né shkollimin e pérbashkét me njé
individ pér té cilin merret vendim. Si pasojé, mungesa e rrethanave té parashikuara nga
ligji, passjell prezumimin ligjor té paanésiseé.

8.2.ii. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se e vetme, rrethana e genies sé subjektit té
rivlerésimit me komisioneren né njé klasé né gjimnaz dhe né klasé paralele né shkollé té
larté, pa u shogéruar me rrethana té njohura té migésisé apo armigésisé ndérmjet tyre, né
kuptim té nenit 27 t& ligjit nr. 84/2016'2, t& nenit 30, germa “h” e Kodit t& Procedurave
Administrative (né€ vijim “K.Pr.Administrative”) dhe t€ nenit 5, pika 1, germa “dh”,
nénndarja “v” e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t&

® Paragrafi i paré i fages 3 té procesverbalit té mbajtur nga Komisioni mé 11.12.2019, pér té dokumentuar
pyetjet e drejtuara komisioneres Xhensila Pine, lidhur me kérkesén e saj pér pérjashtim, depozituar mé
04.12.2019.

10 Piersack kundér Belgjikés (1982) dhe mé tej, ndér té tjeré, né Hauschildt kundér Danimarkeés (1989).

1 Pér rastet kur ligji parashikon detyrimin pér mospjesémarrje né vendimmarrje pér té garantuar
paanésiné né administratén publike, shih nenin 30 té ligjit nr. 44/2015, ndér té tjera, né: https://kpa.al/wp-
content/uploads/2018/04/Kodi-i-Procedurave-Administrative.pdf.

12 Neni 27 i ligjit nr. 84/2016 , parashikon: ““1. Anétari i institucioneve té rivlerésimit deklaron dhe shmang
cdo situaté konflikti interesi, né respektim té ligjit “Mbi parandalimin e konfliktit té interesit”. Cdo vendim i marré né
njé situaté konflikti interesi, pérvec pasojave ligjore né procesin e vendimmarrijes, pérbén shkelje disiplinore,
sipas kétij ligji. 2. Né rast se anétari i institucioneve té rivlerésimit nuk mund té shqyrtojé njé céshtje gé i éshté
caktuar pér shkaget e pérmendura né nenin 30 t& Kodit t& Procedurave Administrative ose t& ligjit “Mbi
parandalimin e konfliktit t& interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, ai njofion me shkrim menjéheré trupin
gjykues. Pérjashtimi i komisionerit, gjygtarit ose Komisionerit Publik nga shqyrtimi i ¢éshtjes vendoset nga njé tjetér
trup gjykues gé caktohet me short. [...]”
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interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim “ligji nr. 9367/2005”)*3, nuk
ngrihet né nivelin e dyshimit té arsyeshém, objektivisht té justifikueshém, se nga
Komisioni nuk éshté garantuar paanésia né shqyrtimin e ¢éshtjes gé i pérket subjektit té
rivlerésimit.

8.2.iii. Rrethana tjetér, parashtruar nga komisionerja né mbéshtetje té kérkesés sé saj pér
doréheqgje, e gé lidhet me marrédhénien e punésimit té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, u vlerésua nga trupi gjykues i Kolegjit, e pamjaftueshme pér té legjitimuar
pérjashtimin apo shgetésimin pér njé konflikt t¢ mundshém né dukje té interesit. Nga
procesverbali i sipércituar, rezulton se komisionerja Pine ka parashtruar si mbéshtetje té
kérkesés sé saj pér pérjashtim, rrethanat hipotetike kur ajo dhe subjekti mund té ndodhen
né aférsi té njéri-tjetrit né ambientet e shkollés ku studion vajza e komisioneres, megenése
bashkéshortja e subjektit punon pér institucionin gé ka themeluar shkollén. Né vlerésim
té trupit gjykues, pretendimi se komisionerja dhe subjekti mund té ndodhen né ambientet
e shkollés njéherésh, mbéshtetur né vlerésim hipotetik, e té passjellé pérshtypjen pér
favoritizém, duket i pabazuar né konceptin e konfliktit né dukije té interesit*, sikurse edhe
né njé ushtrim logjik té perceptimit & mund té krijojé genia rastésore e dy individéve né
njé ambient té hapur e té aksesueshém lirisht apo pér shkage specifike nga publiku i gjeré.
Si rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se né rrethanat hipotetike té pérshkruara, parimi gé
drejtésia duhet té duket teksa béhet, nuk mund té argumentohet gé té diktojé edhe
pritshmériné gé komisionerja dhe subjekti t&¢ mos gjenden rastésisht né té njéjtin vend, né
té njéjtén kohé. Ky argument merr peshé té vecanté né rrethanat e njé vendi té pérmasave
té Shqipérisé dhe pérgendrimit té shtuar té popullsisé dhe shérbimeve kryesore né gytetin
e Tiranés, ku funksionon institucioni arsimor né fjalé.

8.2.iv. Arsyetimi i Komisionit se rrethanat e parashtruara nga kérkuesja nuk vértetojné
asnjé pengesé ligjore pér ushtrimin e detyrés, éshté i drejté, nén dritén e nenit 30 té Kodit
té Procedurave Administrative — apo rrethana qg té vértetojné rrethana personale “apo té
¢do lloji qofté” t& bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. E. C., dhe komisioneres
Xhensila Pine. Sikurse ka konkluduar Komisioni, fakti i punésimit té znj. C. si drejtore
juridike prané {***} [institucioni gé ka themeluar shkollén ku studion vajza e
komisioneres], nuk pérbén né vetvete dhe do té ishte e pamundur té argumentohej se
shogérohet me interesa privaté té& komisioneres. Bashkéshortja e subjektit éshté
punémarrése e njé personi juridik, institucion i pavarur, i cili, ndér té tjera, ka krijuar dhe
menaxhon njé shkollé private. Detyrat e bashkéshortes sé subjektit, si drejtore juridike,
pérfshijné mbarévajtjen e institucionit dhe mbrojtjen e interesave té tyre ligjoré. Asgjé né

18 Neni 3, pika 1, germa “dh”, nénndarja “v” e ligjit nr. 9367/2005, parashikon: “1. Interesat privaté té
zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga: [...] dh) marrédhénie: [...]
v) té njohura té migésisé apo té armigésiseé ”.
14 Sipas nenit 3, pika 4, germa “b” e ligjit nr. 9367/2005: “/...] “konflikt né dukje i interesit” éshté gjendja,
né té cilén interesat privaté té zyrtarit duken, né pamje ose né formé, sikur kané ndikuar, ndikojné ose mund
té ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt,
ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési té ndodhé [...] .
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pérshkrimin e fakteve té parashtruara nga komisionerja, nuk provon pérplasjen e
interesave té saj dhe té personit té lidhur me té [vajzés] me ato té institucionit ku ajo
shkollohet, edhe né nivel teorik. Pérkundrazi, né parim, interesat e studentéve dhe té
shkollés pritet té jené né linjé me njéri-tjetrin.

8.2.v. Nén dritén e kétij arsyetimi, trupi gjykues véren se éshté i drejté konstatimi i
Komisionit se nuk ka vend té argumentohet se marrédhénia e pérshkruar nuk mund té
perceptohet si marrédhénie gé pérbén kushte serioze njéanshmérie me palét né proceduré,
pércaktuar nga germa “g” e nenit 30 té té njéjtit ligj. Ky konkluzion bazohet né arsyetimin
e mésipérm pér mungesé interesash personalé té bashkéshortes sé subjektit, e cila ka njé
marrédhénie té pérhershme me shkollén ku arsimohet vajza e komisioneres. Eshté po
ashtu i drejté konkluzioni i Komisionit se né rrethanat e parashtruara nga komisionerja,
mungojné fakte té cilat mund té interpretohen nga publiku apo subjekti si prové ose
indicie e mungesés sé objektivitetit apo vlerésim paragjykues e gé mund té ndikojé né
zgjidhjen e céshtjes.

8.2.vi. S& fundmi, trupi gjykues i Kolegjit gmon se merr réndési té veganté fakti gé
subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté pretenduar asnjéheré né ankim, sikurse edhe
gjaté procesit né Komision, ndonjé argument ligjor apo rrethané faktike né prapésim té
arsyetimit té trupit gjykues t¢ Komisionit gé ka vendosur mospranimin e kérkesés sé
komisioneres. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté kérkuar pérjashtimin
e komisioneres Pine apo identifikuar sjellje té saj, té cilat pérbénin konfirmim té ndonjé
paragjykimi apo gjendjes sé papajtueshmérisé sé pretenduar prej tij pér heré té paré né
ankim. Pérkundrazi, pretendimi i subjektit pér proces té parregullt té kryer pér té, éshté
kryeképut i ngritur mbi kérkesén e veté komisioneres, té pambéshtetur prej tij me kérkesé
té vetén, qé gjithsesi, sipas tij, duhet té ishin pranuar nga Komisioni.

8.2.vii. Rezulton se Komisioni e ka shqyrtuar kérkesén e komisioneres, né pérputhje me
garancité kushtetuese pér proces té rregullt, duke shortuar njé trup tjetér gjykues pér kété
géllim, ka analizuar né ményré shteruese bazén ligjore gé rregullon ménjanimin e
konfliktit té interesit dhe rrethanat faktike té shtjelluara prej komisioneres pasi edhe e ka
dégjuar até, edhe ka disponuar me vendimin pérkatés. Pér rrjedhojé, si dhe duke
abstraguar nga mungesa e argumenteve té subjektit pse komisionerja ishte né kushtet e
papajtueshmérisé né rrethanat konkrete faktike e ligjore, trupi gjykues i Kolegjit véren se
pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimeve té procesit té rregullt pér shkak
té pranisé sé komisioneres Pine, éshté i pabazuar. Pér rrjedhojé, pjesémarrja e késaj
komisionereje né trupin gjykues té Komisionit gé ka shqyrtuar céshtjen qé i pérket
subjektit té rivlerésimit, nuk ka cenuar garantimin e paanésisé.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni nuk i ka I&né kohé té
mjaftueshme pér kthimin e pérgjigjeve, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni i ka
kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit, sipas rastit, duke i caktuar afat, por edhe pa
afat té caktuar. Trupit gjykues té Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit ka dhéné
shpjegime dhe ka paraqitur edhe dokumente né funksion té shqyrtimit té c¢éshtjes, né
afatet e caktuara prej Komisionit, por edhe jashté kétyre afateve.
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10.

9.1. Késhtu, né pérgjigje té pyetésorit té datés 24.09.2019, pér njé pyetje lidhur me
mundésiné financiare té z. E. K., me afat 7 dité, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime,
shogéruar me dokumente, pértej kétij afati — teté (8) dité mé voné, né datén 09.10.2019 —
me e-mail, né datén 22.10.2019, dorazi dhe gjithashtu dorazi né datén 25.10.2019°. Nuk
rezulton po ashtu gé subjekti i rivlerésimit té keté kérkuar kohé shtesé, e gé kjo kérkesé
té jeté refuzuar nga Komisioni. Pér heré té paré, subjekti rezulton ta keté ngritur kété
pretendim né ankim.

9.2. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka arritur té japé shpjegime, ka paragitur
dokumente té cilat Komisioni i ka pranuar e pérfshiré edhe pértej afatit té paracaktuar,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjektit té rivlerésimit i jané respektuar edhe
garancité procedurale pér proces kontradiktor né hetimin administrativ, né zbatim té nenit
47 té ligjit nr. 84/2016% dhe nenit 47 té K.Pr.Administrative!’. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk éshté cenuar né té drejtén e tij
pér té dhéné mendime dhe shpjegime.

Subjekti i rivlerésimit, mé tej, ka argumentuar se pérbén shkelje té té drejtave té tij
procedurale fakti g¢ Komisioni nuk ka marré njé vendim né vijim té kérkesés pér
bashkimin e c¢éshtjes sé tij me até té bashkéshortes, gjithashtu subjekt rivlerésimi. Nga
analiza e akteve né fashikull dhe dispozitave ligjore gé zbatohen, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton gé edhe ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar. Ky konkluzion éshté rezultat
i analizés gé shtjellohet né vijim.

10.1. Sé pari, nga aktet né fashikull, rezulton se Komisioni ka vendosur mospranimin e
kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér bashkimin e ¢éshtjeve né njé gjykim té vetém, me
vendimin nr. {***}, daté 28.01.2019. Pavarésisht argumenteve té subjektit té rivlerésimit
gé bazohen mbi faktin se pasuria e tij dhe ajo e bashkéshortes éshté e pérbashkét dhe né
raport té barabarté, dy céshtjet respektive jané konsideruar procese té ndryshme nga
Komisioni. Ndonése nuk rezultojné akte qé té provojné se kété vendim Komisioni t’ia
keté njoftuar subjektit t& rivlerésimit, né vlerésim té trupit gjykues té Kolegjit, kjo
mungesé komunikimi nuk mund té argumentohet se éshté e njé peshe té atillé gé ka
pérbéré cenim té té drejtave procedurale. Né kushtet kur nga vijimi i procesit éshté béré
e garté gé céshtjet nuk do té bashkoheshin dhe, mbi té gjitha, nén dritén e faktit gé
garancité procedurale pér proces té rregullt nuk kushtézohen nga bashkimi i ¢éshtjeve té
tyre me céshtje té tjera, qofshin kéto té lidhura ngushté né térési apo pjesérisht, ky

15 Subjekti ka shpjeguar vonesén né marrjen e informacionit dhe té& dokumentacionit si pasojé e faktit gé z.
K. fillimisht ka gené jashté Shqipérisé e mé pas ka gené né kushte pamundésie objektive, pasi njé anétar i
afért i familjes [babai i bashkéshortes] ka ndérruar jeté mé 30 shtator 2019.
16 Neni 47 i ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Té drejtat e subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té rivierésimit
rregullohen sipas pércaktimeve té neneve 35 - 40 dhe neneve 45 - 47 té Kodit t& Procedurave Administrative ”.
Y Neni 47 i K.Pr.Administrative parashikon: “Té gjitha palét, né ¢do fazé té procedurés, kané té drejté té
paragesin mendime dhe shpjegime pér faktet, rrethana apo ¢éshtje ligjore, si dhe té depozitojné prova ose té
paraqesin propozime pér zgjidhjen e ¢éshtjes”.
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pretendim i subjektit duket i pakuptimté. Garancité procedurale, si dhe ato pér njé gjykim
objektiv e té bazuar né fakte e ligj, lidhen ngushté me ményrén se si gjykata zgjidh secilén
céshtje e zbaton né proces, garancité e secilés palé pér gjykim té drejté. Kjo éshté edhe
arsyeja pérse né té dyja dispozitat e ligjit, té cituara nga veté subjekti né ankim,
konkretisht neni 24 i ligjit nr. 49/2012 dhe neni 57, pika 1 e Kodit t& Procedurés Civile,
bashkimi ose gjykimi ve¢mas mbetet diskrecion i gjykatés, si¢ rezulton garté nga njé
lexim i thjeshté i tyre!®,

10.2. Nén dritén e sa mé sipér, né ¢céshtje té méparshme gé pérfshinin kontrollin e kriterit
té pasurive té krijuara nga magjistratét bashkéshorté, Kolegji ka theksuar se procesi i
rivlerésimit té secilit bashkéshort éshté autonom dhe i pavarur nga i tjetrit, pavarésisht
lidhjes qé mund té keté né vlerésimin e pasurisé?®.

10.3. Pérpos sa mé sipér, lidhja e ndérsjellé mes céshtjeve, pér shkak té kontrollit té
pasurive té bashkéshortéve subjekte rivlerésimi, nuk zgjidh dy kriteret e tjera té
rivlerésimit, pér t& cilat secili subjekt duhet té€ vlerésohet né ményré autonome ¢ t’i
nénshtrohet njé hetimi té pavarur e objektiv. Pér pasojé, edhe né njé gasje né nivel konkret
té céshtjeve praktike té shtruara pér zgjidhje, trupi gjykues i Kolegjit cmon se bashkésia
e pasurive té krijuara nga bashkéshortét, nuk rezulton té jeté element i mjaftueshém pér
t’i béré proceset pérkatése t€ varura nga njéra-tjetra. Pér kéto arsye, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se éshté i drejté vendimi i Komisionit pér mospranimin e kérkesés sé
subjektit té rivlerésimit pér bashkimin e céshtjes sé tij me até té bashkéshortes.
Pavarésisht, nga déshtimi pér t’ia njoftuar kété vendim subjektit t€ rivlerésimit dhe
bashkéshortes, né pikén fundore, pasojat e vendimit nr. 2, daté 28.01.2019, qofté edhe
nése do t’u ishte njoftuar dy subjekteve, do té ishin té njéjta.

10.4.  Sé fundmi, né kushtet kur vendimi i Komisionit iu nénshtrua kontrollit té kryer
nga Kolegji népérmjet ankimit té ushtruar nga subjekti i rivlerésimit, ky aspekt i shkageve
té ankimit shérohet népérmjet analizés sé mésipérme dhe e bén té panevojshém zbatimin
e pércaktimeve té nenit 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012%°, pér korrigjim té
shkeljeve procedurale né seancé publike né prani té subjektit.

18 Neni 24 i ligjit nr. 49/2012, pér bashkimin e padive né gjykimin administrativ, parashikon: “/...] Kur né
njé gjykaté jané duke u shqyrtuar padi, né té cilat marrin pjesé po ata persona, si padités ose si té paditur,
ose padi gé kané lidhje midis tyre, gjykata mund ¢’i bashkojé kéto né njé gjykim dhe té japé pér té gjitha
njé vendim té pérbashkét”. Neni 57 i Kodit té Procedurés Civile parashikon: “1. Kur dy ose mé shumé padi
jané duke u gjykuar né procese té& ndryshme dhe lidhen midis tyre pér nga objekti ose shkaku, mund té
bashkohen né njé gjykim té vetém [...] .
19 Vendimi nr. 20/2019 qgé i pérket subjektit té rivlerésimit G. Osmani, vendimi nr. 20/2022, paragrafi 12.2,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Lluri.
20 Neni 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012 parashikon: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve, né rast se gmon se debati gjyqésor éshté i
nevojshém pér té vlerésuar se: [...] b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale [...] .
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11.

12.

13.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit i gjen té pambéshtetura pretendimet e subjektit
té rivlerésimit se vendimi objekt shqyrtimi éshté i cenueshém, pér shkak té shkeljeve té
rénda té ligjit procedural.

C. Mbi shkaget e ankimit pér vlerésimin e pasurisé

Vendimi i Komisionit pér masén disiplinore té shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit,
éshté fokusuar kryesisht né burimet e krijimit té njé pasurie té paluajtshme [apartament,
me vendndodhje né Vloré], shitja e sé cilés éshté deklaruar si burim krijimi i apartamentit
né Tirané, deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe né analizén financiare té
subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, pérkundér mundésisé sé kryerjes sé
shpenzimeve dhe kursimeve me burime té ligjshme. Né kété kontekst, Komisioni ka
arritur pérfundimet e referuara mé sipér, né paragrafét 3.1 — 3.3. Po ashtu, edhe shkaget e
ankimit pér sa i pérket themelit té vendimit, fokusohen né kéto tri aspekte té vendimit.
Analiza e detajuar e kétyre aspekteve dhe konkluzionet e trupit gjykues té Kolegjit
shtjellohen né vijim.

C.l. Apartamenti né Vloré

Rezulton se né deklaratén vetting, si burim krijimi pér apartamentin né Tirané né vitin
2012, né vlerén 155.000 euro?!, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shumén prej 113.000
eurosh, té pérfituar nga shitja e apartamentit né qytetin e Vlorés né vitin 2011, dhe huan
prej 42.000 eurosh nga vijehrri, z. D. H.. Komisioni ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit nuk ka mundur té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me
burimin e ligjshém té té ardhurave té huadhénésve, gé kané shérbyer pér krijimin e
pasurisé [apartament banimi] né gytetin e Vlorés né vitin 2003. Po ashtu, Komisioni ka
argumentuar, ndér té tjera, se subjekti i rivlerésimit mund té ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér té provuar né kété kohé pagimin e tatimit pérkatés, pér shkak té
problemeve té mosruajtjes nga sistemi, si dhe pér faktin se z. D. H. ka ndérruar jeté,
véshtirési qé, sipas Komisionit, mund té kapércehej nése sé paku do té provohej
regjistrimi i tij prané organeve tatimore pérkatése. Komisioni ka vlerésuar se gjendja e
fondeve né banké né emér té z. H., nuk provon se té ardhurat jané té ligjshme. Sipas
Komisionit, té ardhurat nga ushtrimi i aktivitetit privat té avokatit nuk do té ishin té
mjaftueshme pér dhénien e huas dhe aftésia pér té kursyer e z. D. H. dhe bashkéshortes
deri né vitin 2003, pa pérfshiré té ardhurat nga avokatia, ka gené né vlerén 634.664 leké.

13.1. Né ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit duke
argumentuar se dy huat pér blerjen e apartamentit né Vloré jané marré né vitin 2003,
pérpara se ai dhe bashkéshortja té eméroheshin né detyré, dhe provohen nga deklarata

2L Apartamenti ndodhet né gendér té Tiranés, né rr. “{***}” dhe ka sipérfage 147,80 m2; deklaruar i fituar
me kontratén noteriale t& shitjes me rezervé, gé mban datén 22.12.2011 dhe até pérfundimtare té shitjes,
gé mban datén 01.10.2012.
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fillestare e pasurisé pér vitin 2003, sikurse edhe nga deklaratat noteriale té huadhénésve.
Mundésia financiare e huadhénésit, z. D. H., vértetohet nga llogarité bankare, regjistrimi
né organet tatimore dhe ushtrimi i aktivitetit si avokat. Pér kété qéllim, subjekti ka
pércjellé 108 vendime gjyqgésore. Mundésia financiare e huadhénésit tjetér, z. Th. M.,
vértetohet nga procedimi penal?? né té cilin ai éshté viktimé e veprés penale pér ngjarje
té ndodhura né vitin 2009, e i cili ka pér objekt té ardhurat nga kambizmi. Té ardhurat
vértetohen po ashtu edhe nése merret né konsideraté artikulli i botuar né gazetén “{***}”,
né vitin 1998, lidhur me bastisjen/grabitjen e disa kambistéve, njé ndér té cilét ishte edhe
z. Th. M..

13.2. Pérkundér konkluzioneve pér sa u pérket té ardhurave té huadhénésit tjetér, vjehrrit
té tij, subjekti i rivlerésimit argumenton se deri né vitin 2004, né llogariné bankare né
Raiffeisen Bank, prindérit e bashkéshortes dispononin vlerén 11.850.524 leké, dhe jo
6.529.297 leké, si¢ ka pérllogaritur Komisioni. Sipas subjektit té rivlerésimit, z. D. H., ka
gené i regjistruar né administratén tatimore edhe para vitit 2003, né kushtet kur paguante
edhe sigurimet shogérore si person fizik pér periudhén 1999 - 2004. Eshté fakt i njohur
botérisht, sipas subjektit té rivlerésimit, se z. H. ka gqené avokat né qytetin ku banoi dhe
né kushtet kur ishte pjesé e kryesisé sé Dhomés Kombétare t€ Avokatisé. Angazhimi i
konsiderueshém i vjehrrit, sipas subjektit té rivlerésimit, provohet nga vendimet
gjyqésore té sjella si prové nga ana e subjektit — pér rreth 122 prej tyre. Sipas subjektit té
rivlerésimit, nuk ka té dhéna né institucione pér sa i pérket shlyerjes sé detyrimeve né
tatime e, pér rrjedhojé, gjejné zbatim kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

13.3. Né parashtrimet e dérguara né datén 13.10.2022 dhe né teté (8) aktet e sjella né
cilésiné e provés [shtjelluar mé sipér né paragrafét 4.3 deri né 4.5, ndér té tjera], subjekti
i rivlerésimit ka argumentuar se kéto akte paragesin réndési pér zgjidhjen e ¢éshtjes né
kushtet kur hedhin drité mbi ligjshmériné e té ardhurave té dy huadhénésve dhe se ka
ardhur né dijeni té tyre vetém pas shpalljes sé vendimit.

13.4. Pasi i analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim
dhe parashtrimet né Kolegj, pérmbledhur mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té drejté
e té bazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé
plotésisht ligjshmériné e burimeve té cilat kané shérbyer pér krijimin e pasurisé. Edhe
nése pér mundésiné financiare té huadhénies nga personi tjetér i lidhur, z. D. H., merren
né konsideraté té ardhura si pasojé e akteve té reja nga administrata tatimore né Vloré,
cituar mé sipér, pércjellé Kolegjit nga subjekti i rivlerésimit né datén 13.10.2022,%3,
subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé ligjshmériné e burimeve gé kané shérbyer pér
huan tjetér té deklaruar si burim pér kété pasuri. Analiza e kétyre fakteve shtjellohet né
vijim.

22 procedimi penal me nr. {***}, i regjistruar né Prokuroring e Shkallés sé Paré Vloré.
23 pgrmbledhur mé sipér, né paragrafin 4.3 dhe poshtéshénimin nr. 3.
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14.

C.1. Lidhur me huat e deklaruara nga z. D. H. dhe z. Th. M.

Nga njé analizé kronologjike e té dhénave gé rezultojné nga deklarimet e subjektit té
rivlerésimit dhe té personit té lidhur ndér vite dhe nga hetimi administrativ né Komision,
trupi gjykues i Kolegjit konstaton sa vijon.

a. Né deklaratén periodike vjetore té paré, pér vitin 2003, mungon deklarimi pér
datén e kryerjes sé pagesés pér blerjen e apartamentit né Vloré, sikurse edhe
dokumentacioni provues. Pér sa i pérket burimit té krijimit té pasurisé, té specifikuar si
borxhi familjar, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar tri hua né vlerén totale prej 7.000.000
lekésh, marré te té aférmit, pérkatésisht nga: a) vjehrri, z. D. H., shuma prej 3.000.000
lekésh; b) daja i bashkéshortes, z. Th. M., shuma prej 3.000.000 lekésh; dhe c) i ati, z. LI.
C., shuma prej 1.000.000 lekésh. Né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja nuk kané deklaruar té dnéna pér huadhénésit, pérveg adresave té tyre. Te
secila nga huat, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se arsyeja e krijimit t& detyrimit, ka
gené “kredi banese.”

b. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2004, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja kané deklaruar se kontrata e huas nuk ka numér dhe daté dhe gé huat ishin
pa afat dhe pa interes. Né seksionin e detyrimeve, subjekti i deklarimit ka specifikuar
shlyerjet vjetore dhe pér heré té paré, emrat e huadhénésve. Né vijim, né deklaratat
periodike vjetore té periudhés kohore deri né vitin 2011, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja kané deklaruar shlyerjet dhe detyrimin e mbetur, pér secilén hua.

C. Duke filluar nga deklarata periodike pér vitin 2005 e deri né vitin 2010, ky
apartament éshté deklaruar si adresé banimi, ndérsa blerja éshté deklaruar né deklaratén
periodike/vjetore 2008.

C. Sipas kontratés sé shitjes, daté 27.10.2008, me shoqgériné “{***}” ShPK, ¢mimi i
apartamentit éshté referuar 6.000.000 leké. | pyetur né Komision, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar se diferenca prej 1.000.000 lekésh, ishte pérdorur pér mobilimin e
apartamentit. Shogéria ndértuese “{***}” ShPK, népérmjet shkresés, daté 22.11.2019, ka
informuar Komisionin se apartamenti ishte ndértuar né periudhén korrik 2003 — mars
2005 dhe pagesat ishin kryer né arkén e shoqgérisé gjaté periudhés sé ndértimit, ndérsa
kontrata e shitblerjes u formalizua né datén 27.10.2008, pasi u kolaudua objekti.

14.1. Népérmjet deklaratés noteriale, daté 24.09.2019, huadhénési, z. Th. M., ka deklaruar
se né vitin 2003, i ka dhéné huan prej 3.000.000 lekésh, mbesés sé tij, znj. E. C.
[bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit], dhe subjektit té rivlerésimit, me géllim blerjen
e apartamentit né gytetin e Vlorés. Huaja éshté dorézuar pa kontraté, éshté dhéné pa
interes dhe pa mandat. Sipas huadhénésit, huaja éshté shlyer cash, pa mandate dhe pa
kontraté, pérkatésisht: a) né vitin 2004, shuma prej 1.900.000 lekésh; b) né vitin 2005,
shuma prej 800.000 lekésh; dhe c) né vitin 2006, shuma prej 300.000 lekésh.
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Nga dokumentacioni né fashikullin e Komisionit®, rezulton gé provohet ushtrimi i
aktivitetit nga z. D. H. pér vitet 1998-2003, por mungojné té dhéna zyrtare té cilat do té
provonin nivelin e té ardhurave dhe, pér rrjedhojé, njé pérllogaritje né funksion té
pércaktimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té justifikuar ligjshmériné e burimit
té krijimit té pasurive. Nga shkresat e lexuara né harmoni, rezulton se fitimi nga
veprimtaria si avokat e z. H., pér vitet 2010-2015, sipas tri shkresave nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Vlorg, respektivisht pér secilin vit referohet: 155.158 leké, (-) 37.087
leké, (-) 11.127 leké, (-) 26.982 leké, 51.126 leké dhe 1.626 leké. Pavarésisht disa
mospérputhjeve, né aktet e administruara nga Komisioni dhe ILDKPKI-ja éshté referuar
se regjistrimi prané administratés tatimore, sikurse edhe prané Qendrés Kombétare té
Biznesit, daton duke filluar vetém nga 27.03.2003, gé nénkupton njé periudhé kohore
disavjegare pas asaj té argumentuar nga subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té mundésisé
sé huadhénésit pér té kontribuuar me burime té ligjshme pér huan e dhéné atij dhe
bashkéshortes. Vendimi objekt ankimi éshté bazuar né kéto té dhéna pér té ardhurat e
personit tjetér té lidhur.

14.2. Pasi éshté njohur me pérgjigjen dhe aktet e pércjella nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Vloré né datén 07.06.2022, si pasojé e kérkesés sé vjehrrés sé tij pér dokumentacion
dérguar né té njéjtén dité, subjekti ka paraqitur prova té zbuluara rishtazi, té cilat jané
pérmbledhur mé sipér [né paragrafin 4.3 dhe né poshtéshénimin korrespondues]. Trupi
gjykues i Kolegjit véren se edhe nése do té ishin pranuar kéto akte né cilésiné e proveés,
faktet gé ato provonin nuk do té ndikonin né marrjen e vendimit. Me fjalé té tjera, duke
pranuar gé subjekti i rivlerésimit gjendej né kushtet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012,

24 Né fashikullin e Komisionit jané administruar 10 akte, lidhur me kété aspekt té hetimit administrativ: (i)
kopje e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, daté 20.7.1998, pér regjistrimin e personit tjetér té
lidhur, z. D. H., si person fizik, me géllim ushtrimin e veprimtarisé private né fushén e avokatisg; (ii)
vértetim nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Vloré [daté 18.10.2016], qé konfirmon sigurimet shogérore
té z. H., si person fizik pér periudhén 16.2.1999 — 31.12.2004, si dhe dokumentacion lidhur me pensionin e
pérfituar prej tij mé tej; (iii) vértetim nga Bashkia Vloré [daté 17.10.2016], gé konfirmon se subjekti tregtar
né emér té personit tjetér té lidhur, ka shlyer detyrimet pér taksat dhe tarifat prej vitit 1998 deri né datén e
¢regjistrimit, 20.4.2015, né QKR; (iv) vértetim [nr. {***} prot.], daté 12.10.2016, nga Drejtoria Rajonale
Tatimore Vloré, dérguar ILDKPKI-s&, sipas té cilit z. D. H., figuron i regjistruar si person fizik né datén
27.3.2003, me veprimtari “aktivitete juridike”, dhe deri né datén qé ka aplikuar pér ¢regjistrim
[21.4.2015], i ka paguar té gjitha detyrimet tatimore; (V) tri vértetime nga Bashkia Vloré [nr. {***} prot.],
daté 2.10.2019, [nr. {***} prot.], daté 1.11.2019 dhe [nr. {***} prot.] daté 14.11.2019, sipas té cilave
referohet se pér “subjektin tregtar “{***}”, pér periudhén 1999 — 2006, nuk disponohen té dhéna né
regjistrin e tatimpaguesve né Drejtoriné e Taksave dhe Tarifave Vendore”, ndérkohé gé citohen xhirot e
vlerésuara dhe taksat e paguara pér vitet 2007-2009. Né vértetimin e fundit, Bashkia Vloré referon se pér
periudhén 1999 — 2006, nuk disponohen té dhéna né regjistrin e tatimpaguesve né Drejtoriné e Taksave
dhe Tarifave Vendore pér asnjé tatimpagues. (vi) Shkresé, [nr. {***} prot.] daté 18.02.2019, nga Qendra
Kombétare e Biznesit, qé referon se z. H. figuron té jeté regjistruar si person fizik mé daté 27.3.2003; (vii)
tri shkresa nga Drejtoria Rajonale Tatimore Vloré, drejtuar Komisionit [daté 12.02.2018] dhe dy té tjera
[daté17.8.2017, nr. {***} prot., dhe daté 30.6.2017, nr. {***} prot.], drejtuar ILDKPKI-sé. Sipas tyre,
ndér té tjera, konfirmohet se personi tjetér i lidhur éshté regjistruar si person fizik né datén 27.3.2003, me
veprimtari “aktivitete juridike” dhe éshté ¢regjistruar nga regjistrat e administratés tatimore né datén
21.04.2015. Ndryshimi i vetém mes tri shkresave konsiston né mospérputhje sa i pérket shlyerjes sé
detyrimeve tatimore.
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meqgenése nuk kishte gené né gjendje té parashtronte kéto dokumente mé herét, jo pér faj
té tij%°, né analizén térésore té té gjitha aspekteve ligjore, pér shkak té problematikave té
tjera té shtjelluara né vijim, zgjidhja pérfundimtare do té mbetej e njéjté. Nga leximi
harmonik i kétyre akteve, rezulton se institucionet publike konfirmojné gé personi tjetér
I lidhur, z. D. H., 8shté regjistruar prané kétij institucioni me vendim gjykate né datén
20.07.1998 dhe ka shlyer rregullisht pagesat e tatimeve né periudhén kohore nga viti 1999
— 2004. Bazuar né garkullimin e mundshém qgé rezulton nga pérllogaritja e tatimeve té
konfirmuara nga DRT Vloré pér kété periudhé, nése pérllogaritet fitimi maksimal i
mundshém i realizuar nga personi tjetér i lidhur deri né datén 31.12.2003, personi i lidhur
ka mundési financiare pér dhénien e huas prej 3.000.000 lekésh pér subjektin e
rivlerésimit, sipas analizés sé thjeshté té té ardhurave minus shpenzimet bazike té
jetesés?®,

14.3. Nga ana tjetér, pér sa u pérket likuiditeteve né banké, argumentuar nga subjekti i
rivlerésimit si prové e mundésisé financiare té prindérve té personit té lidhur me té pér té
dhéné huan, nga analiza e kryer né Kolegj rezulton se balanca e likuiditeteve né banké né
emér té bashkéshortéve H., e pérllogaritur nga Komisioni né vlerén prej 6.529.297
lekésh?’, éshté e sakté. Si rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivierésimit se Komisioni ka
kryer njé pérllogaritje té gabuar té vlerave monetare né banké té personit tjetér té lidhur,
éshté i pabazuar. Vlera e pretenduar nga subjekti pér gjendje né llogari bankare, né
shumén [totale] prej 11.850.524 lekésh, do té géndronte vetém nése té tria depozitat
bankare do té ishin njékohésisht aktive né momentin e mbylljes sé njérés prej tyre. Nga
konfirmimi i Raiffeisen Bank, rezulton se depozita e treté éshté celur pasi jané mbyllur
dy té parat, ¢cka nuk e pérjashton faktin se depozita e treté mund té jeté formuar me fondet
e depozitave té mbyllura.

14.4. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se aktet e reja té sjella
nga subjekti i rivlerésimit, ndonése provojné vazhdimésiné e ushtrimit té aktivitetit privat
té personit tjetér té lidhur, e arrijné té konfirmojné mundésiné financiare té z. H. pér
dhénien e huas, né vlerésimin térésor, nuk do té kishin ndikim né drejtim té “shérimit” té
pozités sé subjektit t& rivlerésimit né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé shkak
ankimi.

5 Neni 47 i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” pércakton se: “[...] Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova
té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé
kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara
né kété ligj”.
26 Né analizén e kryer né Kolegj, shpenzimet e jetesés jané konsideruar né masén 30% té té ardhurave nga
pagat pér periudhén 1993 — 1999, si dhe sipas standardit té referuar ILDKPKI-sé& nga INSTAT-i pér
periudhén 2000-2003.
27 Nga verifikimi i konfirmimeve bankare deri né datén 31.12.2003, trupit gjykues té Kolegjit i rezultoi e
njéjta balancg, konkretisht: a) né BKT, shuma prej 900.000 lekésh; dhe b) né Raiffeisen Bank, shuma prej
5.629.297 lekésh.
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15.

C.3. Lidhur me ligjshmériné e burimit té huas nga z. Th. M. né vitin 2003

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t¢ provojé mundésité
financiare té personit tjetér té lidhur, pér dhénien e késaj huaje dhe as burimin e ligjshém
té shumés sé dhéné hua. Sipas Komisionit, ushtrimi i veprimtarisé sé kambizmit nuk
nénkupton automatikisht gjenerim té ardhurash té mjaftueshme pér té dhéné huan. Po
ashtu, Komisioni ka gjetur se mungojné té dhénat pér garkullimin apo fitimin e krijuar
nga personi tjetér i lidhur nga Ky aktivitet.

15.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se huadhénési, z. Th. M., kishte burime té ligjshme
népérmjet té ardhurave té siguruara nga aktiviteti i kambizmit. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi, subjekti paraqiti si prova materialet e procedimit penal té regjistruar né vitin
2017, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Vloré, pér ngjarje té ndodhura né vitin 2009%,
dhe publikimet né gazetén “{***}”, té datés 04.08.1998%. Sipas subjektit té rivlerésimit,
z. Th. M., ka gené kambist i liré dhe nuk ka pasur detyrimin té deklarojé té ardhura né
vitet ‘90.

15.2.  Nga analiza e akteve té sipércituara, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ndonése
angazhimi i personit tjetér té lidhur né aktivitet kémbimi valutash té huaja rezulton
rrethané faktike bindése, dokumentacioni i mbledhur e administruar né hetimin
administrativ, sikurse edhe ai i sjellé nga subjekti i rivlerésimit, nuk arrijné né nivelin gé
té lejojné kryerjen e njé analize financiare né kuadér té kérkesave té nenit 32, pika 4 e
ligjit, pér sa i pérket vlerés sé fondeve gé huadhénési mund té kontribuonte apo
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre. Nga ana tjetér, aktet e sjella rishtazi nga subjekti
I rivlerésimit, me parashtrimet e datés 13.10.2022 [pérmbledhur né poshtéshénimin nr.
3], u gjetén té panevojshme dhe pa ndikim né marrjen e vendimit, nén dritén e kérkesave
té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49, pika 6 dhe germat “a” dhe “d” t€ ligjit nr.
84/2016 dhe, si rrjedhojé, nuk u pranuan nga trupi gjykues i Kolegjit. Né kété arsyetim,
trupi gjykues véren kohén e gjaté qé ka kaluar mes térhegjes sé vlerave financiare nga
ish-firmat piramidale e deri né kohén e huadhénies, mungesén e dokumentacionit qé
tregon gé kéto fonde kané gené té disponueshme gjaté harkut kohor té ndérmjetém, apo
ndryshime té vlerés ndér vite, né shtesé apo pakésim, sipas rastit. Sé fundmi, trupi gjykues
i Kolegjit sjell né vémendje gé z. Th. M., pér heré té paré éshté regjistruar si tatimpagues
pér ushtrimin e veprimtarisé si kambist né vitin 2008, pesé (5) vite pas huas sé deklaruar
né vitin 2003, subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, té ardhurat e pretenduara té
gjeneruara nga ky aktivitet pérpara dhe né mungesé té licencimit, edhe nése do té
pranoheshin té mirégena, do té déshtonin té kalonin testin e ligjshmérisé, pércaktuar nga
neni D i Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé dhe né pérmbledhje té sa mé sipér, gjithé

28 Procedim penal lidhur me njé hua né vlerén 35 mijé euro, dnéné nga z. M. né vitin 2009, dy individéve
[nr. {***} i Prokurorisé Prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré].
29 Sipas artikullit, nga denoncimet e béra né policiné lokale, kambistit Th. M. i ishin grabitur 60.000.000
lireta [italiane] nga njé grup njerézish me maska.
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aspektet e rrethanave faktike té cilat iu nénshtruan analizés ligjore té kryer né Kolegj, nuk
sjellin si konkluzion logjik konstatimin e mjaftueshmérisé apo té ligjshmérisé sé
burimeve té huadhénésit nén dritén e nenit 32, pika 4.

15.3. Pér rrjedhojé, nén dritén e kérkesave té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues konstatoi gé subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé mundésiné e krijimit té té
ardhurave me burime té ligijshme nga huadhénési Th. M., né vlerén prej 3.000.000 lekésh.

C.4. Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave nga shitja e apartamentit né VIoré né vitin
2011

Burim tjetér i krijimit té pasurisé objekt analize, éshté deklaruar vlera e pérfituar nga
shitja e apartamentit né Vloré [analizuar si mé sipér], né vlerén prej 16.800.000 lekésh,
njé té aférmi té subjektit té rivlerésimit, z. E. K., mé daté 18.12.2011%, Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé té kundértén e rezultateve
té hetimit, pér fiktivitet né lidhje me kété transaksion, duke theksuar se nuk ka gjurmé
dokumentare té transferimit té shumés prej 16.800.000 lekésh nga z. E. K., te subjekti i
rivlerésimit né vitin 2011 apo sesi ky i fundit ka transferuar né Shqipéri té ardhurat e
pérfituara né Itali. Né kété vlerésim, Komisioni ka pasur né konsideraté edhe qé gjendjet
bankare té z. K. nuk provojné disponimin e késaj shume né vitin 2011. Nga ana tjetér, té
ardhurat e dokumentuara té z. E. K., pér periudhén 1999 — 2011, jané né vlerén 1.872.119
leké, gjé gé nuk provon mundésité e tij financiare pér blerjen e apartamentit. Komisioni
ka vlerésuar se ¢mimi i shitjes sé apartamentit, né vlerén 16.800.000 leké, nuk éshté
¢mimi real, pasi: (i) éshté dy heré mé i larté sesa gmimi i referencés pér qytetin e Vlorés
né vitin 2011, sipas udhézimit té Entit Kombétar té€ Banesave; (ii) dy muaj pas shitjes nga
subjekti i rivlerésimit, kushéririt té tij, né datén 28.2.2012, blerési/kushériri e ka rishitur
té njéjtin apartament pér njé vleré prej 4.800.000 lekésh mé pak sesa e bleu [né vlerén
12.000.000]; dhe (iii) me té ardhura té dokumentuara, té z. E. K., pér periudhén 1999 —
2011, nuk provohet mundésia e tij financiare pér blerjen e apartamentit.

16.1.  Subjekti i rivlerésimit e kundérshton vlerésimin e Komisionit, duke argumentuar
ligjshmériné e transaksionit sipas dispozitave té kohé&s. Né kontratén e shitjes éshté
pércaktuar shkémbimi i shumés jashté zyrés noteriale. Cmimi i shitjes nuk mund té
llogaritet referuar standardeve té EKB-sé&, pretendon subjekti, pasi nuk ka lidhje me
realitetin e gmimeve né shitblerjen e tregut té liré duke gené jashtézakonisht mé i ulét se
realiteti. Referuar edhe tek akti i rivlerésimit, daté 25.11.2011, apartamenti &shté né
gjendje shumé té miré dhe né pozicion shumé té favorshém, argumenton ai. Pér té
mbéshtetur kété pretendim, subjekti ka referuar dy kontrata porosie dhe njé kontraté
shitjeje né qytetin e Vlorés, gé datojné né té njéjtén periudhé kohore té shitjes sé
apartamentit nga subjekti i rivlerésimit. Pér sa pérket rishitjes brenda dy muajve nga z. E.

%0 Kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.12.2011.
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K., subjekti i rivlerésimit parashtron se ka gené e nxitur nga rrethana shéndetésore té
papritura dhe té vlerésuara té rénda né até kohé té kushéririt.

16.2.  Subjekti i rivlerésimit po ashtu ka kundérshtuar vendimin e Komisionit edhe pér
kontrollin e ligjshmérisé sé burimeve té z. K., duke theksuar gé nén dritén e kérkesave té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, kontrolli i ligjshmérisé sé burimeve té té ardhurave
té blerésit, z. K., &shté né tejkalim té barrés sé provés qé duhet té mbajé ai sipas ligjit. Né
mbéshtetje té pretendimeve té tij pér rrethanat faktike qé kané pérbéré kontekstin e
rishitjes sé apartamentit, apo té situatés financiare e shéndetésore té z. K., subjekti i
rivlerésimit ka dhéné shpjegime né Komision. Né fashikull gjenden edhe aktet e
depozituara pér kété aspekt té rezultateve té hetimit nga subjekti®®.

16.3. Né parashtrimet e datés 13.10.2022, né mbéshtetje té argumenteve té tij té
shtjelluara mé sipér, pér kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit ka referuar pér
vémendijen e trupit gjykues té Kolegjit, njé séré vendimesh t& marra nga veté Kolegji®.

16.4. Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér kété transaksion,
éshté i drejté. Subjekti i rivlerésimit ka kryer transaksion fiktiv pér vlerén e shitjes sé
apartamentit, pér té justifikuar burimet e ligjshme gé kané shérbyer pér krijimin e
apartamentit né Tirané. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né vijim.

16.5.  Nga fashikujt e pércjellé nga Komisioni, rezulton se apartamenti né Tirané — si¢
referohet né paragrafin 13 mé sipér dhe poshtéshénimin nr. 21 — éshté bleré me kontratén
noteriale té shitjes me rezervé, gé mban datén 22.12.2011, dhe até pérfundimtare té
shitjes, g€ mban datén 01.10.2012, me vleré 155.000 euro. Si burim krijimi, ka shérbyer
edhe shitja e apartamentit né Vloré, né vlerén e 113.000 eurove, ose ekuivalenti i
16.800.000 lekéve. Kéto transaksione jané deklaruar né deklaratén periodike vjetore
pérkatése dhe né deklaratén e pasurisé, né funksion té rivlerésimit [deklaratén vetting].
Nga aktet né fashikull, rezulton se apartamenti né Vloré éshté rivlerésuar né vlerén
16.800.000 leké®® né datén 01.12.2011 dhe i éshté shitur z. K. 17 dité mé pas, me
kontratén e shitblerjes sé sipércituar. Z. E. K. ia ka shitur njé individi té treté t& njéjtin
apartament, dy muaj mé pas, né shkurt 2012, pér 12.000.000 leké, qé domethéné me njé

31 Subjekti ka depozituar né Komision disa akte té léshuara nga Spitali Amerikan, konkretisht: pérgjigje té
dy ekzaminimeve mjekésore dhe konsulté pér pacientin E. K., daté 07.02.2012. Me kéto akte, subjekti
mbéshtet pretendimet e tij pér rrethanat faktike qé kané pérbéré kontekstin e rishitjes sé apartamentit, né
kushtet kur dyshohej se blerési E. K. vuante nga njé sémundje e réndé.
32 Vendimet e referuara nga subjekti me parashtrimet, jané si vijon: vendimi nr. 21/ 2020, qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj; nr. 33/2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ndini Tavani; nr.
22/2022, gé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi; nr. 14/2021, qé i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. Irma Balli; nr. 15/2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Kastriot Selita; nr. 22/2019,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Bujar Hoti; nr. 18/2022, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan
Banushi dhe nr. 3/2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Brunilda Malo Orhani.
33 Shkresa nr. {***}, daté 22.10.2019, e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, dérguar Komisionit.
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humbje prej 4,8 milioné lekésh [ekuivalenti i rreth 34.400 eurove me kursin e kémbimit
té kohés], krahasuar me blerjen.

16.6. Subjekti i rivlerésimit pretendon se z. K., né periudhén 1999 — 2011, ka provuar me
dokumentacion té ardhurat prej 153.396 eurosh. Né faget 13 dhe 14 té vendimit,
Komisioni ka pasqyruar njé analizé té detajuar té dokumentacionit té sjellé nga subjekti i
rivlerésimit pér té ardhurat e z. K., e ka konkluduar mungesé burimesh pér té pérballuar
blerjen e apartamentit. Komisioni i ka pérllogaritur té ardhurat e z. E. K., pér periudhén
1999 — 2011, né vlerén 1.872.119 leké. Né vendim, mungon njé shpjegim se cilat té
ardhura jané marré né konsideraté pér té arritur né kété shifér.

16.7. Né analizén e kryer né Kolegj, konfirmohet e njéjta situaté faktike, sipas sé cilés té
ardhurat e ligjshme té dokumentuara té z. K., jané konsiderueshém mé té uléta sesa vlera
prej rreth 120.000 eurosh gé do té ishte ekuivalenti i ¢gmimit té blerjes sé apartamentit.
Aktet e pércjella né fashikullin e Komisionit, provojné té ardhura né vlerén maksimale té
mundshme prej 30.610 eurosh. Nése nga kjo vleré do té zbriteshin shpenzimet e jetesés,
balanca negative kundrejt vlerés 120.000 euro [ekuivalenti i ¢gmimit té apartamentit prej
16.800.000 lekésh] do té thellohej mé tej. Né pérllogaritjen e kryer né Kolegj, u pérfshiné
né vlera té plota té ardhurat e dokumentuara plotésisht, si dhe, té ardhurat e dokumentuara
sipas konfermave bankare®*. Té ardhurat e pretenduara nga puna si kamerier, sikurse edhe
nga njéri prej punésimeve®®, duke mos kapércyer kriterin ligjor pér provueshmériné apo
ligjshmériné e té ardhurave, nuk u pérfshiné né té ardhurat e provuara.

16.8. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit té rivlierésimit se Komisioni
I ka kaluar njé barré prove né tejkalim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té
ardhurat e z. K., nuk éshté i bazuar. Komisioni nuk e ka kategorizuar kété individ si person
tjetér té lidhur. Pamundésia financiare e z. K. éshté njé ndér aspektet e analizuara nga
Komisioni né kuadér té besueshmérisé sé transaksionit financiar té blerjes sé apartamentit
nga subjekti. Né kushtet e rishitjes sé té njéjtés pasuri brenda disa javéve me humbije té
konsiderueshme, Komisioni rezulton se ka analizuar mundésité financiare té z. K.
njékohésisht me aspektet e tjera té transaksionit, qé paragesin njé panoramé fiktiviteti,

34 Né kété kategori u pérfshiné té ardhurat nga bursa né vitet 2006-2007, né vlerén 6.451 euro, nga {***};
té ardhurat nga démshpérblimi, né vlerén 4.000 euro, sipas check-ut bankar me daté 23.07.2007, né emér
té z. E. K. nga {***}, pjesé e dokumenteve té dérguara nga avokatja E. P.; sikurse edhe té ardhurat nga
{***}, sipas korrespondencés me e-mail nga z. M. Z., i cili ka dérguar fotokopje té disa dokumenteve gé
konfirmojé marrédhénien e punés, si: kopje té deklarimit t& marrédhénies sé punésimit tek INPS, kopje té
deklaratave mujore té pérllogaritjes sé pagés neto té léshuar nga punédhénési, z. M. Z., né total 4853 euro.
Po ashtu, né pérllogaritje, u pérfshiné té ardhurat sipas konfermave bankare nga {***} [vértetim, daté
13.01.2011, sipas té cilit z. E. K. ka gené i punésuar part-time prané kétij universiteti si menaxher IT, pér
periudhén janar - dhjetor 2010, dhe paga e tij neto ka gené 700 euro/muaj.] Nga llogaria e z. K. prané
“Alpha Bank”, evidentohet se né llogari jané kredituar pagesa vetém pér tre muaj prej 405 eurosh/muaj;
sé fundmi né kété kategori, u pérfshiné té ardhurat nga Tirana Leasing, sipas konfermés bankare né Tirana
Bank, né vlerén 1.219.825 leké, dhe té ardhurat neto nga {***}, pér té cilat, nga vlera 9.728 euro éshté
paguar kontributi prej 2.404,76 eurosh.
3 Pérgjigje me e-mail nga pérfagésues i {***}.
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17.

sikurse marrédhénia e afért mes subjektit té rivlerésimit dhe blerésit, mungesa e gjurméve
dokumentare té kétij transaksioni apo mungesa e fondeve né dispozicion té blerésit, té
cilat mund té ishin argumentuar se kané shérbyer pér blerjen. Né té njéjtin kuadér, éshté
vlerésuar ¢mimi relativisht i larté, krahasuar me até té referencés dhe até té shitjes né
vijim njé individi té treté.

16.9. Me fjalé té tjera, té gjitha kéto aspekte rezultojné té kené gené pjesé e njé analize
gjithépérfshirése té Komisionit, né drejtim té plotésimit té njé panorame té ploté té
veprimeve té kryera nga subjekti né fund té vitit 2011, si rezultat i té cilave éshté krijuar
pasuria né vlerén 155.000 euro né Tirané, nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
né dhjetor 20113, Né& kushtet kur té ardhurat qé kané shérbyer si burim pér kété pasuri té
deklaruar né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin, né vlerén gé pérbén pérreth 72% té
vlerés sé apartamentit, jané krijuar nga shitja e njé apartamenti né Vlorg, vlera e té cilit
teté (8) vjet pas blerjes, éshté rritur me 10.800.000 leké ose 2,8 heré, pér té pésuar ulje té
konsiderueshme né vleré prej thuajse 1/3 e saj [4.800.000 leké mé pak né shkurt 2012],
brenda pak javésh, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar analizén e kryer nga
Komisioni. Veprimet e kryera nga subjekti né funksion té transaksionit té shitjes paragiten
fiktive dhe kané pér géllim té justifikojné me burime té ligjshme krijimin e pasurisé né
Tirané, né rrugén “{***}”. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit
konkludoi qé subjekti i rivlerésimit nuk provoi vértetésiné e ¢mimit té deklaruar té
transaksionit financiar, né shumén prej 16.800.000 lekésh.

C.5. Analiza financiare pér vitet 2003-2016

Komisioni ka konstatuar se nga analiza financiare pér periudhén e rivlerésimit, subjekti
rezulton me njé balancé negative né shumén (-) 879.551 lekg, pér té kryer shpenzimet dhe
pasurité e deklaruara. Né kété vleré nuk jané pérfshiré gjetjet e analizuara mé sipér pér
apartamentin né Tirané dhe krijimin e asaj pasurie ndér vite. Sipas vendimit, ky bilanc
negativ éshté ai i rezultuar pasi Komisioni ka pranuar shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit, pasi i ka kaluar barra e provés®’. Né analizén pérfundimtare t¢ Komisionit,
pasqyruar né fagen 25 té vendimit, balancat negative rezultojné pér periudhén kohore qé
pérfshin vitet 2012-2016.

17.1.  Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo vleré negative vjen si rezultat i
moszbatimit té drejté té detyrave dhe orientimeve té Kolegjit mbi shpenzimet e subjektit
té rivlerésimit jashté shtetit, né vitet 2014 dhe 2015, pasi Komisioni nuk ka marré né
shqyrtim provat e paragitura prej tij gé provojné géndrimin te té aférmit né ShBA dhe
Kanada. Né parashtrimet e paragitura mé 13.10.2022, subjekti nuk ka ngritur pretendime
té reja, por thekson se e ka ezauruar barrén e provés me paragitjen e adresave té té aférmve

3 Shtjelluar edhe mé sipér, né paragrafin 13 dhe poshtéshénimin nr. 21.
37 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisionit i ka rezultuar njé balancé negative né vlerén (-)
1.829.708 leké.
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ku ka géndruar dhe gé kjo vleré negative nuk duhet té pérbéjé shkak pér marrjen e masés
sé shkarkimit nga detyra, bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit,
referuar vendimeve té Kolegjit pér disa subjekte té tjera rivlerésimie.

17.2. Né konsideraté té akteve né fashikull dhe pretendimeve té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit, pasi ia nénshtroi kontrollit analizén financiare té kryer nga Komisioni, pér
gjithé periudhén kohore 2012-2016 — vite né té cilat kané rezultuar balancat negative
objekt ankimi — trupi gjykues i Kolegjit gjen té konfirmuar balancén negative té
konstatuar nga Komisioni. Né vijim té konstatimeve té shtjelluara mé sipér pér kontrollin
e Kriterit té pasurisé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér té ndryshuar masén
disiplinore té shkarkimit, né zbatim té parimit té proporcionalitetit, pér shkak té njé
balance negative né kété vleré, rrjedhimisht nuk gjendet i bazuar.

17.3. Né analizén e kryer né Kolegj, u krye llogaritja e shpenzimeve té udhétimit sipas
metodologjisé sé pércaktuar né Kolegj [duke trajtuar pretendimet e subjektit pér
géndrimin te té aférmit®* né ShBA dhe Kanada né vitet 2014 dhe 2015], dhe gjithashtu u
krye verifikimi i té gjithé zérave té tjeré. N& zbatim té parimit t& mospérkegésimit té
situatés sé subjektit t& rivlerésimit pas ankimit, trupi gjykues konfirmon balancén
negative té pasqyruar né vendimin e Komisionit. Nga ana tjetér, nése Komisioni do té
kishte zbatuar standardet e zhvilluara népérmjet jurisprudencés sé Kolegjit, kur subjektet
kané pretenduar mbulim shpenzimesh nga pritésit gjaté udhétimeve jashté shtetit,
rezultati financiar negativ do té ishte mé i thelluar. Nga dokumentacioni i administruar,
pérllogaritja e shpenzimeve gjaté géndrimit te té aférmit né Kanada, pranuar nga
Komisioni sipas deklarimit té subjektit, éshté bazuar vetém mbi njé deklaraté nga té
aférmit e tij me ané té njé email-i, pa dokumentacion gé konfirmon vendgéndrimin e
pritésve né vendet pérkatése né periudhén kohore né fjalé*®. Konkretisht, né rast se
Komisioni do té kishte ndjekur orientimin nga jurisprudenca e Kolegjit, rezultati financiar
negativ i gjithé periudhés né fjalé do té ishte (-) 905.585 leké.

17.4. Pavarésisht nga vlera negative gé pérftohet mbi bazén e korrigjimeve né Kolegj, sa
mé sipér, né rrethanat faktike konkrete, analiza financiare e viteve té analizuara dhe pér

38 Konkretisht, subjekti ka referuar vendimin e Kolegjit me nr. 31/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Elvin Gokaj; vendimin nr. 38/2021, qé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. Lindita Male Ziguri; si dhe
vendimin nr. 17/2022, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani Nuni.
39 Pér té provuar géndrimin te té aférmit né ShBA dhe Kanada, subjekti ka depozituar né Komision: (i)
Kopje té noterizuar té printimeve té komunikimeve elektronike me dy individé, pér té provuar géndrimin né
ShBA. Ndér té tjera, deklaruesit shprehen se kané pritur familjen Civici dhe kané pérballuar té gjitha
shpenzimet e tyre. (ii) Kopje té noterizuar té printimeve té komunikimeve elektronike me A. dhe A. V. mbi
géndrimin né Kanada. Népérmjet kétyre komunikimeve, ndér té tjera, A. V. deklaron se ka mirépritur
familjen Civici dhe ka pérballuar té gjitha shpenzimet e tyre, pér shkak se ka pasur mundési financiare,
duke gené se né vitin 2015 zotéronte dy biznese private: “{***}” dhe “{***}”, kurse bashkéshortja éshté
e punésuar né {***} prané {***} Toronto Airport.
40 pér mé tepér, pér dokumentacionin e kérkuar nga Kolegji pér té provuar deklarime té késaj natyre, shih,
ndér té tjera, vendimin nr. 11/2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Islamaj, ose vendimin nr. 27/2020,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit D. Peka.
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18.

19.

20.

21,

té cilat subjekti ka ngritur pretendime né ankim, pér shkak té problematikave té tjera
serioze né formén e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té dhéné huat dhe té fiktivitetit
né transaksionin e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme, shtjelluar né detaj mé sipér, nuk ka
vend té zbatohet parimi i proporcionalitetit pér balancén negative té arsyetuar.

Sé fundmi, njé pjesé e argumenteve té subjektit né ankim, fokusohet kundér mendimit
paralel té vézhguesit ndérkombétar gé shogéron vendimin objekt shqyrtimi®t. Trupi
gjykues i Kolegjit e gjen té panevojshme, nén dritén e parimit té efikasitetit [ekonomisé
gjyqésore], té ndalet né kété aspekt té prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, nén dritén
e parashikimeve té nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 5, pika
2 e té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas té ciléve, objekt shqyrtimi jané vendimet
e Komisionit pér té cilét éshté ushtruar ankim. Né kushtet kur mendimi paralel i
vézhguesit, lidhur me dhurimin e 42.000 eurove nga personi tjetér i lidhur [z. H., vjehrri
I subjektit té rivlerésimit], nuk ka passjellé asnjé veprim procedural qé do t’i nénshtrohet
kontrollit rishikues té Kolegjit, konkluzioni i Komisionit pér pranimin si té mirégené té
mundésisé sé krijimit té kétyre fondeve nga personi tjetér i lidhur, konsiderohet se ka
mbetur né fuqi.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit té Kushtetutés dhe nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi pretendimet e ngritura nga subjekti
i rivlerésimit né ankim dhe parashtrime dhe shqyrtoi provat shkresore té€ administruara né
fashikujt e pércjellé nga Komisioni, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se
éshté i drejté konkluzioni i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit Andi Civici nuk ka arritur
nivel té besueshém né kriterin e kontrollit té pasurisé, parashikuar né pikén 1 té nenit 59
té ligjit nr. 84/2016, dhe gjendet né kushtet e parashikuara né pikén 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016.

Pér pasojé, vendimi nr. 243, daté 04.03.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe,
si i tillg, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

41 https://kpk.al/wp-content/uploads/2020/05/Opinioni-Vezhguesit-Nderkombetar.pdf.
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 243, daté 04.03.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Andi Civici.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 17.01.2023.

ANETARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

RELATORE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

ANETARE

Ina RAMA

nénshkrimi

ANETAR

Sokol COMO

nénshkrimi

KRYESUESE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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