REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 8/2021 regjistér (JR) Nr. 19 1 vendimit
Daté 24.02.2021 Daté 26.04.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupit gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 26.04.2023, ditén e
mérkuré, n€ orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, né prani t&€ Vézhguesit
Ndérkombétar Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Anisa Sejdini, ¢é€shtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, nr. 8/2021, daté 24.02.2021, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Arjan Qafa, gjyqtar né Gjykatén e
Apelit Administrativ Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 298, daté 17.09.2020, i
Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 e 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F 1 Aneksit té
Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; neni 6 i
Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut; Kodi 1
Procedurave Administrative; neni 46 e vijues 1 ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar; Kodi 1 Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né té€rési né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, shqyrtoi pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit Arjan
Qafa té paraqitura né ankim dhe né parashtrime, i cili, pérfundimisht kérkoi ndryshimin e
vendimit nr. 298, daté 17.09.2020, té€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe konfirmimin
né€ detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

2.

VEREN:
L Rrethanat e c¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Arjan Qafa ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Apelit
Administrativ Tiran€. Pér shkak t€ funksionit, bazuar n€ nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe
né ligjin nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén
e Shqipéris€” (né€ vijim ligji nr. 84/2016”), iu nénshtrua procesit t€ rivlerésimit ex officio.

Né funksion té zhvillimit t€ procesit t& rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Arjan Qafa (né
vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: (a) Inspektorati i Larté
1 Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); (b)
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe (c) Ké&shilli i Larté
Gjyqgésor (n€ vijim “KLGj”), sipas t€ cilave ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ s€ subjektit t&
rivlerésimit, né zbatim t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport t&
hollésishém dhe t& arsyetuar!, duke konstatuar se:

« deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

« nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;

«  ka kryer fshehje té pasurisé;

« ka kryer deklarim té rremé;

«  subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé€ subjektit t€ rivlerésimit, me ané té verifikimit
té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim qé t€ identifikonte nése subjekti i rivlerésimit
kishte kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né€ krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve t€ parashikuara né nenin Dh té€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjin nr.
84/2016. Pér kété qéllim, DSIK-ja ka dérguar raportin?, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, 1 rishikuar n€ vijimési, ku ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
sé subjektit té rivlerésimit, z. Arjan Qafa.

2.3 KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore
té pérpiluara nga subjekti 1 rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé€ sistemi objektiv
dhe rastésor, dhe ka dérguar raport® t& hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit: vlerésimi
1 pasurisé, kontrolli 1 figurés dhe vlerésimi 1 aftésive profesionale, duke marré vendimin nr.
298, daté 17.09.2020.

! Raporti i ILDKPKI-sé éshté pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 06.03.2018.

2 Raporti nr. {***! prot., daté 09.03.2020, deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZh-sé nr. {***}, daté
14.04.2020, pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 17.04.2020.

3 Raporti i KLGj-sé pér analizimin e aftésisé profesionale nr. {***} prot., daté 04.03.2020.
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II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 298, daté 17.09.2020, vendosi shkarkimin nga detyra t& subjektit
té rivlerésimit Arjan Qafa, me detyré gjyqtar né€ Gjykatén e Apelit Administrativ Tirané. Ky
vendim €shté marré bazuar n€ nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pikat 3 dhe 5 e ligjit nr.
84/2016, bazuar né konkluzionet pér secilin prej kritereve t€ rivlerésimit, si mé poshté.

«  Pé&r kriterin e vlerésimit t€ pasurisé:
Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, té rremé dhe té pamjaftueshém pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé, parashikuar né pikén 3, té nenit 61 t¢ ligjit nr. 84/2016, gé pérbén
shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

o  Pér kriterin e kontrollit t& figurés:
Nuk u provua qé subjekti i rivierésimit té jeté né kushtet e pikés 2 apo 3, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 dhe, pér kété arsye, vieréson se ka kryer deklarim té sakté né lidhje me kriterin e
kontrollit té figurés, porse konstatimet e gjetura gjaté hetimit mund té vlerésohen né térési té

¢éshtjes lidhur me rivierésimin e subjektit Arjan Qafa, brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016.

o Pér kriterin e vlerésimit t€ aft€sive profesionale:
Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale té
kérkuar nga ligji nr. §4/2016.

« Nga vlerésimi né€ térési i rezultateve t&€ hetimit, konkluzionet e arritura gjaté hetimit té
pastértisé sé figurés pér z. Arjan Qafa, té ndérthurura me hetimin dhe vierésimin e rasteve
gjaté hetimit té té ardhurave/pasurive dhe vlerésimit profesional, réndojné pozitén e tij si
givqtar. Kéto veprime, té vlerésuara né térésiné e tyre, cenojné réndé besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, né kuptim té pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

III.  Shkaget e ankimit

Subjekti i1 rivlerésimit, mé daté 22.01.2021, ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 298, daté
17.09.2020, t&¢ Komisionit, duke 1 kérkuar Kolegjit t€ Posacém té€ Apelimit (né€ vijim “Kolegji”)
ndryshimin e vendimit t€ Komisionit dhe konfirmimin né detyré si gjyqtar né Gjykatén
Administrative t€ Apelit Tirané.

Ankimi 1 subjektit té rivlerésimit pérmban shkaqe procedurale dhe shkaqe té tjera né€ lidhje me
themelin e ¢éshtjes, té cilat né té€résin€ e tyre kané t€ bén€ me interpretim t€ gabuar t€ ligjit
material dhe mosvlerésimin si¢ duhet t€ provave té€ administruara nga Komisioni.

Shkaget e ankimit, q€ 1 pérkasin natyrés procedurale dhe parimeve t€ cenuara té procesit té
rregullt ligjor, jané si vijon.

6.1 Vendimi i Komisionit nr. 298, daté 17.09.2020, i éshté njoftuar né datén 11.01.2021,
pas 4 muajsh nga shpallja e tij, n€ kundérshtim t€ ploté me parashikimin e nenit 55, pika 7 e
ligjit nr. 84/2016.

6.2 Trupi gjykues nuk &shté krijuar sipas ligjit, duke u shkelur parimi i ligjshméris€, pasi
trupat gjykuese t€ Komisionit jo vetém nuk jan€ trupa té pérhershme, por kané ndryshuar sa
heré éshté hedhur short pér vlerésim subjektesh, duke u krijuar sipas interesave té caktuara me
gé€llime t€ pritshme pér rastet selektive.
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6.3 Veprimtaria e Komisionit €shté realizuar népérmjet veprimeve arbitrare, né€ shkelje té
parimit t€ paanésisé dhe objektivitetit, t€ parimit t€ procesit t€ rregullt dhe vendimmarrja éshté
marré n€ cenim t€ nenit 30 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative, pér pasojé &shté e
paligjshme dhe e pavlefshme, pasi relatorja Pamela Qirko ka pasur konflikt interesi.

6.4 Drejtimi 1 hetimit administrativ nga relatorja e Komisionit ka qené arbitrar dhe
diskriminues, duke krijuar situata fiktive t€ pagena, me qé€llim shtrembérimin e realitetit, ¢cka
jo vetém cenon parimin e ligjshméris€ dhe siguriné juridike, por pérbén shkak pér procedim
disiplinor t& anétaréve t€ Komisionit, sipas nenit 16, pika 12 e ligjit nr. 84/2016. Procesverbali
i seancés dégjimore nuk 1 éshté véné n€ dispozicion s€ bashku me vendimin, por i éshté dashur
té b&j€ kérkesé té re pér t’u pajisur me te.

6.5 Komisioni nuk ka vlerésuar provat e paraqitura prej tij, pasi nga relatorja e ¢éshtjes, né
seancé dégjimore, u kérkua paraqitja e tyre né formén e kérkuar nga ligji edhe pse ato ishin
paraqitur prej tij n€ formén e kérkuar pérpara zhvillimit t€ seancés, ¢cka cenon parimin e
ligjshmérisé, por edhe pérbén shkelje disiplinore pér anétarét e trupés gjykuese t&€ Komisionit,
sipas nenit 16, pika 12 e ligjit nr. 84/2016.

6.6 Cmuarja e provave dhe mé pas dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit po nga e
njéjta trupé cenon haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykat€ e paanshme, duke e béré
Komisionin njé organ me natyré t€ dyfishté edhe organ “akuzator” edhe vlerésues.

6.7 Komisioni ka vendosur shkarkimin e tij nga detyra n€ kundérshtim me parashikimet e
nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

6.8 Komisioni ka vendosur n€ kundérshtim edhe me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, n€ kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon ploté€simin né ményré kumulative dhe
jo alternative t€ dy kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé
né vlerésimin e pasurisé.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ paraqiten n€ ményré t€ pérmbledhur si
mé poshté.

7.1 Konkluzioni i Komisionit, mbi pasuriné e llojit “toké bujqésore” me sipérfage 1639 m?,
né Fushé-Arréz, €shté 1 gabuar dhe kontradiktor, pasi nuk jané analizuar dhe vlerésuar drejt
provat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, deklarimet sqaruese té tij sipas pyetésoréve dhe
né seancé dégjimore publike.

7.2 Komisioni ka treguar njéanshméri dhe paragjykim né vlerésimin e provave pér 1/10
pjesé e pasurisé sé llojit “toké bujqésore” me sipérfaqe totale 1955 m?, né Fushé-Arréz, pasi e
ka bazuar arsyetimin duke paraqitur fakte t& pavérteta si té€ gabuara.

7.3 Arsyetimi dhe konkluzioni 1 Komisionit, pér pasuriné toké bujqé€sore, me sipérfaqe
totale 6000 m?, né fshatin {***} Kurbin, mbéshtetet né fakte t& pavérteta, t& paplota dhe t&
deformuara, né shkelje t€ detyrimit kushtetues t€ pércaktuar né nenin C, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

7.4 Arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit, pér pasuriné pyll me sipérfage 1000 m?, né
malin Shéngjin, jané jo t& drejta.

7.5 Ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka provuar se dhuratat e
dhéna nga té€ aférmit e tij dhe t€ personit t€ lidhur jané t€ ligjshme dhe t€ deklaruara né
momentin e dhurimit.

Faqja 4 nga 64



7.6 Konkluzionet e Komisionit, pér pasuriné apartament banimi, me sipérfaqe 107,16 m?,
né Tiran€, nuk jan€ t€ mbéshtetura n€ prova dhe jané t€ paarsyetuara dhe se Komisioni né
vendim ka treguar njéanshméri dhe paragjykim né€ vlerésimin e provave dhe né€ marrjen e
vendimit.

7.7 Konkluzionet e Komisionit, pér gjendjen e likuiditeteve cash né datén 29.01.2017, nuk
jané t€ mbéshtetura n€ prova dhe jané t€ paarsyetuara dhe se t€ ardhurat e subjektit té
rivlerésimit jané paragjykuar e jané€ transformuar faktet né ményré diskriminuese.

7.8 Komisioni nuk ka pasqyruar drejt situatén faktike dhe nuk ka béré vlerésim té drejté té
provave, lidhur me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit t€ rivlerésimit nga punésimi né
shogéring “{***}” ShPK.

7.9 Komisioni nuk ka pasqyruar drejt situatén faktike, nuk ka béré vler€sim t€ drejté té
provave, lidhur me t€ ardhurat e bashkéshortes sé subjektit t& rivlerésimit nga punésimi te
personi fizik “{***}” wv¢llai i saj, si dhe ka pasqyruar t€ dhéna jo t& vérteta, duke aluduar se
subjekti ka paraqitur prova jo té sakta.

7.10  Komisioni ka treguar njéanshméri dhe paragjykim né€ vlerésimin e provave dhe marrjen
e vendimit, lidhur me dhurimin e shumés 10.000 euro nga té aférmit ndaj bashké&shortes s¢ tij
me rastin e martesés.

7.11  Komisioni ka treguar njéanshméri dhe paragjykim né€ vlerésimin e provave dhe né
marrjen ¢ vendimit, lidhur me zbatimin e Kodit t&¢ Familjes, pasi pasurité paramartesore t&
personit té lidhur duhet t’i veconte nga pasurité e subjektit té rivlerésimit.

712 Konkluzioni i Komisionit, lidhur me t€ ardhurat e personit té lidhur t€ deklaruara té
pérfituara nga interesat e huave, €shté€ i gabuar, pasi nuk mbéshtetet né ligj dhe duhet ndryshuar
nga Kolegji, duke béré vlerésimin e duhur t€ provave t€ paraqitura gjaté hetimit administrativ.

7.13  Konkluzionet e Komisionit, pér pasuriné toké bujqésore né fshatin {***}  pasuri
vegmas e personit t€ lidhur, nuk jané t€ mbéshtetura n€ prova dhe jané té paarsyetuara dhe se
té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit t& rivlerésimit jané€ paragjykuar e jané transformuar
faktet né ményré diskriminuese.

7.14  Konkluzionet e Komisionit, pér pasurin€ apartament banimi né Kashar, Tirané, pasuri
vecmas e personit té€ lidhur, nuk jané t€ mbéshtetura né€ prova dhe vendimi €shté 1 paarsyetuar,
1 pakuptueshém dhe diskriminues e né shkelje t& t€ drejtave pér nj€ proces té rregullt ligjor.

7.15  Situata financiare e paraqitur nga Komisioni nuk i pérgjigjet realitetit, pasi: nuk jané
pérllogaritur sakté t€ ardhurat nga pagat e subjektit t€ rivlerésimit dhe ato té personit té lidhur;
nuk jané pérllogaritur sakté shpenzimet e jetesé€s; si dhe nuk jané pérllogaritur drejt dhuratat e
dhéna nga t€ af€rmit e tij emigrant€.

Shkaget e ankimit, pér cenimin e besimit t&€ publikut te sistemi i drejtésis€, jané€ si vijon.

8.1 Veprimet e Komisionit, gjaté hetimit administrativ, lidhur me kriterin e kontrollit t&
figur€s, kan€ qené diskriminuese, t€ nxitura me géllim arritjen e vendimmarrjes, duke mos
analizuar drejt provat e paraqitura nga DSIK-ja, té cilat kané qené kontradiktore.

8.2 Raporti 1 DSIK-sé, nr. {***} prot., dat¢ 02.11.2017, i cili ka Kkonstatuar
pérshtatshmérin€ e tij pér vazhdimin e detyrés, né unison me shkresén e Prokurorisé sé&
Pérgjithshme, sipas sé cilés nuk ka indicie q€ subjekti té keté cenim té figurés, qéllimisht nuk
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10.

11.

1 &shté bashkéngjitur dosjes s€ rivlerésimit nga Komisioni, n€ vijim t€ formave t€ presionit
politik qé pérfagéson trupa gjykuese, i cila ka vepruar né konflikt interesi.

8.3 Komisioni, n€ kundérshtim me kriteret ligjore t€ parashikuara né nenin Dh t€ Aneksit
té Kushtetutés dhe nenet 49 e vijues t€ ligjit nr. 84/2016, ka dhéné nj€ vendim t€ padrejté, t&
pabazuar, t&€ njéanshém, n€ kundérshtim me provat, i cili duhet t€ ndryshohet, sepse arsyetimi
né lidhje me kriterin e kontrollit t& figurés vjen né kundérshtim t€ ploté me disponimin e
vendimit, pasi vetém pér subjektin q€ ka kontakte t€ papérshtatshme zbatohet parimi i
prezumimit né favor t€ masé€s disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Ankimi 1 subjektit t€ rivlerésimit, ndaj vendimit nr. 298, daté 17.09.2020, t€ Komisionit, u mor
né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”), né dhomé késhillimi, né
pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 49/2012, i ndryshuar”), pasi nuk u konstatuan raste apo rrethana g€ t€ plot€sonin kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike me praniné e paléve.

N¢é vlerésim t& kérkesés sé subjektit té rivler€simit, pér marrjen né cilésiné e provés té shkresés
nr. {***} prot., daté€ 15.01.2021, t€ Agjencis€ Shtetérore t€¢ Kadastrés, Dega Puké, e paraqitur
nga ai bashkélidhur ankimit, trupi gjykues ¢moi ta trajtojé né raport me parashikimet ligjore qé
normojné paraqitjen e provés sé€ re né gjykimin administrativ n€ apel, referuar nenit 47 té ligjit
nr. 49/2012, i cili parashikon: “Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqgesé kéto
fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés
s€é paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”, si edhe nenit 49, pika 6, shkronjat “a” e “b” té
ligjit nr. 84/2016, né té cilin parashikohet se: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga
Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés
duket se éshté e panevojshme; b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér
vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjvkimit”. Né mbéshtetje t&€ késaj baze
ligjore, trupi gjykues vlerésoi se shkresa nr. {***} prot., dat€¢ 15.01.2021, e Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés, Dega Puké, nuk plotéson kriteret e parashikuara pér t’u kualifikuar si
prové g€ mund té merret né gjykimin né apel t€ ¢éshtjes, pasi subjekti 1 rivlerésimit nuk ka
dhéné asnjé arsye pér t€ provuar mungesén e fajit, lidhur me mosparagqitjen e saj gjaté hetimit
administrativ t€ zhvilluar n€ Komision. Gjithashtu, trupi gjykues véren se shkresa nr. {***}
prot., daté 15.01.2021, e sipércituar, né raport me faktet qé subjekti synon t€ provojé, éshté e
paréndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi n€ dosjen e rivlerésimit gjendet shkresa nr. {***}
prot., daté 03.08.2020, e AShK Zyra Vendore Puké e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ n€ Komision, e cila ka t€ njéjtén pérmbajtje me shkresén e kérkuar pér
t’u marré si prové né gjykimin né apel.

Me parashtrimet e paraqitura pesé dité para zhvillimit t& seancés gjyqésore né Kolegj*, subjekti
i rivlerésimit ka paraqitur akte® pér té cilat trupi gjykues vlerésoi se nuk plotésojné kérkesat e

4 Subjekti i rivierésimit ka paraqitur parashtrime né datén 06.02.2023, regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot.,
gjithsej 64 fleté; né datén 15.03.2023, regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., gjithsej 13 fleté; né datén
20.04.2023, regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., gjithsej 22 fleté.

S Bashkélidhur parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur aktet:
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parashikuara prej neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, sipas sé cilave deri
pesé dit€ pérpara seancés sé€ shqyrtimit té ¢éshtjes, palét kané t€ drejté t€ paragesin vetém
parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe, pér
kéto arsye, 1 pérjashtoi nga analiza e métejshme né drejtim t&€ vlerés s€ tyre provuese né
zgjidhjen e ¢éshtjes. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi t€ theksojé se nga njé véshtrim
prima facie 1 pérmbajtjes s€ vendimit nr. {***} dat€ 19.12.2022, i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Shkodér, me palé paditése znj. K. Q. dhe palé té paditur shogéria “{***}” ShPK dhe persona
té tret€ Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqérore Shkodér dhe Drejtoria Rajonale Tatimore
Shkodér dhe vendimit nr. {***}, daté 16.12.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, me
palé paditése znj. K. P. dhe pal€ t€ paditur z. E. P. dhe persona té treté Drejtoria Rajonale e
Sigurimeve Shoqérore Lezhé dhe Drejtoria Rajonale Tatimore Lezhé, té€ paraqitura nga subjekti
irivlerésimit me parashtrimet para zhvillimit t€ seancés gjyqésore né Kolegj, rezultoi se personi
1 lidhur me subjektin e rivlerésimit ka paraqitur padité né€ gjykatat pérkatése né datat 06.10.2022
dhe 12.10.2022. Nga aktet e hetimit administrativ t€ Komisionit, si¢ do t& analizohen né vijim
né kété vendim, ka rezultuar se personi i lidhur, znj. K. Q. (P.), ka gené e vetédijshme se pér t&
ardhurat e saj t€ pérfituara nga punésimi né€ shoqériné “{***}” ShPK nuk jané paguar detyrimet
tatimore, pasi kjo ka gené njé marréveshje e saj me punédhénésin. E njéjta situaté vlen edhe
pér sa i pérket t€ ardhurave té pérfituara nga punésimi i personit t€ lidhur prané personit fizik

- vendim nr. {***}, daté 19.12.2022 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me palé paditése znj. K. Q. dhe palé
té paditur shogéria “{***!” ShPK dhe persona té treté Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Shkodér dhe
Drejtoria Rajonale Tatimore Shkodér, vértetuar njésia me origjinalin me nr. {***} rep., daté 02.02.2023;

- vendim nr. {***}, daté 16.12.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, me palé paditése znj. K. P. dhe palé té
paditur z. E. P. dhe persona té treté Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Lezhé dhe Drejtoria Rajonale
Tatimore Lezhé;

- deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.12.2022, e deklaruesitz. S. V.;

- deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol daté 16.12.2022, e deklarueses znj. Gj. Q.,

- deklaraté noteriale e shtetasit italian E. G., e datés 22.02.2023, e pérkthyer né shqip me vértetim pérkthimi nr.
{*¥**) rep., daté 01.03.2023, e palegalizuar me vulé apostille, vértetuar njésia me origjinalin me nr. {***} rep.,
daté 01.03.2023;

- shkresé e Drejtorisé sé Planifikimit té té Ardhurave Vendore né Bashkiné Kurbin, me nr. {***} prot., daté
12.01.2023, drejtuar z. Arjan Qafa, me léndé “Kthim pérgjigje”, bashkélidhur kérkesa, daté 06.01.2023, drejtuar
késaj drejtorie nga z. Arjan Qafa;

- shkresé e Agjencisé Rajonale té Ekstensionit Bujqésor, Shkodér, Sektori i Ekstensionit Bujgésor Lezhé, me nr.
{¥*% prot., daté 16.11.2022, drejtuar znj. Gj. Q., me léndé “Kthim pérgjigje”, bashkélidhur akti “Vierésim
Agronomik” i daté 16.11.2022;

- Raport Ekspertize Financiare, hartuar nga ekspert kontabél i miratuar znj. V. K., daté 22.11.2022;

- akt ekspertimi Grafik Nénshkrimi nr. {***}, daté 24.09.2022, i hartuar nga ekspert kriminalist Xh. C.;

- shkresé nr. {***} prot., daté 19.10.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, e cila ka
bashkélidhur - vendimin e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, daté 18.10.2022, “Pér
ndregjen e gabimit né urdhrin e datés 10.05.2022;

- shkresé nr. {***! prot., daté 30.06.2022, e Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shogérore Shkodér, “Vértetim pér
vjetérsiné né puné pér efekt pensioni pér znj. F. Q.”’;

- shkresé nr. {***} prot., daté 24.05.2022, e Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shogérore Shkodér, “Vértetim pér
vjetérsiné né puné pér efekt pensioni pér znj. V. LL.”;

- shkresé nr. {***} prot., daté 03.02.2023, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, drejtuar z. K. R. me léndé
“Kthim pérgjigje”;

- vendim nr. {***}, daté 02.12.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me palé paditése z. F. Sh. dhe palé e
paditur shogéria “{***}” ShPK, me persona té treté Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané dhe
Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané;

- vendim nr. {***} daté 28.03.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me palé paditése z. K. O. dhe palé e
paditur shogéria “{***}” ShPK, me persona té treté Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané dhe
Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané;

- vendim nr. {***}, daté 29.09.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé me palé paditése z. F. Sh. dhe palé e
paditur shogéria “{***!” ShPK, me persona té treté Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Durrés dhe
Drejtoria Rajonale Tatimore Durrés.
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12.

13.

14.

“fEEEL” pér té cilat ajo ka gené né€ dijeni g€ gjaté periudhés s€ punésimit se nuk po paguheshin
detyrimet tatimore nga punédhénési. Né kéto kushte, ngritja e padisé, pér mé tepér rreth dy vjet
mé voné nga dhénia e vendimit t&€ Komisionit pér subjektin e rivlerésimit dhe, pikérisht atéheré
kur jurisprudenca e Kolegjit njohu pagesén me vonesé té detyrimeve tatimore t€ njohura me
vendime gjyqésore, déshmon se proceset gjyqésore jané iniciuar nga personi i lidhur pér efekt
té procesit t€ rivlerésimit t€ bashkéshortit t& saj, me qéllim pérmbysjen e asaj q€ ka rezultuar e
provuar nga procesi i zhvilluar né Komision, se personi i lidhur ka gené né€ kegbesim né raport
me sjelljen e palés punédhénése.

Parashtrimet e paraqitura para zhvillimit té seancés gjyqésore né Kolegj jané shogéruar me
prokurén e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.01.2023, népérmjet s¢€ cilés subjekti
i rivlerésimit autorizon si pérfagésues t& posagém av. Daniel Ndreka;®.

B. Vierésimi i shkaqgeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit nr. 298, daté 17.09.2020, i éshté
njoftuar né datén 11.01.2021, pas 4 muajsh nga shpallja e tij, né kundérshtim té ploté me
parashikimin e nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i procedurés s¢ ndjekur nga
Komisioni, lidhur me njoftimin e vendimit subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi si
m¢é poshté.

Vendimi 1 Komisionit, nr. 298, daté 17.09.2020, i &shté njoftuar subjektit t€ rivlerésimit me
shkresén nr. {***} prot., dat€ 08.01.2021 dhe ai ka marr€ njoftimin mé daté 11.01.2021, sipas
nénshkrimit t€ kartelés postare “Lajmérim marrje” nga bashkéshortja e tij.

Referuar legjislacionit t&€ zbatueshém, nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, vendimi i arsyetuar
me shkrim i1 Komisionit, u njoftohet subjektit t€ rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétare brenda 30 dit€ve pas pérfundimit t€ seancés dégjimore. Pavarésisht
se referuar dispozités s€ sipércituar njoftimi €shté kryer tej afatit 30-ditor, trupi gjykues nuk
konstatoi problematika né€ drejtim té€ marrjes dijeni nga ana e subjektit t€ rivlerésimit t&
pérmbajtjes sé vendimit t&€ Komisionit, referuar “Lajmérim marrjes” s€ shérbimit postar.

NE pérfundim t€ sa mé sipér, pavarésisht se njoftimi 1 vendimit t&€ Komisionit nuk ka respektuar
afatin e pércaktuar né nenin 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se kjo vonesé
nuk ka cenuar té drejtén e subjektit t€ rivlerésimit pér akses n€ gjykaté, sa kohé ky 1 fundit ka
ushtruar ankim brenda afatit ligjor dhe ankimi i tij €sht€ marré né€ shqyrtim nga Kolegji né
pérputhje me legjislacionin e zbatueshém né fuqi.

Subjekti i rivierésimit ka pretenduar se trupi gjykues nuk éshté krijuar sipas ligjit, duke u
shkelur parimi i ligishmérisé, pasi trupat gjykuese té Komisionit jo vetém nuk jané trupa té
pérhershme, por kané ndryshuar sa heré éshté hedhur short pér vierésim subjektesh, duke u
krijuar sipas interesave té caktuara me géllime té pritshme pér rastet selektive.

Neé shqyrtim t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se referuar nenit C, pika 1 e Kushtetutés
dhe nenit 14 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni organizohet dhe shqyrton ¢éshtjet e rivlerésimit
né katér trupa gjykuese t€ pérhershém me nga tre anétaré secili. Fillimisht pércaktohen trupat
gjykuese, mé pas hidhet shorti pér ndarjen e ¢éshtjeve sipas kétyre trupave gjykuese dhe né

8 Nga prokura rezulton se subjekti i rivlerésimit ka autorizuar pérfagésuesin e tij té kryejé né mungesé dhe né
prezencé té tij té gjitha procedurat e nevojshme pér ankimin ndaj vendimit t¢ Komisionit, si dhe pérfaqésimin né
Kolegjin e Posagém té Apelimit.
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fund pércaktohet népérmyjet shortit se cili anétar 1 trupit gjykues, t€ cilit i Eshté shortuar mé paré
¢éshtja, do té caktohet si relator i saj’.

Nga shqyrtimi i akteve t€ krijuara nga Komisioni, pér efekt t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes objekt
gjykimi, rezultoi se trupa gjykuese e Komisionit, e ngarkuar me kryerjen e procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Arjan Qafa, €shté caktuar népérmjet procedurés sé
shortit né€ datén 15.11.2018 dhe cilésohej si trupa gjykuese nr. 04. Referuar vendimit nr. 1 té
trupés gjykuese nr. 04, t€ datés 21.11.2018, sipas sé cilit, ndér t€ tjera, rezulton t€ jeté zgjedhur
kryesuesi i trupés gjykuese dhe €shté vendosur fillimi i procedurés sé€ hetimit administrativ,
trupa gjykuese nr. 04 €shté shortuar né mbledhjen e Komisionit pér hedhjen e shortit té listés
s€ subjekteve té rivlerésimit t& zhvilluar mé dat€ 15.11.2018. N vlerésim té trupit gjykues té
Kolegjit, procedura e analizuar si mé sipér, rezultoi né pérputhje me parashikimet ligjore né
fuqi.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se veprimtaria e Komisionit éshté realizuar
népérmjet veprimeve arbitrare, né shkelje té parimit té paanésisé dhe objektivitetit, té parimit
té procesit té rregullt dhe vendimmarrja éshté marré né cenim té nenit 30 té Kodit té
Procedurave Administrative, pér pasojé éshté e paligishme dhe e pavlefshme, pasi relatorja
Pamela Qirko ka pasur konflikt interesi, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka
argumentuar se sipas njé njoftimi n€ median e shkruar, lidhur me njé€ tjetér subjekt rivlerésimi,
mé daté 18.09.2020, éshté véné né dijeni t€ faktit se relatorja e ¢€shtjes né Komision, znj.
Pamela Qirko €shté motra e ministres sé Infrastrukturés dhe Energjisé znj. B. B.. Sipas subjektit
té rivlerésimit, relatorja, n€ referim t€ nenit 27 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 30 t& Kodit t&
Procedurave Administrative, duhet té parandalonte konfliktin e interesit, pasi subjekti ka
gjykuar njé séré ¢céshtjesh administrative né t€ cilat drejtuese e institucionit palé né gjykime ka
gené motra e saj. Sipas subjektit, mosreflektimi i relatores pér t’u térhequr ka cenuar parimet
kushtetuese ne bis in idem, si dhe parimin e siguris€ juridike. Pér pasojé, gjithé veprimtaria e
Komisionit duhet t€ konsiderohet absolutisht e pavlefshme, sipas parashikimeve t€ Kodit t&
Procedurave Administrative.

151  Né€ analiz€ té kétij pretendimi konstatohet se referuar p&€rmbajtjes s€ vendimit té
Komisionitnr. 1, daté 21.11.2018, né datén 15.11.2018 &shté hedhur shorti pér caktimin e trupit
gjykues g€ do t€ shqyrtonte procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Arjan Qafa, i
cili pérbéhej nga Pamela Qirko (relatore), Valbona Sanxhaktari (kryesuese) dhe Lulzim
Hamitaj (anétar). N& pikén 2 t€ tij, ky vendim pércakton se #¢é gjithé anétarét e trupit gjykues
deklaruan se nuk kané konflikt interesi me subjektin e rivlerésimit pér trupin gjykues, ku ata
béjné pjesé. Bashkélidhur vendimit t€ sipércituar gjendet akti “Deklaraté pér konfliktin e
interesit”, 1 nénshkruar nga secili prej anétaréve té trupit gjykues t€ Komisionit. Népérmjet
postés elektronike, me e-mail-in e datés 18.11.2020, Komisioni, népérmjet “Njoftim pér
njohjen me pérbérjen e trupit gjykues”, 1 ka béré t&€ njohur subjektit pérbérjen e trupés gjykuese
dhe t€ drejtén e tij pér t€ deklaruar konfliktin e interesit. Rezulton se né deklaratat e béra pas
késaj date, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka shprehur asnjé pretendim pér konflikt interesi me
relatoren e ¢€shtjes as né pérmbajtjen e shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe
as né€ seancé dégjimore publike.

152 Ng lidhje me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se relatorja e ¢€shtjes sé tij né
Komision duhet t& ishte térhequr nga trupi gjykues e, n€ kéto kushte, duhet té parandalonte
konfliktin e interesit, pasi subjekti ka gjykuar njé s€ré ¢éshtjesh administrative né té cilat

" Sipas parashikimeve té rregullores sé Komisionit “Pér procedurat e zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur
té Kualifikimit”.
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drejtuese e institucionit palé né gjykime ka gen€ motra e relatores, vérehet se ligji nr. 84/2016,
né nenin 27 t& tij, garanton t& drejtat e paléve pér njé proces té paanshém, duke parashikuar
mundésiné e pérjashtimit té njé anétari t€ trupit gjykues kur ekzistojné shkaqe papajtueshmérie,
sipas nenit 30 té ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative” dhe ligjit nr. 9367, daté
07.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t& interesit n€ ushtrimin e funksioneve publike”, 1
ndryshuar. Fakti q¢ Komisioni ia ka béré t€ njohur subjektit té rivleré€simit trupén gjykuese né
datén 18.11.2020 népérmjet postés elektronike, né pérfundim té€ procedurés hetimore, né
njoftimin e dérguar pér datén e zhvillimit t&€ seancés dégjimore mé 30.07.2020 dhe pérséri né
seancén dégjimore t& daté€s 11.09.2020, déshmon pé&rmbushjen e detyrimit ligjor pér t’i
garantuar subjektit t€ drejtén pér t€ ngritur ¢do pretendim né raport me shkeljen e parimit té
paanésis€ né procesin e rivlerésimit, pretendime g€ subjekti nuk i1 ka ngritur né asnjé moment
té procesit, por i ngre vetém né ankimin e tij.

153  Nga sa parashtron veté subjekti i rivlerésimit, verifikimi i pretendimeve t€ tij nuk varej
nga momenti 1 komunikimit t& pérbérjes s€ trupés gjykuese, pasi pér faktin se relatorja éshté
motra ¢ ministres s€ Infrastrukturés dhe Energjisé €sht€ njohur nga njé njoftim né median e
shkruar, pas marrjes s€ vendimit nga Komisioni. N&é argumentimin e situatés s€ konfliktit té
interesit pér faktet e sipércituara, subjekti bazohet né parashikimin e nenit 30 t& Kodit t&
Procedurave Administrative®, pa cituar dhe argumentuar rastin konkret né té cilin ai pretendon
se gjendej relatorja e c¢€shtjes. N& raport me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, trupi
gjykues vlerésoi se faktet e deklaruara prej tij nuk pérbéjné shkaqe serioze njéanshmérie, pasi
vetém fakti 1 genies s€ relatores sé ¢éshtjes motra e ministres sé€ Infrastrukturés dhe Energjisé
dhe gjykimi prej subjektit i ¢c€shtjeve me palé kété institucion nuk mund té€ konsiderohet
marrédhénie interesi n€ kuptim t€ normés s€ cituar mé sipér. Neni 3, pika 1 e ligjit nr. 9367,
daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, i ndryshuar, pérkufizon konfliktin e interesit si gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés
publike dhe interesave privaté t€ njé zyrtari, né t€ cilén ai ka interesa privaté, t& drejtpérdrejté
ose té térthorté, q€ ndikojn€, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré

8 Neni 30 i Kodit té Procedurave Administrative parashikon:
Népunési publik ose anétari i organit kolegjial nuk pérfshihet né njé proceduré administrative vendimmarrés, né
rastet kur: a) ka njé interes personal té drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né vendimmarrjen né shqyrtim, b)
bashkéshorti, bashkéjetuesi ose té aférmit e tij deri né shkallé té dyté kané njé interes té drejtpérdrejté ose jo té
drejtpérdrejté né vendimmarrjen né shqyrtim, c) népunési publik, ose anétari i organit kolegjial ose edhe personat
e parashikuar né shkronjén “b”, té kétij neni, kané njé interes té drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né njé
¢céshtje objektivisht té njéjté dhe me té njéjtat rrethana ligjore me ¢éshtjen né shqyrtim; ¢) népunési publik ose
anétari i organit kolegjial ka marré pjesé si ekspert, késhilltar, pérfagésues ose avokat privat né ¢éshtjen né
shqyrtim; 24 25 d) personat e pérmendur né shkronjén “b”, té kétij neni, kané marré pjesé si eksperté pérfaqésues,
késhilltaré apo avokaté né ¢éshtjen né shqyrtim; dh) ndaj népunésit publik ose personave té parashikuar né
shkronjén “b”, té kétij neni, ka nisur njé proces gjyqésor nga palét né procedurén administrative né shqyrtim, e)
¢éshtja né shqyrtim éshté njé ankim kundér njé vendimi té marré nga népunési publik ose nga personat e
parashikuar né shkronjén “b” té kétij neni; é) népunési publik ose anétari i organit kolegjial ose personat e
pérmendur né shkronjén “b”, té kétij neni, jané debitoré ose kreditoré té paléve té interesuara né procedurén
administrative né shqyrtim; f) népunési publik ose anétari i organit kolegjial ose personat e pérmendur né
shkronjén “b”, té kétij neni, kané marré dhurata nga palét pérpara ose pas fillimit té procedurés administrative
shqyrtim; g) népunési publik ose anétari i organit kolegjial ose personat e pérmendur né shkronjén “b”, té kétij,
neni kané marrédhénie té tilla, té cilat vierésohen sipas rrethanave konkrete se do té pérbénin arsye serioze pér
njéanshméri me palét né procedurén administrative né shqyrtim; gj) népunési publik ose anétari i organit
kolegjial ose personat e pérmendur né shkronjén “b”, té kétij neni, jané pérfshiré né ¢do lloj ményre né: i)
negocime té mundshme pér punésim né té ardhmen nga ana e népunésit apo personave té pérmendur né shkronjén
“b”, té kétij neni, gjaté ushtrimit té funksionit apo negocime pér ¢do lloj forme tjetér marrédhéniesh me interes
privat, pas lénies sé detyrés, té kryera nga ai gjaté ushtrimit té detyrés, ii) angazhime né veprimtari private me
qéllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie qé krijon té ardhura, si dhe angazhime né organizata fitimprurése dhe
Jofitimprurése, sindikata ose organizata profesionale, politike, shtetérore dhe ¢do organizaté tjetér, h) né ¢do rast
kur parashikohet nga legjislacioni né fuqi.
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16.

té padrejté t€ detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Ndérsa neni 5, pika 1, shkronja “dh” e
t& njéjtit ligj, si interesa privaté t& zyrtarit pérkufizon ata interesa q€ pérputhen, pérmbajné,
bazohen ose burojné nga: “dh) marrédhénie: i) familjare apo té bashkéjetesés; ii) té
komunitetit; iii) etnike, iv) fetare; v) té njohura té miqésisé apo té armiqésisé”.

Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur prova pér t€ vértetuar
pretendimin e tij, por thjesht ka cituar disa vendime gjyqésore, né t€ cilat, sipas tij, pal€ ka
gené institucioni i drejtuar nga znj. B. B.. Por vetém ky fakt, pra, ushtrimi i1 funksionit, pa u
arritur t€ provohet interesi privat i zyrtarit né kéndvéshtrim té parashikimeve té ligjit nr. 9367,
dat€ 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, i ndryshuar, té sipércituara, nuk mund t&€ pérb&né shkak njéanshmérie pér
komisioneren znj. Pamela Qirko, motra e ministres né fjal€. Subjekti nuk ka paraqitur asnjé té
dhéné tjetér qé t€ tregojé natyrén e marrédhénies sé€ tij né cilésiné e gjyqtarit me znj. B., si
drejtuese e Ministrisé sé Infrastrukturés dhe Energjisé, e cila t€ mund té ndikonte vullnetin e
komisioneres znj. Qirko né shqyrtimin e ¢éshtjes. Sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se
pretendimi i subjektit t& rivlerésimit mbetet 1 pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas s€ cilit drejtimi i hetimit administrativ nga relatorja e
Komisionit ka gené arbitrar dhe diskriminues, duke krijuar situata fiktive té paqena, me géllim
shtrembérimin e realitetit, cka jo vetém cenon parimin e ligishmérisé dhe siguriné juridike, por
pérbén shkak pér procedim disiplinor té anétaréve té Komisionit, sipas nenit 16, pika 12 e ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues vérehet se subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se:

a) né pyetésorin e dérguar mé daté 13.04.2020, Komisioni e ka pyetur nése né sipérfagen
e tokés t€ regjistruar n€ Zyrén Vendore t€ Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme (n€ vijim
“ZVRPP”) Pukg, sipas Aktit t&€ Marrjes s€ Tokés né Pronési (né vijim “AMTP”) nr. {***},
dat€ 02.10.1992, a ndodhet ndértesé, nisur nga shénimi né kartelén e pasuris€ “LN gusht 2003,
i supozuar se nénkuptonte “leje ndértimi”. Ky éshté njé shtrembérim i faktit prej Komisionit,
me qéllim dezinformimin deri né€ trajtim termash té pakuptimté me qéllim diskriminimi, pasi
shénimi “LN”" nénkupton “libri i ngastrave”;

b) Komisioni i ka cenuar t& drejtén e ushtrimit lirshém té besimit fetar, duke 1 dérguar
pyetésorin n€ datén 13.04.2020, kur ishte festa zyrtare e Pashkéve Katolike, me gé€llim gé ai
dhe familja e tij t€ mos i ushtronin kéto té drejta kushtetuese;

¢) qgéndrimi diskriminues i relatores &shté reflektuar gjaté hetimit administrativ, duke e
urdhéruar subjektin e rivlerésimit pér t€ shkelur aktet normative “Pér shpalljen e gjendjes sé
fatkeqésisé€ natyrore”, pasi né pérmbajtjen e pyetésorit nr. 4 €sht€ urdhéruar pér t€ shkuar né
vend pér t€ béré fotografime té pronave, té cilat i nénshtroheshin kontrollit gjaté kétij procesi;

d) veprimet administrative t€ Komisionit kané€ qené rezultat i mosveprimit dhe
mosshqyrtimit t€ kérkesave té€ subjektit té€ rivlerésimit, pér té cilat nuk ka njé vendim té
ndérmjetém t€ arsyetuar dhe t€ komunikuar me qéllim kundé€rshtimin e tyre, né shkelje t€ nenit
6 t€ Kodit t& Procedurés Civile, sipas té cilit Komisioni duhet t€ shprehet pér té gjitha kérkimet
e paraqitura n€ proces, si dhe né€ shkelje t&€ nenit 10 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative,
duke cenuar parimin e ligjshméris€, parimin e ushtrimit t€ ligjshém té diskrecionit, si dhe
parimin e barazis€ para ligjit e mosdiskriminimit, pasi subjekti i rivlerésimit 1 ka kérkuar
komisionerit t€ kontaktit nj€ kopje té raportit t&€ ILDKPKI-sé, si dhe ¢do prové té€ bashkéngjitur
kétij raporti dhe, pér kété kérkesé€, deri mé sot nuk ka asnjé pérgjigje administrative;

e) Komisioni, pér raste me problematika té€ ngjashme me ato té konstatuara pér subjektin
e rivlerésimit, ka mbajtur géndrime t€ ndryshme.

16.1  N¢ analiz€ té pretendimeve t€ mésipérme, trupi gjykues véren se né€ pyetésorin e
dérguar mé daté 13.04.2020, Komisioni i ka drejtuar subjektit t€ rivlerésimit pyetjen: “A
ndodhet ndértesé né kété sipérfaqe toke regjistruar né ZVRPP-né Puké né pronésiné tuaj me
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origjiné sipas AMTP-sé nr. {***}, daté 02.10.1992, nisur nga shénimi “LN GUSHT 2013”
(supozuar leje ndértimi)? Nése po, depozitoni dokumentacion justifikues ligjor pér ndértimin
dhe burimin e krijimit”. N& pérgjigje t€ késaj pyetje, subjekti ka shpjeguar /...] sqaroj se
akronimi “LN” nuk pérfagéson ndonjé leje ndértimi té dhéné faktin se regjistrimi éshté kryer
kryesisht nga autoritetet kompetente té ngarkuara me menaxhimin e regjistrit té ZVRPP-sé nga
té dhénat e Librit té Ngastrave dhe jo mbi kérkesén pér regjistrim té pronarit té supozuar [...].
Sa mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i1 rivlerésimit nuk ka ngritur gjat€ procesit né
Komision asnjé pretendim pér shtrembérime t€ qéllimshme té fakteve prej kétij t€ fundit, me
gé€llim diskriminimi. Nj€ pretendim t€ till€, subjekti nuk e ka paraqitur as n€ vijim t€ zhvillimit
té procesit gjaté shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ e as né géndrimin e mbajtur
né seancé dégjimore publike. Konstatimin mbi shénimin “LN”" n€ kartelén e pasuris€ objekt
kontrolli, Komisioni nuk e ka pérséritur mé tej né rezultatet e hetimit administrativ e as né
vendim, duke mos sjell€ asnjé pasoj€ pér arsyetimin e vendimit dhe arritjen e konkluzioneve
mbi bazén e t€ cilave €shté marré masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit.

16.2  Pérsaipérket pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit se Komisioni i ka cenuar té drejtén
e ushtrimit lirshém t€ besimit fetar, duke 1 dérguar pyetésorin né€ datén 13.04.2020, kur ishte
festa zyrtare e Pashkéve Katolike, nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ, trupi gjykues
konstatoi se Komisioni, me e-mail t& datés 13.04.2020, ora 12:15, 1 ka dérguar subjektit t&
rivlerésimit pyetésorin nr. 3, duke i Ién€ afat pér kthimin e pérgjigjeve ndaj pyetjeve t&
drejtuara, brenda datés 25.04.2020. Pérpos faktit q¢ Komisioni i ka 1€né njé afat 12-ditor pér
kthimin e pérgjigjeve, nga verifikimi i kalendarit t€ festave zyrtare pér vitin 2020, rezultoi se
festa zyrtare e pashkéve katolike pér até vit ka gené€ né€ datén 12.04.2020. Sa mé sipér, trupi
gjykues vlerésoi se dérgimi i pyetésorit nr. 3 prej Komisionit né datén 13.04.2020, nuk duket
se ka cenuar lirin€ e ushtrimit t€ besimit fetar nga subjekti i rivlerésimit.

16.3  Lidhur me pretendimin se géndrimi diskriminues i relatores s€ trupés gjykuese té
Komisionit &shté reflektuar gjat€ hetimit administrativ, duke e urdhéruar subjektin pér t&
shkelur aktet normative “Pér shpalljen e gjendjes s€ fatkeqésis€ natyrore”, pasi né pérmbajtjen
e pyetésorit nr. 4 &shté urdhéruar pér t€ shkuar n€ vend pér té€ béré fotografime t€ pronave, té
cilat 1 nénshtroheshin kétij procesi, konstatohet se né pyetésorin drejtuar subjektit me e-mail té
datés 27.04.2020, Komisioni, pér pasuriné “toké bujqésore me sipérfage 3843.5 m?, né fshatin
{***}” 1kakérkuar: “Sa mé sipér kérkojmé té deklaroni nése e keni/keni pasur né shfrytézim/e
keni shfrytézuar pasuriné e sipércituar dhe a keni kryer investime né té? Gjithashtu, kérkojmé
té depozitoni fotografi ku té paraqiten pamje té késaj pasurie dhe investimeve té mundshme té
kryera mbi té”. Subjekti 1 rivlerésimit, n€ pérgjigjet e tij, ka sqaruar se: “Nga komunikimi me
bashkéshorten time mé konfirmoi se kété proné nuk e ka shfrytézuar asnjéheré dhe nuk ka béré
asnjé investim né té (fakt qé vértetohet nga vértetimi i zyrés sé regjistrimit té pasurive té
paragqitur prané kétij institucioni, por edhe nga paragqitja elektronike aktuale né google e késaj
prone). Lidhur me paragqitjen e fotografive me pamje té késaj pasurie, pér shkak té situatés sé
“Covid 19" dhe gjendjes sé pandemisé, e kam pasur té pamundur té realizoj njé filmim té
pronés. Sapo té higet kjo gjendje menjéheré do té mundésoj realizimin e késaj pyetje”.

Trupi gjykues véren se né kohén e dérgimit t€ pyetésorit té sipércituar ishte né fuqi Akti
Normativ nr. 3, daté 15.03.2020, 1 Ké&shillit t€ Ministrave “Pér marrjen e masave t€ vecanta
administrative gjaté kohézgjatjes sé periudhés s€ infeksionit t€ shkaktuar nga COVID-19” dhe
Vendimi 1 Késhillit t€ Ministrave nr. 243, daté 24.03.2020, “Pé&r shpalljen e gjendjes s&
fatkeqésisé€ natyrore”, akte té€ cilat kufizonin l1évizjen e lir€ té shtetasve brenda vendit. Subjekti
1 rivlerésimit, pamundésiné e tij pér t€ pérmbushur kérkesén e drejtuar nga Komisioni, e ka
pérligjur me gjendjen e fatkeqésis€ natyrore pér shkak té pérhapjes s¢ “COVID 19”.
Mosplotésimi nga subjekti 1 rivlerésimit t&€ kérkesés s€ drejtuar nga Komisioni nuk ka sjellé
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asnjé pasojé, né drejtim té€ vlerésimit t&€ pasuris€ objekt kontrolli, pasi gjetjet ¢ Komisionit né
rezultatet paraprake t& hetimit administrativ®, pér pasojé dhe konkluzionet e arritura né vendim,
nuk mbéshteteshin né rrethana té€ cilat lidheshin me kérkesén e béré né€ pyetésorin nr. 4, té
sipércituar.

164  Pér sa i pérket pretendimit se subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Komisionit njé kopje
té raportit t€ ILDKPKI-sé, si dhe ¢do prové t& bashkéngjitur kétij raporti dhe pér kété€ kérkesé
deri mé sot nuk ka asnjé pérgjigje administrative, nga verifikimi i akteve té hetimit
administrativ, rezulton se me pérgjigjet e pyetjeve t€ pyetésorit nr. 4, subjekti 1 rivlerésimit i
ka drejtuar Komisionit kérkesén e pretenduar né datén 08.05.2020. Megjithése Komisioni nuk
1 ka kthyer njé pérgjigje t€ dedikuar kérkes€s s€ mésipérme t& drejtuar nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se né datén 30.07.2020, Komisioni i ka drejtuar “Njoftim
pér njohjen me dokumentet e dosjes s€ procedurés s€ rivlerésimit”. Né datén 03.08.2020,
subjekti 1 rivlerésimit ka nénshkruar njé deklaraté, né€ t€ cilén ka deklaruar se €shté njohur dhe
ka marré t€ gjithé dokumentacionin e kérkuar prej tij, n€ format elektronik CD dhe né formé
shkresore, duke mos pasur asnjé vérejtje pér t&. Kopje e formatit elektronik CD gjendet edhe
né dosjen e pércjellé nga Komisioni né Kolegj, nga verifikimi i sé cilés rezultoi se brenda saj
gjendet edhe dosja e hetimit t€ zhvilluar nga ILDKPKI-ja, si dhe deklaratat e pasurisé t&é
dorézuara né vite nga subjekti i rivlerésimit prané kétij institucioni. Né kéto rrethana, trupi
gjykues vlerésoi se pretendimi i1 subjektit t& rivlerésimit se nuk i éshté véné né dispozicion
dokumentacioni i kérkuar nuk &shté i bazuar.

16.5  Sai pérket pretendimit se Komisioni, pér raste me problematika té ngjashme me ato té
konstatuara pér subjektin e rivlerésimit, ka mbajtur géndrime t& ndryshme duke i konfirmuar
né detyré, si né rastin e subjekteve té rivleré€simit A. Nasufi, E. Kackini, E. Xhengo, trupi
gjykues vlerésoi se njé€ pretendim 1 till€ i subjektit t€ rivlerésimit nuk mund t& pérbéj€ a priori
shkak pér t€ konsideruar té€ padrejt€ vendimin objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e
Komisionit vlerésohet nga Kolegji n€ ményré individuale, bazuar né specifikat e rrethanave
faktike t& provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér kété situaté konkrete
faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera t€ rivlerésimit nga
Komisioni. Njé qéndrim 1 till€ €shté tashmé 1 konsoliduar nga jurisprudenca e Kolegjit.

16.6  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, se né seancé dégjimore ai ka relatuar
se trupi gjykues ka mbajtur géndrime t€ ndryshme pér raste té njéjta, por né pérgjigje t&é
kérkimeve té€ tij €shté shprehur anétarja e trupit gjykues znj. Sanxhaktari, e cila, me pohimin
se nuk jané raste t&€ njéjta, ka shprehur hapur njéanshmériné né€ marrjen e vendimit dhe
paragjykimin e ¢€shtjes pa shpallur vendimin, njé veprim ky arbitrar dhe q€ cenon parimin e
procesit té€ rregullt ligjor. N& analizé t€ kétij pretendimi, nga verifikimi i procesverbalit té
seancés dégjimore publike t€ zhvilluar né datén 11.09.2020, trupi gjykues konstatoi se
kryesuesja e ¢éshtjes, znj. Valbona Sanxhaktari €shté shprehur se sigurisht qé sqarimet do té
jepen né vendimin pérfundimtar té Komisionit, por krahasimi i rasteve nuk duket identik, pasi
né té dy rastet qé ju i referoheni, pasuria e personave té tjeré té lidhur, pra e bashkéshortéve
pér té cilén Komisioni éshté shprehur né ato vendime, i referohet pasurive té krijuara pérpara
martese dhe té ekzekutuara, pra béhet fjalé pér pasuri shtépi, té blera pérpara martese, ndérsa

% Né rezultatet e hetimit administrativ, pér kété pasuri, Komisioni i ka ngarkuar subjektit barrén e provés: “Sa mé
sipér duket se subjekti/personi i lidhur ka deklaruar sakté t¢ dhénat lidhur me kété pasuri. Por, nisur nga analiza
e kryer sa mé sipér, sipas sé cilés personi i lidhur nuk disponon dokumentacion justifikues ligjor pér: (i) pasurité
e deklaruara né deklaratén fillestare té pasurisé (likuiditet cash), dhe (ii) dhurimet e deklaruara, ndér vite, qé ka
sjellé si pasojé mospérfshirjen né analizén financiare té té ardhurave té pretenduara nga interesat e huave, si
edhe né konsideraté té analizés financiare, sipas sé cilés disa vite rezultojné me balancé negative té fondeve
(pérfshiré kétu dhe vitin 2015), duket se nuk ka pasur burime financiare té ligishme pér krijimin e késaj pasurie.
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17.

18.

né rastin e bashkéshortes tuaj, shqetésimi i Komisionit ka gené lidhur me faktin gé
bashkéshortja juaj ka sjellé pasuri cash, pérpara martese té cilat jané zbatuar dhe jané shtuar
prej saj gjaté martesés me subjektin e rivierésimit. [...] Pra, kontratat qé ju referoni qé kané
pérqindje interesi né ¢do rast legjitimojné interesin, jo principalin dhe e gjithé shuma né total
éshté pérdorur pér té shtuar pasuri gjaté martese, késhtu qé ky ka gené shqgetésimi dhe
kembéngulja e Komisionit gjaté hetimit té tij, pra ka gené ashtu si né gjithé rastet e tjera, nuk
ka gené veganérisht, megjithaté besoj qé detajet do t’i shihni né vendimin pérfundimtar”.

Nga pérmbajtja e citimit t€ mésipérm, trupi gjykues véren se kryesuesja znj. Sanxhaktari ka
shpjeguar g€llimin e hetimit t€ kryer nga Komisioni né rastin konkret, pa paragjykuar ¢éshtjen
dhe pa dhéné zgjidhjen e saj. Subjekti i rivlerésimit, né vijim té seancés dégjimore, nuk ka
shprehur asnjé kund€rshtim apo pretendim pér paragjykim t€ ¢éshtjes nga kryesuesja.

N¢é konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se shkaku i ankimit t€ subjektit té rivlerésimit gjendet i
pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se procesverbali i seancés dégjimore nuk i
éshté véné né dispozicion sé bashku me vendimin, por i éshté dashur té béjé kérkesé té re pér
t'u pajisur me té, trupi gjykues véren se neni 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016 parashikon njoftimin
e subjektit t€ rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré, pér vendimin
me shkrim dhe jo pér procesverbalin e seancés dégjimore publike. Edhe ligji nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, né
nenin 36, parashikon té drejtén e paléve pér t’u njohur e pér t€ marré kopje té akteve qé gjenden
né€ dosjen gjyqésore. Me ané t€ shkresés nr. {***} prot., daté 15.01.2021, Komisioni i ka véné
né dispozicion subjektit té rivlerésimit audion e seancave dégjimore t€ zhvilluara ndaj tij, né
pérgjigje té kérkesés s€ drejtuar prej tij. Sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka
vepruar né€ pérputhje me parashikimet ligjore pér njoftimin e vendimit me shkrim, pér pasojé
shkaku 1 ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka vilerésuar provat e paraqitura prej
tij, pasi nga relatorja e ¢éshtjes, né seancé dégjimore u kérkua paragqitja e tyre né formén e
kérkuar nga ligji edhe pse ato ishin paraqitur prej tij né formén e kérkuar pérpara zhvillimit té
seanceés, ¢cka cenon parimin e ligishmérisé, por edhe pérbén shkelje disiplinore pér anétarét e
trupés gjvkuese té Komisionit, sipas nenit 16, pika 12 e ligjit nr. §4/2016.

N¢ analiz€ t€ kétij pretendimi, trupi gjykues konstatoi se n€ vendimin e Komisionit jané
pasqyruar té gjitha provat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, s€ bashku me prapésimet pér
rezultatet e hetimit, provat e tjera té paraqitura pérpara zhvillimit t& seanc€s dégjimore publike,
mé daté 24.08.2020 dhe éshté kryer analizimi dhe vlerésimi i tyre né pérputhje me pércaktimet
e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sa 1 pérket vlerés provuese t€ tyre n€ raport me provat
dhe aktet e tjera t€ administruara gjaté hetimit, si dhe pér ndikimin e tyre né konkluzionet dhe
né€ analizén financiare té kryer nga Komisioni.

18.1  Sa 1 pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, 1 cili lidhet me dokumentacionin e
dorézuar prej tij pérpara seancés dégjimore publike, pér t& provuar mundésing€ e t& aférmve,
pér t€ krijuar me burime té ligjshme dhuratat monetare t&€ dhéna atij, nga verifikimi 1
procesverbalit t€ seancés dégjimore té datés 11.09.2020, trupi gjykues véren se relatorja e
cEshtjes ka referuar rezultatet e hetimit administrativ. pér t€ cilat subjektit 1 ka kaluar barra e
provés e, mé tej, 1 ka kérkuar subjektit té rivlerésimit se nése keni mundési té na depozitoni né
formén e kérkuar nga ligji gjithé dokumentacionin pér sa i pérket personave té tjeré té lidhur
qé ju i keni deklaruar se kané béré dhurime pérkatése. Subjekti i rivlerésimit 1 éshté pérgjigjur
se kété€ dokumentacion e kishte dorézuar né€ Komision, né datén 24.08.2020.

Né vendim, Komisioni ka arsyetuar se pas kalimit té barrés sé provés, Komisioni véren se
subjekti ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor (t¢ legalizuar dhe té pérkthyer né
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19.

20.

21.

gjuhén shqipe) pér té ardhurat e realizuara né shtetin italian nga z. A. P. bashkéshorti i znj. A.
P (motrés sé subjektit) dhe pér té ardhurat e realizuara né shtetin grek nga znj. V. K. (motra e
subjektit) dhe z. A. K. (bashkéshorti i motrés sé subjektit). Nga verifikimi i dokumentacionit té
dérguar dhe nga analiza e té ardhurave té evidentuara si té realizuara ndér vite nga shtetasit
e sipércituar, bazuar né parimin e proporcionalitetit, Komisioni vleréson se ata kané pasur té
ardhura nga burime financiare té ligishme pér té justifikuar dhurimet e kryera, té deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore té pasurisé.

Nga sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se subjektit t€ rivlerésimit i Eshté garantuar e drejta pér té
paraqitur prova dhe se Komisioni ka kryer procesin e shqyrtimit dhe té vlerésimit té provave
né té gjitha fazat e procesit té rivlerésimit, si dhe ka argumentuar vlerén e tyre provuese né
vendimin pérfundimtar. Pér rrjedhojé, gjenden t€ pabazuara pretendimet e subjektit té
rivlerésimit n€ két€ drejtim.

Lidhur me shkakun e ankimit se ¢muarja e provave dhe mé pas dhénia e vendimit pér subjektin
e rivlerésimit, po nga e njéjta trupé, cenon haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, duke e béré Komisionin njé organ me natyré té dyfishté edhe organ “akuzator”
edhe vlerésues, trupi gjykues nénvizon qéndrimin e mbajtur n€ vendimmarrje t€ méparshme té
Kolegjit, sipas s€ cilave pretendime t€ tilla jané gjetur t€ pabazuara né ligj, me arsyetimin se
veprimtaria e trupit gjykues t€ Komisionit, kompetencat e tij né kryerjen e procesit t&
rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit t€ tyre jané parashikuar shprehimisht né Kushtetuté dhe né
ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshméris€ sé€ té€ cilit &shté vlerésuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr. 2, dat€ 18.01.2017. N¢ t&é njéjtin konkluzion, pér moscenim t&
nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé, ka arritur edhe Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut né
céshtjen gjyqésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé'®, né drejtim t& vlerésimit t& pretendimeve t&
ngjashme t€ kérkueses lidhur me cenimin e parimit té gjykatés s¢ paanshme.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka vendosur shkarkimin e tij nga detyra né
kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, duke gené se subjekti i
rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e dyfishit t€ pasurisé sé ligjshme. Subjekti i rivleré€simit ka
pretenduar se deklarimi vlerésohet 1 pamjaftueshém, nése pérmban njé nga situatat e
pércaktuara né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, t€ cilat, pér sa kohé sjellin t€ njéjtén pasojé,
até t€ parashikuar né nenin 61, pika 3 e t€ njéjtit ligj, q& pérbén shkak pér shkarkimin e subjektit
nga detyra, duhet t€ jen€ né t€ nj&jtin nivel réndésie dhe provueshmérie, si dhe t€ pérb&jné
sjellje t& réndé t& subjektit t& rivlerésimit t€ njé niveli té€ njéjté ose t&€ pérafért. Subjekti i
rivler€simit argumentoi se sa mé sipér parashtruar, mungesa ¢ burimeve financiare pér té
justifikuar pasurité mund té pérbéjé deklarim t€ pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e
ligjit, vet€ém nése &shté né at€ nivel t€ rénd€ shkeljeje, t€ krahasueshém ose té barabarté me
fshehjen e pasurisé€, deklarimin e rremé ose situatén e konfliktit t€ interesit t€ parashikuara nga
neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Sa 1 pérket kétij shkaku ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje se jurisprudenca e deritanishme
e Kolegjit u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tilla té€ subjekteve té rivlerésimit si t€ pabazuara
né ligj, pér sa kohé konstatimet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si situata té cilat mund ta
vendosin subjektin e rivlerésimit n€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém, nuk vlerésohen né
raport apo t&€ ndérlidhura me njéra-tjetrén, por shihen si situata t&€ pavarura, n€¢ kuadér té
prodhimit t€ pasojave t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhoj€, gjenden t€ pabazuara
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit né kété drejtim.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka vendosur né kundérshtim edhe me
parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon

10 Paragrafét 294-317 té vendimit té GiEDNj-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé, 9 shkurt 2021.
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23.

plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né
kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé.

Edhe lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues i1 drejtohet jurisprudencés s€ konsoliduar té
Kolegjit, n€ drejtim t€ interpretimit dhe zbatimit t€ parashikimit t&€ nenit 61, pikat 1 dhe 3 té
ligjit nr. 84/2016, né lidhje me raportin e pavarur qé€ kané kéto dy dispozita né€ prodhimin e
pasojés juridike t€ masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra. Sikundér dhe sa i takon ményrés
sé vlerésimit té secilit kriter rivlerésimi t€ pasurisé dhe kontrollit t& figur€s, e cila €shté e
pavarur dhe mund t€ ¢oj€ n€ ményré t€ pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, nése deklarimi i subjektit pér secilin kriter objekt shqyrtimi vlerésohet i
pamjaftueshém. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né€ konkluzionin se ky pretendim &shté i
pabazuar né ligj dhe nuk mund t€ pérbé&jé shkak pér cenimin e vlefshmérisé s€¢ vendimit té
Komisionit.

C. Vierésimi lidhur me shkagqet e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin
e konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas s€ cilit konkluzioni i Komisionit mbi pasuriné e llojit
“toké bujqésore” me sipérfage 1639 m?, né Fushé-Arréz, éshté i gabuar dhe kontradiktor, pasi
nuk jané analizuar dhe vlerésuar drejt provat e paraqitura nga subjekti i rivierésimit,
deklarimet sqaruese té tij sipas pyetésoréve dhe né seancé dégjimore publike, trupi gjykues
véren se né lidhje me pasuriné objekt ankimi, Komisioni, né vendim!!, ka arritur né
pérfundimin se /...] Si konkluzion, né vlerésim té provave té administruara né dosje, si dhe
shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se z. Arjan Qafa ka
vepruar né kundérshtim me rregullat e etikeés, pasi, megjithése ka pasur dijeni té ploté se e ka
pérfituar kété pasuri né kundérshtim me dispozitat ligjore té kohés, e ka fshehur kété rrethané
né deklaratén vetting, si edhe nuk ka ndérmarré né kohé veprimet e duhura ligjore pér té
rregulluar situatén faktike-juridike lidhur me kété pasuri, ¢cka cenon figurén e gjyqtarit té
Republikés sé Shqipérisé.

Nga shqyrtimi 1 akteve t&€ administruara nga hetimi i1 kryer nga Komisioni, rezulton se situata
faktike, lidhur me marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me pasuriné objekt kontrolli,
paraqitet si vijon.

23.1  Pasuria “toké bujqésore”, me sipérfage 1639 m?, né fshatin Fushé-Arréz, me nr. pasurie
{FHEL vol. {*FEy £ R ZK {***} ] éshté regjistruar né emér t€ subjektit t€ rivlerésimit, né
datén 30.10.2003, bazuar né Aktin e Marrjes s€ Tokés né Pronési (né€ vijim “AMTP”) me nr.
{***}1 daté 02.10.1992. Referuar kétij Akti, n€é mbéshtetje té ligjit nr. 7501, dat€ 17.07.1991,
“Pér tokén”, rezulton se familjes sé A. LI. Q., n€ fshatin Fushé-Arréz, i &shté dhéné né pronési
toké gjithsej 1716 m?, nga té cilat 1566 m? toké aré dhe 150 m? toké truall'®. Ky akt &shté
depozituar prané¢ Zyrés Vendore té€ Regjistrimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme Puké me
procesverbal nga punonjési 1 zyrés s¢ Administrimit dhe e Mbrojtjes s€ Tokés (né€ vijim
“AMT”) Puké mé daté 15.11.2007, s€ bashku me kopje t€ procesverbalit dhe formularit nr.
{***} né t€ cilin figuron emri 1 subjektit t€ rivlerésimit, me t€ dhénat e regjistruara pér
sipérfagen e marré né pronési, sipas AMTP-sé nr. {***}13 Sipas informacionit t& pércjellé né

Y Paragrafi {***} i vendimit.
12 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Puké,
me shkresén nr. { ***}prot., daté 16.04.2020.

13 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Dega Vendore Puké, me
shkresén nr. {***} prot., daté 11.05.2020.
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Komision nga Késhilli i Qarkut Shkodér*4, né zbatim té ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”, i
ndryshuar, plotésimi i dokumentacionit AMTP dhe dhénia e kétij dokumentacioni subjekteve
té ligjit éshté detyrim ligjor i Komisionit t& Ndarjes sé Tok&s né Fshat. Zyra e AMT-s€ Puké
ka vendosur né dispozicion té kétij Komisioni dokumentacionin kadastral t& vitit 1985-1990,
libér ngastre “LN”, si dhe harté kadastrale, té cilét pércaktojné llojin e tok&s “z€rin kadastral
objekt 1 ligjit 75017, si dhe pozicionin gjeografik t& sipérfages objekt plotésimi.
Dokumentacioni ligjor AMTP &shté plotésuar nga Komisioni né dy kopje: pér poseduesin e
tokés, si edhe pér zyrén e AMT Puké, kopje e sé cilés 1 €shté pércjelle ZVRPP-s€ Puké pér té
vijuar procesin e regjistrimit.

23.2  Kjo pasuri €shté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit pér heré té paré né¢ deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit’®, bashkélidhur sé cilés ka paraqitur edhe shkresén nr. {***} prot., daté
21.10.2016, t&¢ ZVRPP-s¢ Puké, drejtuar subjektit té rivlerésimit, e cila e informon mbi t&
dhénat e pasurisé€ sé regjistruar né pronési té tij.

N& shpjegimet e dhéna, pas kalimit t& barrés sé provés nga Komisioni®, subjekti i rivlerésimit
ka pretenduar se /...] nuk éshté i vérteté fakti se sipérfagja e pronés prej 1639 m? éshté fituar
me ligjin nr. 7501/1991 prej meje dhe se uné zotéroj 100% té pronésisé mbi kété proné. Nga
vértetimi i datés 05.08.2020 i Kryetarit té fshatit Fushé-Arréz rezulton se uné nuk kam gené
peérfitues i ligjit nr. 7501, té vitit 1991, né kété fshat. Né kéto rrethana, duke gené se uné nuk
kam pasur dijeni né lidhje me ekzistencén e AMTP-sé nr. {***}, daté 02.10.1992, té cilén uné
nuk e kam marré ndonjéheré né dorézim, nuk kam pasur shkak pér deklarimin e késaj prone né
vitin té paré té deklarimit té pasurisé. Deklarimi né deklaratén vetting éshté béré pér korrektési,
vetém pasi uné kam marré dijeni se prona ishte e regjistruar né ZVRPP-né Puké né emrin tim.
[...] Pérpjekjet e mija kané gené té vazhdueshme pér té verifikuar ligishmériné e aktit edhe me
kérkesén time prané Komisionit, pér té béré ekspertimin grafik té shkrimit té marrésit né
dorézim té AMTP-sé nr. {***}, daté 02.10.1992, duke deklaruar se ky akt nuk éshté i ligishém,
se né datén e léshimit té kétij akti uné kam gené student dhe nuk kam gené i pranishém dhe nuk
jam véné né dijeni asnjéheré pér kété akt. [...].

Bashkélidhur shpjegimeve si mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentacionin si
vijon.

a) Shkresén nr. {***} prot., daté 05.08.2020, e Kryetarit t& fshatit Fushé-Arréz, z. A. T.,
drejtuar subjektit té rivlerésimit, n€ t€ cilén sqaron se /... kérkesa e paraqitur né muajin tetor
te vitit 2016 i ka kaluar pér trajtim sektorit té menaxhimit té tokave bujqésore, prané Bashkisé
Fushé-Arréz, nga kryesia e fshatit Fushé-Arréz. Né vijim sqarojmé se procesi i regjistrimit té
pasurive né té gjithé territorin e fshatit Fushé-Arréz éshté béré nga zbatimi i projektit té
azhornimit dhe regjistrimit té pronave dhe jo me aplikim fillestar népérmjet pronaréve té
pronésisé. Kjo strukturé komunitare né fshatin Fushé-Arréz, bazuar né nenet 70 dhe 71 té ligjit
nr. 139, té vitit 2015 “Pér vetégeverisjen vendore” ka marré té gjitha masat ligjore lidhur me
ankesén tuaj, pér verifikimin e ligishmérisé sé aktit nr. {***}, daté 02.10.1992 dhe AMTP-sé

14 Informacion i pércjellé me shkresé nr. {***} prot., daté 07.05.2020.

15 Pasuria nuk éshté deklaruar mé paré nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore té dorézuara,
ndér vite, né ILDKPKI.

16 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivierésimit, barrén e provés pér: (i)
Subjekti e ka fituar kété pasuri né kundérshtim me dizpozitat ligjore té kohés dhe se, Komisioni ngre dyshimin e
arsyeshém se kjo pasuri éshté fituar me dokumentin AMTP té léshuar nga komisionet e ndarjes sé tokés né fshat,
i cili nuk ka formén qé kishin/jané paraqitur AMTP-té e kohés; (ii) Subjekti ka vepruar né kundérshtim me
rregullat e etikés, pasi megjithése pretendon se éshté njohur me ekzistencén e késaj pasurie né momentin e
mbledhjes sé dokumentacionit pér plotésimin e deklaratés vetting, nuk ka ndérmarré veprimet e duhura ligjore
peér té rregulluar situatén juridike lidhur me kété pasuri, té regjistruar né kundérshtim me dispozitat ligjore né
emrin e tij.
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me nr. {***1 daté 02.10.1992, pasi kérkuesi Arjan Qafa nuk éshté pérfitues né asnjérin nga
kéto akte.

b) Shkres€ nr. {***} prot., dat€ 05.08.2020, e Kryetarit t€ fshatit Fushé-Arréz, z. A. T.,
drejtuar subjektit té rivlerésimit, i cili sqaron se /...] zbatimi i ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991,
né ish-kooperativén bujgésore té fshatit Fushé-Arréz, pér shkak té sipérfages sé vogél té tokés
bujgésore né dispozicion pér t’'u shpérndaré, éshté bazuar né kufijté e vjetér té kontribuuesve
té krijimit té ish-kooperativave bujqésore dhe gjendjes civile né kohén e léshimit té AMTP-sé.
[...] Sa mé sipér, kérkuesi Arjan Qafa nuk ka gené pérfitues né zbatim té ligjit 7501, daté
19.07.1991, sepse nuk ka gené kontribuues né krijimin e ish-kooperativave bujgésore.

¢) Shkres€ nr. {***} prot., dat€ 03.08.2020, ¢ ASHK Zyra Vendore Puké, drejtuar
subjektit t€ rivlerésimit, né té cilén institucioni né€ fjalé, sqaron subjektin se regjistrimi fillestar
i pasurisé éshté béré sipas Aktit nr. {***}, daté 02.10.1992, nga Njésia e Menaxhimit té
Projektit, mé daté 20.08.2004, né bazé té kreut 1V, pika 1 e rregullores 184, daté 08.04.1999
dhe jo me kérkesén tuaj.

N¢ analiz€ té fakteve dhe rrethanave té€ konstatuara si mé sipér, né raport me pretendimet e
subjektit t& rivlerésimit pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vlerésoi si vijon.

25.1  Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni ka gabuar kur e vleréson
aktin e pronésisé né emér té tij, pasi ai né pérgjigjet e té gjithé pyetésoréve dhe parashtrimet e
paraqitura para Komisionit ka shpjeguar se nuk ka pasur dijeni pér AMTP-né, nuk ka béré
kérkesé pér regjistrim té pronés dhe nuk ka dalé njé certifikaté pronésie pér kété proné nga
institucioni pérkatés, vérehet se Komisioni, né vendim!’, ka arsyetuar se Komisioni véren se
shkresa informuese e ZVRPP-sé Puké drejtuar subjektit (depozituar si dokument justifikues i
vértetésisé sé deklarimit té késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit), referon se kjo pasuri
figuron e regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit, por nuk pasqyron ményrén e fitimit té
saj.

Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se n€ ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti 1 rivlerésimit,
Komisioni, n€ vendim, nuk ka béré ndonj€ vlerésim pér sa i pérket AMTP-s€ nr. {***}  daté
02.10.1992, né bazg té té cilit subjektit t€ rivlerésimit 1 éshté dhén€ né pronési pasuria objekt
kontrolli.

25.2  Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni gabon kur aludon pér
simulime me qéllim justifikimin e vendimmarrjes, duke krahasuar formatin e AMTP-sé nr.
[*¥*E) né emér té subjektit me até né emér té babait té tij pa e krahasuar até me listén e AMTP-
ve té disa familjeve té fshatit, té cilat kané edhe ato dy lloje formatesh word dhe exel té AMTP-
ve, trupi gjykues véren se Komisioni, né pjesé€n arsyetuese n€ vendim, nuk ka arritur né ndonjé
konkluzion né drejtim t€ krahasimit t€ formateve t& AMTP-ve, sipas sé cilave subjekti i
rivlerésimit dhe babai 1 tij jan€ bér€ pronar té sipérfageve pérkatése t€ tokes bujgésore né
fshatin Fushé-Arréz. Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit n€ ankim, jané pérséritje e
shpjegimeve t€ dhéna prej tij né Komision, né kundérshtim té rezultateve t€ hetimit dhe, pér
rrjedhojé, u referohen gjetjeve paraprake pér té€ cilat Komisioni né vendim nuk ka mbajtur
géndrim dhe, pér pasoj€, nuk ka arritur né konkluzione lidhur me to. Né kéto kushte, pretendimi
1 sipércituar nuk éshté relevant né drejtim t&€ kundérshtimit t€ konkluzionit t&€ Komisionit lidhur
me cenimin e rregullave t€ etikés sé gjyqtarit nga subjekti 1 rivlerésimit.

253  Né kundérshtim té arsyetimit té¢ Komisionit né vendim'® se /...] me deklarimin e késaj
pasurie subjekti nuk ka pérmbushur detyrimin e pércaktuar né pikén 1, té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016, pasi nuk ka depozituar dokumente justifikues pér vértetésiné e deklarimeve té tij. Pra,

Y Paragrafi 27.3 i vendimit té Komisionit.
8 Paragrafi 27.5 i vendimit té Komisionit.
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nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér ményrén e fitimit té késaj pasurie,
megjithése ka deklaruar se éshté fituar me ligjin nr. 7501, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
se né deklaratén e rivleré€simit ka sqaruar situatén faktike t€ AMTP-s€, pa konfirmuar
ligjshmériné e tij, pasi deklarimi &shté béré 1 till€ pér t€ mos pasur penalizim pér mosdeklarim
té sakté. N& analiz€ t€ kétij pretendimi, trupi gjykues véren se parashikimet e nenit 32, pika 1
e ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés 8 t& Udhézimit t&€ ILDKPKI-s¢, daté 10.10.2016, “Pér ményrén
e deklarimit té pasurive, n€ pronési, posedim dhe pé&rdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet
financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur q¢ mbartin detyrim pér
deklarim té pasuris€, né€ zbatim té ligjit nr. 84/2016”, kérkojné q€ deklarimi i pasurive té
paluajtshme, t€ regjistruara ose jo né regjistrat publiké, t& shoqérohet me dokumentacionin
justifikues ligjor, kontraté shitblerje, kontraté sipérmarrje, aktmarréveshje, kontraté paraprake,
kontraté porosie etj., si dhe certifikatén e pronésisé né rastet kur prona éshté e regjistruar né
ZVRPP. Bashkélidhur deklaratés s€ pasuris€é té rivlerésimit, subjekti ka paraqitur si
dokumentacion justifikues t&€ pronésis€ mbi tokén bujqésore, vetém shkresén nr. {***} prot.,
dat€ 21.10.2016, t& ZVRPP-sé Puké, g€ konfirmon regjistrimin e pasurisé¢ objekt kontrolli né
sistemin e pasurive té paluajtshme, e cila rezulton té jet€ njé nga dokumentet justifikuese té
kérkuara nga kuadri ligjor pér procesin e rivlerésimit. Subjekti 1 rivlerésimit ka shpjeguar se
nuk ka gené né dijeni t€ ekzistencés s€ AMTP-sé, prandaj nuk e ka paraqitur kété akt bashké
me deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit, duke pretenduar se dokumentacioni nga 1 cili mori
dijeni pér ekzistencén e pronés ishte shkresa e sipércituar, por nga pérmbajtja e deklarimit t&
tij n€ deklaratén e pasurisé€ sé€ rivlerésimit vérehet se né té jané paraqitur t&€ dhénat fituar me
ligjin nr. 7501, e regjistruar prané ZVRPP-né Puké, sipas procesit té azhornimit té késaj zyre,
té cilat nuk rezultojné€ t€ jen€ pasqyruar si informacion né€ shkresén nr. {***} prot., daté
21.10.2016, e ZVRPP-sé Puké. Kéto elemente e kané orientuar Komisionin drejt konkluzionit
se subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni pér ekzistencén e AMTP-sé nr. {***}, dat€ 02.10.1992,
e megjithaté nuk e ka paraqitur até si dokumentacion justifikues, né kundérshtim me kérkesat
e ligjit nr. 84/2016, konkluzion i cili vlerésohet i1 drejté edhe nga trupi gjykues.

25.4  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nga njéra ané pranon pretendimet se
AMTP-ja nr. {***}, daté 02.10.1992, éshté njé akt qé nuk éshté marré né dorézim prej tij,
ndérkohé qé ngre piképyetje mbi sjelljen etike té tij pas marrjes dijeni té ekzistencés sé keétij
akti. Komisioni ka keqinterpretuar ligjin me qéllim, pasi megjithése pranon faktin se subjekti
nuk ka pasur dijeni pér aktin dhe pronén, pasi ka gené student, mohon faktin se ai u éshté
drejtuar organeve té pushtetit lokal pér rregullimin e paligjshmérisé, kjo e vértetuar me
vertetimin e kryetarit té fshatit Fushé-Arréz, té datés 05.08.2020. Subjekti i rivierésimit mohon
kategorikisht té keté sjellje jo etike.

Lidhur me kété pretendim t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se Komisioni né
vendim, ka arsyetuar se Komisioni véren se, megjithése kjo shkresé citon se subjekti ka
paraqitur kérkesé né muajin tetor té vitit 2016 lidhur me ligishmériné e AMTP-sé mbi bazén e
sé cilés éshté fituar pronésia e pasurisé objekt vilerésimi, subjekti nuk e ka depozituar kété
kérkesé, e cila do té provonte pérpjekjen e tij pér verifikimin né kohé té ligishmérisé sé ketij
akti. Pér mé tepér, sikurse u evidentua mé sipér né deklaratén vetting, subjekti nuk ka
pasqyruar njé rrethané té tillé, e cila do mbéshteste pretendimet e tij pér situatén faktike mbi
bazén e sé cilés éshté fituar kjo pasuri. Si konkluzion, [...] z. Arjan Qafa ka vepruar né
kundérshtim me rregullat e etikés, pasi, megjithése ka pasur dijeni té ploté se e ka pérfituar
keté pasuri né kundérshtim me dispozitat ligjore té kohés, e ka fshehur kété rrethané né
deklaratén vetting, si edhe nuk ka ndérmarré né kohé veprimet e duhura ligjore pér té
rregulluar situatén faktike-juridike lidhur me kété pasuri, ¢cka cenon figurén e gjyqtarit té
Republikés sé Shqipérisé.
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N¢ raport me arsyetimin e vendimit, vérehet se disa prej argumenteve té subjektit té rivlerésimit
né funksion t€ pretendimeve té tij jané t€ lidhura me konstatimet e Komisionit n€ rezultatet e
hetimit administrativ se referuar té dhénave dhe dokumentacionit té¢ administruar né dosje, nuk
provohet qé subjekti i rivlerésimit té keté marré pjesé me veprime aktive né regjistrimin e késaj
pasurie né emrin e tij. Gjithashtu, megjithése ky akt (AMPT-ja) pérpilohej né dy kopje dhe
njéra prej kopjeve i jepej né dorézim pronarit, nuk u provua, tej ¢do dyshimi té arsyeshém, se
njé kopje e kétij akti t’i jeté dorézuar subjektit né momentin e pérpilimit té tij.

Trupi gjykues véren se n€ shkresén drejtuar subjektit t€ rivlerésimit, me nr. {***} prot., daté
05.08.2020, kryetari i fshatit Fushé-Arréz, z. A. T., ka sqaruar se kérkesa e paraqitur né muajin
tetor té vitit 2016 i ka kaluar pér trajtim sektorit t¢ menaxhimit té tokave bujqésore, prané
Bashkisé Fushé-Arréz, nga kryesia e fshatit Fushé-Arréz, por nga verifikimi i dokumentacionit
té dorézuar nga subjekti i rivleré€simit gjaté hetimit administrativ né Komision rezulton se ai
nuk ka paraqitur kérkesén e muajit tetor 2016 e madje as nuk rezulton t&€ ket€ ndérmarré hapa
mbi ndjekjen e késaj kérkese, e cila sipas kryetarit t€ fshatit rezulton té jeté pércjellé né
Bashkiné Fushé-Arréz dhe kjo kérkes€ as nuk &€shté paraqitur nga subjekti si dokumentacion
justifikues g€ shogéron deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit. Mosparaqitja prej subjektit e
kérkesés sé€ tij drejtuar kryetarit t€ fshatit Fushé-Arréz, né tetor t&€ vitit 2016, ka orientuar
Komisionin drejt konkluzionit se subjekti nuk ka ndérmarré n€ kohé veprimet e duhura ligjore
pér t€ rregulluar situatén faktike-juridike lidhur me kété pasuri, ¢ka cenon figurén e gjyqtarit.
Trupi gjykues véren se edhe né ankim, subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur asnjé argument
dhe nuk ka paragqitur asnj€ prové né drejtim t€ kohés se kur jan€ ndérmarr€ prej tij veprimet pér
verifikimin e ligjshmérisé sé titullit t€ pronésis€é mbi tokén bujgésore apo mbi arsyet e
mosparagqitjes sé kérkesés sé tij lidhur me sa mé sipér, e cila do t€ faktonte se kur jané ndérmarré
realisht kéto veprime prej tij. Edhe shkresa e kryetarit t€ fshatit Fushé-Arréz nuk paraget té
dhéna lidhur me ekstremitetet e regjistrimit t&€ kérkes€s s€ subjektit t& rivlerésimit né€ kryesiné
e fshatit Fushé-Arréz, si dhe té shkres€s me t€ cilén kjo kérkesé pretendohej se ishte pércjellé
né Bashkiné Fushé-Arréz. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi t€ drejté konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré n€ kohé veprimet e duhura ligjore pér
té rregulluar situatén faktike-juridike lidhur me pasuriné “toké bujqésore”, me sipérfaqe 1639
m?, né Fushé Arréz, konkluzion i cili do t’i shérbejé vlerésimit térésor té ¢éshtjes, né pérputhje
me parashikimin e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

25.5  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kérkuar nga Kolegji gé té ¢elé hetimin gjygésor té
¢éshtjes dhe té pranojé kérkesén e tij pér ekzaminimin e shkrimit né pérmbajtje té AMTP-sé me
nr. {***) daté 02.10.1992, té analizojé né térési té gjitha aktet e provat dhe té dalé né
konkluzionin se AMTP-ja né fjalé nuk i pérket subjektit dhe se ai nuk éshté sjellé asnjéheré si
pronar i késaj prone. Trupi gjykues véren se ky pretendim &shté pérséritje e shpjegimeve t&é
dhéna nga subjekti i rivlerésimit né Komision, né kundérshtim té rezultateve t€ hetimit dhe, pér
rrjedhojé, u referohet gjetjeve paraprake nga hetimi administrativ, gjetje kéto pér té€ cilat
Komisioni, n€ vendim, nuk ka arritur né konkluzione, n€ disfavor t€ subjektit. Pér kété arsye,
kérkesa e subjektit pér ekzaminimin e shkrimit né¢ pérmbajtje t€ AMTP-sé nr. {***}, daté
02.10.1992, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, éshté njé mjet prove
térésisht 1 papérshtatshém, pér shkak se nuk €shté relevant né€ drejtim té kund€rshtimit t&
konkluzionit t&¢ Komisionit, lidhur me vlerésimin e pasuris€ objekt kontrolli dhe, si i till€, nuk
mund t€ ndikoj€ né shqyrtimin e shkakut t€ ngritur né ankim.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas té cilit Komisioni ka treguar njéanshméri dhe paragjykim
né vlerésimin e provave pér 1/10 pjesé e pasurisé sé llojit “toké bujqésore’ me sipérfaqe totale
1955 m?, né Fushé-Arréz, pasi e ka bazuar arsyetimin duke paraqitur fakte té pavérteta si té
gabuara, trupi gjykues konstatoi si vijon.
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26.1  Subjekti i rivlerésimit ka té regjistruar n€ bashképronési né€ sistemin e regjistrimit té
pasurive t& paluajtshme pasurité, si vijon: pasuring aré me sip. 600 m?, né ZK {***} nr. {***}
pasurie, vol. {***} f {¥*¥*1: pasuriné aré me sip. 428 m?, né ZK {***} nr. {***} pasurie,
vol. {*¥**} f f*¥%1: paquring aré me sip. 927 m?, né ZK {***} nr. {***} pasurie, vol. {***}
f. {***} t€ ndodhura né¢ fshatin Fushé-Arréz. Kéto tre pasuri jané té regjistruara né sistemin e
pasurive referuar AMTP-s€ nr. {***} dat€ 02.10.1992, sipas regjistrimit t& dé€shmis€ sé
trashégimisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2016, n€ emér t€ t&€ ndjerit L1. D. Q.,
babai i subjektit t€ rivleré€simit. Referuar AMTP-s€ nr. {***}, dat€ 02.10.1992, né mbéshtetje
té ligjit nr. 7501, daté 17.07.1991, “Pér tokén”, rezulton se familjes sé LI. D. Q., né fshatin
Fushé-Arréz, i éshté dhéné né pronési toké gjithsej 2562 m°, nga té cilat 2262 m’ toké aré dhe
300 m? toké truall*®.

26.2  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se zoté€ron 1/10 e pasurisé sé€ sipércituar, pér heré t&
paré n€ deklaratén e pasurisé€ s€ rivlerésimit.

263  Komisioni, né vendim?, ka arsyetuar se duke gené se rezultoi e provuar se subjekti i
rivlerésimit né datén 01.08.1991 ka gené né pérbérje familjare me babain e tij, né emér té té
cilit éshté léshuar AMTP-ja nr. {***}, daté 02.10.1992, si kryetar i familjes bujgésore,
Komisioni ¢gmon se rrjedhimisht subjekti zotéron pjesén e tij takuese nga toka qé i éshté dhéné
familjes bujgésore ku bénte pjesé.

N¢é ankim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se AMTP-ja nr. {***}, daté 02.10.1992, i éshté
dhéné babait té tij, né interpretim té dispozitave ligjore né fuqi, sipas VKM-sé nr. 161, daté
08.04.1993, si kontribuues i ish-kooperativave bujgésore dhe jo si anétar i familjes bujgésore.
Sipas subjektit té rivlierésimit, edhe vértetimi nr. {***} prot., daté 05.08.2020, i léshuar nga
kryetari i Fshatit Fushé-Arréz, sqaron kété situaté.

27.1  Né kuadér té shqyrtimit t& kétij pretendimi, trupi gjykues véren se vendimi i Késhillit
té Ministrave i referuar nga subjekti i rivlerésimit éshté vendimi nr. 161, daté 08.04.1993 “Pér
disa shtesa e ndryshime né vendimin e K&shillit t€ Ministrave nr. 452, dat€ 17.10.1992 “Pér
ristrukturimin e Ndérmarrjeve Bujqésore”. Referuar datés s€ miratimit té kétij akti, ajo éshté
mé e voné se data e dhénies s€¢ AMTP-s€ nr. {***} daté 02.10.1992, babait t€ subjektit té
rivlerésimit, pér pasojé né€ ndryshim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, ky vendim [qofté
vendimi baz€, qoft€ akti ndryshues] nuk mund té jeté dispozita ligjore n€ bazé té sé€ cilés Eshté
dhéné AMTP-ja né fjalé. Pér pasoj€, Komisioni me té drejté 1 €shté referuar dispozitave té ligjit
nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén”, 1 ndryshuar, t€ cilat parashikojné kalimin n€ pronési té
tokés bujqésore te anétarét e kooperativés bujqésore.

Gjaté procedurés s€ hetimit administrativ n€ vijim t€ kérkes€s s€ Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar edhe certifikatén e gjendjes familjare nr. {***}, dat€ 17.04.2020, me
angé té s€ cilés vértetohet pérbérja e familjes s€ z. L1. Q. mé dat€ 01.08.1991, nga ku rezultoi se
subjekti 1 rivlerésimit ishte pjesé e késaj familje dhe, pér rrjedhojé, bashképronar 1 pasurisé sé
llojit “toké bujqésore”, té€ pérfituar me AMTP-né nr. {***}, daté 02.10.1993, né cilésiné e
anétarit t€ familjes bujqésore, sipas pércaktimeve t€ ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér
tokén”. Trupi gjykues vlerésoi se deklarimi 1 kryetarit t& fshatit Fushé-Arréz, i cili referon se
kryesia e fshatit Fushé-Arréz sqaron se zbatimi i ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991 né ish
kooperativén bujgésore té fshatit Fushé-Arréz, pér shkak té sipérfages sé vogél té tokeés
bujgésore né dispozicion pér t’'u shpérndaré, éshté bazuar né kufijté e vjetér té kontribuuesve
té krijimit té ish-kooperativave bujqésore dhe gjendjes civile né kohén e léshimit té AMTP-sé,

9 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga ZVRPP-ja Puké, me shkresén nr. {***) prot., daté 08.02.2019
dhe shkresén nr. {***} prot., daté 16.04.2020.
2 Paragrafi 31.5 i vendimit té Komisionit.
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nuk mund t€ shérbejé si argument, pér té pérligjur devijimin nga zbatimi 1 parashikimeve
ligjore.

272 Pér sa i pérket pretendimit t€ subjektit se né deklaratén e rivlerésimit ka deklaruar
pjesén takuese qé pérkon me 1/10 e pasurisé, pér kété arsye nuk gjendet para deklarimit té
pasakté, pasi me provat e paraqitura gjaté hetimit administrativ ka provuar se né kohén kur
eshté léshuar AMTP-ja nr. {***}, daté 02.10.1992, ai ka gené student, me gjendje civile té
ndaré nga trungu familjar dhe nuk ka pasur dijeni té [éshimit té kétij akti dhe nuk ka ndérmarré
asnjé veprim pér té fituar té drejta reale mbi kété proné té trashéguar, trupi gjykues véren se
Komisioni né vendim?, ka arsyetuar se gjithsesi, Komisioni véren se kjo pasuri éshté fituar me
ligi dhe nuk mund té keté dyshime pér krijimin e saj. Né kété kéndvéshtrim, si dhe duke marré
né konsideraté faktin se né até kohé subjekti ka qené student, mund té konsiderohen bindése
shpjegimet e tij pér mospasjen dijeni asokohe té léshimit té aktit té shpérndarjes sé tokés
bujqésore, mbi bazén e té cilit edhe ai ka fituar té drejta mbi pasuriné objekt vierésimi. Si
konkluzion, trupi gjykues vierésoi se pasaktésité né deklarim lidhur me kété pasuri jané pa
pasoja konkrete dhe, si té tilla, ato nuk kané prodhuar efekte rénduese gjaté procesit té
vierésimit pérfundimtar. Nga sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se Komisioni nuk ka
konkluduar né disfavor té subjektit t€ rivlerésimit, pér pasoj€ ky pretendim nuk &shté relevant
né drejtim t€ kundérshtimit t€ konkluzionit té¢ Komisionit lidhur me vleré€simin e pasurisé€ objekt
kontrolli.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas s€ cilit arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit pér
pasuriné toké bujgésore, me sipérfage totale 6000 m?, né fshatin {***}, Kurbin, mbéshtetet né
fakte té pavérteta, té paplota dhe té deformuara, né shkelje té detyrimit kushtetues té pércaktuar
né nenin C, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues konstatoi si vijon.

28.1  Komisioni, né vendim?2, né lidhje me kété pasuri ka arritur né konkluzionin se referuar
kontratés sé shitblerjes kjo pasuri éshté bleré vetém nga subjekti i rivlerésimit dhe se nuk
géndrojné pretendimet se néna e tij ka kontribuuar né vitin 2000 me shumén prej 200.000
lekésh pér blerjen e saj. [...] Pretendimet e subjektit lidhur me reduktimin e shpenzimeve té
Jjetesés pér periudhén deri né datén 07.04.2000 (daté né té cilén éshté bleré pasuria), mbeten
té karakterit deklarativ. [...] Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligishme
té mjaftueshme pér té justifikuar plotésisht pagesén e kryer pér blerjen e késaj pasurie né vitin
2000.

28.2  Pasuria “toké bujgésore, me sipérfaqe totale 6000 m?, né fshatin {***} Kurbin” &shté
regjistruar né ZVRPP-né Kurbin?, né datén 07.04.2000, né emér t& subjektit t€ rivlerésimit, né
bazg t€ kontratés shitje toke, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.04.2000, me pal€ shitése I.
e S. K. dhe palé blerése subjektin e rivlerésimit, me objekt shitblerjen e tokés bujqésore me
sipérfage 6000 m?, qé ndodhet né fshatin {***} Kurbin, kundrejt ¢gmimit 600.000 leké. N&
datén 22.10.2009, ZVRPP-ja Kurbin ka béré ndarjen e pasurisé né dy pasuri t€ vecanta dhe
konkretisht: pasuriné e llojit “toké aré” me sipérfage 4000 m? né emér t€ subjektit té
rivlerésimit, si dhe pasuriné e llojit “toké aré” me sipérfage 2000 m? né emér té znj. Gj. N. Q.,
nénés sé€ subjektit t€ rivlerésimit, bazuar né aktin deklaraté noteriale “bashképronésie”, nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 25.09.2009. N¢& kété akt, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se
pasuriné prej 6000 m? t& 1lojit “toké aré” nuk e ka bleré vetém me kontributin e tij financiar,

2 Paragrafi 31.6 i vendimit té Komisionit.

22 Shih paragrafét 36.4-36.8 té vendimit té Komisionit.

2 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga ZVRPP-ja Kurbin, me shkresén nr. {***! prot., daté
08.02.2019.
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por edhe me kontributin e nénés sé€ tij, znj. Gj. Q., kontribut i cili éshté bér€ né 1/3 pjesé t&
késaj pasurie dhe, si rrjedhim, ai éshté pronar vetém i 2/3 pjesé.

283  N¢é deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, subjekti ka deklaruar 1/3 e tokés bujgésore me
sipérfage 6000 m’ me nr. pasurie {***}, né fshatin {***} té rrethit Kurbin, e bleré me kontratén
e datés 07.04.2000, me nr. {***} rep., nr. {***} kol. 1/3 e késaj prone éshté bleré me
kontributin e nénés sime, Gj. Q., e cila éshté shképutur né vitin 2009, konfirmuar me deklaratén
noteriale té datés 25.09.2009, me nr. {***} rep., nr. {***} kol. dhe deklaratén nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 26.01.2017, ¢mimi 600.000 leké. Nga kjo shumé, 400.000 leké jané marré
nga té ardhurat e mia nga paga, pjesa prej 200.000 lekésh éshté kontribut i nénés sime Gj. Q..
Proné e konfirmuar me shkresén.. Viera e pronés: 400.000 leké. Pjesa né %: 100%.

284  Né& deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, ka deklaruar toké bujgésore 6000 m?, fshati
{*¥*%) Kurbin, nr. pasurie {***}, daté regjistrimi né hipoteké 07.04.2000. Bleré me té ardhurat
e familjes. Vlera: 600.000 leké. Pjesa takuese: 100%.

28.5  N¢ deklaratén periodike té interesave té vitit 2009, ka deklaruar pakésuar pasuria e
pérbashkét me nénén para vitit 2004, nga 6000 m? bie né 4000 m?, sipas deklaratés noteriale
me nr. {***} rep., nr. {***! kol.,, daté 25.05.2009. Kjo pasuri e paluajtshme “toké bujgésore
aré” me nr. {***}. Néna ime Gj. Q. merr 2000 m’ nga kjo proné. 4000 m? toké bujgésore aré.
Pjesa né %: 100%.

28.6  Né pérgjigjen e pércjellé, mé dat€ 23.04.2020, mbi pyetésorin e drejtuar nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se /...] Burimi i krijimit té késaj pasurie prej 6000 m’ toké
aré, té bleré nga ana ime né vitin 2000, jané té ardhurat nga paga, té kursyera né vitet nga
1996 deri né vitin 2000, si dhe shuma prej 200.000 lekésh, té cilat ia kam marré nénés time.
Ndérkohé né vitin 2009, vendosa qé detyrimin prej 200.000 lekésh qé kisha ndaj nénés time
pér blerjen e sipérfages prej 6000 m? ta konvertoja duke i kaluar asaj pronésiné pér sipérfagen
prej 2000 m?, gé korrespondonte me vierén e késaj sipérfageje né kohén e blerjes sé pronés.

28.7  Né& shpjegimet e dhéna, pas kalimit t€ barrés sé provés nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se /...] Ndérkohé pér pjesén tjetér té sipérfaqes sé pronés prej 2000
m?, té cilén nuk e disponoj qé nga viti 2009, ia kam kaluar nénés time, kundrejt borxhit té marré
prej 200.000 lekésh né vitin 2000, té cilin nuk ia kisha likuiduar. Kjo shumé e borxhit té marré
nénés time ishte e barabarté me sipérfagen e tokés prej 2000 m? (pra, kam sqaruar se uné nuk
do té béja tregti me nénén time). Kontributi i nénés sime né blerjen e té gjithé pasurisé sé
pérshkruar né kontratén nr. {***}, daté 07.04.2000, nuk éshté specifikuar né kohén e kryerjes
sé veprimit juridik pér veté marrédhénien e ngushté familjare qé ekzistonte mes nesh dhe
mungesés sé legjislacionit qgé impononte qartésimin e kétyre situatave, (né vitin 2000 nuk kisha
detyrim ligjor pér té deklaruar pasuriné dhe burimin e saj).

288  Té njéjtin géndrim, subjekti e ka mbajtur edhe né seancén dégjimore publike né
Komision, né datén 11.09.2020, si edhe n€ ankim.

Né shqyrtim té fakteve dhe rrethanave t€ konstatuara si mé sipér, né€ raport me pretendimet e
subjektit té rivlerésimit pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vlerésoi si vijon.

29.1  Lidhur me pretendimin se hartimi i deklaratés noteriale né datén 25.09.2009 &shté béré
me qéllim kalimin e pronésisé sé pjesés takuese prej 2000 m? te néna e tij, né pérputhje me
kontributin e saj prej 200.000 lekésh kursime, megjithése kontrata e shitblerjes éshté firmosur
né€ mirébesim vetém nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues, né ¢mimin né harmoni té
deklarimeve né deklaratat e pasuris€, né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ né
Komision, si dhe né faktin se redaktimi i deklaratés noteriale t€ bashképronésisé nr. {***} rep.,
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nr. {***} kol., daté¢ 25.09.2009, nuk éshté hartuar nga subjekti i1 rivlerésimit duke gené i
kushtézuar nga ndonjé verifikim apo kontroll i pasurive nga organi i kontrollit, ILDKPKI-ja,
vleré€soi se né ndryshim nga sa konkluduar Komisioni, burimet e krijimit t€ pasuris¢ aré me
sipérfage 6000 m?, né {***}, Kurbin, rezultojné t& jené: 400.000 leké nga té ardhurat e subjektit
té rivlerésimit né€ periudhén 1996-07.04.2000 [daté e blerjes s€ pasurisé objekt kontrolli] dhe
200.000 leké kontribut nga néna e tij. Pér pasojé, néna e subjektit t& rivlerésimit nuk mund té
cilésohet si person tjetér i lidhur, pasi nuk pérmbushen kriteret e parashikuara nga neni 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016 e, pér rrjedhoj€, kontributi i dhéné prej saj né shumén prej 200.000 lekésh
né blerjen e késaj pasurie nuk mund t€ jeté objekt kontrolli nga organet e rivlerésimit. N¢ lidhje
me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit né ankim se ka pasur aftési q€¢ me t€ ardhura té
ligishme nga paga e tij, t€ blinte pasuriné toké bujqésore, né datén 07.04.2000, n€ kontroll t&
analiz€s financiare t€ kryer nga Komisioni, si dhe duke reflektuar né€ t€ géndrimin e mésipérm,
sipas t€ cilit subjekti i rivlerésimit ka shpenzuar nga t€ ardhurat e tij vlerén prej 400.000 lekésh,
nga analiza financiare e kryer né Kolegj rezultoi se ky pretendim &shté€ i bazuar, pasi rezultati
1 analizés financiare ishte njé bilanc pozitiv i1 té ardhurave dhe shpenzimeve té subjektit té
rivlerésimit, né pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas t€ cilit arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit pér
pasuriné pyll me sipérfage 1000 m?, né malin Shéngjin, jané jo té drejta, trupi gjykues konstatoi
si vijon.

30.1  Ng@ lidhje me pasuriné objekt kontrolli “pyll me sipérfage 1000 m? né malin Shéngjin,
Lezhé”, subjekti, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ka deklaruar 1000 m’ pyll e ndodhur
né malin Shéngjin, konfirmuar me shkresén nr. {***} prot., daté 27.10.201, té ZVRPP-sé
Lezhé, fituar me kontratén e shitjes, nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 16.01.2008. Kjo shumé
e marré nga té ardhurat dhe.. Viera e pronés: 200.000 leké. Pjesa né %: 100%.

30.2  Né deklaratén e interesave t€ vitit 2008, subjekti ka deklaruar shtesé té pasurisé sé
paluajtshme mé daté 16.01.2008, bleré me kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., 1000 m’ toké
pyll té ndodhur né malin Shéngjin, Lezhé. Viera: 200.000 leké. Pjesa takuese: 100%.

30.3  Né pérgjigjen e pércjellé mé daté 23.04.2020, mbi pyetjet e drejtuara nga Komisioni,
subjekti ka shpjeguar se kjo pasuri éshté bleré me té ardhurat e pagés time té kursyera gjaté
vitit 2008.

304  Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni 1 kérkuar subjektit té rivlerésimit, ndér
té tjera, deklarimin e burimit té krijimit té késaj pasurie. N& shpjegimet e tij, subjekti i
rivlerésimit nuk 1 éshté pérgjigjur barrés s€ provés sé kaluar nga Komisioni.

30.5  Komisioni, né vendim?*, ka arritur né pérfundimin se Komisioni i vieréson bindése
shpjegimet e dhéna nga subjekti, lidhur me ¢mimin e blerjes sé késaj pasurie, por subjekti ka
kryer deklarim té pasakté lidhur me kété pasuri, pasi nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave
té cilat kané shérbyer pér blerjen e saj.

Né kundérshtim té konkluzionit té€ arritur n€ vendim lidhur me két€ pasuri, subjekti i
rivlerésimit, n€ ankim, ka argumentuar se Komisioni &shté kontradiktor, pasi gjaté arsyetimit
né€ vendim shprehet se deklarimi éshté 1 sakté, ndérsa né pérmbyllje arsyeton se nuk €shté
plotésisht 1 garté burimi 1 krijimit t€ késaj pasurie. Pérpjekjet e Komisionit pér t€ shmangur
realitetin e pér t’1 ndryshuar numrin zonés kadastrale, pér t&€ ndryshuar vendndodhjen e pasurisé€
s€ llojit “pyll”, n€ Malin Shéngjin, jan€ béré me qéllim krijimin e t& dhénave t& pavérteta, qé
té pasqyrohen vlera mé té€ larta t& pasurisé, pér t€ mos u justifikuar me burime té ligjshme pre;j

% Paragrafi 37.9 i vendimit té Komisionit.
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subjektit t€ rivlerésimit, por ndryshe nga argumentet jologjike t&€ Komisionit, ai ka pasur aftési
paguese, q€ me t€ ardhura t€ ligjshme nga pagat e tij, t€ blinte pasuriné e llojit “pyll”, né Malin
Shéngjin, né vlerén 200.000 leké.

N¢ kuadér té€ shqyrtimit t€ pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit, nga kontrolli i vendimit té
Komisionit, trupi gjykues konstaton se ky i fundit nuk ka arritur né ndonjé konkluzion né
drejtim t€ vlerés sé€ blerjes sé pasuris€, pasoja kéto té cilat té lidhen n€ ményré t€ drejtpérdre;jté
me ¢mimin e blerjes s€ saj pér metér katror krahasuar me vlerén referuese sipas legjislacionit
né€ fuqi pér ¢mimin e trojeve né bashkité e vendit. Trupi gjykues véren se pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit né ankim jané pérséritje e shpjegimeve t€ dhéna né Komision, né
kundé€rshtim t€ rezultateve t€ hetimit dhe, pér rrjedhojé, u referohen gjetjeve paraprake nga
hetimi administrativ i Komisionit, gjetje kéto pér té cilat Komisioni né vendim ka konkluduar
se i vleréson bindése shpjegimet e dhéna nga subjekti lidhur me ¢mimin e blerjes sé késaj
pasurie®®. Né kéto kushte, vlerésohet se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit nuk &shté relevant
né drejtim t€ kund€rshtimit t€ konkluzionit t€ Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé€ objekt
kontrolli dhe, si i tillé, nuk mund t€ ndikojé n€ shqyrtimin e shkakut t€ ngritur né ankim pér
kundérshtimin si t€ gabuar t€ konkluzionit t&€ Komisionit pér deklarim té pasakté t&€ burimit té
krijimit t€ pasuris€ objekt kontrolli. N& t& nj&jtin pérfundim, trupi gjykues arrin edhe pér sa i
pérket pretendimit tjetér t& subjektit t& rivlerésimit se ndryshe nga argumentet jologjike té
Komisionit, ai ka pasur aftési paguese, q€ me té ardhura t€ ligjshme nga pagat e tij, t€ blinte
pasuriné e llojit “pyll”, né Malin Shéngjin, pasi nga kontrolli i rezultateve t€ hetimit dhe i
vendimit t& Komisionit rezultoi se ky i fundit nuk ka arritur n€ konkluzione lidhur me
mundésiné financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit pér krijimin me burime t€ ligjshme té pasurisé
objekt kontrolli.

Né vijim té analiz€s, trupi gjykues véren se gjaté arsyetimit lidhur me kontrollin e pasurisé
“pyll”, me sipérfage 1000 m?, né Malin Shéngjin, Lezhé, Komisioni ka konstatuar se subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar sakté té dhénat mbi kété pasuri, por nga verifikimi i deklaratés
vetting nuk éshté plotésisht i qarté burimi i krijimit té késaj pasurie. Mé tej, Komisioni ka
arsyetuar se rezulton se me prapésimet e dérguara pas rezultateve té hetimit, subjekti nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie, té ardhurat qé kané shérbyer pér blerjen e saj,
pér t€ arritur né pérfundimin se subjekti ka kryer deklarim té pasakté lidhur me kété pasuri,
pasi nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave té cilat kané shérbyer pér blerjen e saj. Pér sa
mé sipér, n€ kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni nuk ka qené
kontradiktor né€ arsyetim dhe né pérfundimin e arritur né vendim, né vlerésimin e pasurisé
objekt kontrolli, pasi ka referuar si deklarim té sakté vetém até lidhur me t€ dhénat e pasurisé,
por jo deklarimin pér burimin e krijimit té€ saj.

Nga situata faktike e pasqyruar né paragrafin 30 mé sipér né kété vendim, trupi gjykues véren
se subjekti 1 rivlerésimit né deklaratén periodike té interesave té vitit 2008 nuk ka deklaruar
burimin e krijimit t& pasurisé objekt kontrolli, né kundérshtim me kérkesat e formularit dhe
ligjit nr. 9049/2003. Deklarimi 1 subjektit né deklaratén e pasurisé€ sé rivlerésimit, né€ lidhje me
burimin e krijimit t€ pasurisé, kjo shumé e marré nga té ardhurat dhe, 1 cili duket i
papérfunduar, &shté shpjeguar prej tij vetém pas kérkesés s€¢ Komisionit né pérgjigjen e
pércjellé mé daté 23.04.2020, e n€ vijim, megjithése i Eshté kaluar barra e provés pér t€ njéjtén
kérkesé, subjekti nuk ka dhéné deklarime lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie. N&é kéto
kushte, trupi gjykues vlerésoi se géndron konkluzioni 1 Komisionit né vendim, se deklarimi né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit i té ardhurave, por jo burimit se nga vijné, e bén deklarimin
e subjektit t& rivlerésimit t& paploté. Né kété kuptim, pér pasuriné pyll me sipérfage 1000 m’

5 Ibid.
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né malin Shéngjin, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté
lidhur me burimin e krijimit t€ késaj pasurie né¢ deklaratén e pasurisé sé€ rivlerésimit, né
kundé&rshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

N¢ lidhje me shkakun e ankimit sipas t€ cilit, ndryshe nga sa ka vierésuar Komisioni, subjekti
i rivlerésimit ka provuar se dhuratat e dhéna nga té aférmit e tij dhe té personit té lidhur, jané
té ligishme dhe té deklaruara né momentin e dhurimit, trupi gjykues, nga verifikimi i deklaratés
s€ pasuris€ sé€ rivlerésimit, konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar dhurime nga
familjarét e tij n€ vlera monetare, si vijon.

Né vitin 2005, dhuraté nga véllai D. Q., daté 25.08.2005, né shumén 2.000 euro, pa dokument
noterial. Dhuraté nga motra V. K., daté 05.09.2005, né shumén 1.500 euro, e vértetuar né
terési me deklaraté noteriale, daté 18.10.2012, me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.

Né vitin 2006, dhuraté nga motra V. K., né shumén 1.000 euro, pa dokument noterial.

Né vitin 2007, dhuraté nga dy motrat A. Q. P. dhe M. Q. P., prej 2.500 eurosh secila dhe véllai
emigrant K. P. Q. né shumén 3.000 euro, gjithsej né shumén 8.000 euro. Kursyer.

Né vitin 2008, dhuraté nga motrat dhe véllezérit emigranté me rastin e martesés, né shumén
16.000 euro, kursyer 13.000 euro (D. Q. 5.000 euro; A. P. 4.000 euro; V. Q. 4.000 euro; M.
0. 3.000 euro), vértetuar né térési me deklaratén noteriale, daté 18.10.2012, me nr. {***! rep.,
dhe nr. {***} kol.

Né vitin 2009, dhurata té béra me rastin e lindjes sé vajzés 4.000 euro (nga véllezérit dhe
motrat e mia 2.500 euro. Prindérit dhe motra e bashkéshortes 1.500 euro).

Né vitin 2010, dhurata me rastin e ditélindjes sé vajzés 3.000 euro (D. Q., P. Q., A. P., M. P.
Q. dhe V. K.). Kursyer dhe pérdorur pér pronotim apartamenti.

Névitin 2011, dhurata me rastin e lindjes sé vajzés 1.000 euro nga véllai dhe motrat e mija P.
Q., A. P. dhe V. K., si dhe 500 euro nga véllai dhe motra e bashkéshortes. Kursyer.

NEé té njéjtén deklaraté, personi i lidhur nuk ka deklaruar dhurime nga té aférmit, ndér vite.

N¢ analiz€ t€ kétij shkaku ankimi, n€ raport me konkluzionet e arritura nga Komisioni dhe
situatén faktike t€ rezultuar nga hetimi administrativ, trupi gjykues vlerésoi si mé posht¢.

36.1  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se ka provuar se dhuratat e dhéna nga
té aférmit e tij dhe té personit té lidhur jané té deklaruara sakté né té gjitha deklaratat
periodike, por sipas vlerésimit té¢ Komisionit dhuratat e dhéna nga motrat A. P. dhe V. K. jané
reflektuar né arsyetimin e vendimit si shumé e ploté pa pércaktuar sasiné e dhuratave té
njohura.

36.1.1 Komisioni, né vendim?®, ka arsyetuar se Komisioni véren se né deklarimin e disa
dhurimeve né vite, subjekti ka deklaruar shumén e dhuruar né total nga disa familjaré, pa béré
evidentimin té pjesés pérkatése té dhuruar nga secili familjar mé vete. Ky arsyetim &shté
reflektuar mé tej n€ konkluzionin e arritur se né analizén pérfundimtare financiare do té
reflektohen si té ardhura vetém dhurimet e deklaruara nga motrat e subjektit, A. P., dhe V. K.,
pér vitet ku jané pércaktuar qarté kéta persona té tjeré té lidhur si dhurues dhe shuma pérkatése
e deklaruar si e dhuruar.

Né vendim, né aneksin 1, Komisioni ka paraqitur analizén financiare pérmbledhése, né té cilén
rezulton té jené reflektuar: n€ z&€rin “T¢ ardhura t€ dhuruara nga motra V. K.”, pér vitin 2005,
vlera 183.810 leké; pér vitin 2006, vlera 123.703 leké; pér vitin 2008, vlera 492.730 leké; dhe
né€ zérin “T¢€ ardhura t€ dhuruara nga motra A. P.”, pér vitin 2007, vlera 302.275 leké&; pér vitin
2008, vlera 492.730 leké.

% Paragrafét 81.3 dhe 81.4 té vendimit té Komisionit.
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36.1.2 Né¢ lidhje me kété pretendim, nga verifikimi 1 deklaratave periodike t€ interesave, trupi
gjykues véren se n€ rubrikat pérkatése t€ deklaratave t& vitit 2009, 2010 dhe 2011, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar shumén totale té€ dhuruar nga té aférmit e tij me rastin e lindjes sé
vajz&s dhe ditélindjes sé€ saj, pa evidentuar saktésisht shumat e dhuruara nga secili prej tyre. E
njéjta ményré deklarimi vérehet edhe né deklaratén e rivlerésimit, pér té njéjtat vite. Ndérsa,
gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka provuar népérmjet
deklarimeve t€ béra prej t€ aférmve t€ tij se sa kan€ gené shumat e sakta té dhuruara prej tyre.
Né lidhje me dhurimet e kryera nga znj. V. K., trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar né deklaratat periodike té vitit 2005, 2006 e 2008 shumat konkrete t& dhuruara prej
saj, ndérsa né deklaratat e vitit 2009, 2010 e 2011 ka cituar emrin e saj ndér dhuruesit, por pa
pércaktuar shumén konkrete t€ dhurimit t€ kryer prej saj. N€ lidhje me dhurimet e kryera nga
motra e tij A. P., konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar n€ deklaratat periodike té
vitit 2007 e 2008 shumat konkrete t€ dhuruara prej saj, ndérsa né€ deklaratat e vitit 2009 ¢ 2010
ka cituar emrin e saj ndér dhuruesit, por pa pércaktuar shumén e sakté t€ dhuruar prej saj. N&é
kushtet kur Komisioni ka konsideruar né vendim?’ se nga verifikimi i dokumentacionit té
dérguar dhe nga analiza e té ardhurave té evidentuara si té realizuara ndér vite nga shtetasit
e sipércituar, bazuar né parimin e proporcionalitetit, Komisioni vleréson se ata kané pasur té
ardhura nga burime financiare té ligishme pér té justifikuar dhurimet e kryera, té deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore té pasurisé dhe subjekti 1 rivlerésimit,
mungesat e evidentimit né deklaratat periodike t€ shumave té sakta t€ dhuruara nga motrat e
tij, znj. A. P. dhe znj. V. K, 1 ka ploté€suar me deklaratat e tyre gjaté hetimit administrativ, trupi
gjykues arrin n€ konkluzionin se Komisioni, né€ raport me té gjitha rrethanat e faktit t€ cituara
mé sipér, si dhe n€ pérputhje me kriterin e vendosur nga neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, do
t& duhet t€ kishte konsideruar n€ analizén financiare pérmbledhése pér periudhén 2003-2016,
shumat e deklaruara nga motrat e subjektit t€ rivlerésimit népérmjet deklarimeve té tyre edhe
pér vitet 2009, 2010 e 2011.

36.2  Sai pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se pér dhurimet e béra nga véllai z.
P. (K.) Q., ai éshté né pamundési pér té paraqitur dokumentacion, pér shkak se véllai ka gené
emigrant i paligjshém dhe dokumentacioni nuk mund té sigurohet zyrtarisht, por Komisioni ka
anashkaluar deklaratén e béré nga véllai i tij, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim?,
ka konkluduar se lidhur me burimin e krijimit té té ardhurave té familjaréve té tjeré, subjekti
nuk arriti té provojé té kundeértén e rezultateve té hetimit, pasi nuk depozitoi dokumentacion
Justifikues ligjor pér té provuar mundésiné e krijimit té té ardhurave té tyre, té pretenduara si
burim pér shumat e dhuruara né favor té tij dhe personit té lidhur. Komisioni véren se
prapésimet e subjektit jané kryesisht té karakterit deklarativ dhe nuk mbéshteten né
dokumentacionin ligjor provues.

Nga verifikimi 1 dokumentacionit t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit gjat€ hetimit
administrativ, trupi gjykues konstatoi se n€ deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté¢ 18.10.2012, z. P. (K.) Q. ka deklaruar vetém shumat e dhuruara ndaj subjektit t&
rivlerésimit dhe kohén se kur ia ka dhuruar ato, por nuk ka deklaruar asnjé t€ dhéné€ né€ lidhje
me burimin e krijimit t€ tyre dhe nuk ka paraqitur asnjé dokumentacion pér té€ provuar krijimin
e tyre, n€ pérputhje me kérkesat e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti 1 rivlerésimit
nuk ka arritur t€ provojé€ se véllai i tij kishte siguruar t€ ardhura nga puna si emigrant, pér té
cilat t€ ishin paguar detyrimet tatimore dhe kontributet pér sigurimet shoqérore, madje, né
pérgjigjet e pyetésoréve, né seancén dégjimore dhe né€ ankim, e ka pérjashtuar két€ mundési,
duke pohuar se nuk mund té provonte pagesén e detyrimeve tatimore pér kéto t€ ardhura, pasi
véllai 1 tij kishte punuar si emigrant i paligjshém. Konsiderimi i remitancave nga emigracioni

2" Paragrafi 81.1 i vendimit té Komisionit.
8 Paragrafi 81.2 i vendimit té Komisionit.
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si t€ ardhura qé€ nuk rrjedhin nga nj€ burim 1 ligjshém, nése pér to nuk arrihet t€ vértetohet se
jan€ paguar detyrimet tatimore, éshté njé qéndrim i1 konsoliduar tashmé né jurisprudencén e
Kolegjit.

36.3  Pér sai pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se pér dhurimet e véllait z. D. Q.
dhe motrés znj. M. Q., ai ka ndérmarré veprime dhe ka paraqitur akte se kéta té fundit kané
pasur té ardhura dhe mundési financiare pér té béré dhurimet, por koha e dhéné nga Komisioni
ka gené shumé e shkurtér, né cenim té nenit 10 t¢ Kodit t¢ Procedurave Administrative, duke
cenuar té drejtat e tij pér njé proces té rregullt ligjor, pér mosdhénien e ndihmés administrative
pér té paragqitur provat né formén e kérkuar, trupi gjykues véren fillimisht se referuar
parashikimeve té€ legjislacionit t€ zbatueshém, lidhur me procesin e rivlerésimit kalimtar,
barrén e provés pér t€ provuar t&€ kundértén e gjetjeve té€ rezultuara nga hetimi i kryer nga
Komisioni e ka subjekti i rivlerésimit. Pér rrjedhoj€, mosangazhimi i Komisionit n€ komunikim
té drejtpérdrejté me institucionet italiane pér té kérkuar t&€ dhéna né lidhje punésimin dhe té
ardhurat e realizuara nga motra dhe véllai i tij, nuk mund t&€ pérbéjé justifikim pér
mospérmbushje t& barrés s¢ provés né drejtim té gjetjeve t&€ Komisionit dhe, pér rrjedhojé, as
shkak pér kundérshtimin si t€ padrejté t€ konkluzionit t€ arritur nga ana e kétij t€ fundit. Pér
mé tepér, trupi gjykues konstatoi se n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti 1 rivleré€simit nuk ka kérkuar koh&€ shtesé pér paraqitjen e dokumentacionit té
pretenduar né ankim.

36.3.1 N¢ prapésimet e paraqitura para seancés dégjimore publike, subjekti i1 rivlerésimit ka
paraqitur deklarimet nga t€ aférmit e tij, t€ dérguara prej tyre nép&rmjet postés elektronike, nga
té cilat, trupi gjykues konstatoi si né€ vijim.

(i) Z.D. Q. ka deklaruar se né periudhén 2005-2008 ka gené i punésuar pa dokumente si
sipérmarrés ndértimi, pasi ishte e véshtiré gjetja e punéve me letra dhe siguracion. Né kété
deklaraté, véllai 1 subjektit ka evidentuar se ka dérguar raportin e t€ ardhurave, duke mos
deklaruar pamund€si apo nevojé pér mé tepér kohé pér gjetje t€ ndonjé dokumentacioni shtesg.
Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentin me titull “Raport pér kontratén e energjisé
elektrike pér, z. D. Q.”, né€ té cilin pasqyrohen t€ ardhurat e pérfituara prej tij pér periudhén
2003-2019, té pérkthyera nga gjuha italiane, me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté
15.06.2020. Nga t€ dhénat e pasqyruara né két€ dokument, trupi gjykues nuk arriti té
evidentonte se cili €shté institucioni q€ e ka I€shuar raportin dhe nése jané paguar apo jo
detyrimet tatimore pér t€ ardhurat e referuara né€ t€ pér z. D. Q.

(i) Znj. M. P. ka deklaruar se &shté rezidente né Itali dhe se ka dérguar raportin e té

ardhurave, duke mos deklaruar ndonjé pamundési apo nevojé€ pér mé tepér kohé pér gjetje t&
ndonjé dokumentacion shtesé. Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentin me titull “Raport
pér kontratén e energjisé elektrike pér z. F. P.”, né té cilin pasqyrohen té ardhurat e pérfituara
prej kétij té fundit pér periudhén 2003-2010 dhe periudhén 2018-2019, t€ pérkthyera nga gjuha
italiane, me vértetim pérkthimi nr. 3758 rep., daté 15.06.2020. Nga té dhénat e pasqyruara né
két€ dokument, trupi gjykues nuk arriti t& evidentonte se cili éshté institucioni qé e ka 1€shuar
raportin dhe nése jané€ paguar apo jo detyrimet tatimore pér té€ ardhurat e referuara né té pér z.
F.P..
Edhe né seancén dégjimore t€ zhvilluar né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk ka kérkuar
kohé shtesé pér té paraqitur dokumentacion né lidhje me té€ ardhurat e t€ aférmve té tij apo té
evidentonte se cili ishte dokumentacioni i1 pritshém prej tij n€ funksion té vértetimit t& t&
ardhurave té ligjshme té pérfituara prej tyre. Edhe n€ ankimin e paraqitur né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit nuk ka ngritur asnjé€ argument dhe nuk ka paraqitur asnjé prové, t€ cilén jo pér faj
té tij nuk kishte pasur mundési ta paraqiste né Komision, né drejtim t€ sa mé sipér pretenduar
pér vendimmarrje té€ padrejté t&€ Komisionit.
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Pér sa mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur
dokumentacion justifikues ligjor pér t&€ provuar mundésiné e krijimit t&€ t€ ardhurave té té
af€érmve té tij, konkretisht z. D. Q, z. P. Q. dhe znj. M. P., t€ pretenduara si burim krijimi pér
shumat e dhuruara né favor té tij, duke mos pérmbushur kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t&
Kushtetutés dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

36.3.2 Pér sa i pérket dhurimeve t€ kryera nga té af€érmit e personit t€ lidhur, trupi gjykues
véren se subjekti i rivleré€simit 1 ka deklaruar ato n€ deklaratat periodike té interesave,
pérkatésisht: né vitin 2009 - dhuruar prindérit, véllai dhe motra e bashk&shortes shumén 1.500
euro; né vitin 2010 - dhuruar véllai dhe motra ¢ bashkéshortes shumén 1.000 euro; né vitin
2011 - dhuruar véllai dhe motra e bashkéshortes shumén 500 euro; né total shuma e dhuruar
prej 3.000 eurosh. T¢ njéjtin deklarim, subjekti i rivlerésimit ka béré edhe né deklaratén e
pasuris€ sé€ rivlerésimit.

N¢ deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.10.2012, z. A. (E.) P. nuk ka
konfirmuar dhurimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit si mé sipércituar. Po ashtu, edhe
znj. M. P. dhe znj. D. L., né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 25.01.2017,
nuk kané konfirmuar té kené dhuruar shumat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit. Gjaté
hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit, megjithése &éshté pyetur nga
Komisioni, nuk ka detajuar shumat e dhuruara nga secili prej té aférmve t€ bashkéshortes sé
tij. Né kéto kushte, né mungesé t€ konfirmimit prej t€ aférmve t&€ veprimit t&€ dhurimit, si dhe
té shumave té dhuruara nga secili prej tyre, né pérmbushje t€ kérkesave té nenit 32, pika 4 ¢
ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se gjendet né€ pamundési pér t€ verifikuar nése ato jané
krijuar nga burime t€ ligjshme, n€ kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, duke
gjetur té drejté konkluzionin e Komisionit se kéto shuma nuk duhen konsideruar té krijuara nga
burime t&€ ligjshme, pér rrjedhojé kéto shuma nuk duhen konsideruar si t€ tilla as né analizén
financiare pérmbledhése pér periudhén e rivlerésimit 2003-2016.

36.4  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni nuk i ka njohur provat e
paraqitura prej tij, pa u shprehur mbi réndésiné e tyre. N&é lidhje me kété pretendim té subjektit
té rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se pikat 3, 4 dhe 5 té nenit C t€ Aneksit t&¢ Kushtetutés
dhe nenet 49 e 50 t€ ligjit nr. 84/2016, jan€ shprehur qarté né lidhje me kompetencén e organeve
té rivlerésimit pér t€ mbledhur ¢do informacion té€ nevojshém e t€ dobishém, né drejtim t&
pércaktimit t€ gjendjes sé fakteve dhe rrethanave, g€ kané lidhje me kontrollin dhe verifikimin
e deklaratave té subjektit pér efekt t€ procesit té rivlerésimit. Kjo kompetencé ushtrohet deri né
momentin q¢ Komisioni, sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se provat kané
arritur nivelin e provueshméris€. Né két€ moment té réndésishém procedural, Komisioni
vendos mbylljen e hetimit administrativ dhe 1 kalon subjektit t& rivleré€simit barrén e provés pér
té paraqitur prova ose shpjegime té€ tjera pér té€ provuar t€ kundértén. Né procesin e rivlerésimit,
barra e provés éshté e zhvendosur te subjekti 1 rivlerésimit, pra, 1 pérket kétij t€ fundit detyrimi
pér té provuar pretendimet e tij duke paraqitur prova e fakte t€ nevojshme pér kété qéllim. Né
kété zbatim té kétij detyrimi, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur prova edhe né seancén
dégjimore publike né Komision, prova té cilat jané administruar nga Komisioni dhe jané
vlerésuar prej tij. Vlerésimi 1 tyre jo n€ favor té subjektit t€ rivlerésimit, nuk mund té shérbejé
si argument pér t€ mbéshtetur shkakun e ankimit.

36.5  Nélidhje me pretendimin tjetér t€ subjektit t€ rivlerésimit, sipas té cilit i kérkon Kolegjit
té verifikojé provat e paragqitura prej tij, duke i kérkuar shtetit italian konfirmimin zyrtar dhe
té disponojé me pranimin e tyre, duke i vierésuar dhe reflektuar ndryshimet pérkatése, trupi
gjykues e gjeti t€ pabazuar, duke vler€suar se pértej parimit t€ sanksionuar né€ nenin C, pika 4
e Aneksit t&€ Kushtetutés se n€ procesin e rivlerésimit, barra e provés pér t€ provuar pretendimet
e veta 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, né rrézimin e pretendimit konkret t€ subjektit, renditet
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edhe fakti se né deklarimet e tyre, t&€ aférmit e tij, znj. M. P. dhe z. D. Q, kané deklaruar se 1
kané pércjellé subjektit raportet pér kontratén e energjisé elektrike pér z. D. Q dhe z. F. P. [té
pasqyruara dhe analizuara mé sipér né kété vendim], t€ cilét jané gjetur se nuk provojné
pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, n€ drejtim t& ligjshmérisé sé krijimit té t&€ ardhurave té
tyre, né kuptim t€ parashikimit t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés. N& shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit dhe n€ seancé dégjimore publike, subjekti i rivleré€simit nuk ka paraqitur
asnjé pretendim mbi pamundésiné e tij pér té gjetur dokumentacion né lidhje me té ardhurat e
té aférmve t€ tij, por né t€ kundért ka paraqitur deklaratat e tyre, né té cilat konfirmojné
dérgimin e dokumentacionit. Subjekti i rivlerésimit edhe n€ ankimin e paraqitur né Kolegj, nuk
ka ngritur asnjé argument dhe nuk ka paraqitur asnjé prové, t€ cilén, jo pér faj té tij, nuk kishte
pasur mundési ta paraqgiste né Komision, n€ drejtim t€ sa mé sipér pretenduar pér konkluzion
té padrejté t&€ Komisionit, né vlerésimin e t€ ardhurave té t€ aférmve té tij.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas té cilit konkluzionet e Komisionit pér pasuriné
apartament banimi me sipérfage 107,16 m?, né Tirané, nuk jané té mbéshtetura né prova dhe
jané té paarsyetuara dhe se Komisioni né vendim ka treguar njéanshméri dhe paragjykim né
vlerésimin e provave dhe né marrjen e vendimit, trupi gjykues konstatoi si mé posht¢.

37.1  Komisioni, n€ vendim, né pérfundim té kontrollit t€ késaj pasurie, ka arsyetuar se
bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje, si dhe né vetédeklarimet e béra nga
subjekti i rivlerésimit, Komisioni kreu analizén e treguesve financiaré me géllim evidentimin e
mundésisé pér kryerjen e pagesés prej 40.000 euro, né datén 11.03.2020, paguar si ¢mim pér
blerjen e apartamentit né pronési té subjektit. Pér sa mé sipér, Komisioni arrin né konkluzionin
se subjekti i rivlierésimit nuk ka pasur burime financiare té ligishme pér té justifikuar plotésisht
blerjen e pasurisé sé llojit “apartament”, prenotuar dhe paguar né vitin 2010.

37.2 Me ané té kontratés, dat€ 11.03.2010, subjekti 1 rivlerésimit ka bleré nga shogéria
“{**xk1> ShPK, apartamentin 2+1, me sipérfage 107,16 m?, né Tirané, pér ¢gmimin 40.000 euro.
Likuidimi térésisht t& shitblerjes s€ pasurisé né fjalé éshté realizuar nga subjekti i rivlerésimit
me kalimin e shumés 40.000 euro né llogarin€ e shoqéris€, pran€ Intesa Sanpaolo Bank, né
datén 11.03.2010%.

373  Ng& deklaratén e pasurisé€ s€ rivlerésimit, subjekti ka deklaruar se burimi 1 krijimit té
késaj pasurie jané€ kursimet nga té ardhurat né vite, té deklaruara sipas ligjit.

37.4  Né deklaratén e interesave té vitit 2010, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar pagesé pér

pronotim shtépie, mbledhur nga paraté e kursyera gjaté viteve té punés (shpenzime). Vlera:
40.000 euro. Pjesa takuese: 100%.

37.5  Né& shpjegimet e dhéna pas kalimit t& barrés s€ provés nga Komisioni, lidhur me
verifikimin e mundé€sis€é s€ krijimit me burime té ligjshme financiare t€ pasurisé objekt
kontrolli, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur njé analizé financiare pér periudhén 01.01.2010 -
11.03.2010, sipas sé€ cil€s ai rezulton me balanca pozitive né€ vlerén 79.695 leké, duke shpjeguar
se né kété analiz€ financiare /...] jané marré né konsideraté té ardhurat e pérfituara nga motrat
dhe véllezérit, té cilat né fund té vitit 2009 i kam deklaruar se kisha gjendje shumén 21.000
euro ose té konvertuar me kursin e kémbimit t¢é Bankés sé Shqipérisé 2.915.010 leke, té cilat i
kam pérdorur pér blerjen e apartamentit. Bazuar né deklarimet né ILDKPKI-sé né vitet 2007,
2008 dhe 2009 kam deklaruar gjendjet cash té krijuara nga kursimet e té ardhurave nga pagat,

2 ZVRPP-ja Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.02.2019, ka informuar Komisionin se sipas kartelés sé
pasurisé, né emér té subjektit té rivlerésimit figuron e regjistruar pasuria me nr. {***}, vol. {**} f {**¥) 7K
[RRRL “apartament”, me sipérfage 95,3 m’, me daté regjistrimi 17.12.2018.
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39.

nga té cilat gjendja cash né fund té vitit 2009 ka gené 1.244.664 leké. Né Raiffeisen Bank né
vitin 2009 kam pasur té vendosur depozité me afat shumén 1.050.000 leké, té cilat jané térhequr
né vitin 2010.

N¢ analiz€ té kétij shkaku ankimi, né raport me konkluzionet e Komisionit dhe rrethanat faktike
té pasqyruara mé sipér, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit, n€ ankim,
se Komisioni ka treguar njéanshméri dhe paragjykim né vlerésimin e provave, té shprehura qé
né hetimin administrativ, duke ndryshuar zérin kadastral dhe llogaritur pronén sikur ndodhej
né bllok e duke mos marré parasysh blerjen e saj qé né themele, si dhe duke ngritur hipoteza
edhe pér trajtim preferencial, jané pérs€ritje e shpjegimeve t€ dhéna n€ Komision, né
kundé&rshtim té rezultateve t€ hetimit dhe, pér rrjedhoj€, u referohen gjetjeve paraprake té
hetimit administrativ, gjetje kéto té cilat Komisioni nuk i ka trajtuar dhe as arsyetuar né vendim
dhe, pér pasojé€, as nuk ka konkluduar né disfavor té€ subjektit t€ rivlerésimit. N& kéto kushte,
trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim nuk é&shté relevant né drejtim t€ kundérshtimit té
konkluzionit t¢ Komisionit lidhur me vleré€simin e pasuris€ objekt kontrolli.

Sa i pérket pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit se né analizén financiare pér vlerésimin e
késaj pasurie, Komisioni duhet t€ merrte n€ konsideraté dhuratat nga motrat dhe véllezérit, té
cilat né€ fund té vitit 2009 jané deklaruar prej tij se i kishte gjendje né shumén totale prej 21.000
eurosh, si dhe té ardhurat e pérfituara nga térheqja né vitin 2010 t€ depozit€s me afat né
Raiffeisen Bank, né shumén 1.050.000 leké, nga rezulton se kishte mundési té krijonte, me
burime té ligjshme, pasuriné apartament me sipérfage 107,16 m?, né Tirané, trupi gjykues, duke
analizuar secilin prej burimeve financiare t€ pretenduara, té krijimit t€ pasurisé€ objekt kontrolli,
véren si vijon.

39.1  Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga dhurimet e kryera né€ vite nga té aférmit e
subjektit t€ rivlerésimit, Komisioni, ndonése né vendim, ka arsyetuar se do té duhej té
konsideroheshin si t& ardhura vetém dhurimet e deklaruara se jané kryer nga motrat e subjektit,
znj. A. P. dhe znj. V. K, né analizén financiare pér pasuriné objekt kontrolli t€ pasqyruar né
vendim, nuk &shté reflektuar ky konkluzion®. N& total, dhurimet e kryera né vitet 2007, 2008
dhe 2009, nga dy motrat e subjektit té€ rivlerésimit, jané né vlerén 13.000 euro, shumé pér té
cilén, trupi gjykues vleréson se duhet t€ ishte konsideruar nga Komisioni n€ analizén financiare
pér kété pasuri, né formén e likuiditeteve n€ cash, n€ kushtet kur subjekti 1 rivlerésimit, pas ¢do
deklarimi t&€ béré pér to n€ deklarimet periodike t€ interesave, ka cilésuar “t¢ kursyera”. Né
favor t€ kétij vlerésimi shérbeu dhe konstatimi se subjekti 1 rivlerésimit nuk kishte krijuar
pasuri té tjera pérpara datés s€ kryerjes sé pages€s pér blerjen e apartamentit me sipérfaqe
107,16 m?, né Tirané. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né fund t& vitit 2009 ka pasur té
disponueshme shumén prej 21.000 euro si gjendje né cash né fund t€ vitit 2009, nga dhurimet
e familjaréve, duke pérfshiré né t€ edhe dhurimet e deklaruara nga znj. M. P.e z. D. Q e z. P.
Q., té cilat, sipas analizés dhe arsyetimit t&€ béré mé sipér né€ kété vendim, nuk u vlerésuan nga
trupi gjykues si t€ krijuara me burime té ligjshme financiare, pér rrjedhojé nuk mund té
konsiderohen né analizén financiare pér verifikimin e pasuris€ objekt kontrolli.

39.2  Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se si burim krijimi pér pasuriné
apartament me sipérfage 107,16 m?, né Tirané, kané shérbyer dhe té ardhurat e pérfituara nga
térheqja né€ vitin 2010 té€ depozit€s me afat n€ Raiffeisen Bank, n€ shumén 1.050.000 leké, trupi

30 Né paragrafin 84.1 i vendimit Komisioni ka shpjeguar: [...] krahas kursimeve té tij nga paga, subjekti pretendon
se si burim pér krijimin e késaj pasurie kané shérbyer edhe té ardhurat e kursyera nga dhurimet e familjaréve té
tij ndér vite, pér té cilat u arrit né pérfundimin se pjesa qé pérfagéson vierén mé té madhe té tyre nuk justifikohen
me burime financiare té ligishme. Pér mé tepér, vérehet se subjekti vetém njé pjesé té kétyre dhurimeve i ka
deklaruar si kursime.
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gjykues véren se Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se /...] Né vijim té verifikimit té késaj
llogarie, konstatohet se deri né datén 11.03.2010, evidentuar si daté e kryerjes sé pagesés pér
likuidimin e ¢mimit pér pasuriné objekt vierésimi, nuk jané kryer térhegje nga kéto shuma té
investuara né depozita. Pér rrjedhojé, Komisioni arrin né pérfundimin se nuk géndrojné
pretendimet e subjektit se shumat e investuara né llogari depozité gjaté vitit 2009 té kené
shérbyer si burim krijimi pér blerjen e apartamentit né Tirané.

Né analizé té pretendimit té subjektit t¢ rivlerésimit, né kundérshtim té konkluzionit té
sipércituar té Komisionit, trupi gjykues konstatoi se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ai
ka deklaruar: “Né vitin 2010 térhequr depozita né vierén 2.400 euro dhe interesat 38.45 euro,
shumé e cila éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit. Né vitin 2010 éshté béré térheqja e njé
pjese té depozités sé vitit 2009 né shumén 758.000 leké dhe interesa né shumén 36.310,04 leké,
ndérkohé né llogari éshté léné shuma prej 300.000 leké. Kjo shumé éshté térhequr pér té
likuiduar detyrimet e prenotimit té apartamentit.

N¢ deklaratén periodike vjetore té vitit 2009, subjekti ka deklaruar depozituar né banké disa
para nga té ardhurat e rrogés sime, sipas numrit té llogarisé {***}, té kursyera nga viti 2008
-2009, vlera 1.050.000 leke.

Sipas dokumentacionit t€¢ administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ nga
Raiffeisen Bank, né llogarin€ bankare nr. {***} né emér t&€ tij, n€ vitin 2009, subjekti i
rivlerésimit ka kryer depozitimet, si vijon: (i) né datén 04.06.2009, né vlerén prej 500.000
lekésh; (i) né datén 04.11.2009, n€ vlerén prej 400.000 lekésh; dhe (iii) n€ datén 11.11.2009,
né€ vlerén prej 158.000 lekésh.

Térheqja e paré e shumave nga kjo depozité &shté kryer nga subjekti i rivlerésimit né datén
12.03.2010, né€ vlerén 404.500 leké, ndérsa shumat e tjera jané térhequr né data t€ mévonshme.

39.2.1 N& kushtet kur, sipas t€ dhénave t€ mandatit bankar té Intesa Sanpaolo Bank, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar né cash shumén 40.000 euro, me pérshkrimin “Shlyerje detyrimi pér
blerje apartamenti”, né datén 11.03.2010, trupi gjykues vlerésoi se situata faktike, e pérshkruar
mé lart, evidenton bindshém faktin se e ardhura e siguruar nga térheqjet e parave té depozituara
né llogariné bankare né Raiffeisen Bank nuk kané shérbyer si njé burim pér financimin e
pagesés sé apartamentit me sipérfage 107, 16 m?, né Tirané, ashtu sikurse deklaron subjekti né
deklaratén e pasurisé sé€ rivlerésimit, megenése ato rezultojné té jené térhequr dhe zotéruar
efektivisht prej tij pas shlyerjes sé ¢mimit té blerjes pér kété pasuri.

Né pérfundim, né€ kontroll t€ analiz€s sé kryer né Komision, duke reflektuar konkluzionet e
mésipérme, lidhur me secilin prej burimeve financiare t&€ deklaruara pér krijimin e pasurisé
objekt kontrolli, trupi gjykues konkludoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
mungesé€s s€ burimeve té ligjshme pér té justifikuar pagimin e shumés prej 40.000 eurosh, si
¢mim i blerjes s€ pasurisé€, n€ kohén e kryerjes sé késaj pagese, n€ datén 11.03.2010, né shumén
2.132.216 leké, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas té cilit, konkluzionet e Komisionit pér gjendjen e
likuiditeteve cash né datén 29.01.2017, nuk jané té mbéshtetura né prova dhe jané té
paarsyetuara dhe se té ardhurat e subjektit té rivlerésimit jané paragjvkuar e jané
transformuar faktet né ményré diskriminuese, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim®.,
ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligishme
pér té mundésuar disponimin e gjendjes cash né shumén prej 1.400.000 lekésh né datén
29.01.2017.

8L Paragrafi 87.3 i vendimit té Komisionit.
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42.

N¢ analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi si vijon.

41.1  N¢ deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar gjendja faktike e té
ardhurave té mia mé daté 29.01.2017 éshté 1.400.000 leké, té cilat jané né administrim.

Ndérsa, bashkéshortja e tij ka deklarvar nuk kam gjendje faktike té té ardhurave té mia
personale.

412 Nga analizimi i deklarimeve periodike t& subjektit t&€ rivlerésimit, trupi gjykues
konstatoi se né€ lidhje me pasuriné objekt kontrolli “gjendje e likuiditeteve n€ cash”, subjekti 1
rivlerésimit ka deklaruar, né rubrikén “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit”, si vijon.

« Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011: Nga paga e marré né Inspektoratin e
Késhillit té Larté té Drejtésisé nga data 01.01.2011- 31.12.2011 éshté kursyer shuma 600.000
leké (shumé qé i pérket pasurisé sé pérbashkét bashkéshortore). Nga paga e bashkéshortes nga
data 01.01.2011- 31.12.2011 éshté kursyer shuma 200.000 leké (shumé qé i pérket pasurisé sé
pérbashkét bashkéshortore).

Dhurata e marra nga njerézit e afért té mi dhe bashkéshortes né shumén 1.500 euro, jané
kursyer (shumé qé i pérket pasurisé sé pérbashkét bashkéshortore).

« Ng deklaratén periodike vjetore t& vitit 2012: Paga e marré né Inspektoratin e KLD-sé
nga data 01.01.2012 deri né 31.12.2012, éshté kursyer 550.000 leké (shumé qé i pérket
pasurisé sé pérbashkét bashkéshortore). Nga paga e bashkéshortes nga data 01.01.2012 deri
mé 31.12.2012 éshté kursyer shuma 100.000 leké (shumé qé i pérket pasurisé sé pérbashkét
bashkéshortore), té cilat i shtohen kursimeve té vitit 2011.

« N¢ deklaratén periodike vjetore t&€ vitit 2013: 7€ ardhurat nga paga né Inspektoratin e
KLD-sé pér vitin 2013, kursyer shuma 200.000 leké, té cilat u shtohen kursimeve né vite.

Nga paga e bashkéshortes nga data 01.01.2013- 16.09.2013 éshté kursyer shuma 100.000 leké
(shumé qé i pérket pasurisé sé pérbashkét bashkéshortore), té cilat u shtohen kursimeve né vite.

« N¢ deklaratén periodike vjetore t& vitit 2014: Kursyer nga té ardhurat e pagés né
shumén 500.000 leké, té cilat u shtohen kursimeve né vite. Dhuraté 100 euro E. ose A. P., véllai
i bashkéshortes. Kursyer.

« Né deklaratén periodike vjetore t& vitit 2015: Kursyer nga té ardhurat e pagés sime né
shumén 500.000 leke, té cilat u shtohen kursimeve né vite.

Né rubrikén “Dhurata dhe trajtime preferenciale”: Dhuraté 300 euro E. ose A. P., me rastin e
lindjes sé djalit L.. 300 euro kursyer, shtuar kursimeve. Dhuraté 400 dollaré. P. Q., véllai im,
me rastin e lindjes sé djalit L.. 400 dollaré kursyer, shtuar kursimeve.

« Né deklaratén periodike vjetore t& vitit 2016: Kursyer nga té ardhurat e pagés sime pér
vitin 2016 né shumén 500.000 leké, té cilat u shtohen kursimeve né vite. Kursyer nga té
ardhurat e pagés sé bashkéshortes pér vitin 2016 shuma 100.000 leké, té cilat u shtohen
kursimeve né vite. Pakésuar shuma 700.000 leké nga té ardhurat familjare, té kursyera pas
vitit 2011, té cilat i jané dhéné bashkéshortes pér prenotim apartamenti personal.

Mé daté 06.05.2016 dhéné hua véllait tim P. Q. me kontraté huapérdorje, shuma 1.700.000
leké, pa interes, pér nevojat e tij personale, shumé kjo e cila pakésohet nga té ardhurat e
kursyera pas vitit 201 1.

NEé analizé té shkakut t€ ankimit, n€ raport me deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratat
periodike té interesave, trupi gjykues véren se ecuria e kursimeve né cash té subjektit té
rivlerésimit do t€ analizohet nga viti 2011 e né€ vazhdim deri né€ datén e deklarimit né€ deklaratén
e pasuris€ sé rivlerésimit, daté 29.01.2017, pasi kursimet e akumuluara deri né datén
11.03.2010, jan€ pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér blerjen e apartamentit me sipérfaqe
107,16 m?, né Tirané, ashtu si¢ &shté deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2010 dhe gjaté
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45.

46.

47.

hetimit administrativ n€ Komision dhe si¢ €shté pranuar pre;j tij né parashtrimet e paraqitura né
Kolegj se gjendja e kursimeve né cash né fund té vitit 2010 Eshté zero leké.

N¢ pérfundim té analizés sé deklarimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues véren se
gjendja e kursimeve né cash t& deklaruar prej tij né vite, pérbéhet nga kursimet nga pagat dhe
kursimet nga shumat e dhuruara nga té aférmit e tij né vite. Né vijim té konkluzionit t€ arritur
meé sipér, né kété vendim, né lidhje me ligjshméring e té€ ardhurave té t€ aférmve t€ subjektit t&
rivlerésimit, t€ cilat kané€ shérbyer si burim krijimi pér shumat e dhuruara atij, trupi gjykues
konkludoi se subjekti i rivlerésimit dispononte kursime né likuiditete cash né fillim t€ vitit 2017
shumén 950.000 lek& nga pagat dhe vlerén 500 euro ose 67.635 leké nga dhurata e motrés, zn;.
A. P. t€ béré né€ vitin 2011; né total shumén 1.017.635 leké nga 1.400.000 leké té deklaruara né
deklaratén e pasurisé€ sé rivlerésimit.

Sa i pérket pretendimit t&€ subjektit t& rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit pér gjendjen e
likuiditeteve cash né€ datén 29.01.2017, &shté 1 paarsyetuar, nga verifikimi 1 vendimit té
Komisionit, trupi gjykues véren se ky i fundit ka analizuar, madje edhe né ményré tabelare,
ecuriné e gjendjes s€ kursimeve né cash t€ subjektit t€ rivlerésimit nga viti 2007 e deri né vitin
2016, referuar deklarimeve té tij dhe personit té lidhur t€ béra né deklaratat periodike vjetore,
si dhe referuar deklarimeve sipas procesverbaleve t€ mbajtura gjaté kontrolleve té kryera nga
ILDKPKI-ja né vite, si dhe deklarimeve gjaté hetimit administrativ t€ kryer né¢ Komision.

Sa mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti 1 rivlerésimit ka pasur mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme pér té justifikuar krijimin e kursimeve né cash té deklaruara
né deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit, n€ pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

N¢ deklaratén e pasurisé€ s€ rivlerésimit, personi i lidhur, znj. K. Q. (P.), ka deklaruar t& ardhura
totale né shumén prej 80.000 eurosh té krijuara para martese. Komisioni, né¢ vendim, ka
analizuar burimin e krijimit t€ shumés sé mésipérme, n€ secilin prej elementéve pérbérés té saj,
sipas deklarimit t€ personit t€ lidhur, duke arritur né konkluzione té cilat jan€ kundérshtuar nga
subjekti 1 rivlerésimit né ankim, si mé posht¢.

N¢ lidhje me shkakun e ankimit sipas té cilit Komisioni nuk ka pasqyruar drejt situatén faktike
dhe nuk ka béré vilerésim té drejté té provave lidhur me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit nga punésimi né shogériné “{***}” ShPK, trupi gjykues konstatoi si vijon.
Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se /.../ nga analiza e té gjitha provave té administruara né
dosje rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér
té dokumentuar marrédhénien e punésimit té personit té lidhur dhe té ardhura té mundshme té
pérfituara né shogériné “{***!” ShPK. Si konkluzion, subjekti i rivlerésimit/personi i lidhur
kané kryer deklarim té pamjaftueshém pér té ardhurat e pretenduara nga punésimi né
shogériné “{***!” ShPK.

Né kundérshtim té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, n€ ankim, ka parashtruar se konkluzionet
e Komisionit duhet t€ ndryshohen nga Kolegji si jo t€ drejta. Pretendimet e subjektit té
rivlerésimit u shqyrtuan né raport me faktet e rrethanat e rezultuara nga aktet e hetimit té kryer
nga Komisioni dhe né€ pérfundim, trupi gjykues vlerésoi si mé poshtg.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni, géllimisht, nuk i1 ka dhéné
réndésiné qé 1 jep ligji, provave shkresore t& paraqitura, té cilat jané gjetur prané subjektit privat
pas kémbeénguljes e pérpjekjes s€ tij dhe provojné marrédhénien e punésimit t€ personit té
lidhur né€ subjektin tregtar Gj. P., pér periudhén 2000-2004, si dhe pagén e pérfituar prej saj né
vlerén 60.000 leké n€ muaj, trupi gjykues véren se Komisioni, n€ vendim, ka arsyetuar: Né
dritén e kétyre fakteve duket se dokumenti “kontraté individuale pune” e datés 29.09.2000
lidhur ndérmjet znj. P. dhe shogérisé “{***}” ShPK, depozituar nga subjekti si prové e re me
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dérgimin e prapésimeve pas rezultateve té hetimit, nuk ka ekzistuar mé paré dhe se Komisioni
ngre dyshime té arsyeshme se ky dokument éshté krijuar sé fundmi dhe, si i tillé, nuk mund té
marré vlerén e provés né kuptim té nenit 246 té Kodit té Procedurés Civile. Né té kundert, ky
dokument do té depozitohej si dokumentacion provues gjaté hetimit administrativ té kryer nga
ILDKPKI-ja, hetimit penal té zhvilluar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané, si edhe si
dokumentacion shoqérues i deklaratés sé rivlerésimit kalimtar.

47.1  N¢& analiz€ t€ pretendimit t& subjektit t& rivlerésimit, nga hetimi administrativ i zhvilluar
nga Komisioni, konstatohet se né deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit, lidhur me periudhén e punésimit gjaté kohés s€ kryerjes sé€ studimeve té larta,
2000-2004, nuk ka detajuar se sa ka gen€ shuma e t€ ardhurave té€ pérfituara nga punésimi dhe
nuk ka pasqyruar t€ dhéna lidhur me punédhénésin prané té cilit ka qené e punésuar né
periudhén e pretenduar. Kéto té€ dhéna gjenden né deklaratén periodike té interesave té vitit
2008, e cila pérkon me deklarimin e saj t€ paré né ILDKPKI, né té cilin ka deklaruar: Pasuri
té luajtshme, paga e fituar gjaté vitit 2000-2004, duke kryer puné part-time pas orarit té
shkollés si shitése né njé dygan. [...] 2000-2004 shitése pa dokumente te firma “{***}!”
Shkodér. Shuma e té ardhurave: 35.000 leké.

Ky version i deklaruar nga bashkéshortja e subjektit t€ rivlerésimit né deklaratén periodike dhe
né deklaratén e rivlerésimit, nén pérgjegjésité€ qé prodhon ky deklarim, né€ té cilin marrédhénia
e punésimit pérshkruhet si njé marrédhénie e krijuar pa dokumente cka nénkupton
mosdokumentimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ prodhuara prej saj, €shté kund€rshtuar nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision®, duke shpjeguar se té ardhurat
nga paga e personit t& lidhur pér vitet 2000-2004 nga puna e kryer part-time prané shoqérisé
“{***1” ShPK, me pagé mujore 60.000 leké, jané total 2.820.000 leké. Né pérgjigje té
kérkesave t€ drejtuara nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé dokument
né drejtim t€ provueshmérisé sé ekzistencés s€ marrédhénies sé pretenduar t€ punésimit té
personit t€ lidhur prané shoqérisé “{***}” ShPK, si dhe t€ ardhurave té krijuara prej saj. Edhe
né vértetimin e daté€s 15.01.2020, léshuar nga shoqéria “{***}” ShPK, me NIPT {***},
nénshkruar nga administratori Gj. P., nuk jepen t€ dhéna pér ekzistencén e njé kontrate pune
mes késaj shoqérie dhe znj. P..

N¢ deklarimet, né€ cilésin€ e personit g€ tregon rrethana té dobishme pér qéllim hetimi, dhéné
né datén 26.05.2014 para prokurorit®, znj. K. Q., sipas procesverbalit pérkatés®*, ndér té tjera,
pér punésimin e saj né shoqéring “{***}” ShPK ka deklaruar se gjaté punés sime prané kétij
biznesi, uné nuk kam mbajtur dokumente, pasi kemi réné dakord para se té filloja puné aty.
Mbajtja e dokumenteve nuk mé ka interesuar dhe se marréveshja e punés me pronarin e biznesit
ka gené e kétillé. Ai mé ka théné se nuk té pérfshi né rregulla té siguracionit me qéllim pér té
mé paguar pagé mé té larté.

Ekzistenca e Kontratés Individuale t€ Punés, nr. {***} prot., dat€¢ 29.09.2000, e lidhur mes
administratorit t€ shoqérisé “{***}” SHPK, né cilésin€ e punédhénésit dhe znj. K. P., né
cilésiné e punémarrésit, evidentohet dhe paraqitet si dokumentacion nga subjekti 1 rivlerésimit,
vetém pas marrjes sé€ rezultateve t€ hetimit administrativ. Kontrata e punés daté 29.09.2000,
me afat katérvjecar deri né€ datén 30.08.2004, pér pozicionin asistent shités-specialist i shitjes
sé artikujve t€ ndryshém, me pagé 60.000 leké n€ muaj, éshté nénshkruar nga znj. K. P.. Ky

32 Né pérgjigjen e pércjellé mé daté 03.03.2020, mbi pyetésorin e drejtuar nga Komisioni.

33 Deklarime té dhéna né funksion té procedimit penal té regjistruar ndaj bashkéshortit té saj nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, pér veprén penale “Refuzim pér deklarim, mosdeklarim, fshehje ose
deklarim i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin
pér deklarim”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal.

34 Procesverbal “Pér marrjen e té dhénave nga personi qé tregon rrethana té dobishme pér qéllim hetimi”, daté
26.05.2014, i pércjellé né Komision si pjesé e dosjes sé procedimit penal nr. {***}, viti 2014”, nga Prokurori i
Pérgjithshém, me shkresé nr. {***} prot., daté 19.07.2019.
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fakt vjen né kundérshtim me deklarimet e saj t€ méparshme, né€ formularét e deklarimit té
pasurisé t&€ dorézuara prané ILDKPKI-sé, si dhe me deklarimet e saj n€ organin e procedimit
penal, se ka punuar pa dokumente dhe se kjo ményré e zhvillimit t€ marrédhénies s€ punés ka
qené né marréveshje me pronarin e biznesit ku ajo punonte.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né ankim se veprimet e Komisionit kané qené
paragjykuese, pasi né konkluzionin se ka pasur deklarime kontradiktore t& subjektit gjaté
procesit, duke i lidhur ato me deklarimin e dhéné né prokurori mé daté 26.05.2014, éshté ndalur
né fjalé t€ caktuara pa e lidhur me pérmbajtjen kryesore t€ akteve. N€ analizé t& kétij pretendimi
té subjektit t&€ rivleré€simit né raport me situatén faktike té analizuar mé sipér, trupi gjykues
véren se konkluzionet e Komisionit jané té drejta, pasi géndrimet e subjektit té rivlerésimit dhe
personit t& lidhur vetém pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me ekzistencén
e njé kontraté pune t&€ lidhur me shoqériné “{***}” ShPK, jan¢ kontradiktore me deklarimet e
saj n€ deklaratén periodike e até t€ rivlerésimit sipas té cilave ka punuar pa dokumente. Pér mé
tepér, géndrimet pas rezultateve t€ hetimit vijné né€ kundérshtim edhe deklarimet nén
pérgjegjési té personit t& lidhur, para organit hetimor se marrédhénia e punés sé€ saj né shoqériné
“{*F**1” ShPK ka gené e padokumentuar. Duke gené se ndaj subjektit t€ rivlerésimit ka pasur
nj€ kallézim dhe procedim penal né vitin 2014, personi 1 lidhur, logjikisht, do t&€ duhet t& kishte
paraqitur kontratén e punés né¢ kuadér t& deklarimeve t€ saj gjat€ hetimit penal, me qéllim
provueshméring e t€ ardhurave té pretenduara si té fituara nga puna e saj dhe, pér rrjedhojé,
mos marrjen né pérgjegjési penale t€ subjektit té rivleré€simit. N€ saje t& kétyre rrethanave, trupi
gjykues ¢moi se subjekti i rivleré€simit as né ankim nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e
dyshimeve té arsyeshme té ngritura nga Komisioni se dokumenti kontraté pune e datés
29.09.2000 nuk ka ekzistuar mé paré€, por éshté krijuar sé fundmi, pér efekt t€ ndryshimit té
gjetjeve t€ hetimit administrativ. Trupi gjykues vlerésoi t&€ mbajé né€ konsideraté kété
pérfundim, n€ vlerésimin térésor té ¢c€shtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

47.2  Trupi gjykues i konstatoi si kontradiktore edhe qéndrimet e subjektit t€ rivlerésimit,
lidhur me masén e t€ ardhurave té pretenduara t€ pérfituara nga marrédhénia e punésimit té
bashkéshortes n€ shoqérin€ né fjalé, pasi: né deklaratén e interesave té vitit 2008, ajo ka
deklaruar se ka pérfituar t€ ardhura né masén 35.000 lek&/muaj; né deklarimin e béré né
ILDKPKI né datén 17.10.2012 ka deklaruar se ka punuar né Shkodér me nj€ pagé prej 35.000
leké&/muaj; né deklaratén e rivlerésimit nuk deklarohet paga e pérfituar, ndérsa gjaté hetimit
administrativ né Komision e ardhura e pretenduar deklarohet n€ 60.000 lek&/mua;.
Administratori i shoqéris€ “{***}” SHPK, z. Gj. P., n€ vértetimin e datés 15.01.2020 l&shuar
pér efekt t€ procesit té rivlerésimit, pasi ka konfirmuar marrédhénien e punésimit me znj. K. P.
ka sqaruar se e ka deklaruar né tatime me dokumentacionin pérkatés, por i éshté théné se éshté
me kohé té pjesshme dhe nuk pérbén problem. Né vlerésimin e trupit gjykues ky deklarim 1
punédhénésit, pér té justifikuar mospérmbushjen e detyrimit ligjor pér t€ paguar detyrimet
tatimore mbi pagén e punémarréses znj. P. (Q.), nuk &shté 1 besueshém, pasi sipas
parashikimeve té nenit 14, paragrafi i dyté 1 Kodit t&€ Punés punémarrési me kohé pune té
pjesshme gézon té njéjtat té drejta, pérpjesétimisht si punémarrési me kohé té ploté pune,
ndérsa, referuar informacionit t€ Drejtoris€é Rajonale Tatimore Shkodér pércjellé né
Komision®, nuk disponohen t& dhéna pér pagesén e tatimit né burim nga subjekti “{***}”
ShPK, pér znj. K. P..

473  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se detyrimi pér pagimin e tatimeve, sipas
legjislacionit t& kohés, ka gen€ i pun€dhénésit, ndérsa deklarimet e personit t€ lidhur jané
shtrembéruar qéllimisht nga Komisioni, pasi ajo €shté shprehur pér marréveshje pér pagén e
lart€ me g€llim qé t€ mos pérfshihet né rregullat e siguracionit té jet€s né puné, pasi Shkodra

35 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.03.2020.
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nuk ka pasur siguri dhe sigurimi i jetés ka gené i domosdoshém. N¢ analizg t€ kétij pretendimi,
né konsideraté t€ jurisprudencés s€ konsoliduar sé Kolegjit, referuar deklarimit t€ personit té
lidhur né deklaratén periodike t€ vitit 2008 e né€ até t€ rivlerésimit se ka punuar pa dokumente,
si dhe deklarimit t€ saj nén pérgjegjési pérpara organit hetimor, trupi gjykues krijoi bindjen se
bashkéshortja e subjektit t€ rivlerésimit ka gené n€ kushtet e kegbesimit, sa i pérket pagesés sé
detyrimeve qé€ rridhnin nga marrédhénia e pretenduar e punés, pasi ajo veté kishte dakordésuar
shmangien nga pagimi i1 detyrimi tatimore nga punédhénési, me qéllim pérfitimin e njé page
mé t€ larté. N& kété kuadér, trupi gjykues ¢moi térésisht t&€ pabesueshém pretendimin e subjektit
té rivlerésimit se personi i lidhur €shté shprehur pér marréveshje pér pagén e larté me qéllim
qé t€ mos pérfshihet né rregullat e siguracionit t€ jet€s né puné, né€ kushtet kur rezultoi térésisht
e provuar se punédhénési nuk kishte paguar kontributet e sigurimit té detyrueshém shoqéror e
shéndetésor, detyrime té rrjedhura nga legjislacioni né fuqi pér marrédhéniet e punés® e, aq
mé tepér, n€ kushtet kur sigurimi 1 jeté€s edhe nése do t&€ paguhej nga punédhénési nuk mund té
ndikonte né masén e pagés neto t€ punémarrésit, pasi nga paga bruto zbriten vetém kontributet
pér pagesat e sigurimeve t€ detyrueshme shoqérore dhe shéndetésore.

47.4  Pérsai pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit éshté
diskriminues dhe absurd, né tejkalim té€ kompetencés qé i jep ligji nr. 84/2016, pasi ka
krahasuar pagat e profesioneve t€ ndryshme e, aq mé tepér, ka béré krahasimin e pagave
publike me ato private, n€ njé kohé kur pagat e institucioneve publike rregullohen me ligj té
vecanté, ndérsa pér pagat e t& punésuarve né sektorin privat, ligji rregullon vet€ém pagén
minimale, trupi gjykues véren, sé pari, se pretendimi 1 subjektit pér géndrim diskriminues éshté
1 paargumentuar, pasi nuk rezultoi t& jet€ evidentuar trajtimi i ndryshém ligjor nga ana e
Komisionit né€ arsyetimin e kundérshtuar. Sé dyti, arsyetimi 1 Komisionit se nuk duket bindés
deklarimi i béré pér pagén neto té pérfituar nga personi i lidhur prej 60.000 lekésh/muaj pér
njé puné té kryer me kohé té pjesshme, pér periudhén 2000 - 2004, kur pér analogji, paga neto
mesatare e pérfituar nga subjekti i rivlerésimit pér té njéjtén periudhé, i cili né até kohé
ushtronte funksionin e gjyqtarit ka gené rreth 48.000 leké/muaj, nuk ka mbajtur peshén
kryesore né arritjen e konkluzionit lidhur me t€ ardhurat e pretenduara nga punésimi né
shoqéring “{***}” ShPK. Krahasimi i pagave, pér puné né té cilat kérkohet njé kualifikim dhe
pérgjegjési mé e larté, Eshté béré nga Komisioni, pér té€ vlerésuar sa e besueshme éshté€ kjo pagé
e pérfituar nga personi 1 lidhur, e deklaruar gjaté procesit té rivlerésimit né vleré t&€ ndryshme/
mé t€ larté nga ajo e deklaruar prej saj n€ deklaratén e interesave té vitit 2008, si dhe n€ kushtet
e mungesés s€ dokumentacionit ligjor qé provonte pérfitimin e saj dhe deklarimin e pérftimit
né organet kompetente. Pretendimi 1 m&sipérm 1 subjektit t€ rivlerésimit nuk mund té pérbé;é
a priori shkak pér té konsideruar t& padrejté vendimin objekt shqyrtimi.

47.5  Sa i takon pretendimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni, duke ngarkuar me
pérgjegjési personin e lidhur, pas 15 viteve, pér veprimet e subjektit privat, cenon hapur
parimin e ligjshméris€ dhe procesin e rregullt ligjor, si dhe bén njé vlerésim diskriminues, pasi
té drejtat e administratorit nuk jané t€ varura nga punémarrési, i cili ka punuar plot 10 vite mé
paré€, trupi gjykues véren se pretendimi 1 sipércituar i drejtohet konstatimit t€ Komisionit né
vendim®’ se pér mé tepér, nga verifikimi i kryer né fagen zyrtare té QKB-sé, pas kérkimit né
fushén e caktuar me qéllim identifikimin e NIPT-it té késaj shogérie, u konstatua se subjekti
tregtar “{***!” ShPK, me NIPT {***}, nuk éshté paraqitur né QKB pér té plotésuar té dhénat
e tij. Né analiz€ t& kétij pretendimi, vérehet se konstatimi i sipércituar i Komisionit €éshté

36 Né mbéshtetje té legjislacionit té kohés [ligji nr. 7703, daté 11.05.1993 “Pér sigurimet shogérore né Republikén
e Shqipérisé”, i ndryshuar dhe ligji nr. 7870, daté 13.10.1994 “Pér sigurimet shéndetésore né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar], sigurimi i jetés nuk bénte pjesé né pagesat e kontributeve té detyrueshme té
peérllogaritura mbi pagén bruto, té cilat jané detyrim i punédhénésit.

37 Paragrafi 39.9 i vendimit.
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49.

50.

51.

renditur né vendim, né paragrafin me néntitull “Hetimi i kryer nga Komisioni”, né€ t€ cilin jané
pasqyruar konstatimet e rezultuara nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni dhe pér té
cilat subjektit 1 ka kaluar barra e provés. Né pjesén arsyetuese t€ vendimit, Komisioni nuk ka
arritur né konkluzione lidhur me kété konstatim. Pretendimi i ngritur nga subjekti né ankim,
rezulton t’u referohet gjetjeve fillestare t€ Komisionit n€ rezultatet e hetimit administrativ.
Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues gjen me vend t&€ nénvizojé faktin se personi i lidhur éshté
béré subjekt deklarues i pasurisé pér heré té paré né vitin 2008, pér shkak té lidhjes sé martesés
me subjektin e rivlerésimit dhe pér pasojé deklarimi i té ardhurave nga punésimi né shoqériné
“fFExr> ShPK, n€ masén 35.000 lek&/muaj, pérkon me njé€ periudhé relativisht t€ shkurtér,
rreth 4 vjet, nga momenti i pérfundimit t€ marrédhénies s€ punés né shoqériné né€ fjalé. Pér mé
tepér, detyrimi pér t€ justifikuar me dokumentacion mbéshteté€s deklarimet n€ formularét
pérkatés nuk ka lindur pér heré t€ paré me rastin e plotésimit té deklaratés s¢ pasurisé sé€
rivlerésimit, pérkundrazi ka gené njé detyrim qé buronte nga ligji i kohés nr. 9049/2003. Sipas
parashikimeve té kétij ligji, subjekti dhe personi i lidhur kan€ gené té vetédijshém qé deklarimet
e tyre duhet t€ mbéshteteshin né dokumentacion ligjor, né t€ kundért do té kishte pasoja ligjore.

Né pérfundim, trupi gjykues vler€soi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé
marrédhénien e pretenduar t€ punésimit t&€ personit t€ lidhur né shogéring€ “{***}” ShPK pér
periudhén 2000-2204 dhe as t€ ardhurat e pretenduara si t€ krijuara prej saj. Gjithashtu,
deklarimet e subjektit té rivler€simit lidhur me sa mé sipér, krejté€sisht kontradiktore e né
mungesé koherence t€ theksuar, nuk arritén t€ bindin trupin gjykues pér vértetésin€ e tyre. Pér
té gjitha kéto fakte, trupi gjykues, né t€ njéjtén linjé me konkluzionin e Komisionit pér kriterin
e vlerésimit t& pasurisé®, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
rrem€ né€ lidhje me ekzistencén e kétyre t€ ardhurave, pér pasojé deklarim té rremé né
deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit lidhur me deklarimin e kétyre t€ ardhurave, si njé nga
burimet e krijimit t¢ shumés prej 80.000 euro, duke u gjendur né két€ ményré né situatén e
parashikuar prej nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas té cilit, Komisioni nuk ka pasqyruar drejt situatén faktike,
nuk ka béré vierésim té drejté té provave lidhur me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit nga punésimi te personi fizik {***}, véllai i saj, si dhe ka pasqyruar té dhéna jo té
verteta, duke aluduar se subjekti ka paraqitur prova jo té sakta, trupi gjykues véren se
Komisioni, n€ vendim, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivierésimit/personi i lidhur kané
kryer deklarim té rremé dhe té pamjaftueshém pér té ardhurat e pretenduara si interesa huaje
apo nga zhvillimi i aktivitetit tregtar, té regjistruar né emér té véllait té personit té lidhur, me
qéllim gjenerimin fiktiv té té ardhurave monetare.

Né kundérshtim t€ sa mé sipér, né ankim, subjekti i1 rivlerésimit ka parashtruar pretendime té
cilat u shqyrtuan dhe vlerésuan nga trupi gjykues, si mé poshté.

Lidhur me pretendimin e subjektit t&€ rivlerésimit se ndryshe nga sa éshté vierésuar nga
Komisioni, nga personi i lidhur, si né prokurori edhe né ILDKPKI, éshté deklaruar fakti i
fillimit té aktivitetit té Personit Fizik “{***}” dhe regjistrimi i tij né organin tatimor né vitin
2005, ashtu si¢ vértetohet nga certifikata me nr. serial {***}, e vitit 2005, me NIPT {***}, e
paraqitur si prové gjaté hetimit né Komision, nga verifikimi i akteve t€ administruara gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues konstatoi se:

(i) personi 1 lidhur, znj. K. P., né cilésin€ e personit g€ tregon rrethana t&€ dobishme pér
qéllim hetimi, n€ datén 26.05.2014, sipas procesverbalit pérkatés, ka deklaruar para prokurorit,
ndér t€ tjera, se /...] bashké me véllain kemi punuar nga viti 2004 pas mbarimit té shkollés deri
né fund té muajit shkurt 2006. Kam punuar me kohé té pjesshme pasdite me véllain tim né

8 Paragrafi 95.1 i vendimit té Komisionit.
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aktivitetin tregti té artikujve me pakicé, té paregjistruar, sepse me mbarimin e shkollés uné jam
punésuar né shtet. Né fillim té muajit janar té vitit 2006, nga ana e tatimeve té rrethit Lezhé,
na éshté kérkuar detyrimisht qé té regjistrohet véllai pér biznesin e tij dhe gjaté muajit shkurt
ka plotésuar dokumentet ligjore pér kété biznes dhe mé daté 02.03.2006 éshté regjistruar né
degén e tatim taksave Lezhé;

(i) z. A. (E.) P., n€ cilésiné e personit q€ ka dijeni pér veprén penale, n€ datén 03.09.2014,
sipas procesverbalit pérkatés, para oficerit t€ policis€ gjyqésore, ndér té tjera, ka deklaruar se
[...] névitin 2004 hapa njé studio diskografike “{***}!”. [...] deri né fund té shkurtit 2006 kam
qené i paregjistruar né organet tatimore. Mé pas e kam regjistruar kété aktivitet duke deklaruar
veten time si té punésuar dhe paguar taksat pérkatése né shtet si person fizik. [...] kam vazhduar
punén deri né vitin 2012;

(iij) n& deklaratén noteriale, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 15.10.2012, z. A. (E.) P. ka
deklaruar se /...] né Lezhé [...] kam ushtruar aktivitetin si person fizik “tregétim artikujsh té
ndryshém me pakicé, i regjistruar me vendim té Gjykatés sé Rrethit Lezhé nr. {***}, daté
02.03.2006 dhe né degén e tatim taksave me NIPT {***}, aktivitet té cilin e kam ushtruar nga
data e regjistrimit dhe deri né fund té vitit 201 1.

(iv) vendimi 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Lezhé “Mbi regjistrimin e Personit Fizik {***},

me aktivitet “Tregtim artikuj industrialé””’, mban datén 02.03.2006.
Trupi gjykues vlerésoi se situata faktike dokumentare e pérshkruar mé lart provon tej ¢do
dyshimi se regjistrimi i Personit Fizik “{***}” n¢ organet tatimore nuk mund t€ kishte ndodhur
para vitit 2006. Edhe nga verifikimi i dokumentit “Certifikaté regjistrimi n€ organin tatimor”,
né t€ cilén ka mbéshtetur pretendimin e tij subjekti i rivlerésimit, rezultoi se né€ t€ dhénat e
fages s€ jashtme certifikata ka t& pérshkruar nr. serial {***}, viti 2005, pér biznes i vogél,
léshuar nga Drejtoria e Tatimeve e Rrethit Lezhé, pér E. P., me NIPT {***}. Por n€ fagen e
brendshme, certifikata ka t& pérshkruara, t€ dhénat “Dega tatime e taksa e rrethit, NIPT {***},
l€shuar pér E. P., regjistruar né gjykaté me vendim nr. {***} dat€ 02.03.2006, data e
regjistrimit n€ organin tatimor 12.04.2006, [...], pér biznesin “Tregtim artikuj t€ ndryshém me
pakicé”. N¢€ kéto kushte, trupi gjykues konstatoi se né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti
1 rivlerésimit, data e regjistrimit t€ Personit Fizik “{***}” né organet tatimore &shté data
12.04.2006.

Sa 1 pérket pretendimit se vierésimi i Komisionit pér aktmarréveshjen e lidhur mes
bashkéshortes sé subjektit dhe véllait té saj éshté béré duke shtuar fjalé té cilat akti nuk i ka né
pérmbajtje, konkretisht fjalén NIPT e duke krahasuar numrat e aktmarréveshjes sé lidhur me
nr. e NIPT, sipas QKB-sé, kur ky institucion éshté krijuar 2 vjet pas hartimit té késaj
marréveshjeje, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim®®, ka arsyetuar, megjithése personi
i lidhur ka deklaruar se huaja e dhéné véllait ka gené e paformalizuar, me dérgimin e
prapésimeve, subjekti ka paraqitur si prové té re dokumentin “aktmarréveshje - bashképunim”
i datés 01.03.2005, té lidhur mes shtetasve K. P. dhe E. P., né prani té¢ avokatit I. 1., ku
parashikohet edhe fakti i huadhénies sé shumés prej 2.500.000 lekésh. Pa i hyré vierésimit té
pérmbajtjes sé kétij dokumenti, krahas faktit se personi i lidhur ka deklaruar mé paré se i ka
dhéné hua véllait té saj pa dokument, si edhe faktit se ky dokument nuk éshté
paraqitur/depozituar mé paré si dokumentacion provues gjaté hetimit administrativ té kryer
nga ILDKPKI-ja, hetimit penal té zhvilluar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané, si edhe
si dokumentacion shogérues i deklaratés sé rivlerésimit kalimtar vetting, Komisioni krijoi
bindjen se ka té béjé me njé dokument té krijuar/prodhuar sé fundmi, pasi megjithése
pretendohet se marréveshja midis paléve éshté lidhur mé 01.03.2005, né té éshté pasqyruar
NIPT i avokatit I. I, (NIPTI {***}), i cili pas verifikimeve té béra né faqen zyrtare té QKB-sé,
rezulton se data e regjistrimit té kétij NIPTI éshté 06.06.2016. Pra, del qgarté fakti se kjo

39 Shih paragrafin 70.8 té vendimit té Komisionit.
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marréveshje né rastin mé té miré éshté pérpiluar pas datés 06.06.2016, daté né té cilén avokati
L. L, éshté pajisur me NIPT-in e referuar né aktmarréveshje.

52.1  Nga verifikimi i dokumentit “Aktmarréveshje bashképunimi pér hapjen e njé biznesi si
person fizik”, daté 01.03.2005, e lidhur mes E. P. dhe K. P., trupi gjykues konstatoi se né
preambulén e dokumentit pérshkruhet: “Sot né Lezhé, uné avokati I. 1., me nr. licence {***}
dhe nr. {***} i thirrur pér konsulencé ligjore nga palét bashképunuese té cilét jané vélla e
motér, [...] . Nga t€ dhénat e pasqyruara nga avokati, i cili ka hartuar aktin, rezultoi se vértet
nuk éshté pasqyruar shprehimisht fjala “NIPT”, por éshté pasqyruar “nr. {***}” 1 cili prima
facie duket se i korrespondon njé numri identifikimi fiskal. Nga verifikimi n€ burimet e hapura
né€ fagen zyrtare né internet t€ Qendrés Kombétare t€ Biznesit, rezultoi se numri fiskal 1
sipércituar i pérket subjektit I. 1., me nr. NIPT {***} me objekt: Avokat, punonjés social etj.
Nga té dhénat e Ekstraktit Historik t€ Regjistrit Tregtar pér t€ dhénat e subjektit “Person Fizik
I. 1.”, rezultoi data e regjistrimit 06.06.2016, me NUIS {***} me vend ushtrimi aktiviteti né
Lezhé. Sipas t€ dhénave t€ Vértetimit t€ Kryerjes sé Aplikimit, rezultoi se z. 1. 1. ka aplikuar
pér regjistrimin fillestar t€ Personit Fizik, né datén 03.06.2016. Bazuar né kété situaté faktike,
né raport me parashikimin e nenit 60, paragrafi i treté i ligjit nr. 9723, daté 03.05.2007 “Pér
regjistrimin e biznesit”, sipas té cilit, numri unik i identifikimit té subjektit jepet vetém njé heré,
né gastin e regjistrimit fillestar dhe éshté i pandryshueshém, si dhe nuk u jepet subjekteve té
tjera edhe pas ¢regjistrimit. Subjektet e regjistruara jané té detyruara té shénojné numrin unik
té identifikimit t¢ subjektit né ¢do korrespondencé té tyre, trupi gjykues konstatoi se numri
“{F*EL” 1 cituar nga z. I. L., né aktmarréveshjen e datés 01.03.2005, e hartuar prej tij, €shté
numri unik i identifikimit, 1€shuar nga QKB-ja, né datén 06.06.2016. N& kéto kushte, trupi
gjiykues vlerésoi se &shté i drejté konkluzioni i Komisionit se dokumenti “Aktmarréveshje
bashképunimi pér hapjen e nj€ biznesi si person fizik”, daté 01.03.2005, né rastin mé té miré
éshté perpiluar pas datés 06.06.2016, daté né té cilén avokati I. I, éshté pajisur me NIPT-in e
referuar né aktmarréveshje.

522 Ngé arritjen e kétij pérfundimi, trupi gjykues mbajti n€ konsideraté edhe faktet, si mé
poshté:

a) né deklaratén e pasurisé sé€ rivlerésimit, né té cilén personi 1 lidhur ka deklaruar, ndér té
tjera, se té ardhurat nga puna dhe interesat e marra nga véllai im vértetohen me dokumentin e
aktivitetit privat té tij, t¢ konfirmuara edhe me deklaratén noteriale té datés 15.10.2012,
dokument té ushtrimit té aktivitetit privat me NIPT {***} dhe deklaratén nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.01.2017, nuk &shté referuar ndonjé aktmarréveshjeje té€ lidhur mes saj dhe
véllait z. E. P.. Njé marréveshje e tillé nuk éshté paraqitur as si dokumentacion justifikues,
bashkélidhur deklaratés;

b) personi i lidhur, znj. K. P., n€ deklarimet, né cilésiné e personit qé tregon rrethana té
dobishme pér géllim hetimi, dhéné n€ datén 26.05.2014, para prokurorit, ka deklaruar se: /.../
me mbarimin e shkollés né vitin 2004, uné kam pasur té miat 2.500.000 leké, té cilat ia kam
dhéné véllait tim A. P., me interes, fakt ky i konfirmuar nga véllai im me deklaratén noteriale
15.10.2012, té cilén e kam paraqitur né ILDKPKI. N¢é kété deklarim, personi i lidhur nuk ka
deklaruar ekzistencén e dokumentit “Aktmarréveshje bashképunimi pér hapjen e njé biznesi si
person fizik”, dat€ 01.03.2005, t€ lidhur mes saj dhe z. E. P.. Nése kjo marrédhénie huaje ka
gené e dokumentuar népérmjet aktmarréveshjes s€ pretenduar, né kushtet kur ndaj subjektit té
rivlerésimit ka pasur njé€ kallézim dhe procedim penal né vitin 2014, personi i lidhur, logjikisht,
do té€ duhej ta kishte paraqitur até n€ kuadér t€ deklarimeve té€ saj gjaté hetimit penal, me qéllim
provueshmérin€ e té ardhurave t€ pretenduara si té€ fituara nga huaja dhe, pér rrjedhojé, mos
marrjen né€ pérgjegjési penale t€ subjektit t€ rivlerésimit;

¢) z. A. (E.) P., né deklarimet, né cilésiné e personit g€ ka dijeni pér veprén penale, dhéné né
datén 03.09.2014 para oficerit té policisé gjyqésore ka deklaruar se: /...] motra ime K., né vitin
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2004, mé ka dhéné mua, nga kursimet e saj, njé shumé prej 2.500.000 lekésh. [...] Né kéto
kushte, kemi réné dakord verbalisht mes njéri-tjetrit, qé paraté e saj uné té vazhdoja t’i
pérdorja, ashtu sikur edhe kam béré. Né kété deklarim, z. P. pranon se mes tij dhe s€ motrés,
dakordésia ka qené verbale, duke mos pérmendur ekzistencén e “Aktmarréveshje
bashk&punimi pér hapjen e njé biznesi si person fizik”, dat€ 01.03.2005, té€ lidhur mes tij dhe
znj. K. P.;

d) ekzistenca e dokumentit “Aktmarréveshje bashképunimi pér hapjen e nj€ biznesi si person

fizik”, dat€ 01.03.2005, éshté artikuluar pér heré t€ paré nga subjekti i rivler€simit dhe €shté
paraqitur si prové prej tij, vetém pas njohjes me gjetjen e rezultateve té hetimit administrativ té
Komisionit se personi i lidhur nuk ka pasur burime financiare té ligishme pér té justifikuar
krijimin e pasurisé né formé likuiditetesh cash né shumén prej 70.000 eurosh, deri né vitin
2008.
Bazuar né€ kéto rrethana, trupi gjykues ¢moi se subjekti i rivlerésimit as né ankim nuk arriti t&
provojé té kundértén e dyshimeve t€ arsyeshme t€ ngritura nga Komisioni se dokumenti
aktmarréveshje bashképunimi nuk ka ekzistuar mé par€, por &éshté krijuar pér efekt té
ndryshimit té gjetjeve té hetimit administrativ. Trupi gjykues vlerésoi t€ mbajé n€ konsideraté
két€ pérfundim, n€ vlerésimin térésor t& ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni shtrembéron faktet, duke aluduar se personi
i lidhur ka deklaruar 30.000 euro, por njé fakt i tillé nuk géndron né asnjé prové. Marrédhénia
e punésimit té bashkéshortes me Personin Fizik “{***}” dhe paga neto e pérfituar prej saj né
vierén 35.000 leké, né shumé totale prej 1.320.000 leké né vit, njé vieré e zakonshme pér njé
biznes té tillé, rezulton e provuar nga aktmarréveshja e lidhur mes tyre, si dhe éshté né
pérputhje me deklarimin e subjektit. Nése éshté e nevojshme, Kolegji mund té béjé testime né
treg pér té paré konkretisht se sa té ardhura sigurojné tregtaré té tillé.

53.1  Né lidhje me sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se &shté i pabazuar né€ prova
pretendimi se Komisioni ka aluduar lidhur me deklarimin e personit t€ lidhur, pasi nga
verifikimi 1 deklaratés s€ vitit 2008, rezultoi se bashkéshortja e tij, n€ rubrikén “Angazhime
dhe veprimtari private dhe/ose publike dhe té€ ardhurat e krijuara prej tyre”, ka deklaruar: /.../
Mars 2005-shtator 2008 punuar part-time pasdite me personin Personin Fizik “E. P.”, véllai
im, si bashképronaré né njé videoteké (shitje disqesh dhe kasetash). [...] 2005-2008 punuar
part-time pasdite si bashképronaré me personin fizik véllai E. P.. Shuma e té ardhurave: 30.000
euro.

53.2  Né vijim t€ analizimit t€ pretendimit t& subjektit t€ rivlerésimit, lidhur me verifikimin
dhe provueshmériné e krijimit t€ shumés sé pérfituar prej punésimit t€ deklaruar t& personit té
lidhur te biznesi i1 té véllait, nga aktet e administruara gjaté procesit, rezultuan faktet e
méposhtme.

a. Ng deklaratén e rivlerésimit, personi 1 lidhur ka deklaruar se ka punuar né aktivitetin
privat t€ véllait t€ saj, pa pasqyruar t€ dhéna lidhur me periudhén e punésimit apo pagén e
pérfituar. N¢ deklaratén fillestare t& vitit 2008, personi 1 lidhur ka deklaruar se né vitet 2005-
2008 ka punuar part-time pasdite, si bashképronaré me personin fizik véllain E. P. dhe se
shuma e t€ ardhurave ka gené€ 30.000 euro;

b. Nga procesverbali i mbajtur né ILDKPKI, mé dat€ 17.10.2012, kur subjekti 1
rivlerésimit dhe bashkéshortja i tij jan€ thirrur pér t€ dhéné shpjegime, lidhur pér deklarimet né
deklaratén e interesave t€ vitit 2008, ata kané deklaruar se njé prej burimeve t& krijimit té
shumés 80.000 euro nga personi 1 lidhur ka gené edhe paga mujore prej 35.000 lekésh nga
punésimi i saj, pasdite, n€ aktivitetin e t€ véllait. Personi i lidhur ka dorézuar né ILDKPKI,
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deklaratén noteriale t€ z. A. (E. P.), nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 15.10.2012, i cili
deklaron se: Motra ime mé ka ndihmuar gjaté ushtrimit té aktivitetit tim, ¢do dité pasdite, dhe
pér kété uné i kam dhéné edhe njé pagé 35.000 leké/muay;

c. Subjekti i rivlerésimit, gjat€ hetimit administrativ n€ Komision, ka béré deklarime
kontradiktore, duke pretenduar se:

i. Né pérgjigjen e pércjellé, mé daté 03.03.2020: /...] t¢ ardhurat nga puna part-time né
biznesin e véllait pér periudhén mars 2005 - shtator 2008, shumé kjo e barabarté 45 muaj me
pagé 35.000 leké e barabarté me 1.575.000 leké. [...] Né térési pagat e pérfituara pér
periudhat nga data 01.10.2000 deri mé daté 31.08.2004, dhjetor 2004 - shtator 2008 dhe
periudhén me kohé té pjesshme mars 2005 - shtator 2008, gjithsej shuma 5.379.381 leké.

ii. N€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ: Pérfundimisht ajo ka pranuar gé
té shpérblehet pér kontributin e saj né ngritjen e biznesit dhe ofrimin e shérbimit pér
mbarévajtien e tij né njé shumé totale prej 1.320.000 leké né vit, e cila nuk éshté njé vieré
marramendése dhe jo e zakonshme pér njé biznes té tillé. [...] Cdo e ardhur e pérfituar nga
bashkéshortja dhe interesat e llogaritura nga dhénia e shumés 2.500.000 leké deri né momentin
e martesés jané administruar nga véllai i saj duke llogaritur né ményré progresive interesin
3% né muaj. Shuma e interesit té llogaritur pér gjithé periudhén éshté 4.393.800 leké. Paga e
marré né biznesin e véllait né periudhén 2005- gusht 2008 éshté né total 1.400.000 leké.

Kéto deklarime kontradiktore, lidhur me té ardhurat e pretenduara nga punésimi i pretenduar
né biznesin e té véllait [té pérfituara sipas deklarimeve t€ saj heré si bashképronare me personin
fizik véllain E. P. dhe her€ si e punésuar me kohé t€ pjesshme né€ biznesin e tij], t€ ballafaquara
me faktin se deklarata noteriale e z. A. P. daton né vitin 2012 pér efekt té kontrollit t€ pasurisé€
dhe interesave t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe personit t€ lidhur nga ILDKPKI-ja né kété vit, si
edhe me mungesén e besueshmérisé se “Aktmarréveshja e bashképunimi pér hapjen e njé
biznesi si person fizik”, dat€ 01.03.2005, éshté nj€ akt i krijuar n€ kohén e pretenduar, nuk
arritén t€ bindin trupin gjykues mbi vértetésiné e tyre. Trupi gjykues vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ provojé marrédhénien e pretenduar té€ punésimit t€ personit t& lidhur
né prané Personit Fizik “{***}” pér periudhén 2005-2008 dhe as té ardhurat e pretenduara si
té krijuara prej saj.

Pér t€ gjitha kéto fakte, trupi gjykues e gjeti t&€ drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té€ rremé né deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, lidhur me
deklarimin e té ardhurave t€ pretenduara si t€ pérfituara nga punésimi prané Personit Fizik
“{***1” si njé nga burimet e krijimit t& kursimeve n€ shumén 80.000 euro, duke u gjendur né
kété ményré né situatén e parashikuar prej nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.
Né kéto kushte, nuk gjen mbéshtetje as pretendimi tjetér i subjektit té rivlerésimit, me ané té té
cilit kérkohet nga Kolegji t€ béjé testime né treg, pér t€ ardhurat e realizuara nga aktiviteti
privatiz. {*¥**}.

53.3  Pér sa i pérket pretendimit se lidhur me dokumentimin e pagesés sé tatimit mbi té
ardhurat nga paga apo tatimit né burim nga interesat e huas, organet tatimore konfirmojné
pamundésiné objektive té verifikimit té derdhjes sé tatimit nga punédhénési dhe se ndryshe nga
sa ka vilerésuar Komisioni, pérpjekjet e subjektit pér té siguruar dokumentacion ligjor provues
pér kéto té ardhura kané gené maksimale e vértetuar kjo me provat e paraqitura né Komision,
trupi gjykues, megjithése ¢moi se né€ vijim t€ konkluzionit té arritur n€ paragrafin 53.2 mé sipér,
zgjidhja e kétij pretendimi nuk do t€ ndryshonte konkluzionin e arritur mé sipér, e shqyrtoi até
né€ kuadér t€ dhénies pérgjigje t€ ¢do pretendimi té ngritur nga subjekti, duke vlerésuar si vijon.
Subjekti 1 rivlerésimit 1 referohet dokumentacionit t€ dorézuar prej tij, gjaté hetimit
administrativ n€ Komision, konkretisht: (i) shkres€s nr. {***} prot., dat€ 03.03.2020, e
Drejtorisé Rajonale Tatimore Lezhé drejtuar znj. K. Q., sipas sé€ cilé€s: Bazuar né té dhénat e
sistemit tatimor C@TS, subjekti E. P. éshté regjistruar me NIPT {***!. Pér sa kérkoni pagesén

Faqja 42 nga 64



54.

5S.

e tatimit né burim, né sistemin C@TS nuk disponohen kéto té dhéna, si dhe (i1) shkresés nr.
{***} prot., dat€ 21.08.2020, e Drejtoris€ s¢ Taksave dhe Tarifave Vendore t€ Bashkisé Lezhé,
sipas sé€ cilés subjekti E. P., i regjistruar né QKB me nr. NIPT {***}, nuk ka detyrime té
palikuiduara pér taksat dhe tarifat vendore né Bashkiné Lezhé.

Drejtoria Rajonale Tatimore Lezhé, n€ pérgjigjen e saj, shprehet vet€ém pér tatimin né€ burim,
ndérsa personi i lidhur dhe véllai i saj kané€ deklaruar se ka pasur njé marrédhénie pune dhe se
€shté paguar njé€ pagé mujore, deklarime té€ cilat t€ cojné n€ konkluzionin se pér znj. K. P. nga
punédhénési duhet t€ paguhej tatimi mbi té ardhurat dhe jo tatimi né burim, referuar
parashikimeve té legjislacionit né fuqi né kohén e marrédhénies sé pretenduar t& punésimit*°.
Né kéto kushte, pretendimi se organet tatimore konfirmojné pamundésin€ objektive té
verifikimit t&€ derdhjes s€ tatimit nga punédhénési, nuk géndron, pasi organet e sipércituara jané
pérgjigjur brenda kufijve t€ kérkes€s s€ drejtuar nga personi i lidhur, pér pasojé subjekti i
rivlerésimit nuk ka ezauruar barrén e provés pér té provuar jo vetém t€ ardhurat e pretenduara
si t&€ pérfituara nga punésimi me kohé t& pjesshme prané biznesit t& véllait t&€ saj, por edhe
pagesén e detyrimeve tatimore, mbi t€ ardhurén e pretenduar. N€ vijim té kétij arsyetimi, nga
verifikimi i rrethanave faktike, trupi gjykues véren se personi i lidhur, znj. K. Q. (P.), né cilésiné
e personit qé€ tregon rrethana t& dobishme pér géllim hetimi, né datén 26.05.2014, ka deklaruar
para prokurorit se gjaté punés time prané biznesit té véllait nuk kam gené e siguruar, sepse isha
e punésuar né shtet dhe paguaja sigurimet sipas ligjit. Z. A. (E.) P., n€ deklarimet, né cilésiné
e personit g€ ka dijeni pér veprén penale, dhéné né datén 03.09.2014 para oficerit t& policisé
gjyqésore, ka deklaruar se deri né fund té shkurtit 2006 kam gené i paregjistruar né organet
tatimore. Mé pas e kam regjistruar kété aktivitet, duke deklaruar veten time si té punésuar dhe
paguar taksat pérkatése né shtet si peson fizik.

Nga térésia e rrethanave faktike té analizuara mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se
znj. P. nuk ka gené e deklaruar/regjistruar si e punésuar prané€ Personit Fizik “{***}” pér
pasojé€ pér t€ nuk paguheshin detyrimet tatimore sipas legjislacionit né fuqi dhe personi i lidhur
ka gené né dijeni t€ kétij fakti, sidomos né mbéshtetje t€ pretendimeve té saj se ka gqené njé
bashképronare heshtur né marrédhénien e biznesit t€ t€ véllait, duke u gjendur késhtu né€ kushtet
e kegbesimit, sa 1 pérket pagesés sé detyrimeve qé rrjedhin nga marrédhénia e pretenduar e
punés, prané kétij biznesi.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas t&€ cilit Komisioni ka treguar njéanshméri dhe
paragjykim né vlerésimin e provave dhe marrjen e vendimit, lidhur me dhurimin e shumés
10.000 euro nga té aférmit ndaj bashkéshortes sé tij me rastin e martesés, trupi gjykues
konstatoi si vijon.

Komisioni, né vendim*, ka arsyetuar: Nga analiza pérfundimtare e té dhénave té mésipérme,
dokumentacionit té administruar né dosje, si dhe deklarimeve té béra nga subjekti i rivlierésimit
gjaté procesit té hetimit administrativ dhe me prapésimet e dérguara pas njohjes me rezultatet
e hetimit, Komisioni krijoi bindjen se personat e tjeré té lidhur nuk kané pasur burime
financiare té ligishme pér té justifikuar dhurimin e shumés prej 10.000 euro deri né vitin 2008,
né favor té personit té lidhur, bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit. Si konkluzion, trupi

0 Sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, i cili ka si objekt rregullimi
marrédhéniet qé lindnin né fushén e tatimit mbi té ardhurat personale, tatimit mbi fitimin, si dhe té tatimit té
mbajtur né burim té té ardhurave [neni 1], té ardhurat nga njé burim né Republikén e Shqipérisé, pa u kufizuar
vetém né to, pérfshinin té ardhurat nga marrédhénia e punés sé ushtruar né Republikén e Shqipérisé [neni 4,
shkronja “a’] dhe pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale, merreshin si té ardhura té tatueshme pagat
dhe shpérblimet e tjera, né lidhje me marrédhéniet aktuale té punés [neni 8, shkronja “a’]. Ndérsa tatimi né
burim, si njé nga llojet e tatimit mbi té ardhurat personale, vendoset mbi kategorité e tjera té t¢ ardhurave té
tatueshme, si shpérblime pér shérbime individuale, dhe té ardhurat nga qiraté e banesave [neni 2].

4 Paragrafét 73.5 dhe 73.6 té vendimit té Komisionit.
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57.

58.

gjvkues vleréson se subjekti i rivlerésimit/personi i lidhur ka kryer deklarim té pamjaftueshém
per ligishmériné e burimit té krijimit té shumés prej 10.000 euro deklaruar si e dhuruar nga
familjarét e personit té lidhur.

Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim, ka parashtruar pretendime, té€ cilat u shqyrtuan nga trupi
gjykues né raport me provat e administruara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni, duke
vlerésuar si vijon.

N¢ lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivler€simit se Komisioni nuk i ka kthyer pérgjigje
kérkesave té tij, lidhur me marrjen e deklarimeve té personave té afért, té cilét kané béré
dhuratat né dasmén e personit té lidhur né mjete monetare sipas tradités dhe nuk ka as njé
vendim té ndérmjetém té Komisionit pér t'u shprehur mbi kérkimet e béra nga subjekti
megjithése e ka njé detyrim té tillé, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

57.1  Né deklaratén e pasurisé€ s€ rivleré€simit personi i lidhur ka deklaruar: /... Para martese
prindérit, véllai dhe motra mé kané dhuruar 10.000 euro. 1 njéjti deklarim rezulton té jeté béré
edhe né deklaratén e interesave té vitit 2008.

57.2  Né& deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 15.10.2012, z. A. (E.) P.,
ndér t€ tjera, deklaron: /... Gjithashtu, ne si familje, me rastin e martesés, meqenése nuk kemi
béré ceremoni dhe pajé i kemi dhéné dhuraté motrés shumén 10.000 euro. Deklarim té njéjté
kané béré edhe znj. M. P. dhe znj. D. L., n€ deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 25.01.2017.

57.3  Né pérgjigjen e pércjellé mé daté 03.03.2020, mbi pyetésorin e drejtuar nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: E gjithé familja i ka dhéné bashkéshortes sime si pajé
10.000 euro me rastin e martesés.

57.4  Né shpjegimet e dhéna pas kalimit t€ barrés sé provés nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar: “Shuma 10.000 euro éshté dhuraté nga familja e bashkéshortes dhe
té ftuarit né dasmén e saj, sipas tradités shqiptare (pér té cilén kérkoj té pyeten me cilésiné e
déshmitarit né seancé té gjithé té ftuarit). [...] Bashké me shpjegimet e mia kam paragqitur prova
se véllai i bashkéshortes dhe familja e tij kané pasur aktivitet tregtar, organet tatimore vendore
konfirmojné regjistrimin dhe likuidimin e detyrimeve tatimore. Nga dokumentacioni i marré
nga Bashkia Lezhé, gjithashtu, provohen té ardhurat e znj. D. L., motra e bashkéshortes dhe
bashkéshortit té saj A. L., té cilat provojné mundésiné e tyre financiare pér dhénien e dhuratave
me rastin e martesés apo dhe mé pas me rastin e lindjes sé fémijéve dhe né datélindjet e tyre.
T¢ ardhurat e dokumentuara té familjaréve té bashkéshortes justifikojné burimin e dhurimit”.

Nga rrethanat faktike t€ evidentuara si mé sipér, trupi gjykues véren se pretendimi se shuma
prej 10.000 eurosh €shté krijuar edhe nga dhurimet e t€ ftuarve né dasmén e bashkéshortes,
éshté paraqitur pér heré t€ paré nga subjekti i rivlerésimit vetém gjaté shpjegimeve mbi
rezultatet e hetimit administrativ, pasi ai ishte njohur me gjetjen e Komisionit se personat e
tjeré té lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme pér té justifikuar dhurimin e
shumés prej 10.000 euro deri né vitin 2008, né favor té personit té lidhur. Pér mé tepér, ky
pretendim nuk gjen asnjé mbéshtetje né deklarimet e veté dhuruesve t€ shumés, mbi burimet
financiare dhe rrethanat nga té cilat €shté krijuar shuma e dhuruar prej tyre. Ky pretendim 1
subjektit t€ rivlerésimit rezulton té jeté kontradiktor me deklarimet e bashkéshortes sé tij né
deklaratén periodike t€ vitit 2008 dhe né deklaratén e rivlerésimit mbi burimet e krijimit té
shumés objekt kontrolli. Trupi gjykues, pérvegse e vler€soi t€ paprovuar, ¢gmoi se qasja e
subjektit té rivlerésimit, i cili shfaq dukshém mungesé koherence né€ deklarimet e tij edhe pér
sa 1 pérket burimit té krijimit t&€ shumés prej 10.000 eurosh dhuruar personit t€ lidhur né vitin
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60.

2008, duke e ndryshuar até né varési t€ nevojave t€ mbulimit t€ rezultateve té hetimit, e bén
edhe t& pabesueshém pretendimin e ngritur né ankim se, si burim duhen konsideruar edhe
dhurimet e t€ ftuarve né dasmén e bashkéshortes.

Né€ vijim t€ analizés rezultoi se subjekti i rivlerésimit, né funksion té€ kétij pretendimi, nuk ka
paraqitur né Komision njé kérkes€ formale pér marrjen e provés me déshmitar€, nuk ka treguar
as emrat e dé€shmitaréve apo té dhéna té€ tjera pér ta; edhe né seancén dégjimore publike té datés
11.09.2020, referuar procesverbalit t€ saj, rezulton se ai nuk ka paraqitur asnjé kérkesé
procedurale pér thirrje déshmitarésh. Né kété kuptim, pretendimi i subjektit té rivlerésimit
mbetet 1 pambé&shtetur né prova.

N¢ lidhje me pretendimin tjetér t€ subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni ka krahasuar pagén e
personit tjetér t€ lidhur, znj. D. L., pér periudhén 2001-2008, por nuk ka pérfshiré edhe té
ardhurat e bashké&shortit t€ saj n€ burimet e krijimit t€ shumés prej 10.000 eurosh, trupi gjykues
véren se Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se Komisioni, pasi vlerésoi me objektivitet dhe
paanési prapésimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me burimet financiare té prindérve té
bashkéshortes dhe véllait té saj, ¢mon se jané té karakterit deklarativ dhe nuk provohen me
dokumentacion justifikues ligjor. Ndérsa, nga analiza e dokumentacionit té depozituar pér té
ardhurat nga punésimi i té motrés sé bashkéshortes sé tij, znj. D. L., duket se té ardhurat totale
neto nga paga e personit tjetér té lidhur pér vitet 2001-2007 [...] jané modeste, té cilat
vlerésohen se kané shérbyer pér mbulimin e shpenzimeve té familjes sé saj. Né total, té ardhurat
neto té késaj shtetaseje pér vitet 2001- gershor 2008 jané né vierén prej 1.629.260 lekésh. Pér
té mbuluar shumén prej 10.000 eurosh (konvertuar me kursin e kohés né shumén prej 1.231.800
lekésh), personi tjetér i lidhur do duhej t’i dhuronte personit té lidhur (bashkéshortes sé
subjektit) rreth 76 % té té ardhurave té saj.

59.1  N& kuadér t€ shqyrtimit t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, né kundérshtim té
arsyetimit t€ mésipérm t& Komisionit, trupi gjykues véren se personi i lidhur né deklaratén e
rivlerésimit dhe n€ deklaratén e interesave té€ vitit 2008, n€ burimet e krijimit t€ shumés sé€
dhuruar prej 10.000 eurosh nuk ka cilésuar n€ personat dhurues, bashkéshortin e motrés sé€ saj,
z. A. L.. Edhe né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2017, znj. D.
L., nuk ka cilésuar g€ n€ dhurimin e shumés prej 10.000 eurosh ka kontribuar edhe bashkéshorti
1 saj. N€ kushtet kur t&€ ardhurat e bashkéshortit t€ znj. D. L. jané pretenduar pér heré té paré né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ pér t€ shmangur situatén financiare negative
nga analiza e kryer nga Komisioni, si dhe né mbéshtetje té faktit se nuk rezulton qé z. A. L., né
pérputhje me kriteret e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, t€ keté pranuar se ka kontribuar né
krijimin e shumés 10.000 euro dhuruar znj. K. Q., trupi gjykues vlerésoi se Komisioni ka
konstatuar me té drejté se vetém té ardhurat e znj. D. L. nuk mjaftojné pér t€ krijuar me burime
té ligjshme shumén 10.000 euro.

59.2  Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar dokumentacion
justifikues ligjor pér t€ provuar t€ ardhurat e mundshme t€ pérfituara nga prindérit e
bashkéshortes sé tij dhe té ardhurat e pérfituara nga véllait i saj nga aktiviteti tregtar. Né lidhje
me kété té fundit, subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar vetém dokumentacion mbi regjistrimin
e tij né organet tatimore, por jo informacion nga i cili mund t€ evidentohen t&€ dhéna lidhur me
qarkullimin dhe fitimin e realizuar prej tij, si edhe mbi pagesén e detyrimeve tatimore.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues vleré€soi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit
se shuma prej 10.000 eurosh dhuruar personit t€ lidhur nga té aférmit e saj éshté e krijuar nga
burime té ligjshme, mbeten t&€ pambéshtetura n€ prova. Pér pasojé, trupi gjykues e gjeti té drejté
mospérfshrirjen e shumés prej 10.000 eurosh, n€ analizén financiare t€ Komisionit, pér
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verifikimin e mundésis€ s€ krijimit t€ pasurive t€ deklaruara vegmas nga bashkéshortja e
subjektit t€ rivlerésimit.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas t€ cilit Komisioni ka treguar njéanshméri dhe
paragjykim né vierésimin e provave dhe né marrjen e vendimit, lidhur me zbatimin e Kodit té
Familjes, pasi pasurité paramartesore té personit té lidhur, duhet t’i veconte nga pasurité e
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim*, ka arsyetuar se /...] né
kushtet kur pasuria e pretenduar si e krijuar para martese nga personi i lidhur éshté deklaruar
né formén e likuiditeteve cash, pra, éshté pasuri e pamaterializuar/trupézuar dhe e
paevidentuar mé paré né institucione financiare, si edhe nisur nga analiza e kryer pér burimin
e deklaruar té krijimit té saj, né vierésim edhe té provave té dyshimta té depozituara nga
subjekti, trupi gjvkues krijoi bindjen se personi i lidhur nuk ka pasur burime financiare té
ligishme pér krijimin e gjendjes sé likuiditeteve cash né shumén prej 80.000 euro, madje
ngrihen dyshime té arsyeshme se kjo pasuri éshté deklaruar fiktivisht, me dijeniné e ploté té
subjektit té rivierésimit, me géllim mbulimin e burimit financiar té vérteté té krijimit té pasurive
qé do té bliheshin/krijoheshin né té ardhmen.

Né kundérshtim té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka parashtruar pretendimet e
tij, t€ cilat u vlerésuan nga trupi gjykues si mé poshtg.

Né shqyrtim t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se ndryshe nga sa ka arsyetuar
Komisioni, aktmarréveshja paramartesore, daté 02.08.2008, éshté njé akt zyrtar dhe duhet
vierésuar si i tillé nga Kolegji, duke i dhéné réndésiné ligjore, pértej ¢do dyshimi té supozuar
nga Komisioni qé né hetim dhe i pérmbyllur né vendimmarrje e tij, trupi gjykues véren se me
prapésimet e paraqitura né¢ Komision né datén 08.09.2020, para zhvillimit té seancés dégjimore
publike, subjekti i rivlerésimit ka depozituar dokumentin Aktmarréveshje Paramartesore, daté
02.08.2008, e lidhur mes z. Arjan Qafa dhe znj. K. P., té cilét deklarojné se /... redaktojmé
keté aktmarréveshje pér té pércaktuar dhe saktésuar té drejtat dhe detyrimet pasurore té
pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme pérfshiré dhe té ardhurat financiare. K. P. deklaron
se té ardhurat e fituara nga puna e saj, nga viti 2000 deri né muajin gusht té vitit 2008, do jené
té ndara dhe personale. Té ardhurat [...] qé kapin vilerén 70.000 euro, do té jené proné vetjake
e shtetases K. P.. Shumé kjo qé do té administrohet nga uné K. P. edhe pas martesés, e veguar
nga pasuria bashkéshortore. Kéto té ardhura do té géndrojné prané familjes sé prindérve té
saj dhe do té administrohen té ndara pérgjithmoné nga pasuria bashkéshortore. Shtimi apo
pakésimi i tyre do té béhet me vullnetin e vetém té K. P.. [...] Pas martesés té gjitha té ardhurat
e fituara nga té dy bashkéshortét do té jené té pérbashkéta dhe do té menaxhohen me
mirékuptimin e njéri-tjetrit, 1 shogé€ruar nga Vértetim nénshkrimi nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 06.08.2008, 1 noteres publike M. D., 1 papajisur me pullé takse, si dhe nga Vértetim 1
njésis€ me origjinalin 1 aktit t€ dal€ nga arkiva noteriale, nr. {***} rep., daté 04.09.2020, 1
noteres publike M. D., sipas sé cilit noterja ka nxjerré nga arkiva dokumentin e sipércituar, té
cilin e vérteton sipas ligjit, t€ njéjté me kopjen né arkivé.

63.1  N¢€ analizé té pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit, n€ raport me situatén faktike té
sipércituar, trupi gjykues véren se, pavarésisht se né deklaratat periodike té interesave dhe né
deklaratén e rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij jané kujdesur té
deklarojné se pasurité e znj. K. Q. jané pasuri personale t€ saj, ata nuk kan€ deklaruar asnjéheré
ekzistencén e dokumentit Aktmarréveshje Paramartesore, daté 02.08.2008. Gjurmé té
ekzistencés s€ kétij dokumenti nuk gjenden as né aktin “Sqarime rreth kérkesés s€ ILDKPKI”,
nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe dorézuar prané organit t€ kontrollit né datén

42 Shih paragrafin 76.2 té vendimit té Komisionit.
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25.11.2011%, me rastin e kryerjes sé kontrollit t& ploté t& deklaratave periodike té interesave
2004-2010. N& kété akt, subjekti i rivlerésimit, megjithése ka dhéné sqarime té detajuara rreth
kursimeve personale t&€ bashkéshortes sé tij n€ shumén 80.000 euro, nuk ka pérmendur
ekzistencén e Aktmarréveshjes Paramartesore, edhe pse kishte kaluar njé kohé e shkurtér nga
hartimi dhe vértetimi 1 nénshkrimit t€ saj para noterit publik, nga data e pretenduar mé
02.08.2008. Edhe né deklarimet, né cilésin€ e personit q€ tregon rrethana t€ dobishme pér
gé€llim hetimi, dhéné n€ datén 26.5.2014 para prokurorit, sipas procesverbalit pérkatés*, znj.
K. Q., ndér té tjera, ka deklaruar se /...] Jam martuar né muajin korrik 2008 dhe deklarimin e
paré e kam béré né fund té muajit mars 2009, kam firmosur deklaratén e pasurisé pér pjesén
time. Para martese me shtetasin Arjan Qafa ne kemi diskutuar rreth pasurisé sé krijuar para
martese dhe kemi réné dakord qé pasuria e fituar para martese do jeté e ndaré nga pasuria e
fituar pas martese, marréveshje verbale kjo e pashkruar, por e konfirmuar, pasi uné té ardhurat
e mia i menaxhoj veté [...]. Gjaté hetimit administrativ né Komision, né faza t&€ ndryshme té tij,
subjekti i rivlerésimit, megjithése éshté pyetur disa heré nga Komisioni né€ lidhje me kursimet
né cash t€ deklaruara si pasuri personale e bashkéshortes, ekzistencén e Aktmarréveshjes
Paramartesore nuk e ka deklaruar as né pérgjigje té barrés s€ provés, por vetém né fazén finale
té procesit, pak dité para zhvillimit t€ seancés dégjimore. Arsyet mbi mungesén e deklarimit té
ekzistencés s€ Aktmarréveshjes Paramartesore, né momentet procedurale t& sipércituara,
subjekti 1 rivlerésimit nuk e ka shpjeguar as né ankim. N& pérmbledhje té sa mé sipér, pérveg
mungesés s€ deklarimit t€ ekzistencés s€ késaj aktmarréveshje ndér vite, duke mos e gjetur té
justifikuar mungesén e vémendjes s€ subjektit pér deklarimin e saj né momente té tjera té
réndésishme t€ lidhura me vazhdimésiné e ushtrimit t€ detyrés sé€ tij si gjyqtar, si¢ jané
deklarimet e personit t€ lidhur n€ organin e akuzés, si dhe plotésimi i deklaratés s€ pasurisé sé
rivlerésimit, trupi gjykues i gjen t€ arsyeshme dyshimet e ngritura nga Komisioni se dokumenti
“Aktmarréveshje Paramartesore” nuk ka ekzistuar mé paré, por éshté krijuar s¢ fundmi, né njé
fazé t€ shtyré t€ procesit té rivlerésimit, n€ funksion té nevojés pér t€ ndryshuar rezultatet e
hetimit administrativ t€ Komisionit.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se Aktmarréveshja Paramartesore, daté
02.08.2008, konfirmuar nga noteri publik né datén 06.08.2008 éshté konsideruar prej tij si njé
akt i thjeshté i léshuar nga bashkéshortét dhe jo si njé kontraté paramartesore, por nga
Komisioni éshté analizuar si e tillé né kundérshtim me deklarimet e tij. Lidhur me sa mé sipér,
nga verifikimi 1 pérmbajtjes sé vendimit, trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka arsyetuar:
“Nga analiza e dokumentit aktmarréveshje paramartesore té depozituar nga subjekti si prové
e re pas dérgimit té rezultateve té hetimit, duket se ajo nuk pérmban elementét e pércaktuar
nga Kodi i Familjes pér formén e kontratés martesore. Gjithashtu, nuk u provua qé ky akt té
jeté depozituar né zyrén e gjendjes civile. Komisioni vleréson se né kété proces merr réndési
verifikimi i ligishmérisé sé burimeve té krijimit té pasurive, qofté edhe i pasurive té krijuara
para martese nga personi i lidhur, té vlerésuara kéto, sigurisht, né ményré objektive dhe
proporcionale né harmoni me provat dhe shpjegimet e depozituara nga subjekti i rivierésimit,
né raport té tillé qé té krijojné bindjen e trupit gjykues se pasqyrojné fakte té vérteta, nisur
edhe nga funksioni specifik qé kané mbajtur subjektet e rivlerésimit. Paré né kété kéndvéshtrim,
nuk éshté e qarté se ¢faré kérkon té provojé subjekti i rivlerésimit me depozitimin e dokumentit
“aktmarréveshje paramartesore”. Nga sa mé sipér, né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti
1 rivlerésimit, rezultoi se Komisioni, edhe pse n€ pjesén arsyetuese ka béré nj€ vler€sim, nése

3 Akti “Sqarime rreth kérkesés sé ILDKPKI béré mé daté 25.11.20117, i éshté véné né dispozicion Komisionit
nga ILDKPKI-ja me shkresé nr. {***} prot., daté 10.03.2020.

4 Procesverbal “Pér marrjen e té dhénave nga personi qé tregon rrethana té dobishme pér qéllim hetimi”, daté
26.05.2014, i pércjellé né Komision si pjesé e dosjes sé procedimit penal nr. {***} viti 2014”, nga Prokurori i
Pérgjithshém, me shkresé nr. {***} prot., daté 19.07.2019.
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Aktmarréveshja Paramartesore pérmbush elementet e kérkuar nga Kodi 1 Familjes, né
pérfundim ka theksuar paqartésin€ e subjektit né lidhje me até se ¢far€ ka dashur t€ provojé me
kéte akt. Trupi gjykues véren se kjo paqgartési, lidhur me pasojat e aktmarréveshjes mes tij dhe
personit t€ lidhur dhe fuqiné juridike té saj, reflektohet edhe né pretendimet e subjektit té
rivlerésimit n€ ankim.

N¢ verifikim té pretendimit t€ subjektit t€ rivleré€simit se né zbatim té nenit 74 té Kodit té
Familjes, Komisioni nuk mund t’i kérkonte llogaridhénie subjektit té rivlerésimit, pér veprime
té kryera para nisjes sé bashkéjetesés, e cila pérkon me datén e lidhjes sé martesés, pasi pasuria
e personit té lidhur éshté deklaruar gjithmoné si pasuri e ndaré né deklaratat e pasurisé dhe
sipas pércaktimeve qé bén Kodi i Familjes pér pasuriné bashkéshortore, ajo nuk mund té
konsiderohet si e tillé, sepse vetéem bashkéshortja éshté titullare e té drejtave té sendeve té
luajtshme té fituara prej saj para martese, trupi gjykues véren se me referimin né€ dispozitén
ligjore t& sipércituar®®, subjekti i rivlerésimit ka pranuar se ai dhe bashkéshortja e tij i
nénshtrohen regjimit pasuror martesor né bashkési, parashikuar nga Kodi i Familjes né€ kreun
II, nenet 73-107. N&é mbéshtetje té kétij fakti, si edhe faktit t€ provuar nga hetimi administrativ
1 Komisionit se subjekti i1 rivlerésimit &sht€é bashképronar né pjes€é té€ barabarta me
bashké&shorten n€ pasuriné e llojit toké “aré€”, né {***}, Durrés, me burim krijimi t€ deklaruar
té ardhurat personale té bashkéshortes, trupi gjykues vlerésoi se Komisioni ka gené krejtésisht
1 legjitimuar t€ kontrollojé ligjshmérin€ e burimeve t€ krijimit t& t& ardhurave té personit té
lidhur, si njé€ veprim i detyrueshém hetimor, n€ funksion té kontrollit t€ burimeve té krijimit té
pasurisé né pronési t€ subjektit e né pérmbushje t& parashikimit kushtetues dhe ligjor t€ nenit
D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
Pérpos késaj, dhe ¢ka ésht€ mé e rénd€sishmja, t€ ardhurat e bashk&shortes s€ subjektit té
rivlerésimit, t€ krijuara para martese e t€ deklaruara si kursime cash t€ disponuara vegmas prej
saj, jan€é deklaruar periodikisht né€ formularin pérkatés “Deklaraté e interesave private e
personit t€ lidhur”, i cili €shté njé formular g€ plotésohet dhe nénshkruhet nga personi i lidhur
pér pasurit€ q€ disponohen vegmas, si dhe né deklaratén e rivlerésimit, né¢ formularin
“Deklaraté e pasurisé e personit té lidhur”. Me plotésimin dhe nénshkrimin e secilit prej
formularéve t€ sipércituar, znj. Q. ka autorizuar ILDKPKI-né dhe mé tej dhe institucionet e
rivlerésimit qé t€ verifikojné€ pasurité, interesat private dhe detyrimet g€ ekzistojné né emér dhe
pér llogariné e saj. N& kéto kushte, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, kané gené té
qarté se n€ zbatim té nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 30-33 t€ ligjit nr. 84/2015,
institucionet e rivlerésimit kané detyrimin t€ kontrollojn€ pasurité e tyre e, pér pasojé, nése
€shté rasti edhe t€ ngarkojn€ me pérgjegjési disiplinore subjektin e rivlerésimit.

Né pérfundim, né vijim té jurisprudencés sé Kolegjit*®, trupi gjykues thekson se objekt kontrolli
dhe vlerésimi né procesin e rivlerésimit, né zbatim té€ nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe
nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, jané pasurité e subjekteve té rivlerésimit, si dhe ato t€ personave
té lidhur, pavarésisht nga fakti nése pasurité e tyre jan€ ose jo n€ bashképronési. Pér sa mé
sipér, trupi gjykues vlerésoi se argumentet e subjektit té rivlerésimit, pér két€ shkak ankimi, u
gjetén t&€ pabazuara né ligj.

4 Neni 74 i Kodit té Familjes pércakton se: “Bashkésia pérbéhet nga: (a) pasuria e fituar nga té dy bashkéshortét,
sé bashku ose ve¢ e veg, gjaté martesés; (b) té ardhurat nga veprimtaria e vegcanté e ¢do bashkéshorti gjaté
martesés, nése nuk jané konsumuar deri né mbarimin e bashképronésisé; (c) frytet e pasurisé sé ¢do bashkéshorti,
qé jané marré dhe nuk jané konsumuar deri né mbarimin e bashképronésisé; (¢) veprimtaria tregtare e krijuar
gjaté martesés. Né rast se veprimtaria tregtare para lidhjes sé martesés i pérkiste vetém mnjérit prej
bashkéshortéve, por gjaté martesés drejtohet nga té dy bashkéshortét, bashkésia pérfshin vetém fitimet dhe shtimin
e prodhimit”.

46 Shih vendimin e Kolegjit nr. 11/2022, daté 27.04.2022, paragrafét 30.8-30.9.
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N¢ lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit konkluzioni i Komisionit, lidhur me té ardhurat
e personit té lidhur té deklaruara té pérfituara nga interesat e huave, éshté i gabuar, pasi nuk
mbéshtetet né ligj dhe duhet ndryshuar nga Kolegji, duke béré vierésimin e duhur té provave
té paraqitura gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Né deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit ka deklaruar, si mé poshté.

Té ardhura té mia personale, nga kontraté huaje, nr. {***} rep., nr.{***} kol., daté 31.01.2009,
me interes né shumén 75.000 leké/muaj. Né térési pér vitin 2009 né shumén 900.000 leké.

T¢ ardhura nga kontraté huaje, me nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 31.01.2010, me interes
né shumén 75.000 leké/muaj. Né térési pér vitin 2010 né shumén 900.000 leke.

Té ardhura té mia personale, nga kontraté huaje, me nr. {***}! rep., nr. {***} kol., daté
05.02.2011, me interes né shumeén 100.000 leké/muaj. Né térési pér vitin 2011 né shumén
1.200.000 leké.

T¢ ardhura té mia personale, nga kontraté huaje, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.02.2012, me interes né shumén 125.000 leké/muaj. Né térési pér vitin 2012 né shumén
1.500.000 leké.

Té ardhura té mia personale, nga kontraté huaje, me nr. {***}! rep., nr. {***} kol., daté
21.06.2012, né shumén 10.000 euro, me interes pér dy muaj. Né térési pér dy muaj né shumén
1.000 euro.

Té ardhura té mia personale, nga kontraté huaje, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
18.01.2011, me interes né shumén 100.000 leké/muaj. Né térési pér vitin 2013 né shumén
1.200.000 leké.

Kontraté huaje, me nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 23.01.2013, pa interes, né shumén
17.500 euro nga té ardhurat e mia. Kthyer po brenda afatit e konfirmuar me deklaratén
noteriale té datés 09.09.2013.

Té¢ ardhura té mia personale, nga kontraté huaje me nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté
07.02.2014, me interes né shumén 900.000 leké/muaj pér 6 muaj. Né térési pér 6 muaj né
shumén 540.000 leke.

Té ardhura té mia personale, nga kontraté huaje, me nr. {***}! rep., nr. {***} kol., daté
12.03.2015, me interes né shumén 200 euro/muaj. Né térési pér vitin 2015 né shumén 2.400
euro.

Nuk kam gjendje faktike té té ardhuave té mia personale, veg detyrimeve qé mé poshté jané
pasqyruar.

Né funksion té kétij deklarimi, subjekti 1 rivlerésimit, bashkélidhur deklaratés s€ rivlerésimit
dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, ka paraqitur kontratat e huas s€ lidhura pérpara
noterit publik, mes personit t€ lidhur dhe huamarrésve, pérkatésisht z. S. V. dhe znj. E. M. Z..

Sipas shpjegimeve t&é subjektit té rivlerésimit, dhéné né pérgjigje t&€ pyetjeve t€ drejtuara nga
Komisioni*’, shuma prej 80.000 euro, e deklaruar si kursim né cash, né deklaratén e interesave
té vitit 2008, deklarimi pér heré t€ par€ i bashkéshortes sé€ tij, e copézuar né€ periudha t&
ndryshme, ka gené objekt 1 kontratave t€ huave me interes, t€ lidhura nga personi i lidhur. Né
kushtet kur rezultoi e provuar se pér t€ ardhurat e deklaruara si burim krijimi i1 késaj shume,
subjekti 1 rivlerésimit gjendej né kushtet e deklarimit t€ rremé, pasi nuk arriti t€ provonte
ekzistencén e marrédhénies sé punés*® dhe as t& ardhurat e pérfituara prej saj, trupi gjykues
arriti né pérfundimin se edhe t€ ardhurat nga interesat e pérfituara nga kontratat e sipércituara,
nuk plotésojné kushtet pér t’u konsideruar si t€ ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika

47 Né pérgjigjen e pércjellé né Komision, mé daté 03.03.2020.
8 Prané shogérisé “{***})” ShPK, né Shkodér dhe prané Personit Fizik “{***)” né Lezhé.
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3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Ky konkluzion do t€ jeté i pérdorshém, sérish, prej trupit gjykues,
né vijim t€ analizés pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Trupi gjykues véren se edhe nése pretendimet e
tjera t€ subjektit té rivlerésimit do t€ konsideroheshin té drejta, pérfundimi 1 mésipérm 1 bén
ato jorelevante né drejtim t€ kundérshtimit t&€ konkluzionit t¢ Komisionit, lidhur me té ardhurat
e pérfituara nga kontratat e huave me interes t€ lidhura nga bashkéshortja. Pavarésisht késaj,
me qé€llim shterimin e shkageve té ankimit, trupi gjykues vendosi té verifikojé pretendimet e
tjera té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se detyrimet tatimore pér té ardhurat e
realizuara nga interesat provohet se jané paguar rregullisht dhe, pér pasojé, ato duhet té
konsideroheshin né analizén financiare té Komisionit, si dhe fakti i pagesés sé detyrimeve nga
huamarrési ka gené pjesé e bisedimit té paléve né kohén e hartimit té kontratave dhe jané
paguar nga ai, trupi gjykues véren se gjaté hetimit t&€ kryer nga ILDKPKI-ja ka rezultuar se
me shkresén nr. {***! prot., daté 02.03.2018, Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané ka informuar
se pér individét Arjan Qafa, K. Q., S. V. dhe E. M./Z. nuk ka t€ dhéna pér pagesé té tatimit mbi
té ardhurat nga interesat dhe nuk jané té regjistruar pér deklaratén “Tatimi mbi t€ ardhurat
individuale” (DIVA). Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti 1 rivlerésimit ka
paragqitur né cilésin€ e provés, shkresén nr. {***} prot., dat€ 01.06.2020, e t€ njéjtit institucion,
drejtuar znj. K. Q., sipas sé€ cilés, pér kontratat e huas [...] me huamarrés S. V. rezulton gé
individi S. V. éshté i regjistruar pér DIVA, ka deklaruar dhe ka kryer pagesa pér vitet 201 1-
2016, né zérin [14] Té ardhura bruto té tjera té papérmendura mé lart, né vlerat pérkatése, si
dhe pér kontratat e huas me huadhénés K. Q. dhe huamarrés E. Z., individi K. Q. éshté
regjistruar pér DIVA, ka deklaruar dhe ka kryer pagesa qé i pérket tatimit nga té ardhura bruto
té tjera (sipas deklarimit individual) pérkatésisht pér vitin 2012 né shumén 48.816 leké dhe pér
vitin 2013 né shumén 40.959 leké.

Bashkélidhur késaj shkrese, Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané ka pércjellé deklaratat e tatimit
mbi t€ ardhurat individuale t€ z. S. V., nga t€ cilat rezultoi se deklaratat pér vitet 2011-2016
jané plotésuar pér z. V. né€ datén 27.12.2018. I njé&jti institucion ka pércjellé deklaratat e tatimit
mbi té ardhurat individuale t€ znj. K. Q., nga t€ cilat rezulton se deklaratat pér vitin 2013 dhe
2014 jané plotésuar pér znj. Q. né€ datén 27.12.2018. Pér ploté€simin e deklaratave té t& dy
individéve z. V. dhe znj. Q. &shté loguar né sistemin C@TS 1 nj&jti individ, - znj. M. B. N¢
kéto rrethana, trupi gjykues véren se né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti 1 rivlerésimit,
detyrimet tatimore pér interesat e pérfituara nga huat nuk jané paguar rregullisht, por jané
paguar koh€ mé voné nga lindja e detyrimit, deklaratat jané plotésuar nga i njéjti individ 1 treté
pér dy individé t€ ndryshém, madje edhe né té€ njéjtén dat€, fakte kéto g€ mbéshtesin arritjen e
konkluzionit se pagesat jané kryer posagérisht pér efekt t€ procesit té rivlerésimit. N& vijim té
kétij arsyetimi dhe pér sa kohé nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ nga
Komisioni nuk u konstatua asnjé fakt, i cili t€ provonte se mospagesa e tatimit né kohé&, pér
vlerén e pérfituar nga interesat e huave ishte jo pér faj t&€ personit t€ lidhur me subjektin e
rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se pagesa me vonesé e tyre nga znj. Q. nuk mund té
mundésojé legjitimimin e t€ ardhurave té krijuara.

Referuar legjislacionit tatimor t& kohés, ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, 1 ndryshuar, si dhe Udhé&zimit t€ Ministrit t€ Financave nr. 5, daté€ 30.01.2006 “Pér
tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar, trupi gjykues véren se detyrimi pér pagimin né burim

4 Neni 33 “Mbajtja né burim e tatimit mbi té ardhurat”, i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, i ndryshuar, parashikon: “Té gjithé personat rezidenté né Republikén e Shqipérisé, organet e
geverisjes gendrore e vendore, organizatat jofitimprurése dhe ¢do subjekt tjetér, i njohur nga legjislacioni né fugqi,
jané té detyruar té mbajné tatimin né burim né masén 15 pér qind nga shuma bruto e pagesave té méposhtme, qé
lindin nga njé burim né Republikén e Shqipérisé: a) dividendét, b) ndarjet e fitimit, c) interesat; ¢) pagesat pér té
drejtat e autorit dhe pér pronésiné intelektuale; d) pagesat pér shérbimet teknike, shérbimet e menaxhimit,
shérbimet financiare dhe ato té sigurimit, dh) pagesat pér menaxhimin dhe pjesémarrjen né késhillat drejtues, e)
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té tatimit mbi t€ ardhurat e pérfituara nga interesat e huave, i pérkiste znj. K. Q.. Nga té€ dhénat
e pércjella nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, rezultoi se né ndryshim nga parashikimi
ligjor, pagesa e tatimit né burim &€shté kryer nga huamarrési z. S. V.. Lidhur me pretendimin e
subjektit se pagesat e tatimit né burim pér t€ ardhurat nga interesat e huave nga huamarrési z.
V. kané gené pjesé€ e bisedimit t€ paléve né kohén e hartimit t&€ kontratave, nga verifikimi i
p€rmbajtjes s€ kontratave t€ huave né fjalé, rezultoi se né to nuk gjendet njé parashikim qé t&
reflektojé kété dakordési t€ paléve. NE vlerésimin né€ harmoni té fakteve té analizuara, trupi
gjykues evidentoi pérpjekjen e subjektit té rivlerésimit pér t& zhvendosur detyrimin pér pagimin
e detyrimit te pala tjetér kontraktore e, pér pasojé, shmangien e pérgjegjésisé nga personi i
lidhur, pér efekt t& procesit té rivlerésimit. N& vlerésimin e trupit gjykues, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit nuk shéron paligjshmérin€ e s¢ ardhurés s€ verifikuar, né kuptim té nenit D,
pikat 1 e 3 t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit se hidhet poshté ¢do dyshim i Komisionit se
kjo pasuri éshté deklaruar fiktivisht, pasi formé e materializimit té té ardhurave jané kontratat
e lidhura prané njé institucioni publik, trupi gjykues véren se marrédhénia e huadhénies mes
personit t€ lidhur dhe z. S. V. ka filluar me lidhjen e kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***}
kol., dat€ 31.01.2009, sipas sé€ cilés znj. K. Q. 1jep hua z. S. V. shumén 5.000.000 leké, me afat
1-vjecar [31.01.2009-30.01.2010], me interes 1.5% /muaj ose 75.000 leké. N¢& kété kontraté
parashikohet, ndér té€ tjera, se: Palét deklarojné se né momentin e nénshkrimit té kétij akti éshté
béré dorézimi i vierés prej 5.000.000 lekésh nga huadhénésja te huamarrési. Dorézimi u bé né
prani té noteres. Kontratat vijuese t€ huas t€ lidhura mes znj. K. Q. dhe z. S. V. jané ripértéritje
e kontratés sé cituar mé sipér.

Marrédhénia e huadhénies me znj. E. Z. &shté krijuar me lidhjen e kontratave nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 23.01.2013, pér shumén 17.500 euro; nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.08.2012, pér shumén 13.000 euro; nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.06.2012, pér
shumén 10.000 euro; dhe nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 25.07.2013, pér shumén 20.000
euro. N€ secilén prej kétyre kontratave palét kané deklaruar se né momentin e nénshkrimit té
ketij akti éshté dorézuar shuma nga huadhénési tek huamarrési. Pavarésisht kétyre
konstatimeve, trupi gjykues véren se Komisioni né vendim®, duke u shprehur se /...] trupi
gjyvkues ngre dyshime té arsyeshme se kemi té béjmé me kontrata fiktive huaje, té cilat nuk kané
sjellé si pasojé asnjé efekt financiar konkret pér subjektin e rivlerésimit/personin e lidhur. Né
kété kuptim, né analizén financiare nuk jané pérfshiné té ardhurat e deklaruara si té pérfituara
nga interesat e kétyre huave pér sa kohé burimi i shumave té pretenduara si té dhéna hua, né
¢do rast, nuk ka rezultuar i ligishém, sipas parashikimeve té dispozitave ligjore pérkatése, nuk
ka arritur né konkluzion pérfundimtar lidhur me fiktivitetin, por ka mbetur vetém né kuadrin e
dyshimeve t€ arsyeshme, duke i dhéné peshé mbéshtetése né€ arsyetim konkluzionit se pér té
ardhurat e deklaruara si té pérfituara nga interesat e kétyre huave, burimi i krijimit t€ shumave
té pretenduara si t€ dhéna hua, n€ ¢do rast, nuk ka rezultuar 1 ligjshém, sipas parashikimeve té
dispozitave ligjore pérkatése, konkluzion ky qé€ u gjet i drejté dhe nga arsyetimi 1 béré né kété
vendim. I njéjti arsyetim e géndrim vlen edhe pér pretendimin tjetér t€ subjektit se konkluzionet

pagesat pér ndértimin, instalimin, montimin ose pér puné mbikéqyrése qé lidhen me to; é) pagesat pér giraté; f)
pagesat pér shfaqgjet e aktoréve, té muzikantéve ose sportistéve, pérfshiré pagesa té tilla qé u béhen personave, té
cilét punésojné artisté ose sportisté apo ndérmjetésojné pér shfaqjet e tyre. g) té ardhurat e individéve nga lojérat
e fatit dhe kazinoté”.

Udhézimi i Ministrit té Financave nr. 5, daté 30.01.2006 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, né pikén
2.6.4 parashikon: “Pér té ardhura té realizuara nga burime jashté Shqipérisé dhe/ose té paguara nga persona té
cilét nuk mund té béjné mbajtjen e tatimit né burim pér llogari té organeve tatimore Shqiptare, pérfituesi i té
ardhurave éshté i detyruar té deklarojé dhe té paguajé né organin tatimor pérkatés tatimin né masén 15 pérqgind
té té ardhurave té realizuara jo mé voné se data 20 e muajit qé pason muajin né té cilin éshté kryer pagesa”.

50 Shih paragrafin 78.1 té vendimit té Komisionit.

Faqja 51 nga 64



73.

74.

75.

76.

se kontratat kané€ pasur interesa t€ larta jané t€ gabuara dhe se argumentet ligjore t€ normés sé
interesit t€ kétyre huave té paraqitura, nga subjekti i rivlerésimit nuk jan€ marré n€ konsideraté
nga Komisioni.

N¢ lidhje me shkakun e ankimit, sipas t& cilit, konkluzionet e Komisionit pér pasuriné toké
bujqésore né fshatin {***}, pasuri ve¢mas e personit té lidhur, nuk jané té mbéshtetura né
prova dhe jané té paarsyetuara dhe se té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit
jané paragjvkuar e jané transformuar faktet né ményré diskriminuese, trupi gjykues véren se
Komisioni, né vendim®!, né pérfundim t& kontrollit pér pasuriné “toké bujgésore né fshatin
{***} pasuri e deklaruar ve¢gmas nga personi i lidhur”, ka arsyetuar: Komisioni, mé sipér ka
kryer analizé té detajuar pér ligishmériné e té ardhurave qé pretendohet se kané mundésuar
krijimin e pasurisé né formé likuiditetesh cash té deklaruara nga personi i lidhur né deklaratén
periodike té vitit 2008 (deklarimi pér heré té paré i personit té lidhur pér shkak té lidhjes sé
martesés me subjektin e rivlerésimit). Nga analiza e kryer, Komisioni arriti né pérfundimin se
personi i lidhur nuk ka pasur burime financiare té ligishme pér krijimin e pasurisé né formé
likuiditetesh cash deklaruar né vitin 2008 né vierén prej 80.000 eurosh. Si rrjedhim, trupi
gjvkues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit,
pasi nuk provon ligishmériné e burimeve financiare pér blerjen e késaj pasurie (pasuri kjo e
regjistruar né bashképronési té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij), deklaruar me
burime nga té ardhurat dhe kursimet e personit tjetér té lidhur.

Né kundérshtim té arsyetimit dhe konkluzionit t€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim,
ka pretenduar se Kolegji, nése do t& analizoj€ t& ardhurat e personit t€ lidhur me t€, do té dalé
me konkluzion t&€ ndryshém. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se Komisioni nuk ka marré
né konsideraté€ provat e paraqitura prej tij lidhur me té ardhurat e bashkéshortes, madje né
ményré diskriminuese ka mohuar edhe pagat e marra prej saj né institucionet publike, té cilat
jané deklaruar né€ vite prej saj, duke i anashkaluar n€ heshtje, vetém pér t€ justifikuar vendimin.

N¢ analiz€ t€ kétij shkaku ankimi, nga analiza e akteve t€¢ administruara, rezultoi se situata
faktike, lidhur me marrédhénien e personit t€ lidhur me pasurin€ objekt kontrolli “toké
bujqésore, n€ fshatin {***}” paraqitet si vijon.

Me ané t€ kontratés sé€ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 11.03.2015, bashkéshortja
e subjektit té rivlerésimit, znj. K. Q., ka bleré pasuriné toké aré me sipérfaqe 3843,5 m?, qé
ndodhet né fshatin {***}  Durrés, kundrejt ¢mimit 10.000 USD, vleré e cila éshté likuiduar
nga blerésja me kalim né€ llogarin€ e noteres publike, né¢ Bankén Kombétare Tregtare, né€ datén
12.03.2015. Sipas t& dhénave té kartelés sé pasurisé?, pasuria “toké aré”, me sipérfage 3843,5
m?, me nr. pasurie {*¥**}, ZK {#%%} vol. {***} f {***) &shté regjistruar ZVRPP-né Durrés,
né datén 20.03.2015, né bashképronési, né emér t€ subjektit t& rivlerésimit dhe bashkéshortes
sé tij.

Né deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit dhe né€ deklaratén e pasurisé sé€ vitit 2015, personi i
lidhur ka deklaruar krijimin e késaj pasurie, me burim krijimi té ardhurat personale té
deklaruara né vite, né pjesé takuese 100%.

N¢ analiz€ t€ pretendimit t& subjektit t€ rivleré€simit se Komisioni né ményré diskriminuese ka
mohuar edhe pagat e marra prej bashkéshortes né institucionet publike, té cilat jané deklaruar
né vite prej saj, duke i anashkaluar né heshtje, vetém pér té justifikuar vendimin, trupi gjykues
vlerésoi se ky pretendim €shté i pambéshtetur né prova, pasi né analizén financiare pér ¢do
pasuri, pérfshiré edhe pasurin€ objekt kontrolli, t& pasqyruar né vendim, Komisioni ka

5L Shih paragrafin 90.1 dhe 90.2 té vendimit té Komisionit.
52 Kartela e pasurisé sé sipércituar éshté pércjellé né Komision nga ZVRPP-ja Durrés, me shkresén nr. {¥*%*)
prot., daté 22.02.2019.
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konsideruar t& ardhurat nga pagat e bashk&shortes s€ subjektit t€ rivlerésimit nga punésimi né
periudhat 2008-2016, duke u evidentuar si z&€ mé vete. Edhe né analizén financiare pér té
verifikuar mundésing e krijimit t& kursimit né cash prej 70.000 eurosh®, t& kryer deri né datén
31.12.2008, Komisioni ka konsideruar, né€ z€rin “T¢€ ardhurat nga pagat e personit t€ lidhur”,
shumén 1.082.478 leké, e cila i1 korrespondon vlerés totale té t€ ardhurave té pérfituara nga
pagat si mésuese né€ fshatin {***} Lezhé, sipas t¢ dhénave té vértetimeve t€ pagave, té
paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur deklaratés sé pasuris€ s€ rivlerésimit.
Gjithashtu, né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren se
Komisioni, edhe n€ analizén lidhur me ecurin€ e gjendjes s€ kursimeve né cash t€ subjektit t&
rivlerésimit, ka referuar se n€ vendim se né kursimet cash né fund té vitit 2008 jané pérfshiré
kursimet e deklaruara prej subjektit té rivierésimit né shumén 794.664 leké, si dhe shuma prej
477.252 lekésh gé pérfagéson shumén qé ka pasur mundési té kursejé bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit bazuar né dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ.

Sa 1 takon pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit se Kolegji, nése do té analizojé té ardhurat e
personit t€ lidhur me t€, do t&€ dalé me konkluzion t€ ndryshém, trupi gjykues nénvizon
pérfundimin e arritur mé sipér né kété vendim, sipas s€ cilit kursimet n€ cash t€ deklaruara nga
personi i lidhur n€ shumén prej 80.000 eurosh, si dhe t€ ardhurat e pérfituara nga interesat e
dhénies si hua té késaj shume, nuk plotésojné kriteret e t€ ardhurave té€ ligjshme, sipas
parashikimit t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés e, pér pasoj€, nuk mund té pérfshihen
né€ z€rat e analiz€s financiare pér verifikimin e pasuris€ objekt kontrolli.

Né kéto kushte u konfirmua konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur kané pasur mungesé€ burimesh t€ ligjshme né shumén 10.000 USD ose 1.266.400 leké,
duke u gjendur n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas t€ cilit, konkluzionet e Komisionit pér pasuriné
apartament banimi né Kashar, Tirané, pasuri ve¢cmas e personit té lidhur, nuk jané té
mbéshtetura né prova dhe vendimi éshté i paarsyetuar, i pakuptueshém dhe diskriminues e né
shkelje té té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor, trupi gjykues véren se Komisioni, né
vendim®, ka arsyetuar: Nga analiza e kryer, Komisioni arriti né pérfundimin se personi i lidhur
nuk ka pasur burime financiare té ligishme pér krijimin e pasurisé né formé likuiditetesh cash
deklaruar né vitin 2008, né vierén prej 80.000 euro. Bazuar né dokumentacionin e
administruar né dosje, si dhe né vetédeklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni
kreu analizén e treguesve financiaré me géllim evidentimin e mundésisé pér kryerjen e pagesés
prej 81.941 eurosh, deri mé 13.01.2017, paguar si ¢gmim pér blerjen e apartamentit né {***},
Kashar. Si konkluzion, trupi gjykues vileréson se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur né
deklaratén vetting kané kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur me kété pasuri, pasi nuk kané
deklaruar burimin e krijimit té saj. Gjithashtu, rezulton se subjekti i rivierésimit dhe personi i
lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme pér té justifikuar plotésisht kryerjen e
pagesés prej 81.941 eurosh, deri mé 13.01.2017, pér blerjen e pasurisé sé llojit “apartament”
té ndodhur né {***}, Kashar.

Né kundérshtim t€ sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, n€¢ ankim, ka argumentuar se ka
dokumentuar me burime financiare t€ ligjshme pasurité e deklaruara nga bashkéshortja né
deklaratén fillestare t€ pasurisé qé €shté e njéjt€ me deklaratén e rivlerésimit. N¢ analizén
financiare té vitit 2016 rezulton e provuar se bashkéshortja e subjektit t€ rivleré€simit ka pasur

58 Shuma prej 80.000 eurosh e deklaruar si kursim né cash nga personi i lidhur né vitin 2008, sipas deklarimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, pérbéhej nga 70.000 euro kursimet nga pagat dhe interesat e
shumés prej 2.500.000 lekésh té dhéna hua, si dhe nga 10.000 euro dhuraté nga familjarét me rastin e martesés.
54 Shih paragrafét 93.1-93.3 té vendimit té Komisionit.
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mundé€si financiare pér pronotimin e apartamentit, duke pérdorur kursimet e krijuara nga
kontratat e huave, té cilat jané t€ krijuara me burime té ligjshme dhe pér té cilat €shté paguar
tatimi mbi té€ ardhurat né burim.

N¢ analizé té kétij shkaku ankimi, nga analiza e akteve t€ administruara, n€ lidhje me pasuriné
objekt kontrolli “apartament banimi né Kashar, Tirang&”, trupi gjykues konstatoi se pasuria e ka
origjinén nga kontrata e porosis€, daté 05.01.2016, me pal€ sipérmarrése shoqéria “{***}”
ShPK dhe palé porositése, znj. K. Q., me objekt shitjen e njé apartamenti, me sipérfaqe totale
159,35 m?, né {***} Kashar, pér cmimin 82.862 euro, i cili éshté paguar me késte, duke filluar
nga data e lidhjes s€ kontratés e deri né€ datén 13.01.2017.

N¢é deklaratén e interesave té€ vitit 2016, subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur kané
deklaruar si burim financiar pér krijimin e pasurisé ¢ ardhurat e personit té lidhur té
deklaruara ndér vite, si dhe shumén prej 700.000 lekésh nga té ardhurat familjare té kursyera
pas vitit 201 1.

N¢ deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit, personi i lidhur ka deklaruar: Prenotim apartamenti
me sip. 159,35 m?, né shumén 82.862 euro. Likuiduar shuma 81.941 euro. Detyrim shuma 921
euro. Ndérkohé pér plotésimin e késaj shume jané pérdorur shuma prej 700.000 lekésh nga té
ardhurat familjare té kursyera pas vitit 201 1.

Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se me t& drejté Komisioni ka arritur né konkluzionin se
subjekti 1 rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar burimin e krijimit t€ pasuris€ pér
pjesén mé t€ madhe té investimit, duke u gjendur né kushtet e deklarimit t€ pasakté né
deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

81.1  N& analizé té pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se bashkéshortja ka pasur mundési
financiare pér pronotimin e apartamentit, duke pérdorur kursimet e krijuara nga té ardhurat e
pérfituara nga kontratat e huave, té cilat jané t€ krijuara me burime té ligjshme dhe pér té cilat
&shté paguar tatimi mbi t& ardhurat né burim, i cili €shté i vetmi pretendim 1 ngritur prej tij pér
sa 1 pérket pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues nénvizon konkluzionin e arritur mé sipér né
kété vendim, sipas té cilit, t€ ardhurat nga interesat e pérfituara nga kontratat e huave té lidhura
nga bashkéshortja e subjektit t€ rivlerésimit, me z. S. V. dhe znj. E. M. Z., nuk mund té
konsiderohen si t&€ ardhura té ligjshme, né kuptim t&€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, gjendet 1 drejté qéndrimi 1 Komisionit se shuma e interesave té huave e
pretenduar nga subjekti 1 rivlerésimit nuk ploté€son kushtet pér t’u pérfshiré né analizén
financiare, pér verifikimin e mundésisé sé€ personit t€ lidhur pér t€ krijuar pasuriné objekt
kontrolli. Nga verifikimi i analiz€s financiare t€ kryer né Komision, pér mundésin€ e krijimit
me t€ ardhura t€ ligjshme té shumés prej 81.941 eurosh ose 11.052.839 lekésh pér blerjen e
pasuris€ objekt kontrolli, ukonfirmua konkluzioni se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén 8.455.993 leké, duke u gjendur né€ kushtet
e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

81.2  Pér sa i pérket pretendimeve té tjera t&€ subjektit t€ rivlerésimit lidhur me kété shkak
ankimi, trupi gjykues 1 gjeti ato jorelevante pér kundérshtimin e konkluzionit t€ Komisionit
lidhur me pasuriné objekt kontrolli.

Trupi gjykues mori né€ shqyrtim, gjithashtu, pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, me ané té
té cilave ai ka kundérshtuar rezultatet e analiz€s financiare t€ kryer nga Komisioni pér vitet
2003 -2016. N¢é vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, nga analiza ekonomike e kryer, éshté
konkluduar qé subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar plotésisht blerjen/krijimin e pasurive, investimet e realizuara, si dhe
kryerjen e shpenzimeve té tjera t€ deklaruara dhe t€ evidentuara pér vitet 2010, 2014, 2015 dhe
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2016, t€ cilat paraqiten me balancé negative t€ fondeve (ku pérfshihet edhe analiza e kryer pér
vitet né t€ cilat €sht€ analizuar mé vete krijimi i aseteve né momentin e kryerjes s€ pagesave),
dhe konkretisht: (i) pér vitin 2010, balanca negative e fondeve (-) 3.149.461 leké; (ii) pér vitin
2014, balanca negative e fondeve (-) 316.940 leké; (iii) pér vitin 2015, balanca negative e
fondeve (-) 1.217.383 leké; dhe (iv) pér vitin 2016, balanca negative e fondeve (-) 8.093.418
leké.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar analizén financiare t€ kryer nga Komisioni
duke pretenduar se situata financiare e paragqitur nga ky i fundit nuk i pérgjigjet realitetit, pasi
nuk jané pérllogaritur sakté té ardhurat nga pagat e subjektit té rivlerésimit dhe ato té personit
té lidhur, té cilat jané deklaruar e vértetuar me prova shkresore; nuk jané pérllogaritur sakté
shpenzimet e jetesés, pasi ato jané pérballuar nga produktet bujgésore e blegtorale té nxjerra
nga toka bujgésore né {***}, Kurbin, si dhe nuk jané pérllogaritur drejt dhuratat e dhéna nga
té aférmit e tij emigranté.

N¢ analiz€ t€ pretendimeve t€ mésipérme t& subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues véren se
pretendimet e tij, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga pagat nga personi i lidhur, n€ periudhén
2000-2008, prané shoqérisé “{***}” SHPK dhe Personit Fizik “{***}° jané trajtuar n€ detaje
mé sipér né€ kété vendim, nga ka rezultuar se ato nuk plot€sojné kushtet pér t’u konsideruar si
té ardhura té ligjshme e, pér pasojé, €shté 1 drejté qéndrimi 1 Komisionit pér mospérfshirjen e
tyre né z€rin e t€ ardhurave né analizén financiare. Pér sa i pérket t€ ardhurave t€ pérfituara nga
pagat nga subjekti i rivlerésimit, nga kontrolli 1 t€ dhénave t€ pasqyruara n€ analizén financiare
té kryer nga Komisioni, rezultoi se ato jané pasqyruar sakté né pérputhje me t€ dhénat e
referuara n€ vértetimet e institucioneve prané té cilave ka qen€ 1 punésuar subjekti i rivlerésimit
né vite, paraqitur prej tij si dokumentacion mbéshtetés i deklaratés sé rivlerésimit. T€ njéjtin
qéndrim, trupi gjykues mbajti edhe pér t&€ ardhurat e pérfituara nga subjekti 1 rivlerésimit né
formén e dhuratave nga t€ aférmit e tij, té cilat jan€ trajtuar gjerésisht mé sipér né€ két€ vendim,
nga rezultoi se vetém dhurimet e znj. V. K dhe znj. A. P., jan€ dhurime t€ krijuara me burime
té ligjshme, pér pasojé vetém kéto t€ ardhura do té béhen pjesé e pérllogaritjeve né zérin
pérkatés sé analizés financiare.

Sa i takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se shpenzimet e jetesés jané pérballuar nga
produktet bujgésore e blegtorale t€ pérfituara nga toka bujqé€sore né€ fshatin {***}  trupi
gjykues véren se ky €shté njé pretendim 1 paraqitur pér heré t€ paré n€ ankim dhe nuk éshté
paraqitur para Komisionit si njé fakt pér t’u verifikuar prej tij, duke u konsideruar si njé
pretendim i réné n€ dekadencé, sipas parashikimit t&€ nenit 459, pika 2 e Kodit t€ Procedurés
Civile®®. Trupi gjykues vlerésoi se mungesa e dukshme e koherencés e shfaqur nga subjekti i
rivlerésimit n€ deklarimet e tij edhe pér sa i pérket shpenzimeve té jetes€s, duke ndryshuar
ményrén e mbulimit t€ tyre né varési té€ rezultatit t&€ vendimit t€ Komisionit, e bén té
pabesueshém edhe né kété kuptim pretendimin e ngritur né ankim se kéto shpenzime jané
mbuluar nga produktet blegtorale. Pér mé tepér, q€¢ nga verifikimi 1 analizés financiare té
paraqitur n€ Kolegj nga veté subjekti i rivlerésimit, shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur prej
tij sipas standardit t€ ILDKPKI-sé€, bazuar né INSTAT dhe jo mé té ulta.

Trupi gjykues verifikoi shpenzimet e jetesés t€ pérllogaritura nga Komisioni pér vitin 2010, né
shqyrtim t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se, pér kété€ vit, kéto shpenzime jané
pérllogaritur dy heré, kur duhet t& ishin llogaritur vetém sipas standardit t€ ILDKPKI-s€, bazuar
né€ INSTAT, né€ shumén 409.860 leké. Nga verifikimi rezultoi se Komisioni, né bazé té
deklarimit t€ subjektit né deklaratén e vitit 2010 se paga e bashkéshortes né shumén 490.000

55 Nenit 459, pika 2 e Kodit té Procedurés Civile, parashikon se: “Né ankim nuk mund té parashtrohen kérkime
té reja qé nuk jané parashtruar né gjykimin né shkallé t¢ paré”.
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leké &shté shpenzuar gjaté vitit nga nevojat familjare, ka pérllogaritur két€ shumé si shpenzime
jetese duke ia shtuar shpenzimeve standarde t€ jetesés pér vitin 2010. Duke e gjetur pjesérisht
té drejté pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi se, pér kété vit, shpenzimet
e jetes€s duhet t€ ishin llogaritur né shumén 490.000 leké, sa jané deklaruar prej subjektit t&
rivlerésimit. Edhe pér vitin 2015, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se shpenzimet e jetesés
jané pérllogaritur nga Komisioni pér njé familje me pesé persona, ndérkohé qé duhet té ishin
pérllogaritur n€ shumén 953.173 leké, pasi né kété vit familja e tij pérbéhej nga katér persona
deri n€ muajin tetor, kur ka lindur fémija i treté. Trupi gjykues, né verifikim té kétij pretendimi,
e gjeti t€ drejté até, pér pasojé analiza financiare e vitit 2015 €shté korrigjuar dhe shpenzimet e
jetesés jané pérllogaritur n€ vlerén e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén 2003-2016, mbi pérfundimet e arritura
si mé sipér, rezultoi se subjekti i1 rivlerésimit dhe personi i lidhur, gjenden né kushtet e
mungesé€s s€ burimeve té ligjshme pér té justifikuar plotésisht blerjen/krijimin e pasurive, si
dhe kryerjen e shpenzimeve t¢€ tjera t& deklaruara dhe té evidentuara: pér vitin 2010 n€ shumén
1.107.301 leké&; pér vitin 2014 né shumén 316.941 leké; pér vitin 2015 né shumén 1.049.176
leké; dhe pér vitin 2016 n€ shumén 8.093.418 leké. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit dhe
personi 1 lidhur gjenden né€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

D. Vierésimi lidhur me shkaqet e ankimit pér kriterin e kontrollit té figurés

Né vlerésimin e kriterit t€ kontrollit t€ figurés, Komisioni, né vendim®®, ka arritur né
konkluzionin se nuk u provua qé subjekti i rivierésimit té jeté né kushtet e pikés 2 apo 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, vleréson se ka kryer deklarim té sakté né lidhje me
kriterin e kontrollit té figurés, porse konstatimet e gjetura gjaté hetimit mund té vlerésohen né
térési té ¢éshtjes brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

ME tej, né vlerésimin né térési té rezultateve t& hetimit administrativ®’, Komisioni ka ¢gmuar se
veprimet e subjektit té rivlerésimit, té vlerésuara né térésiné e tyre, cenojné réndé besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivler€simit, né ankim, ka kundé€rshtuar kété pérfundim té€ Komisionit, duke
parashtruar pretendimet, t€ cilat u analizuan nga trupi gjykues, si vijon.

Né lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se veprimet e Komisionit, gjaté hetimit
administrativ lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, kané qené diskriminuese, té nxitura me
qéllim arritjen e vendimmarrjes, duke mos analizuar drejt provat e paraqitura nga DSIK-ja té
cilat kané gené kontradiktore, trupi gjykues, né verifikim t€ rrethanave faktike, véren se
Komisioni, né vendim, ka referuar se DSIK-ja ka dérguar né€ datén 02.11.2017 raportin mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Arjan Qafa, duke konstatuar pérshtatshmeériné
pér vazhdimin e detyrés pér kété subjekt rivlerésimi. Ky raport i1 referuar nga Komisioni nuk
€shté pjesé e dokumentacionit té€ pércjellé nga Komisioni né Koleg;.

Nga verifikimi i1 akteve t€ administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi
gjykues konstatoi se me shkresén nr. {***} prot., daté 17.04.2020, éshté pércjellé¢ nga DSIK-
jané Komision, raporti pér kontrollin e figurés nr. {***} prot., dat€ 09.03.2020, i deklasifikuar
pjesérisht me vendim t€ KDZH-sé nr. {***} dat€ 14.04.2020, me konstatimin pér
papérshtatshmériné né vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit. DSIK-ja ka sqaruar se
ky raport, me konstatimin pér papérshtatshmérin€ né¢ vazhdimin e detyrés pér subjektin e
rivlerésimit Arjan Qafa, pércillet né Komision n€ bazé t& nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,

%6 Paragrafi 97.7 i vendimit té Komisionit.
5" Paragrafi 101 i vendimit té Komisionit.
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me qéllim integrimin e informacioneve té ardhura nga autoritetet verifikuese, t€ ardhura pas
afatit ligjor t€ pérfundimit t€ procedurave té kryera nga Grupi i Punés pér kontrollin e figurés,
pér kété subjekt rivlerésimi. Gjithashtu, DSIK-ja ka referuar se ky raport pércillet né€ pérgjigje
té kérkesés s€ Komisionit nr. {***} prot., dat€ 16.10.2019, me 1€ndé “Kérkesé pér pérditésimin
dhe deklasifikimin e informacionit t€ klasifikuar “Sekret shtetéror’”. N& shkresén e referuar si
mé sipér, Komisioni i ka kérkuar DSIK-s€¢ pérdit€simin e raportit nr. {***} prot., daté
02.11.2017, pér vlerésimin e figurés sé subjektit t€ rivlerésimit, me informacione shtes€¢ qé
disponohen prej datés 02.11.2017 e deri mé datén e administrimit t€ shkres€s s¢ Komisionit.

N¢ analizé t€ pretendimit t€ subjektit né raport me rrethanat faktike t€ pasqyruara si mé sipér,
trupi gjykues vlerésoi se DSIK-ja né rishikimin e raportit dhe Komisioni né administrimin e
kétij raporti t€ dyté pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit kané vepruar brenda
kompetencave kushtetuese e ligjore, pasi autoriteti pérgjegj€s pér kontrollin e figurés éshté
Komisioni g€ vepron né bashképunim me DSIK-né, bazuar né parashikimin e nenit 36, pika 1
e ligjit nr. 84/2016 dhe arsyetimin e béré nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017%,
Grupi i Punés prané DSIK-s€ ka pérgjegjési ligjore t€ luajé rol aktiv né kontrollin e figurés e
té vlerésojé t€ gjithé informacionin q€ i1 pércillet nga organet verifikuese t€ pérfshira né
procesin e rivlerésimit, né funksion t€ rolit ndihmés pér organet e rivlerésimit, n€ drejtim té
martjes s€ nj€ vendimi pérfundimtar n€ procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit. Nga
ana tjetér, rishikimi i raporteve fillestare t&€ DSIK-s€, pasi jan€ marré informacione plotésuese
nga institucionet verifikuese, éshté tashmé njé praktiké e rregullt g€ i shérben verifikimit t&
ploté dhe t& detajuar t&€ kontrollit té figurés. Por pavarésisht késaj, nga pérmbajtja e vendimit,
konstatohet se Komisioni i ka mbéshtetur konkluzionet pér kontrollin e figurés né verifikimin
q¢ ka kryer veté, bazuar né t& dhénat e mbledhura gjaté hetimit administrativ, mbi rezultatet e
té cilave i ka kaluar edhe barrén e provés subjektit té rivlerésimit. Komisioni, né€ rezultatet e
hetimit administrativ, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit se Komisioni ju bén me dije s,
konkluzionet e raportit té kontrollit té figurés do té vlerésohen né raport me ¢éshtjet
profesionale té pasqyruara né kéto rezultate hetimi né rubrikén “Gjetje té tjera”. N&é
pérfundim, né vendim, Komisioni ka arsyetuar dhe konkluduar mbi gjetjet pér kété kriter.
Konstatimi 1 Grupit t&€ Punés s¢ DSIK-sé nuk ka gené vendimtar né konkluzionet e Komisionit
pér vlerésimin e kriterit t& kontrollit t€ figurés, pasi Komisioni ka vlerésuar se informacionet,
té dhénat dhe dyshimet e ngritura nuk ishin t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar pér
papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vijueshmériné e detyrés e, si té tilla, nuk mund
té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit, sipas pikés 2, t€ nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, por do té vlerésoheshin né térési té ¢éshtjes lidhur me rivierésimin e subjektit,
z. Arjan Qafa, brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vlerésoi se ky pretendim 1 subjektit té rivlerésimit €shté 1 pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se raporti i DSIK-sé, nr. {***} prot., daté
02.11.2017, i cili ka konstatuar pérshtatshmériné e tij pér vazhdimin e detyrés, né unison me
shkresén e Prokurorisé sé Pérgjithshme, sipas sé cilés nuk ka indicie qé subjekti té keté cenim

%8 Né vendimin nr. 2/2017, Gjykata Kushtetuese, shprehet se: “Gjykata vleréson se institucionet kushtetuese té
rivlerésimit kané autoritetin pér té ruajtur njé kontroll té ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té
pasur akses tek té gjitha materialet pérkatése. [...] Sipas nenit 14 té ligjit (nr. 84/2016) relatori né ¢do rast duhet
té ndérmarré té gjitha procedurat pér té siguruar provat e nevojshme pér procesin e vendimmarrjes sé trupés
givkuese. [...] Né pérfundim, gjykata vieréson se dispozitat e ligjit garantojné aksesin né té gjithé informacionin
dhe dokumentet e disponuara nga grupi i punés, dhe garantojné kontrollin efektiv mbi veprimtariné e grupeve té
punés nga Komisioni. Organet e tjera, té cilat jané té pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése
dhe instrumentale qé kané pér qéllim té ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre.
Né té gjitha rastet, autoriteti vendimmarrés mbetet tek organet e rivierésimit (Komisioni dhe Kolegji) té krijuara
pér kété géllim né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés, si organe gjyqésore té pavarura dhe té paanshme”.
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té figurés, géllimisht nuk i éshté bashkéngjitur dosjes sé rivlerésimit nga Komisioni, né vijim té
formave té presionit politik qé pérfagéson trupa gjykuese, e cila ka vepruar né konflikt interesi,
trupi gjykues véren se Komisioni, me vendimin nr. 2, dat€ 29.07.2020, ka vendosur té
pérfundojé hetimin kryesisht pér subjektin e rivlerésimit e n€ vijim e ka njoftuar até pér njohjen
me rezultatet e hetimit administrativ dhe dokumentet e dosjes s€ procedurés s€ rivlerésimit.
Subjekti i rivlerésimit éshté njohur me kété dokumentacion, pasi né deklaratén e firmosur prej
tij mé dat€ 03.08.2020, ka pranuar se u njoh dhe mori té gjithé dokumentacionin e kérkuar nga
ana e tij me CD, nuk ka vérejtje n€ lidhje me materialet e t€rhequra, si dhe dokumentacioni
€shté konform me dokumentacionin e dosjeve g€ i €shté véné né dispozicion.

NEé rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka béré€ t&€ njohur subjektit t€ rivlerésimit, se:
DSIK-ja, ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, z Arjan Qafa, me ané té
verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té identifikonte nése ai ka/ka
pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr.
84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar
né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit raportin mbi kontrollin e figurés, ku ka konstatuar se:
(i) formulari i deklarimit éshté i ploté, i plotésuar né ményré té sakté dhe né pérputhje me
pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016; (ii) subjekti ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si
ato té deklaruara né Deklaratén pér Kontrollin e Figurés dhe; (iii) nuk administrohen prova,
informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té
arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose
me persona té dyshuar té krimit té organizuar. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera,
né pérputhje me pikén 2, té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, z. Arjan Qafa. Pas
dérgimit té informacioneve té reja shtesé nga institucionet ligjzbatuese, Komisioni i kérkoi
DSIK-sé té pérditésojé raportin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Arjan Qafa
dhe, mbas pérditésimit raporti té paragqitet i deklasifikuar. DSIK-ja, na dérgon raportin e
pérditésuar pér subjektin e rivlerésimit, z. Arjan Qafa. Referuar kétij raporti, autoritetet
verifikuese disponojné té dhéna se gjaté viteve 2002, 2004, 2007, 2010 dhe 2018 ngrihen
dyshime se gjyqtari Qafa té jeté pérfshiré né veprime korruptive, né procese gjyqésore né
Gjvkatén e Rrethit Gjygésor Dibér.

Nga sa mé sipér, rezulton se Komisioni i ka béré€ té ditur subjektit t€ rivlerésimit pérmbajtjen e
raportit t€ DSIK-s€ nr. {***} prot., dat€ 02.11.2017, duke cituar dhe gjetjet e tij, n€ bazé té t&
cilave ka konstatuar pérshtatshmérin€ e subjektit pér vazhdimin e detyrés. Subjekti 1
rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ, nuk rezulton té keté
ngritur pretendime t€ njéjta apo t€ ngjashme me ato né ankim se raporti 1 sipércituar nuk ka
gené pjesé e dosjes sé€ rivlerésimit. Pretendime t€ tilla nuk rezulton t€ jené ngritur nga subjekti
1 rivlerésimit, as né seancén dégjimore publike té datés 11.09.2020. Bazuar né situatén faktike
si mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se duke gené se raporti i paré i hartuar nga DSIK-ja pér
subjektin e rivleré€simit ka gen€ pozitiv, por mé pas €shté rishikuar duke arritur né njé
konkluzion t€ ndryshém, bazuar né€ informacionet e ardhura nga organet ligjzbatuese, me té
drejté Komisioni nuk e ka vlerésuar kété raport si relevant pér procesin e rivlerésimit, pasi i ka
dhéné vleré provuese raportit t€ fundit t€ deklasifikuar pjesérisht nga DSIK-ja, né té cilin
subjekti 1 rivlerésimit éshté konstatuar si 1 papérshtatshém pér ushtrimin e detyrés, duke ia véné
kété t€ fundit, té deklasifikuar, n€ dispozicion subjektit t€ rivlerésimit.

Bazuar né két€ analizé, trupi gjykues vlerésoi se Komisioni ka mundésuar garancité e duhura
pér t’1 siguruar subjektit t€ rivlerésimit njohjen me pérmbajtjen e raportit t€ paré t& DSIK-s¢,
nr. {***} prot., dat€ 02.11.2017, i cili ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit pér vazhdimin
e detyrés.
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Gjithashtu, trupi gjykues nuk gjeti asnjé fakt e prové qé mund t€ ofronte qofté edhe indicie pér
veprime t&€ Komisionit gjaté procesit té rivleré€simit t€ subjektit, t& cilat t€ mbéshtesnin
pretendimin tjetér t& subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit, raporti 1 sipércituar nuk 1 €shté
bashkéngjitur qéllimisht dosjes s€ rivlerésimit nga Komisioni, né€ vijim t€ formave t& presionit
politik q€ pérfagéson trupa gjykuese, e cila ka vepruar n€ konflikt interesi, sidomos né kushtet
kur Komisioni ka ¢muar se® nuk u provua qé subjekti i rivlerésimit té jeté né kushtet e pikés 2
apo 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, vleréson se ka kryer deklarim té sakté
né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, porse konstatimet e gjetura gjaté hetimit mund té
vierésohen né térési té ¢éshtjes lidhur me rivierésimin e subjektit, z. Arjan Qafa, brenda
pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. §4/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni, né kundérshtim me kriteret
ligjore té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 49 e vijues té ligjit nr.
84/2016, ka dhéné njé vendim té padrejté, té pabazuar, té njéanshém, né kundérshtim me
provat, i cili duhet t¢ ndryshohet, sepse arsyetimi né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés
vjen né kundérshtim té ploté me disponimin e vendimit, pasi vetém pér subjektin qé ka kontakte
té papérshtatshme zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra, trupi gjykues véren se, né lidhje me kontrollin e kriterit t& figurés, Komisioni, nuk e ka
ngarkuar me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit®®, por né vlerésimin né térési té rezultateve té
hetimit, Komisioni ka ¢muar se: Réndésia e integritetit té figurés sé gjyqtarit apo prokurorit
duhet té géndrojé né themel té procesit té rivlerésimit. Né kéto kushte, konkluzionet e arritura
gjaté hetimit té pastértisé sé figurés pér z. Arjan Qafa, té ndérthurura me hetimin dhe
vilerésimin e rasteve gjaté hetimit té té ardhurave/pasurive dhe vlerésimit profesional, réndojné
pozitén e tij si gjyqtar. Kéto veprime, té vlerésuara né térésiné e tyre, cenojné réndé besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

N¢ analizé t€ kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit n€ raport me konkluzionin e mésipérm
té Komisionit, trupi gjykues vlerésoi se né€ interpretim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
qé€ cenimi i besimit t€ publikut té keté ndodhur, t€ jeté i arsyeshém e i konsiderueshém apo i
perceptueshém si i till€, duhet g€ t€ ekzistojné shkelje qé né vetvete nuk pérb&jné shkaqe pér
aplikimin e rasteve té tjera té€ shkarkimit, t€ parashikuara nga pikat 1, 2, 3 e 4, t€ nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016. N¢ kété kontekst, pérfundimi 1 arritur nga Komisioni &shté 1 paqarté, pasi né
té nuk jané renditur se cilat jan€ konkretisht konkluzionet e arritura gjaté hetimit té pastértisé
sé figurés pér subjektin e rivlerésimit e sidomos nuk €shté arsyetuar e argumentuar nése
konstatimi 1 DSIK-s€, se autoritetet verifikuese disponojné té dhéna se gjaté viteve 2002, 2004,
2007, 2010 dhe 2018 ngrihen dyshime se gjyqtari Qafa té jeté pérfshiré né veprime korruptive,
né procese gjygésore né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Dibér, rezulton 1 provuar/bazuar
mjaftueshém, pér té€ konkluduar bindshém mbi pérfshirjen e subjektit t€ rivlerésimit né
veprimtari korruptive. Komisioni, konkluzionin mbi cenimin e besimit t€ publikut, referon se
e ka mbéshtetur né ndérthurjen e gjetjeve té raportit t&€ DSIK-s€, me vlerésimin e rasteve té
rezultuara gjaté hetimit t€ vlerésimit profesional, por né vlerésimin e kriterit t€ aftésive
profesionale, Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se né vierésimin e pérgjithshém nuk jané
konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe serioze apo njé seri e qarté dhe e
vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit, gjé qé mund té ¢onte né njé
mungesé té aftésive profesionale dhe subjekti i rivlerésimit ka nivelin kualifikues né vilerésimin
e aftésive profesionale té kérkuar nga ligji nr. 84/20165.

% Paragrafi 97.7 i vendimit té Komisionit.
8 Paragrafi 97 i vendimit té Komisionit.
1 Paragrafi 100 dhe 100.1 i vendimit té Komisionit.
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9s.

96.

97.

98.

Né mbéshtetje edhe t€ jurisprudencés sé Kolegjit, trupi gjykues vlerésoi se neni 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, duke e parashikuar cenimin e besimit t€ publikut né€ nivelin e shkeljes
disiplinore, e cila passjell shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, kérkon qé cenimi
1 besimit t€ publikut té jeté i konsiderueshém apo i perceptueshém si i till€, pér shkaqge e shkelje
konkrete, t€ cilat duhet t€ arsyetohen qartésisht e plotésisht. Vlerésimi i cenimit té besimit té
publikut te drejtésia, duke u mbéshtetur né dyshime té paprovuara, nuk &shté né pérputhje me
frymén e ligjit nr. 84/2016, 1 cili né pikén 5 t& nenit 4 t& tij parashikon se: “5. Komisioni dhe
Kolegji i Apelimit ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi
bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligishmérisé, té
proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit
pér njé proces té rregullt ligjior”.

Pér sa mé sipér, vlerésohet se dyshimet mbi integritetin e figurés sé subjektit té rivlerésimit té
ngritura nga organet ligjzbatuese, né kushtet kur nuk kané arritur t€ provohen nga Komisioni,
nuk mund t€ kualifikohen prej tij, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, trupi gjykues vler€soi se subjekti i rivlerésimit edhe né
gjykimin né Kolegj, nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e dyshimeve t€ arsyeshme té ngritura
nga Komisioni se aktet e paraqitura prej tij pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, t&
cilat jané€: kontrata e pretenduar e punésimit t€ personi t€ lidhur me shoqéring “{***}” ShPK;
Aktmarréveshje bashképunimi pér hapjen e nj€ biznesi si person fizik, e pretenduar se €shté
lidhur mes znj. K. P. me véllain e saj z. E. P., né datén 01.03.2005; si dhe Aktmarréveshja
Paramartesore, e pretenduar si e lidhur mes subjektit t€ rivleré€simit dhe znj. K. P. né datén
02.08.2008, jané akte q€ nuk kané ekzistuar mé paré, por jané krijuar s€ fundmi, né njé faze t&
shtyr€ té procesit té rivler€simit. Nga analiza e béré mé sipér né kété vendim, trupi gjykues
arriti né pérfundimin se kéto veprime t€ subjektit té rivlerésimit kané ardhur e jané kryer pér
shkak t& véshtirésisé s€ tij pér t’u pérballur e provuar t&€ kundértén e konstatimeve té hetimit
administrativ t€ kryer nga Komisioni dhe jan€ njé€ pérpjekjeje e tij pér té prodhuar njé situaté
faktike shumé larg sé vértetés, e cila do t€ favorizonte subjektin n€ pérfundim té procedurés sé
rivlerésimit.

Gjithashtu, rezultoi 1 drejté konkluzioni 1 Komisionit se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka ndérmarré
né kohé veprimet e duhura ligjore pér t€ rregulluar situatén faktike-juridike, lidhur me pasuriné
“toké bujqésore”, me sipérfage 1639 m?, né Fushé-Arréz.

Me veprimet dhe mosveprimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka reflektuar njé qgéndrim
g€ bie ndesh me vlerat qé duhet t& pérgojé integriteti 1 gjyqtarit e q€, pér pasojé, krijon kushtet
e cenimit t&€ besimit t&€ publikut te sistemi 1 drejtésisé dhe kualifikohet sipas nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Megjithése, disa prej shkageve té€ ankimit, t€ parashtruara nga subjekti 1 rivlerésimit e té
analizuara mé sipér nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan prej tij
si t€ pamjaftueshme pér t€ ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit Arjan Qafa gjendet né€ kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit
té Kushtetutés, si dhe nga neni 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016, pér pasoj€, vendimi nr.
298, daté 17.09.2020, 1 Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga detyra,
éshté 1 mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till€, duhet t€ lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t&€ vendimit nr. 298, daté¢ 17.09.2020, t¢ Komisionit t€ Pavarur t&
Kualifikimit, qé i pérket subjektit t€ rivlerésimit Arjan Qafa.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 26.04.2023.

ANETARE ANETARE ANETAR
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE

Albana Shtylla Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Mimoza Tasi, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me vendimin nr.
19, daté 26.04.2023, té Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim Kolegji), qé i pérket subjektit té
rivlerésimit Arjan Qafa, me té cilin &shté vendosur lénia né fugi e vendimit nr. 298, daté 17.09.2020,
té Komisionit té Pavarur t&¢ Kualifikimit (né vijim Komisioni), por kam mendim paralel me
shumicén e trupit gjykues, pér sa i pérket géndrimit té mbajtur dhe konkluzionit té arritur, lidhur me
aplikimin e nenit 61, pika 5, si bazé ligjore pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit. N€ bindjen
time, vendimi i shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit duhej t€ bazohej n€ nenin 61, pika 3 té
ligjit nr. 84/2016, pasi rezultoi e provuar se ka béré deklarim t& pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit t& pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5 e ligjit t€ sipércituar.

Komisioni, n€ paragrafin 102 t€ vendimit, &shté shprehur, ndér té tjera, se /...] konkluzionet e
arritura gjaté hetimit té pastértisé sé figurés pér z. Arjan Qafa, té ndérthurura me hetimin dhe
vlerésimin e rasteve gjaté hetimit té té ardhurave/pasurive dhe vlerésimit profesional, réndojné
pozitén e tij si gjyqtar. Kéto veprime, té vierésuara né térésiné e tyre, cenojné réndé besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Pér vlerésimin e tri kritereve, Komisioni &shté shprehur:

a) Pé&r kriterin e vlerésimit t& pasurisé€: Subjekti i rivierésimit ka kryer deklarim té pasakté,
té rremé dhe té pamjaftueshém pér kriterin e vilerésimit té pasurisé, parashikuar né
pikén 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, qé pérbén shkak pér marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

b) Pér kriterin e kontrollit t€ figurés: Nuk u provua qé subjekti i rivierésimit té jeté né
kushtet e pikés 2 apo 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, vleréson se
ka kryer deklarim té sakté né lidhje me kriterin e kontrollit t¢ figurés, porse konstatimet
e gjetura gjaté hetimit mund té vlerésohen né térési té ¢éshtjes lidhur me rivlerésimin e
subjektit, z. Arjan Qafa, brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

c) Pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale: Subjekti i rivierésimit ka arritur nivel
kualifikues né vilerésimin e aftésive profesionale té kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

Kolegji, né paragrafin nr. 99 &shté shprehur se né pérfundim, bazuar né konkluzionet e
mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivierésimit, z. Arjan Qafa, gjendet né kushtet e
parashikuara nga neni D, pikat I dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nga neni 61, pikat 3
dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, vendimi nr. 298, daté 17.09.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj
dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

Nga vendimi i Komisionit, konstatohet se nga kontrolli i rivlerésimit ushtruar pér tri kriteret rezulton
gé subjekti i rivlerésimit té jeté kualifikuar pér dy kritere: kontrollin e figurés (pavarésisht vlerésimit
né térési té céshtjes pér konstatimet e gjetura gjaté hetimit) dhe vlerésimin e aftésive profesionale
dhe té jeté shkarkuar vetém pér kriterin e pasurisé, bazuar né€ nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Komisioni, né vlerésimin térésor, ka dhéné si pasojé cenimin e besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé.

Jam dakord me arsyetimin e trupit gjykues té Kolegjit, shprehur né paragrafin 95 té vendimit, si dhe
me konkluzionin e arritur né paragrafin 96 té kétij vendimi, ku konkludohet se pér sa mé sipér,
vlerésohet se dyshimet mbi integritetin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, té ngritura nga organet
ligjzbatuese, né kushtet kur nuk kané arritur t& provohen nga Komisioni, nuk mund té kualifikohen
prej tij, sipas nenit 61,
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10.

11.

12.

13.

pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ku né ndryshim nga Komisioni, nuk u ¢mua gé pér kété kriter té béhet
kualifikimi, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe konstatimet e gjetura gjaté hetimit té
vlerésoheshin né térési té céshtjes.

NE¢ rastin e subjektit t& rivlerésimit Arjan Qafa mendoj qé nuk duhej aplikuar vlerésimi térésor
né kuptim té nenit 4, pika 25 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé subjekti ka rezultuar se ka arritur
nivel t€ besueshém né vleré€simin e figurés dhe té aftésive profesionale.

Sa i1 pérket kriterit t€ pasuris€, mendoj se €shté i tepruar e réndues kualifikimi nga shumica,
sipas nenit 61, pika 5, 1 akteve dhe veprimeve té renditura né€ paragrafin 97 t€ vendimit té
Kolegjit®, t& kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur té tij, duke cenuar besimin
e publikut te drejtésia, pér sa kohé g€, si nga Komisioni, ashtu edhe nga Kolegji, nuk u
konsiderua fuqgia provuese e kétyre akteve, njé pjesé e té cilave nuk i pérkisnin subjektit, por
personave té lidhur.

Gjithashtu, rezulton e provuar nga procesi i hetimit administrativ t€ zhvilluar né Komision se
subjektit t€ rivlerésimit né€ rezultatet hetimore nuk i &shté pércjellé€ barra e provés pér cenim té
besimit t€ publikut dhe nuk ka qartési nga Komisioni pér ményrén se si ¢ ka pérfshiré kété
konkluzion né€ vendim. Pér pasojé, subjekti nuk e ka pérfshiré kété si shkak ankimi né mbrojtjen
e realizuar prej tij.

Vlerésoj se né rastin konkret, situata faktike q€ lidhet me kriterin e pasurisé, pas konstatimit té
nj€ séré shkeljesh t& parashikuara nga neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, €shté e mjaftueshme
pér t&€ vendosur masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61, pika 3 t& kétij
ligji, ashtu sikurse €shté konkluduar nga Komisioni dhe Kolegji.

Penalizmi i subjektit té rivlerésimit me shkarkim nga detyra, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€ duhet t& aplikohet né ményré
shumé t€ kujdesshme e proporcionale nga organet e rivlerésimit, pa béré njé€ interpretim té
zgjeruar té tij, sepse kjo do t€ conte n€ njé vlerésim subjektiv t€ rastit, bazuar mbi sjellje t&
subjektit, sjellje té cilat mund t& ishin vlerésuar n€ kuadér té sjelljes e etikés sé tij, né raport me
ushtrimin e funksionit dhe dhénien e drejtésisé.

Ne¢ pérfundim, vlerésoj se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka cenuar besimin e publikut te sistemi 1
drejtésisé, pér sa kohé qé€, as nga Komisioni pér kriterin e figurés, por as nga Kolegji pér kriterin
e pasurisé, nuk u arrit qé t€ provohej ekzistenca e shkeljeve té tilla t€ parikuperueshme qé t&

82 Neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé
vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té rivierésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej
kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave”.

63 Paragrafi 97 i vendimit: “97. Né vilerésimin térésor té ¢éshtjes, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
edhe né gjykimin né Kolegj nuk arriti té provojé té kundértén e dyshimeve té arsyeshme té ngritura nga Komisioni
se aktet e paragqitura prej tij pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, té cilat jané: kontrata e pretenduar
e punésimit té personi té lidhur me shoqériné “{***}” ShPK, aktmarréveshje bashképunimi pér hapjen e njé
biznesi si person fizik, e pretenduar se éshté lidhur mes znj. K. P. me véllain e saj z. E. P., né datén 01.03.2005;
si dhe aktmarréveshja paramartesore, e pretenduar si e lidhur mes subjektit té rivierésimit dhe znj. K. P. né datén
02.08.2008, jané akte qé nuk kané ekzistuar mé paré, por jané krijuar sé fundmi, né njé fazé té shtyré té procesit
té rivlerésimit. Nga analiza e béré mé sipér né kété vendim, trupi gjykues arriti né pérfundimin se kéto veprime té
subjektit té rivlerésimit kané ardhur e jané kryer pér shkak té véshtirésisé sé tij pér t'u pérballur e provuar té
kundértén e konstatimeve t€ hetimit administrativ té kryer nga Komisioni dhe jané njé pérpjekjeje e tij pér té
prodhuar njé situaté faktike shumé larg sé vértetés, e cila do té favorizonte subjektin né pérfundim té procedurés
sé rivlerésimit. Gjithashtu, rezultoi i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré
né kohé veprimet e duhura ligjore, pér té rregulluar situatén faktike-juridike, lidhur me pasuriné “toké
bujgésore”, me sipérfage 1639 m?, né Fushé-Arréz”.
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mos pérfshiheshin né rastet e tjera t€ masave disiplinore t€ parashikuara né nenin 61 té ligjit nr.
84/2016, konkretisht né€ pikén 3 t€ tij. Pér rrjedhoj€, bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit,
cenimi 1 besimit t€ publikut, si parashikim ligjor 1 pikés 5, t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, nuk
mund t€ géndrojé€ si njé shkak mé vete shkarkimi dhe t€ aplikohet né rastet kur subjekti i
rivlerésimit &shté konfirmuar pér dy kriteret e tjera t& rivlerésimit.

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi
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