REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 37 regjistér (JR) Nr. 15 i vendimit
Daté 04.12.2018 Daté 17.07.2019
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Albana Shtylla Kryesuese
Ina Rama Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né€ shqyrtim né dhomé késhillimi, mé dat€ 17.07.2019, ditén e mérkuré, n€ orén 19:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhgueses Ndérkombétare Marie Tuma,
me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Dritan Rreshka, prokuror, drejtues i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKT: Shqyrtimi i vendimit nr. 55, daté 31.07.2018, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, neni F i
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe nenet 62, 63 e
vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/20167), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit
té paraqitura né ankim, i cili bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 55, daté 31.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi
ate,
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VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Dritan Rreshka, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka mbajtur
detyrén prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Ai ka aplikuar pér té
gené anétar né Keéshillin e Larté té Prokurorisé, né bazé té nenit 279 té ligjit nr. 115/2016 “Pér
organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejté€sisé”, dhe pér két€ shkak nga Komisioni 1 Pavarur i
Kualifikimit, né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit t€ shortit”, i éshté nénshtruar
procedurave té rivlerésimit me pérparési, duke u shortuar si subjekt me shortin e hedhur né datén
30.11.2017.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), pasi ka kryer procedurén e kontrollit pér vlerésimin
e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar prané
Komisionit t€ Pavarur té¢ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’) njé raport t€ holl€sishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

I. deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii. ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. ka kryer deklarim té rremé;

v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Me vendimin nr. 1, daté 12.12.2017, trupi gjykues i Komisionit, pas studimit té raporteve té
vlerésimit té hartuara nga institucionet shtetérore, vendosi té fillojé hetimin administrativ té thellé
dhe té gjithanshém, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Dritan Rreshka. Mé daté
06.07.2018, trupi gjykues i Komisionit vendosi té pérfundojé hetimin paraprak pér subjektin e
rivlerésimit, bazuar vetém mbi kriterin e kontrollit té pasurisé dhe té njoftojé subjektin e rivlerésimit
mbi rezultatet paraprake té kétij hetimi.

Mé daté 25.07.2018, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar té njihet edhe me rezultatet e hetimit pér dy
kriteret e tjera, até té kontrollit té figurés dhe até profesional. Trupi gjykues i Komisionit nuk e ka
pranuar kérkesén duke argumentuar se provat e administruara nga ana e Komisionit pér kriterin e
pasurisé arritén nivelin e provueshmérisé pér té kaluar barrén e provés dhe vendimi mund té merret
bazuar vetém né njé kriter, sipas parashikimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili
specifikon: Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té
tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave, si dhe sipas vendimit nr. 3, daté 17.07.2018
té Kolegjit té Apelimit, pika 16 e seksionit 111 té kétij vendimi.

I1.  Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 55, daté 31.07.2018, ka vendosur: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Dritan Rreshka, me funksion Prokuror/Drejtues né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 179/b, nenet D, C dhe E té Aneksit t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, t&€ ndryshuar, si dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.
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Vendimi nr. 55, daté 31.07.2018, éshté marré nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér subjektin
e rivlerésimit Dritan Rreshka, bazuar vetém né vlerésimin e Kriterit té€ kontrollit té pasurisé, pasi
nga Komisioni éshté konkluduar:

“1. Né lidhje me pasuriné nr. 1, katin pérdhes dhe té dyté té njé shtépie private, ndodhur né rr.
“{***}” Tirang, bazuar né té gjitha provat e faktet e analizuara sé bashku, deklarimet e subjektit
gjaté hetimit dhe shqyrtimit té ¢éshtjes, shpjegimet e dhéna gjaté seancés dégjimore, Komisioni
arrin né pérfundimin se:

I. Subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém:

1) burimin e ligjshém té késaj pasurie té legalizuar mé daté 20.02.2012, regjistruar né ZVRPP-né
Tirané né mars 2012;

2) nuk provoi burimin e té ardhurave nga emigracioni dhe giraja e katit pérdhes té késaj prone;
dhe

3) nuk provoi me dokumentacion ligjshmériné e kétyre té ardhurave.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose evidentuar né ményré té pasakté:
1) fillimin e punimeve té ndértimit né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003;

2) dy kate ndértim (i treté dhe i katért) né deklarimin vjetor té vitit 2012;

3) legalizimin e ndértimit té godinés 5-katéshe né deklarimin e vitit 2012;

4) dhurimin e apartamentit me sip. 166,2 m? véllait té tij, z. B. Rr.

iii. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété aset, pér shkak se:

1) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin;

2) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar koston e ndértimit, shfrytézimit
dhe mobilimit té késaj pasurie respektivisht né vitet 2003-2004 nga emigracioni né Greqi dhe 2009
nga giraja e katit pérdhes;

3) ka kryer fshehje té késaj pasurie né deklarimet vjetore;

4) ka kryer deklarim té rremé té vlerés sé ndértimit té késaj godine;

5) ka mospérputhje té deklarimeve midis deklaratés vjetore 2009 dhe deklaratés “vetting” né lidhje
me kontributin financiar gé ka shérbyer pér shtesén e katit té treté dhe té katért;

6) si dhe ka mospérputhje né lidhje me datén e fillimit té punimeve té késaj godine.

2. Pér gjendjen e llogarisé rrjedhése prané BKT-sé né vleré 1990000 leké, dhe mé konkretisht: (1)
kontratén e blerjes dhe té shitjes sé apartamentit me sip. 97,8 m?, {***}Tirang, dhe (2) krediné me
kushte lehtésuese té pérfituar nga BKT-ja né vleré 5000000 leké, bazuar né té gjitha provat e faktet
e analizuara sé bashku, si dhe ligjin e zbatueshém, né lidhje me burimet e krijimit té késaj llogarie
rrjedhése, Komisioni arrin né pérfundimin se:

I. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né lidhje me shitésin e apartamentit me sip. 97,8
m?, né {***}, Tirané, dhe ka mungesé té& burimit financiar té ligjshém pér likuidimin e shumés
1250000 Leké, né dhjetor té vitit 2011, pér blerjen e kétij apartamenti, sipas kontratés sé shitblerjes
sé kétij apartamenti (kontraté e cila ka shérbyer si burim pér krijimin e gjendjes sé llogarisé).

ii. Subjekti i rivlerésimit ka pérfituar kredi lehtésuese né shumén 5000000 leké&, né ményré té
padrejté, duke mos gené né rrethin e personave pérfitues, referuar VKM-sé nr. 600, daté
12.09.2007.

iii. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé dhe fiktiv né lidhje me faktin se nuk posedonte
asnjé proné té paluajtshme né vendin e ushtrimit té detyrés, Tirané, si dhe nuk dispononte pasuri
me vleré mé té madhe se vlera e shumés maksimale pér kreditim, referuar kontratés sé kredisé me
BKT-né (kredia qé ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit me sip. 97,8 m?, né {***},
Tirané, i cili éshté shitur né vitin 2016).
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3. Né lidhje me blerjen e obligacioneve né tregun primar prané BKT-sé, daté 21.10.2015 dhe
17.2.2016, me vleré 7900000 leké, bazuar né té gjitha provat e faktet e analizuara sé bashku, si dhe
né ligjin e zbatueshém, né lidhje me burimet e blerjes sé kétyre obligacioneve, Komisioni arrin né
pérfundimin se:

I. Subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave nga giraja e katit
pérdhes, pér shkak se nuk kishte paguar detyrimet tatimore té té ardhurave nga giraja pér vitet
2009, 2010 dhe 2012, respektivisht pér shumén prej 2000000 lekésh.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété llogari pér shkak se nuk ka
pasur burime financiare té ligjshme pér blerjen e njé pjese té obligacioneve né shumén 2000000
leké.

4. Né& lidhje me pronésiné mbi aksionet e shogérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***}, té personave
té tjeré té lidhur, z. S.Rr. dhe znj. A.Rr.; bazuar né té gjitha provat e faktet e analizuara sé bashku,
si dhe né ligjin e zbatueshém, né lidhje me mjaftueshmériné e burimeve financiare gé kané shérbyer
pér krijimin e vlerés prej 32951037 lekésh dhéné borxh shogérisé, Komisioni arrin né pérfundimin
se:

i. Subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té shumés prej 32951037 lekésh,
gé personat e lidhur, z. S.Rr. dhe znj. A.Rr., i kané dhéné borxh shogérisé “{***}” SHPK, sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

5. Pér depozitén né shumén prej 3885914 lekésh, né emér té shtetases Xh.Rr., néna e subjektit té
rivlerésimit/person tjetér i lidhur, prané “Raiffeisen Bank”, Komisioni arrin né pérfundimin se:

i. Subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té shumés prej 3885914 lekésh,
vendosur né depozité nga ana e personit tjetér té lidhur, nénés sé subjektit, znj. Xh.Rr., sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Dritan Rreshka, mé daté 12.11.2018 ka paragitur ankimin e tij ndaj vendimit
nr. 55, daté 31.07.2018, t& Komisionit, ankim i cili u pranua nga trupi gjykues i Komisionit, me
vendimin nr. 4, daté 15.11.2018.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka kundér vendimit nr. 55, daté
31.07.2018, té Komisionit, né ményré té pérmbledhur jané si mé poshté:

9.1 Pér pasuriné banesé 5 kate né rrugén “{***}”, Tirané, lidhur me kohén e ndértimit, burimin e té
ardhurave dhe me pamjaftueshmériné e té ardhurave pér ndértimin e saj, subjekti i rivlerésimit
pretendon: nuk ka kryer deklarim té rremé lidhur me kohén e ndértimit té banesés; vlera e ndértimit
té banesés 5 kate né rrugén “{***}”, Tirané éshté mé e vogél se ajo e pércaktuar né vendim nga
Komisioni, pasi éshté ndértuar né kushtet e informalitetit dne me kontribut t& familjaréve té tij;
burimi i té ardhurave té pérdorura pér ndértimin e késaj banese ka gené me burim té ligjshém nga
puna né emigracion e tij dhe e familjes, nga puna si dhe nga kredia e marré vitin 2004 prej tij né
NBG Bank, me vleré 18000 euro.

9.2 Pér apartamentin né {***}, subjekti pretendon se nuk ka kryer deklarim té rremé pér shitésit dhe
se nuk ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e tij, pasi éshté bleré me fondet e
siguruara nga njé kredi me kushte lehtésuese té marré né BKT-sé né vitin 2011. Kredia me kushte
lehtésuese &shté marré né vitin 2011, pasi ai ka plotésuar dokumentacionin pérkatés (kriteret pér
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10.

11.

marrjen e saj) dhe nuk ka kryer asnjé deklarim té rremé dhe fiktiv né lidhje me faktin se nuk
dispononte asnjé proné té paluajtshme né vendin e ushtrimit té detyrés. Provohet ekzistenca e
burimeve té ligjshme pér shlyerjen e kredisé né NBG Bank né vitin 2011, si edhe pér krijimin e
shumeés prej 1900000 lekésh, gjendur né llogariné rrjedhése prané BKT-sé.

9.3 Pér blerjen e obligacioneve né tregun primar né vitet 2015 dhe 2016, subjekti pretendon se ato
jané bleré prej tij me té ardhurat e krijuara nga puna dhe nga qgiraté, pér té cilat ai ka paguar té gjitha
detyrimet tatimore.

9.4 Pér véllang, z. S.Rr., dhe kunatén, znj. A.Rr., subjekti kundérshton analizén e kryer nga
Komisioni lidhur me aktivitetin tregtar qé ata ushtrojné me kompaniné “{***}”, pasi nuk éshté e
justifikuar né kuptim té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 konsiderimi i tyre si persona té tjeré té lidhur;
gjithashtu subjekti parashtron se véllai dhe kunata e tij nuk i kané dhéné asnjé borxh shogérisé
“{***}” dhe se shuma e evidentuar né vendimin nr. 55, daté 31.07.2018, si borxh i shogérisé ndaj
S. e A.Rr. éshté detyrim ndaj kreditoréve té shoqérisé “{***}”.

9.5 Subjekti kundérshton analizén e kryer nga Komisioni lidhur me llogariné né Raiffeisen Bank té
nénés seé tij, znj. Xh.Rr., pasi pretendon se nuk éshté e justifikuar né kuptim té neneve 3 dhe 32 té
ligjit nr. 84/2016 konsiderimi i saj si person tjetér i lidhur por, edhe nése do té trajtohej si i tillé, ajo
ka burime té ligjshme pér té krijuar kété pasuri.

9.6 Pérfundimin e procesit té tij té rivlerésimit bazuar vetém né kriterin e kontrollit t€ pasuriseé,
subjekti e konsideron si vendimmarrje té paragjykuar dhe té paracaktuar.

9.7 Lidhur me bazén ligjore té aplikuar nga Komisioni né vendimin nr. 55, daté 31.07.2018, subjekti
shprehet se neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 kérkon né ményré kumulative edhe bashkekzistencén
e papérshtatshmérisé né lidhje me kriterin e pastértisé sé figurés dhe té pamjaftueshmérisé sé
deklarimit té pasurisé.

9.8 Raportit té Inspektorit té Larté té Deklarimit té Pasurive, i hartuar pér t&, nuk duhej t’i jepej vleré
provuese nga Komisioni pasi ai éshté hartuar nga persona né konflikt t& hapur interesi me subjektin
e rivlerésimit.

Né mbéshtetje té shkageve té ankimit dhe té pretendimeve té tij, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
njé séré provash té reja, pér té cilat ai ka kérkuar té shqyrtohen prej trupit gjykues né kété gjykim,
pasi sipas tij ato provojné pretendimet e tij rreth pabazueshmeérisé sé vendimit t&¢ Komisionit.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, duke analizuar provat e reja té
paragitura né piképamje té formés dhe pérmbajtjes sé pretenduar, né raport me parashikimet ligjore
gé rregullojné kété moment procedural, dhe konstatoi sa mé poshté.

Né drejtim t& momentit procedural té paraqgitjes sé tyre, njé pjesé e provave jané paragitur sé bashku
me ankimin e subjektit té rivlerésimit, si né vijim.

1) Deklarata noteriale té familjaréve té subjektit, pérkatésisht z. B.Rr. me nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 22.10.2018, znj. A.Rr. me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 22.10.2018; z.
M.Rr. me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 05.11.2018, me ané té té cilave kérkohet té
provohet koha e fillimit dhe e mbarimit té banesés me 3 kate né vitin 2004, si dhe kontributetet
financiare pér ndértimin e saj.

2) Deklarata té personave gé jané marré me punimet, si z. L.Rr. me nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 30.102018, z. P. Q. me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 01.11.2018, si dhe deklarata
e fqinjit, z. J.Xh. me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 30.10.2018, me ané té té cilave kérkohet
té provohet koha e fillimit dhe e mbarimit té banesés 3 kate né vitin 2004.
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3) Raporti i Hartografisé t€ administruar nga shoqéria “{***}” ShPK mé daté 03.11.2018, tek i cili
thuhet se né zonén kadastrale {***}, indeks harte {***}, me vendndodhje né rrugén “{***}” Tirané
dhe planeve té rilevimit t€ shogéruara me orthofoto nga “Google earth”, rezulton se nuk ka ndértim
mbi sipérfage té ndértuar para muajit janar 2004, duke véné né dispozicion imazhet sipas viteve.

4) Kontraté furnizimi me energji elektrike té lidhur me nga OShEE, me nr. {***}, né emér té véllait
té subjektit, z. B.Rr., e cila éshté lidhur mé daté 07.02.2010, ndérmjet tij dhe OShEE-sé pér njé
banesé private kati i paré, Tirané, e cila sipas pretendimit té subjektit éshté kati i paré i banesés né
bashképronési. Né kété akt pasqyrohen edhe té gjitha pagesat e kryera nga z. B.Rr. pér llogari té
OShEE-sé.

5) Certifikaté martese e subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka dhe e véllait té tij, z. B.Rr., nga té
cilat rezulton se subjekti ka lidhur martesé mé daté 16.07.2007 dhe véllai i tij mé daté 04.08.2007
dhe se té dy véllezérit né kété akt té vitit 2007 kané deklaruar si adresé banimi shtépiné né rrugén
“{***}”, Njésia Administrative nr. {***}, Tirané.

6) Deklarata e pasurisé e véllait té subjektit té rivlerésimit, z. B.Rr., e dorézuar né zbatim té ligjit
nr. 12/2018, daté 04.05.2018, “Pér vlerésimin kalimtar dhe periodik t€ punonjésve té Policisé sé
Shtetit, Gardés sé Republikés dhe Shérbimit pér Céshtjet e Brendshme dhe ankesat né Ministringé e
Brendshme”, tek e cila jané pasqyruar si pasuri té paluajtshme né pronési té tij, kati i paré 166 m?,
i ndértuar né vitin 2004 dhe Kkati i fundit karabina, me sipérfage 110 m?, i objektit né bashképronési,
ndértuar né vitin 20009.

7) Shkreseé e Policisé Shkodér nr. {***} prot., daté 31.10.2018, pér té ardhurat e siguruara nga véllai
i subjektit nga puna prané késaj drejtorie policie né periudhén gusht 2002 deri mé janar 2005.

8) Libreza e kursimit prané Bankés Kombétare Greke, me nr. llogarie {***}, e vitit 1998, e véllait
té subjektit té rivlerésimit, z. B.Rr., e cila sipas subjektit provon faktin gé né kété periudhé véllai i
tij ka gené emigrant né {***}/Greqi, ku ka siguruar té ardhura nga puna dhe ka kryer veprime
bankare té ndryshme né llogariné e tij.

9) Akt ekspertimi kontabél i datés 06.11.2018, nga i cili rezulton se véllai i subjektit té rivlerésimit,
z. B.Rr., ka pasur té ardhura té mjaftueshme dhe nga burime té ligjshme pér té mbuluar kontributin
e tij né ndértimin e shtépisé.

10) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr .{***} kol., e datés 31.10.2018 e ortakéve té shogérisé
“{***}” ShPK, R.B. dhe H.R., ku ata japin shpjegime lidhur me historikun e marrédhénies gé
subjekti ka pasur me ta pér marrjen e kredisé, si edhe pér blerjen dhe shitjen e apartamentit me
sipérfage 97,8 m?, duke deklaruar edhe se shuma prej 1250000 lekésh éshté mbuluar prej tyre né
momentin e nénshkrimit té kontratés dhe shlyerja e saj éshté béré mé voné nga subjekti né vitet
2014, 2015 dhe 2016.

11) Deklarata noteriale e noteres N.K., me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 05.11.2018, e
cila ka hartuar kontratén e shitjes sé apartamentit né {***}, para sé cilés jané béré diskutimet
ndérmjet subjektit dhe ortakéve t& firmés “{***}” ShPK, pér marrjen pérsipér nga ana e tyre té
pagesés né vlerén 1250000 leké, né momentin e nénshkrimit té kontratés né vitin 2011.

12) Shkresa e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané, nr. {***}, daté 30.01.2018, né té cilén
shprehet se subjekti i rivlerésimit ka paguar detyrimet tatimore gé lidhen me tatimin mbi fitimin pér
girané pér vitet 2009, 2010, 2011 dhe 2012 dhe se pagesat nuk jané kryer né vitin 2018, pasi ato
jané kryer vite mé paré. Gjithashtu, sqarojné se para muajit néntor té vitit 2014 tatimi mbi girané
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ka gené i painformatizuar (jashté sistemi) dhe, duke filluar nga data 01.12.2014, ky tatim éshté
implementuar né sistem.

13) Shkresé e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Elbasan, nr. {***}, daté 06.08.2018, népérmjet sé
cilés pércillet pérgjigjja e kontrollit tatimor pér shogériné “{***}” ShPK, né té cilén pasqyrohet
ndér té tjera se shogéria nuk ka detyrime ndaj ortakéve S. dhe A.Rr.

14) Akt ekspertimi kontabél i datés 02.11.2018, nga i cili rezulton se depozita prej 3,8 milioné
lekésh té reja, né emér té znj. Xh.Rr., éshté plotésisht e mbulueshme nga té ardhura me burim té
ligjshém té nénés dhe babait té subjektit ndér vite.

Subjekti i rivlerésimit pas paraqitjes sé ankimit rezulton se ka paragitur né vazhdimési né Kolegj,
akte té tjera me cilésiné e provave té reja, té cilat konkretisht renditen si mé poshté.

12.1 Shkresa e Drejtorisé Tatimore Rajonale Elbasan, me nr. {***} prot., daté 08.01.2019, me
objekt: “Dérgohen raportet e kontrollit tatimor me nr. {***}, daté 31.12.2018, pér shogériné

“{***}”.

12.2 Shkresa e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Elbasan, me nr. {***} prot., daté 15.03.2019, me
objekt: “Dérgohet shkresa nr. {***}, daté 08.03.2018”, si dhe shkresa nr. {***}, daté 21.12.2018,
e Entit Kombétar té Banesave, me té cilat jané bashkélidhur:

a) shkresa nr. {***} e datés 08.03.2019 e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Elbasan drejtuar S. Rr.,
e sjellé me géllim sqarimin e situatés sé shogérisé “{***}”;

b) shkresa nr. {***}, daté 21.12.2018, e Entit Kombétar té Banesave, drejtuar z. Dritan Rreshka,
ku jepen shpjegime pér koston mesatare té ndértimit.

12.3 Shkresa me nr. {***} prot., daté 25.03.2019, me objekt: “Dérgohen vértetimet e punés sé&
prefekturés {***}, Komuna {***} Greqi pér M. dhe B.Rr., si dhe vértetime té Iéshuara nga N. Th.
S., sipérmarrés i projekteve publike, {***} Greqi pér Dritan Rreshka”. Bashkélidhur késaj shkrese
jané paraqitur:

a) vértetim pune pér shtetasin Dritan Rreshka, deklaruar prané bashkisé {***}, Greqi, i datés
18.02.2019 nga ing. N. Th. S., tek i cili pasqyrohet se Dritan Rreshka gjaté viteve 1997-1998 ka
punuar si punétor né puné té rénda ndértimore né projekte té€ ndryshme publike e private, pér 370
dité dhe paga ditore varionte rreth 12000 dhrahmi né dité;

b) vértetim pune pér shtetasin M.Rr. (babai i subjektit), i léshuar nga Komuna {***}, i datés
28.02.2019, né té cilin pasqgyrohet se ky shtetas ka gené mbajtés i lejes sé géndrimit {***}, e
vlefshme deri mé 13.01.2002 dhe se ka punuar puné blegtorie, i strehuar prané punédhénésve
pérkatés té tij pér njé periudhé 24-mujore, pér 30 dité né muaj, me njé pagé ditore gé varionte rreth
5000 dhrahmi né dité;

C) vértetim pune pér shtetasin B.Rr. (véllai i subjektit), i léshuar nga Komuna {***}, i datés
20.02.2019, né té cilin pasqyrohet se ky shtetas ka gené i punésuar né fermat blegtorale té€ komunés
dhe éshté strehuar prané punédhénésve. Vértetimi shpreh se ky shtetas ka gené i punésuar
vazhdimisht pér njé periudhé 2- (dy-) vjecare gjaté viteve 1999-2000 dhe né vitin 2001 né puné
sezonale ¢cdo 4 mujor gjaté verés, pér 30 dité cdo muaj, me pagé ditore gé varionte rreth 5000 dhrh
né dité.

12.4 Shkresa me nr. {***} prot., daté 30.04.2019, me objekt: “Dé&rgohen vértetimet e punésimit té
léshuara nga Ministria e Punés, Sigurimeve Shogérore dhe Mirégenies Sociale, Qendra pér
Promovimin e Punésimit nr. {***}, {***} Greqi, pér Dritan e B.Rr., si dhe vértetimet si té siguruar
té drejtpérdrejté né regjistrin e personave té siguruar té Institutit té Sigurimeve Shogérore Dega
{***}, {***} Greqi pér Dritan dhe B.Rr.”, bashkélidhur sé cilés jané paraqitur kéto dokumente:
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a) vértetim i léshuar nga Ministria e Punés, Sigurimeve Shogérore e Mirégenies Sociale, Organizimi
i Punésimit t& Fugisé Punétore, {***}, daté 04.03.2019, nr. {***}, pér z. Dritan Rreshka
(dokumenti éshté né gjuhén greke, i pajisur me vulé apostile);

b) vértetim i Iéshuar nga Ministria e Punés, Sigurimeve Shogérore e Mirégenies Sociale, Organizimi
I Punésimit té Fuqisé Punétore, {***}, daté 04.03.2019, nr. {***}, pér z. B.Rr. (dokumenti éshté
né gjuhén greke, i pajisur me vulé apostile);

c) dokument i léshuar nga regjistri i té siguruarve, dega {***}, daté 08.04.2019, me emértimin
“Vértetim regjistrimi si i siguruar i drejtpérdrejté pér z. Dritan Rreshka” (dokumenti éshté né gjuhén
greke, i pajisur me vulé apostile);

¢) dokument i léshuar nga regjistri i té siguruarve, dega {***}, daté 08.04.2019, me emértimin
“Vértetim regjistrimi si i siguruar i drejtpérdrejté pér z. B.Rr.” (dokumenti 8shté né gjuhén greke, i
pajisur me vulé apostile).

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
1) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 e Aneksit té Kushtetutés, Kolegji
ka juridiksion (ratione materiae) té béjé shqyrtimin e ankimeve té subjekteve té rivlerésimit kundér
vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e tyre, té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe
4 t& Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Dritan
Rreshka me detyré prokuror, drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor té Shkallés sé Paré Tirané,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

I1) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenit F, pikat
1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis
pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit
té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr.
84/2016.

[11) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né zbatim té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe neneve 49 e 55 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), shqyrtimi i ankimit t€ subjektit té
rivlerésimit ndaj vendimit nr. 55, daté 31.07.2018, u mor né shqyrtim né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues 1 Kolegjit (né€ vijim “Kolegji”’) shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit
pér marrjen me cilésiné e provave té reja té akteve gé ai i ka bashkangjitur ankimit dhe té akteve té
reja té depozituara né Kolegj me korrespodencg, pas depozitimit té ankimit.

Analiza e pranueshmérisé pér shqyrtim ose jo té kétyre provave, lidhet me zbatimin e normave
ligjore qé rregullojné situatén né fjalé. Kolegji e mbéshteti vendimin e tij né kété rast né nenin 47
té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit: Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqgesé kéto fakte
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ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré,
né afatet e parashikuara né kété ligj, dispozité kjo e detyrueshme pér zbatim né referim té nenit
65/1 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, analiza e kétij pretendimi u mbéshtet edhe né nenin 49, pika
6 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon:

Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga
ligji ose né rastet kur:

a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme;

b) fakti gé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i
provuar gjaté gjykimit;

[.]

d) pretendohet té€ provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlierésimit, i cili edhe po té konsiderohet i
vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit.

Né verifikim té kétyre parashikimeve ligjore né rastin konkret, Kolegji gmoi se provat e paragitura
prej subjektit bashkélidhur ankimit, pérvec se nuk mbéshteteshin mbi fakte gé provonin mospasjen
mundési té paraqitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ, si¢ kérkon zbatimi i nenit 47 té
ligjit nr. 49/2012 por, edhe sikur té ishin né plotésim té kétyre kritereve, ato u konsideruan prej
Kolegjit si té panevojshme né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 pér mé tepér
dhe si té tilla gé, edhe sikur té konsideroheshin me vlera té plota provuese né drejtim té fakteve gé
subjekti kérkon té provojé népérmijet tyre, pérséri ato nuk mund té ndikonin né marrjen e vendimit,
né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “d”, e cituar mé lart.

Né vijim té arsyetimit té kétij vendimi, Kolegji analizon né ményré edhe mé té detajuar, shkaget
dhe arsyet e kétij vendimi pér mosmarrjen né shqyrtim té provave té reja, duke pérdorur si metodé
arsyetimi edhe versionin né té cilin faktet e pretenduara se do té provoheshin me provat e reja, té
konsideroheshin si té vérteta.

Pér sa u pérket provave té paragitura prej subjektit me korrespondencé, pas paragitjes sé ankimit
(pra, jo bashkélidhur ankimit), Kolegji arsyeton se sé pari ato nuk plotésojné kérkesén bazike té
parashikuar prej nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 gé parashikon se diskutimi mbi marrjen ose jo té njé
prove té re do té béhet mbi provat qé i bashkélidhen ankimit, pér té cilat plotésohen edhe kushtet e
tjera té késaj dispozite. Fakti gé kéto prova nuk jané paragitur bashké me ankimin, i pérjashton ato
nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre, pér sa i takon zgjidhjes sé ¢éshtjes. Pavarésisht
kétij argumenti formal té mospranueshmérisé sé tyre pér shqyrtim, Kolegji konstaton se né njé
vlerésim térésor té ¢éshtjes, edhe kéto akte nuk do té arrinin té ndikonin né zgjidhjen e ¢éshtjes.

Pér té gjitha arsyet gé u renditén mé lart, Kolegji vendosi té mos pranojé marrjen né shqyrtim té
akteve té paragitura prej subjektit té rivlerésimit, si¢ u pérshkrua mé lart, dhe duke gené se as
Kolegji veté nuk konstatoi ekzistencén e asnjé prej kushteve té parashikuara prej nenit 51 té ligjit
nr. 49/2016, i cili parashikon rastet se kur njé gjykim administrativ né Gjykatén e Apelit zhvillohet
né seancé publike gjyqésore, vendosi ta shqyrtojé céshtjen né formén e gjykimit né dhomé
késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit

I. Shkage gé lidhen me kontrollin e pasurisé

Nga shqyrtimi né térési i ankimit té subjektit té rivlerésimit, konstatohet se shkaget e tij té& ankimit
gé lidhen me pasuriné dhe konkluzione konkrete t&¢ Komisionit jané ndérthur edhe me elemente
ankimore gé lidhen me elemente té procesit té rregullt e gé sipas subjektit i kané cenuar atij té drejtat
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procedurale dhe kané afektuar dhe ndikuar né marrjen e njé vendimi té padrejté pér té. Kolegji, né
trajtimin e shkageve té ankimit si mé poshté, do té trajtojé kéto elemente né raport me shkaget e
ankimit gqé u adresohen géndrimeve konkrete, duke u shprehur edhe pér ndikimin e kétyre shkeljeve
té pretenduara né vendimin e Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit Dritan Rreshka ka kundérshtuar né té gjitha konkluzionet géndrimin gé ka
mbajtur Komisioni pas verifikimit té pasurisé sé tij objekt banimi, e ndodhur né rrugén
“{***}Tirané”, duke pretenduar se vendimi i Komisionit pér kété pasuri €shté i padrejté pér
shkaget e méposhtme.

22.1 Komisioni ka gabuar né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né
lidhje me kohén e fillimit t¢ punimeve pér ndértimin e banesés dhe ka arritur né njé konkluzion té
gabuar edhe pér sa i pérket kohés sé ndértimit té tri kateve té para, e cila sipas pretendimit té
subjektit té rivlerésimit i pérket fundit té vitit 2003 deri né gershor 2004 dhe jo viti 2003, si¢ ka
konkluduar Komisioni.

22.2 Vlera e ndértimit té banesés me 5 kate nuk éshté 18143052 leké, si¢ e ka pércaktuar Komisioni
né referim té cmimit mesatar té ndértimit sipas Entit Kombétar té Banesave, por éshté njé vleré prej
8572764 lekésh, e nxjerré nga njé akt ekspertimi teknik i kryer nga eksperté té fushés sé ndértimit,
sipas kérkesés sé subjektit. Vlera e pércaktuar nga ekspertét éshté péraférsisht ajo e deklaruar né
deklaratat periodike dhe né deklaratén e pasurisé vetting, pér pasojé éshté i padrejté géndrimi i
Komisionit qé ka konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rreme né lidhje me vlerén
e ndértimit té késaj pasurie.

22.3 Padrejtésisht dhe né kundérshtim me provat e administruara, Komisioni ka konkluduar pér
mungesén e burimit té ligjshém pér ndértimin e banesés, duke mos njohur si té ardhura té ligjshme
té pérdorura pér ndértimin e saj té ardhurat e fituara né emigracion prej subjektit dhe véllait e tij, si
edhe moskonsiderimin si e ardhur e pérdorur pér ndértimin e banesés as krediné né vlerén prej
18000 eurosh, té marré prej subjektit né bankén NBG né muajin prill 2004.

22.4 Né kundérshtim me provat e administruara, Komisioni nuk ka konsideruar si burim pér
ndértimin e banesés té ardhurat e siguruara nga puna e véllait B.Rr. dhe babait M.Rr..

22.5 Komisioni ka gabuar né konkluzionin se éshté kryer fshehje e pasurisé pér dy kate té banesés,
pérkatésisht kati i paré dhe i katért, sepse kjo pasuri ka gené vetém formalisht e regjistruar né emér
té subjektit té rivlerésimit pér shkak té procedurés sé legalizimit té€ ndjekur, por né fakt kjo pasuri
ka gené proné e véllait té subjektit B.Rr..

Né kéndvéshtrim té rrethanave té faktit né lidhje me kété pasuri, Kolegji ka konstatuar se ato
paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté. Pasuria objekt verifikimi, e cilésuar si banesé
ndodhet né rrugén “{***}/Tirané” dhe pérbéhet nga njé kat pérdhes dhe katér kate mbi toké me njé
sipérfage té pérgjithshme, té dhéné né lejen e legalizimit prej 734 m?. Té drejtat e pronésisé sé
subjektit té rivlerésimit mbi kété pasuri rezultojné té jené fituar né ményré origjinare, népérmjet
ndértimit té késaj godine né rrugé informale prej subjektit té rivlerésimit dhe familjaréve té tij dhe
pérfitimit nga zbatimi i procesit té legalizimit t& kryer népérmjet Agjencisé sé Legalizimit,
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Urbanizimit dhe Integrimit t¢ Zonave Informale (né vijim ALUIZNI), i cili legalizoi ndértimet e
késaj natyre né plotésim té kritereve ligjore respektive.

Kjo banesé rezulton té jeté ndértuar mbi njé truall té bleré prej subjektit té rivlerésimit népérmjet
kontratés sé shitblerjes té daté 25.10.2000, té lidhur prané noteres publike T.M., me nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., me sipérfage 293 m?, me vleré 800000 lekg, i regjistruar né regjistrat e Zyrés sé
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané (né vijim ZRPPT), né emér té Dritan Rreshkés, me
vértetim hipotekor nr. {***}, daté 26.10.2000.

Banesa né rrugén “{***}”, Tirané éshté regjistruar né regjistrat e Zyrés se Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme Tirané, né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka, sipas pércaktimeve té
bérané lejen e legalizimit nr. {***}, daté 20.02.2012, e dhéné pér godiné 5 kate, né zonén kadastrale
{***}, me nr. pasurie {***}, me sipérfage parcele ndértimore 263,3 m2, me sipérfage ndértimi
131,4 m? dhe me sipérfage totale té ndértimit (pér banim) 734 m?, me 5 (pesé) kate mbi toké.

Pas léshimit té lejes sé legalizimit, kjo godiné me 5 (pes€) kate éshté regjistruar né regjistrat
hipotekoré prané ZRPP Tirané, me té dhénat pérkatése!:

Subjekti i rivlerésimit ka kaluar pronésiné mbi katin e paré té banesés te véllai i tij, z. B.Rr.,
népérmjet kontratés sé dhurimit me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 03.04.2012, té hartuar
nga noterja publike M.LI. Mé pas subjekti i rivlerésimit ka kaluar pronésiné e katit té fundit té
banesés (katit i katért) te véllai i tij, z. B.Rr., népérmjet kontratés sé dhurimit té hartuar nga noterja
publike M.LL., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.01.2017.

Rezulton se subjekti i rivlerésimit né lidhje me kété pasuri ka béré deklarimet vijuese. Né deklaratén

e pasurisé vetting ka deklaruar:

o truall me sipérfage 293 m?, i bleré mé daté 25.10.2000, né rrugén “{***}”, Tirané;

o kati pérdhes dhe i dyté i njé shtépie private té ndértuar veté mbi truallin e sipérpérshkruar né
vitet 2003 dhe 2004 dhe té legalizuar, té ndodhur né rrugén “{***}”, me sipérfaqe kati pérdhes
131 m? dhe kati i dyté 166,9 m?;

o Katii 3-té i sé njéjtés shtépi private, i ndértuar veté né vitin 2009 (karabina), me sipérfage 166
m? dhe i regjistruar né zonén kadastrale {***} prané ZVRPP Tirané.

Né deklaratén periodike qé i pérket vitit 2003, ka deklaruar:
o truall 300 m?, me adresé rruga “{***}” {***}, Tiran&, me vleré 0,8 milioné leké&, me burim: té
ardhurat nga puna si pérkthyes anglishteje nga viti 1997 deri né tetor 1998 né Greqi.

Né deklaratén periodike qé i pérket vitit 2004, ka deklaruar:

o shtépi private me 2(dy) kate (né proces legalizimi), vlera 2500000 leké, pjesa takuese 100%,
data dhe viti i krijimit té pasurisé, gjaté vitit 2004;

o kredi 18000 euro, kohézgjatja 17 vjet (8,9%), me nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 15.04.2004,
marré prané NBG, vlera e shlyer deri mé 31.12.2004 éshté 1320 euro, mbeten pér t'u shlyer
edhe 16680 euro.

! Kati pérdhes, me nr. {***}, daté 15.03.2012, me nr. pasurie {***}, me sipérfage 131,4 m?, né emér té Dritan Rreshkés;
kati i paré me nr. {***}, daté 15.03.2012, me nr. pasurie {***}, me sipérfage prej 166,9 m?, né emér té subjektit té
rivlerésimit Dritan Rreshka; kati i dyté, me nr. {***}, daté 15.03.2012, me nr. pasurie {***}, me sipérfage 166,9 m?,
né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka; kati i treté, me nr. {***}, daté 15.03.2012, me nr. pasurie {***},
me sipérfage 166,9 m?, né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka; kati i katért me nr.{***}, daté 15.03.2012,
me nr. pasurie {***}, me sipérfage 110,9 m?, né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.
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Né deklaratén periodike té vitit 2005, subjekti ka deklaruar vetém vijimin e shlyerjes sé kredisé dhe
asnjé shtesé apo pakésim te pasurité e paluajtshme. E njéjté paragitet situata e tij deri né vitin 2008,
vit né té cilin, lidhur me krediné e NBG Bank, subjekti deklaron: Kredi marré né vitin 2004 pér
ndértim shtépie banimi, me kést mujor 173 euro. Paguar deri né vitin 2008, shuma 2100 euro;
mbetet pér t'u shlyer shuma 15300 euro.

Né deklaratén periodike té vitit 2009, lidhur me pasuriné e paluajtshme banesé subjekti ka deklaruar
shtesa me pérshkrimin: shtesé kati mbi ndértesén aktuale té banimit (gjendet akoma né fazén e
karabinasg, e papérfunduar plotésisht) sipérfage 140 m?. E ndértuar veté, me kontributin financiar
personal dhe té familjes (véllezérve).

Né pérfundim té procedurés administrative, Komisioni, pasi ka verifikuar té dhénat e deklaruara
prej subjektit né lidhje me kété pasuri, ka arritur né konkluzionin se disa prej tyre nuk jané provuar
si té vérteta, konstatim prej té cilit Komisioni ka dalé né pérfundime gé kané ndikuar vendimmarrjen
né raport me té gjithé céshtjen.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim té kontestimit té
géndrimit té Komisionit pér sa u pérket rrethanave té faktit, té¢ konsideruara ndryshe nga sa ka
pretenduar subjekti, duke analizuar ¢cdo akt shkresor e té dhéné gé lidhej me ¢éshtjet e vecanta.
Kolegji shqyrtoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit gé koha e
ndértimit té€ késaj banese ishte viti 2003 dhe jo periudha e fund vitit 2003 — gershor 2004, ishte i
gabuar dhe, pér pasojé, ishte i gabuar edhe konkluzioni ligjor i mbéshtetur mbi kété rrethané faktike
se subjekti ka fshehur kohén e ndértimit té késaj pasurie. Konstatohet se Komisioni éshté
mbéshtetur pér té nxjerré kété pérfundim né deklarimin e béré prej subjektit té rivlerésimit né
formularin pér aplikim pér legalizimin e késaj pasurie prané ALUIZNI-t né datén 21.03.2005. Sipas
veté kétij deklarimi, viti i ndértimit i késaj pasurie éshté tetori 2003, ndérkohé gé né deklaratén
fillestare t&€ deklarimit t& pasuris€ t& vitit 2003, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, 1 ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”, subjekti nuk ka deklaruar
disponimin e késaj pasurie né asnjé formé. Ai ka deklaruar ndértimin e dy kateve né deklaratén
periodike té vitit 2004 mbi truallin né pronési té tij, té deklaruar né deklaratén periodike té vitit
2003.

Pérvec té dhénave té cituara mé lart, subjekti rezulton se ka dhéné shpjegimet e tij pérgjaté hetimit
administrativ duke u pérpjekur té shpjegojé kontekstin e deklarimit té kryer pér efekt té formularit
té legalizimit, si té lidhur me fazén fillestare té ndértimit. Subjekti, né ményré té pérmbledhur, ka
théné se njé deklarim i tillé éshté kryer sepse: [...] Kur kam plotésuar kété formular né vitin 2005,
koha e shénuar né té pérfagéson kohén e fillimit t¢ punimeve. Si né ¢do punim té ri, fillimi i
punimeve nuk do té thoté fillimi i strukturés beton [...], por punimet fillestare? jané ato té rrethimit,
sheshimit dhe lévizjes sé dheut, hapjes sé gropave etj. [...] Punimet nuk kané vazhduar deri né janar

2 Referuar legjislacionit té aplikuar né vitin 2005 pér pérkufizimin e termit “Objekt ndértimor”, gjejmé sa vijon:

Né rregulloren e urbanistikés t& miratuar me VKM-né nr. 722, daté 19.11.1998, né zbatim té ligjit nr. 8405, daté
17.09.1998, “Pér Urbanistikén” i ndryshuar, e cila ka gené né fuqi deri né shtator 2012, né pikén 115 té saj jepet
pérkufizimi i objektit t¢ ndértimit si vijon: “[...] Objekt ose ndértim do té quhet cdo masé gé formon véllimin ose
sipérfaqe ndértimore, e cila krijon hije dhe ngrihet né lartési, pérve¢ peméve ose gjelbérimeve té larta.”
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2004, kur kané filluar punimet e ndértimit té strukturés sé ndértesés me hedhjen e betonit té
themeleve, blintave dhe punimet vazhduese.

Pértej kétij argumenti, Kolegji konstaton se relevante né kété ¢éshtje éshté pérmbajtja e shkresés sé
emértuar “Leje punimesh”, me nr. {***} prot., daté 23.06.2004, e I&shuar nga Bashkia Tirané, sipas
sé cilés lejohet subjekti Dritan Rreshka té kryejé punime né pérputhje me projektin e paraqitur prej
tij pér furnizimin me ujé té objektit 3-katésh né rrugén “{***}” Tirané. Duke analizuar t€ dhénat ¢
pérmendura mé lart, Kolegji arrin né konkluzionin se si kohé e pérfundimit té ndértimit té tri kateve
té para té objektit duhet té konsiderohet gershori i vitit 2004, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit.

Kolegji ¢mon se vlera pércaktuese pér vértetésiné e kétij fakti qé¢ Komisioni i ka dhéné
vetédeklarimit té subjektit né formularin pér legalizimin e banesés, nuk éshté njé vlerésim i drejté i
cdo té dhéne gé ka rezultuar prej hetimit. Sé pari, vihet re gqé edhe ky dokument mbéshtet né njé
vetédeklarim té subjektit té rivlerésimit, i kryer né funksion té njé procesi tjetér, né té cilin koha e
ndértimit té objektit, pér sa kohé gé ishte realizuar para vitit 2005, kur po béhej ky vetédeklarim,
nuk ishte relevante pér ndonjé efekt tjetér. Ndérkohé gé deklarimet e béra po prej subjektit né
deklaratat periodike té pasurisé jané té kryera né njé kontekst krejt tjetér, pasaktésia e té cilave né
cdo kohé, gé nga hyrja né fugi e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, ka gené parashikuar té prodhojé
pasoja né karrierén e subjektit té rivlerésimit, pér konsekuencé detajimi i kohés sé ndértimit né kété
deklaraté merr njé vleré dominuese, pasi edhe né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
deklaratat periodike té pasurisé kané njé vleré provuese té parashikuar né ményré té posagme nga
ligji. Gjithashtu ky deklarim i subjektit t& rivlerésimit gjen mbéshtetje edhe nga indicia e pérfituar
prej shkresés sé Bashkisé Tirané, e cila tregon se né ményré té ligjshme koha e furnizimit me ujé e
késaj godine éshté pikérisht gershori 2004, pra né njé arsyetim né té kundért, objekti banesé nuk ka
gené i furnizuar me ujé deri né kété daté, fakt gé té shtyn té besosh se godina nuk ka gené e
pérfunduar dhe funksionale deri né até periudhé, pér sa kohé pranohet se objekti éshté pérdorur pér
géllime banimi gé né até kohé.

Né rrethanat kur i vetmi dokument né té cilin mbéshtet konkluzioni i Komisionit né lidhje me kohén
e ndértimit té kétij objekti, mbetet vetém deklarimi i subjektit té rivlerésimit né formularin e
ALUIZNI-t dhe né té kundért té kétij deklarimi kemi po deklarime té subjektit té rivlerésimit té
kryera gé né vitin 2005, pra jo né funksion té procesit té rivlerésimit, dhe gé pér mé tepér mbéshteten
edhe nga indicie té tjera, si ajo e nxjerré prej shkresés sé Bashkisé, por edhe nga deklarimi i
destinacionit té kredisé sé marré prej subjektit nga NBG e té deklaruar si pér géllime té ndértimit té
shtépisé gé né deklaratén periodike té vitit 2008, e con Kolegjin né konkluzionin se si kohé e
ndértimit té objektit banesé, pér efekt té kétij procesi, duhet té konsiderohet periudha pérgjaté fund
vitit 2003 - gershor té vitit 2004, e deklaruar prej subjektit té rivlerésimit.

Kolegji shqyrtoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vlera e ndértimit té banesés 5 kate nuk
éshté 18143052 leké, si¢ e ka pércaktuar Komisioni né referim té ¢mimit mesatar té ndértimit sipas
Entit Kombétar té Banesave (né vijim EKB), por éshté njé vleré prej 8572764 lekésh, e nxjerré nga
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njé akt ekspertimi teknik, i kryer nga eksperté té fushés, sipas kérkesés sé veté subjektit®, duke
sgaruar se vlera e pércaktuar nga ekspertét éshté péraférsisht ajo e deklaruar né deklaratat periodike
dhe né deklaratén e pasurisé dhe, pér pasojé, éshté i padrejté géndrimi i Komisionit gé ka
konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né lidhje me vlerén e ndértimit té
késaj pasurie.

Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji, sé pari konstaton se vlera e objektit, e pércaktuar prej
Komisionit né pérfundim té hetimit administrativ, prej 18143052 lekésh, ka ardhur si pasojé e
llogaritjes sé késaj vlere duke aplikuar tarifat e pércaktuara nga EKB pér koston mesatare té
ndértimit, e cila éshté aplikuar respektivisht pér tri katet e para me vlerén e deklaruar pér vitin 2003,
kurse pér katin e katért dhe katin e pesté me vlerén e vitit 2009. Komisioni ka ndjekur kété
metodologji pér té pércaktuar vlerén e ndértimit té kétij objekti, né kushtet kur ai éshté ndértuar né
ményré informale dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té paragesé asnjé lloj dokumentacioni
té kohés pér té provuar koston reale apo té pérafért té kétij objekti. Subjekti e ka kontestuar kété
vleré té pércaktuar prej Komisionit, duke arsyetuar se ndértimi éshté realizuar me punén dhe
kontributin e pérbashkét té familjaréve e migve té tij, duke synuar dhe arritur realizimin e tij me
kosto shumé heré mé té vogél se ajo e pércaktuar nga Komisioni, né zbatim té tarifave t€ EKB-se.
Subjekti pérgjaté gjithé hetimit, por edhe né ankim ka pretenduar njé vleré mé té ulét té ndértimit
té objektit.

Kolegji konstaton se subjekti i mbéshtet pretendimet e tij né dy shkage thelbésore:

Sé pari, vlera e parashikuar prej EKB-sé pérmban né strukturén e saj disa elemente, té cilat nuk
mund té jené pjesé pérbérése e kostos pér ndértime informale, si TVSh, fond rezervé, fitim, kosto
e punés sé krahut té punés.

Sé dyti, vlera e vérteté e ndértimit té kétij objekti do té pércaktohej népérmjet Kkryerjes sé njé akt
ekspertimi nga eksperté té fushés, té cilét do té duhej té verifikonin né vend vlerén e punimeve
népérmjet kéqyrjes dhe verifikimit té ¢do punimi dhe aplikimit té ¢cmimeve té kohés sipas zérave
pérkatés. Subjekti e ka paraqgitur kété pretendim edhe né formén e njé kérkese pér kryerjen e aktit
té ekspertimit prej veté Kolegjit gjaté shqyrtimit té céshtjes né bazé té ankimit té tij. Pér té bindur
trupin gjykues, gjithashtu ai kérkon té konsiderohet si vleré e objektit ajo gé éshté pércaktuar né
aktin e ekspertimit teknik té hartuar prej ekspertéve té caktuar prej tij, Ing. P.H. dhe Arkitekte R.Sh.,
té datés 16.07.2018, né té cilin vlera e objektit pércaktohet né shumén 8572764 leké.

Kolegji pasi shqyrtoi kété shkak ankimor, mbéshtetur né té gjitha aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ, si edhe duke analizuar strukturén dhe elementet pérbérése té vlerés sé kostos té
pércaktuar prej EKB-sé*, né udhézimin nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e
kostos sé punimeve té ndértimit”, konstatoi se si elemente t&€ strukturés s€ kostos sé punimeve té
ndértimit pérfshihen 3 kategori: shpenzimet e drejtpérdrejta; shpenzimet e pérgjithshme dhe fitimi
dhe tatimi mbi vlerén e shtuar (TVSh). Kolegji me géllim marrjen e njé informacioni mbi aplikimin
e kétij udhézimi (detajimin e kostos) i éshté drejtuar EKB-sé pér té pércaktuar se sa peshé zéné

3 Ky akt ekspertimi éshté hartuar nga dy ekspertét, Ing. P. H. dhe Ark. R.Sh., mé daté 16.07.2018 dhe éshté paragitur
prané Komisionit si prové nga subjekti, né shpjegimet e dhéna prej tij pér rezultatet paraprake té hetimit.
4 Né udhézimin e EKB-sé nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e kostos sé punimeve té ndértimit”.
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kategorité e mésipérme né koston mesatare té ndértimit, té publikuara nga Ky institucion né rastin
e njé ndértimi té kryer né vitin 2004 dhe 2009. EKB-ja me shkresén e saj nr. {***} prot., daté
07.03.2019°, ka dhéné informacion mbi pérgindjet qé zéné 3 kategorité e kostos né gmimin mesatar
té ndértimit pér vitet e kérkuara.

Nga analizimi i udhézimit nr. 2, daté 08.05.2003, si dhe i shpjegimeve té sjella nga EKB-ja, Kolegji

konstatoi se ¢éshtjet gé shtrohen pér zgjidhje né raport me kété shkak ankimi jané si mé poshté:

1. Nése vlera e pércaktuar prej Komisionit, né referim té kostos mesatare té ndértimit pér objektin
né verifikim éshté e sakté dhe duhet té pérdoret si referim pér vlerén e banesés.

2. Nése, né verifikim té vértetésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né drejtim té késaj
vlere, ai ka béré ose jo deklarim té rremé, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr.
84/2016.

Né lidhje me ¢éshtjen e paré, Kolegji vleréson té drejté géndrimin e mbajtur prej Komisionit se
subjekti i rivlerésimit ka detyrimin pér té provuar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té
té ardhurave té tij, né kété rast té lidhura ngushté me vlerén gé do té pranohet se ka pasuria banesé
né rrugén “{***}” Tirané. Ky detyrim buron nga parashikimi i nenit C, pika 5 dhe nenit D, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés, si edhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, por pavarésisht késaj subjekti
nuk ka paragitur as bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting dhe as pérgjaté hetimit administrativ,
dokumentacion justifikues i cili do té provonte deklarimet e tij pér vlerén e késaj pasurie. Né kushtet
kur kjo pasuri éshté krijuar prej tij, subjekti i rivlerésimit né kuptim té kétyre dispozitave té
pérmendura mé lart, kishte detyrimin té provonte vlerén e saj népérmjet paragitjes sé
dokumentacionit justifikues gé do té vértetonte pagesat e kryera ose té parashikuara se do té
kryheshin pér ndértimin e saj, ¢do akt shkresor gé do té dokumentonte shpenzimet e kryera prej tij
apo prej familjaréve pér ndértimin e késaj banese. | vetmi akt i paraqgitur prej subjektit té rivlerésimit
né kété drejtim éshté akti i ekspertimit teknik, i hartuar prej dy ekspertéve té kontraktuar prej tij,
Pér nevoja té procesit té rivlerésimit.

Me té drejté Komisioni nuk e ka konsideruar me vleré provuese kété akt ekspertimi, pértej faktit qé
ai éshté hartuar nga ekspertét, sic rezulton né pérgjigje té kérkesave dhe sugjerimeve apo fakteve té
servirura prej subjektit dhe té pacertifikuara nga ndonjé autoritet publik, po né funksion té procesit
té rivlerésimit, por edhe sepse né brendiné e tij, veté akti nuk detajon zérat apo cmimet e referencés,
as pércakton volumet e punés té konstatuara né banesé dhe as garanton se kostot e pércaktuara né
té jané konkluzion i njé kéqyrjeje té ploté e analize té gjithanshme, e cila do té krijonte njé panoramé
té besueshme pér ¢cdo zé& punimesh e vleré respektive té kostos.

Né kéto rrethana, edhe Kolegji e konsideron se ky akt ekspertimi, i hartuar mbéshtetur né kéto
elemente, nuk mund té pérdoret si referim pér vlerén e késaj pasurie. Referimi gé Komisioni ka
béré te kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar ndér vite prej EKB-sé, ¢mohet si njé standard i
arsyeshém, né mungesé té ¢cdo akti tjetér gé provon njé vleré té ndryshme ndértimi, té sjellé prej

5 Né shkresén e EKB-sé nr. {***} prot., daté 07.03.2019, dérguar Kolegjit, shpjegohet se metodologjia e llogaritjes sé
kostos bazohet né strukturén e kostos t& pércaktuar né manualet e preventivimit t& punimeve té ndértimit dhe, sipas
formatit t& analizés teknike t& punimeve té ndértimit, t& miratuar me UKM nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin
dhe strukturén e kostos sé punimeve té ndértimit”, ku pérfshihen: 1. shpenzime té drejtpérdrejta né leké (pér pagat, dhe
shtesén mbi pagat); 2. shpenzimet e pérgjithshme (shpenzime suplementare + ngritje kantieri) dhe fitimi i planifikuar
né pérgindje. Né kété shkresé sgarohet se né analizén e gmimeve nuk pérfshihet TVSh-ja dhe se mbi bazén e analizés
teknike t& ¢mimit, né preventiv aplikohet 5% fond rezervé dhe 20% TVSh.

Fagja 15 nga 40



37.

38.

39.

subjektit té rivlerésimit. Kolegji shqyrtoi né gjykim pretendimin e subjektit pér vlerén e larté té
kostos sé pércaktuar prej Entit Kombétar t€ Banesave, pér shkak té faktit sé pjesé pérbérése e késaj
kostoje jané edhe elementet té cilat né ményré té logjikshme nuk béjné pjesé te shpenzimet apo
kostoja e njé ndértimi informal, pér shkak té specifikave té realizimit té kétyre ndértimeve, si¢ jané
kryerja nga familjaré dhe miq té familjes e disa proceseve apo punéve té caktuara, pérjashtimi i
TVSh-sg, i fondit rezervé, moshartimi i njé projekti té miréfillté, fakti se dy katet e fundit jané ende
né gjendjen karabina etj.

Kolegji, me ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, né kéndvéshtrim té kétyre pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit dhe pér té garantuar njé gjykim sa mé té drejté, realizoi analizén financiare
té subjektit té rivlerésimit edhe duke konsideruar hipotetikisht si vleré té objektit 5-katésh, vlerén
e dalé duke zbritur nga ¢cmimi pér metér katror, sipas kostos sé pércaktuar prej Entit Kombétar té
Banesave, shumatoren e vlerave gé pérfagésojné TVSh + Fitim + Fond rezervé®, té cilat jané
pretenduar prej subjektit si té zbritshme dhe té cilat mund té identifikoheshin si té tilla nga aktet gé
ndodhen né dosje. Né kété vlerésim, nuk u konsideruan si vlera hipotetikisht té zbritshme: kostoja
pér hartimin e projektit té ndértimit dhe as ajo e shpenzuar pér fuginé punétore, té cilat né vlerésimin
e Kolegjit jané shpenzime té kryera detyrimisht pér ndértimin e njé godiné prej 5 katesh, pavarésisht
se vlera e tyre mund té jeté e ndryshme nga ajo gé pércakton struktura e ¢gmimit pér metér katror,
sipas pércaktimeve té EKB-sé. Gjithashtu, Kolegji nuk konsideroi si té zbritshme né kété version
hipotetik as diferencat gé mund té vijné pér shkak té gjendjes sé pretenduar si karabina pér dy katet
e fundit té banesés, duke gené se nuk ka asnjé kriter ligjor, né referim té té cilit kjo diferencé béhet
e matshme dhe as subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur ndonjé dokumentacion ligjor gé té
pércaktojé kété vleré, pér mé tepér kur referuar certifikatave té pronésisé sé léshuara nga ZVRPP
Tirané pér dy katet e fundit té késaj banese, ato nuk rezultojné té regjistruara né statusin e
karabinasé, gé do té thoté se regjimi i tyre juridik nuk éshté karabina, por ndértim i pérfunduar.

Vlera, sipas késaj ményre llogaritjeje, rezultoi té ishte 13468682 leké. Kolegji e mbajti né
konsideraté kété vleré né shgyrtimin e shkakut té ankimit gé lidhet me mungesén e burimeve
financiare té ligjshme pér té financuar ndértimin e kétij objekti dhe né funksion té shqyrtimit né
térési té késaj ¢éshtjeje, zgjidhja e sé cilés nuk rezultoi se varej detyrimisht nga pércaktimi i vlerés
sé sakté té ndértimit té banesés. Pavarésisht késaj, Kolegji konsideroi pér efekt té shqyrtimit né
térési té céshtjes edhe kété vleré, e cila u pércaktua né pérgjigje té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, pér ag sa mund té mbéshtetej né dokumentacionin ligjor t€ administruar gjaté hetimit
administrativ. Kolegji gmon se edhe né rast se do té merrte né shqyrtim provat e reja té pretenduara
prej subjektit té rivlerésimit, vlerat e vetme gqé mund té zbriteshin nga vlera e kostos sé pércaktuar
prej EKB-sé, do té ishin ato té pérshkruara mé lart dhe né mungesé té dokumentacionit ligjor gé
provon vlerén reale té objektit, subjekti do té déshtonte té provonte se kjo vleré éshté mé e vogél
se vlera e pércaktuar si mé sipér.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka gabuar kur ka konkluduar se
ai ka kryer deklarim té rremé né lidhje me vlerén e objektit godiné banimi, Kolegji mori né analizé
disa rrethana té cilat rezultojné nga shqyrtimi i dokumentacionit t&¢ administruar dhe arriti né
konkluzionin se géndrimi i Komisionit né kété drejtim éshté i drejté.

Si¢ rezulton nga deklarata e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit pér kété pasuri, né rubrikén
“Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit”, ka deklaruar shprehimisht: kati pérdhes dhe i dyté i
njé shtépie private, té ndértuar veté né vitin 2003 deri né mesin e vitit 2004 dhe té legalizuar, té
ndodhur né rrugén “{***}”, me sipérfage kati pérdhes 131 metra katroré dhe kati i dyté 166 metra
katroré. Burimi i té ardhurave éshté nga emigracioni né Greqi, puna prané {***} dhe kontratés sé

6 Né udhézimin e EKB-sé nr. 2, daté 08.05.2003, té pérshkruar né paragrafin 33 mé sipér.
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kredisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.04.2004, né vlerén 18000 (tetémbédhjeté mijé) euro,
ndérsa né rubrikén “Vlera me shifra dhe fjalé”, ka deklaruar shprehimisht se: péraférsisht 2500000
(dy milioné e peséqgind mijé) leké té reja. Né lidhje me katin e treté té deklaruar si pasuri e tij, duke
ndjekur té njéjtat rubrika, ai né deklaratén vetting ka deklaruar: kati i treté i sé njéjtés shtépi private
té ndértuar veté né vitin 2009 (karabina), me sipérfage 166 metra katroré dhe té regjistruar né
zonén kadastrale {***} prané ZVRPP-sé Tirang, ndérsa né lidhje me vlerén e kétij kati ka deklaruar:
péraférsisht 600000 (gjashtéqgind) mijé leké té reja. Té njéjtat deklarime né lidhje me vlerén e
kétyre kateve té deklaruara né pronési té tij, ai i ka dhéné edhe né deklaratén periodike té pasurisé
pér vitin 2004 dhe pér vitin 2009. Né total, vlera e deklaruar prej subjektit té rivlerésimit pér kété
pasuri, si né deklaratén vetting, ashtu edhe né ato periodike éshté 3100000 leké.

Pérgjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se véllai i tij, B.Rr., éshté
financuesi i dy kateve té tjera té godinés, me vleré financimi, pérkatésisht 1600000 - 1800000 leké
pér katin e paré né vitin 2004 dhe 900000 - 1000000 leké pér katin e fundit té saj né vitin 2009, né
total péraférsisht 2800000 leké.

Sipas aktit té ekspertimit té paraqitur nga veté subjekti i rivlerésimit, edhe sikur té konsiderohej njé
akt me vleré provuese, vlera e ndértimit té kétij objekti éshté 8572764 leké, pa specifikuar sa i
pérket secilit kat apo pjesés sé pretenduar prej subjektit si e ndértuar prej tij apo asaj té ndértuar
prej véllait té tij.

Né shpjegimet e tij té dhéna gjaté hetimit administrativ, por edhe né parashtrimin e pretendimeve
té tij né ankimin e paragitur para Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar njé vleré té ndryshme pér pjesén e tij takuese né kété objekt. Né shpjegimet e dhéna né
seancén dégjimore té zhvilluar nga Komisioni dhe né pérgjigje té rezultateve paraprake té hetimit,
ai ka deklaruar se vlera e gjithé banesés éshté 8572764 leké’, sa kané pércaktuar ekspertét, ndérsa
né ankim® ka specifikuar se vlera e pjesés sé tij takuese éshté péraférsisht 5300000 leké, né
ndryshim nga vlera gé ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe né ato periodike. Bashké
me keté deklarim, subjekti pretendon (si né shpjegimet e dhéna pér rezultatet paraprake té hetimit,
por edhe né ankim) se pérdorimi i shumés prej 18000 eurosh, té pérfituara prej kredisé sé marré né
vitin 2004 prej NBG-sé, éshté né fakt pjesé e vlerés sé objektit dhe duhet konsideruar né vlerén e
tij.

Né analizé té gjithé rrethanave té pérmendura sa mé sipér, Kolegji véren se deklarimi i subjektit té
rivlerésimit né lidhje me vlerén e objektit godiné me 5 kate, éshté ai i kryer né deklaratén vetting,
né rubrikén pérkatése ku deklarohen vlerat e pasurisé. Né kété rubriké, subjekti ka deklaruar si vleré
té késaj pasurie shifrén prej 3100000 lekésh, pér sa i takon pjesés sé pasurisé sé deklaruar prej tij
se i takon. Pér efekt té procesit té rivlerésimit, ky deklarim i éshté nénshtruar verifikimit té
Vértetésisé sé tij, né zbatim té nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 32, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, cdo vleré tjetér e deklaruar pér kété pasuri duhet té shérbejé pér té
konfirmuar ose jo vértetésiné e kétij deklarimi té kryer né deklaratén e pasurisé vetting.

Kolegji konstaton se subjekti ka ndaré shprehimisht né deklarimet e tij shumén prej 18000 eurosh,
si njé ndér burimet e krijimit t& pasurisé dhe qgartazi éshté shprehur pér vlerén gé ka pasuria né
zotérim té tij. Pérdorimi i késaj shume si pjesé e padeklaruar e vlerés sé objektit éshté shfaqur pas
dérgimit nga Komisioni te subjekti i rivlerésimit i rezultateve té hetimit paraprak dhe, pér kéto
arsye, vlerésohet nga Kolegji si argument gé pérpiget té justifikojé pasaktésiné e deklarimit né njé

" Né pérgjigjet pér rezultatet paraprake té hetimit, fage {***} e fashikullit dhe seanca dégjimore fage {***} e fashikullit.
8 Né paragrafin 2.25 té ankimit té subjektit té rivlerésimit.
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kohé kur vlera e objektit, sipas pércaktimeve té Komisionit, kishte rezultuar né vlera shumé mé té
larta se ajo gé kishte deklaruar ai si subjekt rivlerésimi. Pér pasojé, né kété kéndvéshtrim, ky
argument nuk shéron pasaktésiné né deklarim té subjektit, pér sa i pérket vlerés sé pasurisé.
Pérkundeér késaj vlere té deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting, por té mbéshtetur edhe nga
deklarimet né deklaratat periodike té viteve 2004 dhe 2009, konstatohen deklarime té ndryshme té
veté subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket vlerés sé godinés, né pérgjigjen pér rezultatet e hetimeve
paraprake dhe né ankimin e paraqitur prej tij.

Gjithashtu, né kété kontekst, Kolegji ka né konsideraté edhe faktin se qofté vlera e pércaktuar prej
Komisionit pér kété pasuri, qofté ajo e supozuar si e mundshme prej Kolegjit®, pas marrjes né
konsideraté té disa prej pretendimeve té subjektit rreth vlerés sé pércaktuar sipas kostos mesatare
té ndértimit, qofté ajo e pércaktuar prej ekspertéve té zgjedhur prej tij, éshté e ndryshme nga ajo e
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, madje edhe nga ajo e
pretenduar nga subjekti né ankim.

Né pérfundim, Kolegji arrin né konkluzionin se me té drejté Komisioni ka vlerésuar gé subjekti ka
kryer deklarim té rremé né lidhje me deklarimin e késaj vlere, pasi nga analiza e mésipérme rezulton
se té dhénat e pasqyruara né deklaratén e pasurisé vetting nuk i pérgjigjen sé vértetés, pér sa i pérket
vlerés sé objektit, duke plotésuar né kété ményré situatén e cila duhet kualifikuar si deklarim i
rremé, né Kuptim té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.%°

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni padrejtésisht nuk ka konsideruar si té
ardhura té ligjshme té subjektit té rivlerésimit té ardhurat nga emigracioni dhe si burim pér
ndértimin e shtépisé krediné né vlerén prej 18000 eurosh, té marré nga NBG-ja né vitin 2004, si
edhe as té ardhurat e véllait té tij nga emigracioni, por edhe nga puna né Policiné e Shtetit, si edhe
té babait té tij, M.Rr., nga emigracioni, pér pasojé ka konkluduar né ményré té gabuar se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurisé shtépi
banimi.

Kolegji né verifikim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, mbéshtetur né aktet e
administruara, vleréson se géndrimi i Komisionit éshté né thelb i drejté, pavarésisht se arsyeton né
ményré té ndryshme e mbi baza té ndryshme té dhénash.

Nga shqyrtimi i vendimit t¢ Komisionit, Kolegji véren se né lidhje me té ardhurat e subjektit té
rivlerésimit, atij nuk i jané njohur si té tilla té ardhurat e deklaruara prej tij né deklaratén e pasurisé
vetting, si té fituara né emigracion, pér té cilat ai ka paragitur dokumentacion justifikues, vértetim
bankar, si edhe dokumentacion provues pasaporté dhe dokumentacion géndrimi, té cilat i jané
bashkélidhur deklaratés. Sipas géndrimit té mbajtur prej Komisionit: [...] Subjekti i rivlerésimit nuk
arriti té provojé burimin e té ardhurave nga puna me dokumentacion justifikues ligjor, pra qé té
keté gené né marrédhénie pune, por ai me ané té provave qé dérgoi, provoi vetém gé ka gené né
Greqi, duke pretenduar se ka punuar. Nga ana tjetér, ai provoi se kishte shumén prej 1600000
lekésh né banké, pa vértetuar me dokumentacion ligjor burimin e tyre. Subjekti i rivlerésimit
deklaroi se kéto para vinin nga emigracioni.

Pér té kundérshtuar kété pretendim, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur bashké me ankimin dhe para
gjykimit akte dokumentare népérmjet té cilave ai kérkonte té provonte faktin e njé punésimi té
ligjshme né shtetin grek pérgjaté periudhés korrik 1997 - tetor 1998 dhe té ardhurat e realizuara prej

® Shih paragrafin 38 té vendimit.
© ALUZINI pér objektin banesé me 5 kate né rrugén “{***)”, pér efekt té pérllogaritjes sé taksés sé ndikimit né
infrastrukturé, ka pérllogaritur investimin pér té gjithé objektin né vlerén 21.051419 leké.
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késaj marrédhénieje. Kolegji ka konstatuar se pérgjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit
ka paragitur disa akte'! qé provojné genien e tij né Greqi né kohén e pretenduar prej tij dhe pérpigen
té provojné té ardhurat e deklaruara prej tij né shumén prej 1600000 lekésh.

Pavarésisht kétyre dokumenteve justifikuese, Komisioni ka vlerésuar né pérfundim se subjekti nuk
arriti té provojé burimin e kétyre té ardhurave dhe as ligjshmériné e tyre, duke konkluduar se kéto
té ardhura né shumén prej 2800000 lekésh, nuk duhet t’i konsiderohen atij si t€ ardhura t€ ligjshme
pér efekt té analizés financiare gé lidhet me kontrollin e ligjshmérisé sé blerjes sé truallit dhe
ndértimit né vitet 2003-2004 té dy kateve té para té banesés, té deklaruara nga subjekti.

Kolegji konstatoi, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe té dokumentacionit ligjor provues té
paraqitur gjaté hetimit administrativ, se pér sa u pérket té ardhurave té deklaruara se jané fituar nga
puna si emigrant né Greqi, subjekti i rivlerésimit arriti té provojé faktin e géndrimit né Greqi, ndérsa
pér sa i pérket faktit té punésimit atje né kété periudhé, ndonése duket se ky géndrim ka shérbyer
pér té punuar dhe krijuar té ardhura, subjekti nuk arriti té provojé me dokumentacion justifikues
ligjor, né kuptim té ligjit, marrédhéniet e tij té punés dhe krijimin e gjithé té ardhurave té deklaruara
prej tij né shumén prej 2800000 lekésh, si dhe ligjshmériné e tyre, sipas pércaktimeve té Nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Né drejtim té provimit té kétij fakti, Kolegji gjen si té vetmin dokument shkresor vértetimin e datés
22.01.2016, i 1éshuar nga “Raiffesien Bank” ShA, sipas té cilit vértetohet se subjekti i rivlerésimit
kishte celur njé depozité kursimi né ish-Bankén e Kursimeve mé daté 23.10.1998, me nr. depozite
{***}, me afat tremujor, né shumén 1600000 (njé milion gjashtéqgind mijé) leké. Pér sa i pérket
shumés prej 1200000 lekésh, gé subjekti pretendon se i ka mbajtur né shtépi pas kthimit nga
emigracioni, nuk rezulton té keté asnjé gjurmé dokumentare, pérve¢ deklarimit né deklaratén
vetting. Subjekti nuk ka béré deklarim pér kéto té ardhura apo transformimin e tyre né ndonjé pasuri
né asnjé prej deklaratave periodike né vite. Pér pasojé, Kolegji e gjen té pabazuar e té paprovuar
pretendimin e tij se e gjithé shuma prej 2800000 lekésh duhet té llogaritet si e ardhur e tij prej
emigracionit. Pavarésisht késaj, duke gené se depozitimi i shumés prej 1600000 lekésh né
“Raiffesen Bank” rezulton té jeté kryer mé daté 23.10.1998, ndérkohé gé subjekti rezulton té jeté
kthyer nga shteti grek mé daté 12.10.1998, Kolegji né kushtet e refuzimit té marrjes sé provave té
reja té sjella prej subjektit té cilat kishin pér géllim té provonin kété fakt, pa marré géndrim rreth
provueshmérisé dhe ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave, por né kéndvéshtrim té pretendimeve té
subjektit té parashtruara né ankim, vlerésoi qé hipotetikisht t’ia nénshtrojé shumén e depozituar né
banké, bashké me interesat e térhequra prej saj, analizés financiare, duke i konsideruar ato si té
ardhura té subjektit, pér té kontrolluar se si kjo shumé mund té afektonte analizén financiare té
subjektit.

Kolegji ¢gmon se ky trajtim éshté tejet garantist né raport me té drejtat e subjektit e rivlerésimit dhe
konsiderohet si i tillé né kéndvéshtrim dhe pér konsekuencé té refuzimit té marrjes sé provave té
reja, té cilat sipas subjektit do té provonin ekzistencén dhe ligjshmériné e kétyre té ardhurave.
Kolegji vlerésoi ta pérfshijé vetém kété shumé né njé analizé hipotetike dhe jo té gjithé shumén e
deklaruar si e ardhur nga emigracioni prej subjektit, né masén 2800000 leké, duke gené se duket
gé ka njé lidhje té arsyeshme me punén e pretenduar né emigracion, pér sa kohé pérkon me kohén

| eja e punés e léshuar nga autoritetet policore greke; pasaporta e tij e vjetér, e léshuar mé daté 09.01.1998, ku
pasqyrohet kthimi ose hyrja né Shqipéri nga shteti grek mé daté 12.10.1998; vértetimi i datés 22.01.2016, i Iéshuar nga
“Raiffesien Bank” sh.a., sipas té cilit vértetohet se subjekti i rivlerésimit kishte celur njé depozité kursimi né ish-Bankén
e Kursimeve mé daté 23.10.1998, me nr. depozite {***}, me afat tremujor, né shumén 1600000 (njé milion e
gjashtégind mijé) leké, si dhe 1,2 milioné leké gé subjekti shpjegoi se i kishte mbajtur né shtépi deri né vitin 2000, kur
ishte bleré trualli i banesés sé tij.
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e kthimit nga emigracioni dhe éshté fituar né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk kishte kryer
asnjé puné tjetér, pér shkak té genies ende né proces edukimi. Kjo prové analitike ¢mohet té
ushtrohet vetém pér shkak dhe konsekuencé té vendimit pér refuzimin e marrjes sé provave té reja,
té cilat edhe sikur t& merreshin e té kishin vleré provuese do té arrinin té provonin vetém se kéto té
ardhura jané krijuar nga punésimi né Greqi dhe né ményré té ligijshme. Pér sa i pérket diferencés
prej 1200000 lekésh, té cilat subjekti pretendon se i ka fituar nga puna né emigracion por i ka
mbajtur né shtépi, Kolegji vlerésoi se nuk duhen konsideruar si té ardhura né analizén financiare,
as né kontekst té arsyetimit té mésipérm, pér sa kohé gé pér ekzistencén e tyre nuk éshté paragitur
asnjé prové dhe nuk ka pasur asnjé deklarim té subjektit. Nése kéto para té fituara do té ishin né
shtépi, si¢ subjekti deklaron, ato duhet té gjendeshin né njé formé té shprehura né deklaratén
fillestare té deklarimit té pasurisé sé vitit 2003, né masén e mbetur pas financimit me kéto té ardhura
té blerjes sé truallit, si¢c deklaron né kété deklaraté, aq mé tepér kur subjekti ka pretenduar gjaté
gjithé kohés se objekti banesé éshté ndértuar pas késaj periudhe edhe me té ardhurat e fituara né
emigracion.

Pérpjekja e subjektit (né seancé dégjimore) qé deklarimi si gjendje cash, né deklaratén e vitit 2003,
i shumés “3 milioné leké té vjetra”, pér ta trajtuar kété pércaktim si lapsus, duke gené se béhej fjalé
pér 3 milioné lekeé té reja, éshté né vlerésimin e Kolegjit jobindése dhe e pabazuar.

Né pérgjigje té pretendimeve te subjektit, Kolegji vlerésoi gjithashtu té konsiderojé shumén prej
18000 eurosh, té pérfituar prej subjektit nga kredia e marré né NBG Bank, né prill té vitit 2004, si
té ardhur pér vitin 2004 dhe si njé burim i krijimit té pasurisé shtépi banimi, pér dy katet e para té
deklaruara si té ndértuara né vitet 2003-2004.

Né ndryshim nga arsyetimi i pérdorur prej Komisionit dhe duke pranuar si kohé té& ndértimit té
shtépisé periudhén e deklaruar prej subjektit, Kolegji vleréson se shuma e marré kredi duhet té
konsiderohet si njé burim pér ndértimin e shtépisé. Pérpos faktit se koha e marrjes sé kredisé pérkon
me kohén e ndértimit té dy kateve té para té shtépisé, Kolegji né kété vlerésim ka parasysh edhe
faktin se kredia éshté deklaruar gé né deklaratén periodike té vitit 2004, pa u deklaruar destinacioni
1 saj, destinacion 1 cili shté deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2008 si “ndértim shtépie”,
deklarim ky gé rezulton té jeté i njéjté me até té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, duke
béré té besueshém kété deklarim té fundit, referuar vlerés provuese gé kané deklaratat periodike té
pasurisé, sipas parashikimit t& nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pérpos kétij argumenti, Kolegji
ka konsideruar gjithashtu edhe faktin se nga hetimi administrativ nuk ka rezultuar asnjé e dhéné qé
té tregojé se kjo shumé parash éshté pérdorur né ndonjé destinacion tjetér, qofté né drejtim té
pasurive té paluajtshme apo té luajtshme. Destinacioni fillestar i kredisg, sipas kontratés bankare té
marrjes sé kredisé, ka qgené: blerja e njé apartamenti, me adresé rr. “{***}”, Tirané, pa u
specifikuar pasuria konkrete. Duket si njé pérshkrim i nevojshém pér té motivuar nevojén pér
marrjen e kredisé, por nuk rezulton ndonjé e dhéné gé ky apartament té jeté bleré realisht prej
subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket moskonsiderimit té té ardhurave
té siguruara prej punés né emigracion té véllait té tij, B.Rr., dhe té babait, M.Rr., Kolegji konstaton
se gjaté hetimit administrativ, subjekti ka pretenduar se kati i paré i banesés éshté ndértuar me
kontributin e véllait té tij, B.Rr., né vlerén 1600000 -1800000 leké dhe kati i fundit me kontributin
e véllait, péraférsisht né vlerén 900000 - 1000000 leké. Gjaté shpjegimeve té tij, ai ka deklaruar
gjithashtu se edhe babai tij, M.Rr., ka kontribuar né ndértimin e shtépisé péraférsisht me 4-5 milioné
leke.
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Né verifikim té kétyre shpjegimeve, Komisioni ka verifikuar mundésiné e véllait té subjektit, z.
B.Rr., pér té financuar né vlerat e pretenduara prej subjektit té rivlerésimit né ndértimin e katit té
paré dhe té fundit té banesés. Subjekti ka paraqitur né funksion té provimit té kétyre pretendimeve,
dokumentacion gé sipas tij provon faktin e punésimit té véllait té tij né Greqi dhe té ardhurat e
realizuara prej késaj marrédhénieje’?, si edhe vértetime nga drejtorité e policisé sé qargeve Shkodér
dhe Tirané pér té provuar té ardhurat e tij gjaté kohés sé punésimit né kété institucion né vitet 2002-
2004 dhe deri né vitin 2009, kohé gé pérkon me kohén e deklaruar se éshté ndértuar banesa.

Komisioni nuk ka njohur dhe nuk ka llogaritur si té ardhura té ligjshme té ardhurat e pretenduara
se jané krijuar nga puna e véllait né emigracion, por edhe nga puna e tij si punonjés i Policisé sé
Shtetit né Shkodér, duke konsideruar si té pasakté shkresén pérkatése té pércjellé prej kétij
institucioni, né mungesé té elementeve té formés. Subjekti i rivlerésimit ka kontestuar kéto
konkluzione, duke mbéshtetur pretendimet e tij né dokumentacionin e sjellé nga Gregia dhe duke
analizuar pérmbajtjen e shkresés sé Drejtorisé sé Policisé Shkodér, si té sakté dhe té ligjshme.

Kolegji mori né shqyrtim kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit, duke pranuar si fillim se véllai
i subjektit té rivlerésimit duhet té trajtohet si person tjetér i lidhur, né zbatim té nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, pér sa i pérket kontributit té tij financiar né ndértimin e katit té paré dhe té fundit
té banesés. Ky pércaktim merr réndési pér shkak té statusit ligjor dhe regjimit té té drejtave pasurore
gé subjekti i rivlerésimit ka fituar me legalizimin e késaj pasurie, duke gené se i gjithé objekti &shté
legalizuar dhe regjistruar si pasuri vetém e subjektit té rivlerésimit né vitin 2012, pérfshiré edhe
katet pér té cilat subjekti pretendon se jané ndértuar me financimin e véllait té tij, B.Rr.. Né kété
kuptim, Kolegji e gjen té drejté konsiderimin e véllait té subjektit, z. B.Rr., si person tjetér i lidhur,
pér sa i pérket kétij kontributi dhe, pér pasojé, gjen té drejté edhe konkluzionin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 té provonte
burimin e ligjshém té krijimit té vlerés sé deklaruar se ka shérbyer pér ndértimin e banesés.

Né analizé té dokumentacionit té dorézuar prej subjektit té rivlerésimit pér té provuar sa mé sipér,
Kolegji vleréson té drejté géndrimin e mbajtur prej Komisionit né drejtim té vlerésimit té
dokumentacionit té paragitur pér té provuar realizimin e té ardhurave né shtetin grek, si té
pamjaftueshém dhe jo té ploté, né drejtim té provimit té faktit se té ardhurat e tij kané gené tilla qé
t& mundésonin investimin e pretenduar né vitet 2003-2004 pér ndértimin e banesés. Kolegji
gjithashtu véren se nuk gjenden gjurmé té ekzistencés sé kétyre parave, edhe té tilla si ato té

12 Gjaté hetimit administrativ, subjekti né lidhje me té ardhurat e krijuara nga emigrimi prej véllai té tij, z. B.Rr., ka
paragitur dokumentin kontraté private pune e B.Rr., e lidhur mé daté 05.06.2001, né {***} Greqi (me afat 6-mujor),
né gjuhen greke, e pérkthyer dhe e noterizuar né gjuhén shqipe.

Me ankimin pér té provuar té ardhurat e krijuara nga véllai i tij, B.Rr., né Greqi, subjekti ka paraqitur librezén e
kursimit prané Bankés Kombétare Greke, me nr. llogarie {***}, e vitit 1998, né emér té B.Rr..

Me shkresén e regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 25.03.2019, pas depozitimit té ankimit, subjekti ka
paraqitur vértetim pune pér shtetasin B.Rr., i léshuar nga Komuna {***}, i datés 20.02.2019, ku thuhet se ky shtetas
ka gené i punésuar né fermat blegtorale t& komunés dhe éshté strehuar prané punédhénésve. Vértetimi shpreh se ky
shtetas ka gené i punésuar vazhdimisht pér njé periudhé 2- (dy-) vjecare gjaté viteve 1999-2000 dhe 2001 me puné
sezonale ¢do 4-mujor gjaté verés, pér 30 dité ¢cdo muaj, me pagé ditore qgé varionte rreth 5000 dhrahmi né dité,
dokument i cili 8shté i pajisur me vulé apostile, i pérkthyer né shqip dhe i noterizuar.

Me shkresén tjetér té regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 30.04.2019, pas depozitimit t& ankimit, subjekti ka
paraqitur: 1) vértetim léshuar nga Ministria e Punés, Sigurimeve Shogérore e Miréqgenies Sociale, Organizimi i
Punésimit té Fuqisé Punétore, {***} Greqi, daté 04.03.2019, nr. {***}, pér z. B.Rr. (dokumenti éshté né gjuhén greke,
i pajisur me vule apostile, i pérkthyer dhe i noterizuar né gjuhén shqipe); 2) dokument i Iéshuar nga regjistri i té
siguruarve, dega {***}, Greqi, daté 08.04.2019, me emértimin “Vértetim regjistrimi si i siguruar i drejtpérdrejté” pér
z. B.Rr. (dokumenti éshté né gjuhén greke, i pajisur me vulé apostile, i pérkthyer dhe noterizuar né gjuhén shqipe).
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paraqitura prej veté subjektit té rivlierésimit, me depozitimin né banké té njé shume té ardhur prej
emigracionit. Edhe né provat e reja té paragitura né Kolegj prej subjektit né kété drejtim, e vetmja
gjurmé gé do té mund té konsiderohej relevante me ¢éshtjen lidhet me gjendjen e njé shume prej
péraférsisht 200000 lekésh (e pérftuar nga konvertimi i monedhés sé kohés), e cila edhe po té
konsiderohej hipotetikisht si e ardhur pér véllain e subjektit né njé analizé financiare, konstatohet
se éshté e pakonsiderueshme né drejtim té ndryshimit té konkluzionit té Komisionit pér
pamundésiné e provimit té burimit té ligjshém pér paraté e pérdorura si burim i financimit té
banesés. Pér kéto arsye, Kolegji ¢moi se marrja dhe nénshtrimi i gjykimit pér provat e reja té
paragitura prej subjektit, qé do té provonin té ardhurat e véllait té tij, z. B.Rr., té siguruara nga
emigracioni, ishin té panevojshém né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “d” e ligjit nr. 84/2016.
Sipas vlerésimit t& Kolegjit, né ¢cdo rast, edhe sikur kéto prova té provonin faktin e punésimit dhe
fitimin e té ardhurave, kéto té ardhura nuk mund té ishin mé shumé se kjo shumé e depozituar né
banké, dhe né kété rast, edhe llogaritja e késaj shume nuk do té ndikonte né zgjidhjen e késaj
céshtjeje.

Kolegji, né ndryshim nga Komisioni, gjen té drejté pretendimin e subjektit se né té ardhurat e véllait
té tij duhet té ishin llogaritur té ardhurat e fituara nga puna né Policiné e Shtetit né Shkodér pér
periudhén gusht 2002 - janar 2005, pavarésisht formés sé zgjedhur nga Ky institucion pér
formulimin e dokumentit provues, pér sa kohé gé nuk kontestohet pérmbajtja e kétij dokumenti dhe
as vértetésia e té dhénave té paragitura né té, as edhe prej veté Komisionit2,

Né lidhje me pretendimin pér té njohur si burim pér ndértimin e shtépisé objekt verifikimi
kontributin financiar té dhéné prej babait té subjektit, z. M.Rr., né vlerén prej 400000 -500000
lekésh, Kolegji gmon se me té drejté Komisioni nuk e ka pérfshiré kété kontribut né pérllogaritjen
e burimeve financiare té pérdorura pér ndértimin e shtépisé. Pavarésisht faktit nése babai i subjektit
kishte ose jo mundésiné té krijonte né ményré té ligjshme kété sasi té ardhurash, né vlerésimin e
Kolegjit, fakti qé subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar asnjéheré mé paré kété kontribut si njé
prej burimeve té ndértimit té shtépisé sé tij, qofté edhe vetém pér pjesén gé ai pretendon se i takon,
e bén té pabesueshém deklarimin e tij si burim vetém pasi Komisioni i ka kaluar barrén e provés
pér pamundésiné e financimit me burimeve té ligjshme té késaj pasurie. Objekt i verifikimit dhe
kontrollit né kété proces éshté edhe verifikimi i vértetésisé sé deklarimeve té subjektit, sipas nenit
D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, pér pasojé mungesa e deklarimit pér kété burim e nxjerr até
jashté procesit té verifikimit, né kuptim té kétij procesi rivlerésimi.

Kolegji, me ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, ka kryer analizén financiare pér té ardhurat e
shpenzimet e subjekti té rivlerésimit, né funksion té verifikimit t¢ mundésisé sé tij dhe té personit
tjetér té lidhur me té (véllai B.Rr.) pér té pérballuar me té ardhura té ligjshme ndértimin e pasurisé
shtépi banimi, té ndodhur né rrugén “{***}” Tirané, duke pérdorur né kété analizé edhe
konkluzionet e Kolegjit té renditura mé lart, pér sa i takon:

a) kohés sé ndértimit té objektit né vitet 2003-2004;

b) vlerés sé objektit, prej 18143052 lekésh, sipas referimit né koston mesatare té ndértimit,
pércaktuar prej EKB-sé&, por edhe né referim té késaj kostoje, duke zbritur vlerat qé i
korrespondojné TVSH-sé, fondit rezervé dhe fitimit sipas strukturés sé pércaktuar pér
llogaritjen e késaj kostoje;

c) burimeve té ligjshme té pranuara né kété arsyetim se jané pérdorur pér ndértimin e tij, sipas
analizés mé sipér.

13 Komisioni ka pérdorur té njéjtén shkresé pér té konsideruar si té ardhura té véllait ato té fituara pérgjaté viteve
2005-2009, ndérsa nuk i ka njohur ato té fituara né vitet 2002-2005.
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Referuar analizés financiare té kryer si mé lart, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve té ligjshme pér té financuar ndértimin e objektit né shumén 18143052 leké, referuar
kostos sé ndértimit sipas asaj té pércaktuar prej Entit Kombétar té Banesave dhe né shumén prej
13468682 leké, referuar kostos sé reduktuar sipas pérshkrimit té mésipérm.

Kolegji konstaton se né c¢farédo skenari favorizues e garantues pér subjektin e rivlerésimit, né
funksion té kryerjes sé njé procesi té rregullt gé garanton té drejtat e palés, si edhe né zbatim té
parimit té& proporcionalitetit e objektivitetit, subjekti i rivlerésimit déshtoi t& provonte sipas
detyrimit kushtetues vlerén e sakté té késaj pasurie mbi té cilén bazohet edhe llogaritja e mundésisé
pér ndértimin e saj me burime té ligjshme. Kolegji ka parasysh se barra e provés pér té provuar kété
vleré éshté njé detyrim i subjektit té rivlerésimit sipas nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe
né kushtet kur ai déshtoi té provonte kété fakt, pavarésisht nga rrethanat, organet e rivlerésimit me
té drejté u referohen standardeve ligjore té njohura e té zbatuara pér té realizuar verifikimin e
vértetésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit. Kolegji véren se edhe nése do té
konsideroheshin si té ardhura té ligjshme té gjitha té ardhurat e pretenduara prej subjektit té
rivlerésimit, pérséri ato nuk arrijné t€ mbulojné té gjithé vlerén e ndértimit té kétij objekti dhe
diferenca e pambuluar mbetet né ¢do rast e réndésishme dhe e patolerueshme edhe né kontekst té
cdo gabimi apo vlerésimi subjektiv té ndonjé elementi.

Né lidhje me shkakun e ankimit i cili kundérshton géndrimin e mbajtur nga Komisioni se subjekti
i rivlerésimit ka kryer fshehje pasurie pér sa i pérket mosdeklarimit té katit té katért dhe té katit té
pesté té objektit banesé, e ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, né deklaratat periodike té viteve
2012, 2013, 2014, 2015 e 2016, Kolegji pasi shgyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit kundrejt
géndrimeve té mbajtura nga Komisioni dhe mbéshtetur né analizén e dokumentacionit té
administruar gjaté hetimit né lidhje me kété ¢éshtje, arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit
té rivlerésimit éshté i bazuar pjesérisht, pér sa i pérket katit té paré té banesés, ndérkohé gé Kolegji
gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e fshehjes sé
pasurisé sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “c” ¢ ligjit nr. 84/2016 pér sa i pérket
mosdeklarimit té té drejtave té pronésisé mbi katin e fundit té banesés si né deklaratén vetting, ashtu
edhe né deklaratat periodike pér vitet 2012-2016.

Si¢ rezulton nga hetimi administrativ, objekti banesé i ndodhur né rrugén “{***}” Tirané, i pérbéré

prej 5 (pesé) katesh, éshté ndértuar né ményré informale pérgjaté viteve 2003-2004 (tri kate) dhe

2009 (dy kate). Subjekti i rivlerésimit ka aplikuar prané ALUIZNI-t népérmjet formularit té

aplikimit té datés 25.03.2005 pér té legalizuar kété proné, e cila éshté deklaruar prej subjektit si e

ndértuar prej tij. Pasuria godiné banimi né rrugén “{***}” Tirané, &shté regjistruar si pasuri né

regjistrat e Zyrés se Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané, né emér té subjektit té

rivlerésimit Dritan Rreshka sipas pércaktimeve té béra né lejen e legalizimit nr. {***}, daté

20.02.2012, té dhéné pér godiné me 5 kate, né zonén kadastrale {***}, me nr. pasurie {***}, me

sipérfage parcele ndértimore 263,3 m2, me sipérfage ndértimi 131,4 m? dhe me sipérfage totale té

ndértimit (pér banim) 734 m?, me 5 (pesé) kate mbi toké.

Pas léshimit té lejes sé legalizimit, kjo godiné me 5 (pesg) kate éshté regjistruar prané ZRPP Tirané

me té dhénat si vijojné.

o Kati pérdhes éshté regjistruar né regjistrin hipotekor nr. {***}, daté 15.03.2012, me nr. pasurie
{***}, me sipérfage 131,4 m?, daté 15.03.2012, né emér té Dritan Rreshkés.

o Kati i paré éshté regjistruar me nr. regjistri hipotekor nr. {***}, daté 15.03.2012, me nr. pasurie
{***}2, me sipérfage prej 166,9 m?, né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.

o Kati i dyté éshté regjistruar me nr. regjistri hipotekor nr. {***}, me daté 15.03.2012, me nr.
pasurie {***}3, me sipérfage 166,9 m?, né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.
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o Kati i treté éshté regjistruar me nr. regjistri hipotekor nr. {***}, me daté 15.03.2012, me nr.
pasurie {***}, me sipérfage 166,9 m?, né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.

o Kati i katért &shté regjistruar me nr. regjistri hipotekor nr. {***}, me daté 15.03.2012, me nr.
pasurie {***}, me sipérfage 110,9 m?, né emér té subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.

Subjekti i rivlerésimit ka kaluar pronésiné mbi katin e paré té banesés te véllai i tij, z. B.Rr.,
népérmjet kontratés sé dhurimit me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 03.04.2012, té hartuar
nga noterja publike M.LI. Mé pas subjekti i rivlerésimit ka kaluar pronésiné mbi katin e fundit té
banesés (kati i katért) te véllai i tij, B.Rr., népérmjet kontratés sé dhurimit té hartuar nga noterja
publike M.LIL., me nr. {***} rep. e nr. {***} kol., daté 10.01.2017. Komisioni ka arritur né
konkluzionin se fakti gé e gjithé pasuria éshté regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit né vitin
2012 dhe nuk éshté deklaruar prej tij, pér mé tepér nuk éshté deklaruar prej tij pronésia mbi katin e
paré e té fundit, kualifikon kété sjellje si fshehje té pasuriseé.

Subjekti gjaté hetimit administrativ, por edhe né ankim e né parashtrimet e paragitura prané
Kolegjit, ka pretenduar se regjistrimi i pronés né emér té tij &shté njé akt formal, por gé nuk tregon
pronésiné e tij mbi gjithé godinén. Ky veprim éshté kryer pér té lehtésuar procesin e legalizimit
meqgenése subjekti gézonte té drejtén e pronésisé mbi truallin né té cilin ishte ndértuar objekti dhe
aplikimi né ményré té vecanté do e kishte begatuar pa shkak subjektin né shifrén prej 3,75 milioné
lekésh dhe do kishte démtuar financat e shtetit po aq, pér shkak té nevojés pér kompensim gé
organet shtetérore do té duhej té bénin pér té kompensuar subjektin pér truallin qé kishte zéné me
ndértim véllai i tij*. Pér sa i pérket mosdeklarimit té legalizimit t& gjithé objektit, subjekti ka
pretenduar né ankim se pronar béhesh népérmjet aktit té pronésisé dhe jo nga leja e legalizimit,
duke referuar pér arsyetim né vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
nr. 1, daté 06.01.2009%°.

Pér sa u pérket dy kateve, té paré e té katért (kati i fundit), sipas subjektit té rivlerésimit, ato jané
ndértuar e jané financuar prej véllait té tij, z. B.Rr., i cili ka gené jo vetém pronari de facto i tyre,
por edhe poseduesi real® i tyre. Pasi shqyrtoi ¢éshtjen né fjalé, Kolegji cmoi se nuk gjenden
elemente té fshehjes sé pasurisé sé legalizuar, e regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit,
pérkatésisht kati pérdhes, i dyté dhe i treté i objektit, duke gené se kéto pasuri ishin deklaruar si
proné e tij gé né vitet 2004 e 2009, né deklaratat periodike pérkatése. Né kuptim té ligjit nr. 9046,
daté 10.04.2003, “Pér deklarimin e kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, parashikohet detyrimi i subjekteve deklaruese té
deklarojné shtesat dhe pakésimet e pasurisé té ndodhura brenda njé viti kalendarik, dhe legalizimi
I kateve si mé sipér nuk ka konsistuar né shtesa té pasurisé sé paluajtshme té subjektit té rivlerésimit,
pér sa kohé ai i ka deklaruar kéto pasuri gé¢ né momentin e krijimit té tyre. Legalizimi i kétyre
pasurive dhe regjistrimi i tyre né regjistrat e pasurive té paluajtshme ka formalizuar statusin ligjor
té kétyre pasurive gé né kuptim té njé deklarimi sa mé transparent e té ploté, duhej té deklarohej
nga subjekti i rivlerésimit, por mungesa e kétij deklarimi, megjithése éshté njé pasaktési né
deklarim, nuk mund té interpretohet si fshehje e pasurisé pér sa kohé gé marrédhénia e subjektit té
rivlerésimit me kéto pasuri ishte e njohur nga organet pérkatése, nga ILDKPKI-ja e ALUIZNI.

14 Né zbatim té ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, i
ndryshuar, si edhe ligjit nr. 10239, daté 25.02.2010, “Pér krijimin e fondit special t& kompensimit té pronave”.

15 N& vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 1, daté 06.01.2009, éshté arsyetuar: “Ngé
funksion té unifikimit té praktikés gjygésore, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté konkludojné se regjistrimi ose
transkriptimi i njé veprimi juridik nuk éshté njé element i viefshmérisé sé tij (kontratés). Mosregjistrimi i kontratés né
regjistrin e pasurive té paluajtshme nuk e bén kontratén e tjetérsimit té pasurive té paluajtshme té pavlefshme, por nuk
i jep blerésit mundésiné e tjetérsimit té saj té té tretét [...] .

16 Referuar té dhénave mbi vendbanimin né certifikatén e martesés sé véllait té subjektit té rivlerésimit.
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Kolegji vlerésoi né té njéjtén logjiké edhe mosdeklarimin né vitin 2012 té katit té paré té objektit, i
cili rezulton se éshté regjistruar né emér té subjektit té rivlierésimit mé daté 15.03.2012 dhe i éshté
dhuruar véllait té subjektit mé daté 03.04.2012, i cili nuk konsiderohet se pérmbush elementet e
fshehjes sé pasurisé, pér sa kohé gé né fund té vitit té deklarimit, subjekti i rivlerésimit nuk kishte
té regjistruar né emér té tij kété pasuri. Né kété konkluzion, Kolegji mban parasysh edhe historikun
e deklarimit té késaj pasurie, faktin gé véllai i subjektit té rivlerésimit e ka deklaruar si vendbanim
té pércaktuar, me adresé rruga “{***}”, Tirané, né certifikatén e martesés si banesén e tij gé né
vitin 2007, kontratén e furnizimit me energji elektrike té administruar nga OShEE-ja me nr. {***}
né emér té véllait té subjektit, z. B.Rr., e cila éshté lidhur mé 07.02.2010 ndérmjet z. B.Rr. dhe
OShEE-sé pér njé banesé private, kati i paré, rruga “{***}” Tirané, kohén e shkurtér nga data e
regjistrimit né ZRPP Tirané deri né datén e dhurimit té késaj prone (15.03.2012-03.04.2012). Né
kéto kushte, Kolegji vleréson se kjo rrethané megjithése pérbén njé pasaktési né deklarim, nuk
duhet té konsiderohet si fshehje e pasurisé, pér sa kohé e gjithé dinamika e veprimeve né lidhje me
té duket se e shképusin subjektin e rivlerésimit nga marrédhénia e pronésisé me kété objekt.

Kolegji vleréson té drejté géndrimin e Komisionit pér sa i pérket mosdeklarimit té pronésisé mbi
katin e fundit té objektit, pronési e cila figuron e regjistruar né regjistrat e ZVRPP Tirané né vitin
2012 dhe ka mbetur e tillé deri né datén 10.01.2017, dité né té cilén subjekti i rivlerésimit ia ka
dhuruar até véllait té tij, z. B.Rr. Kolegji gmon se edhe né versionin e pasjes sé njé té drejte formale
té pronésisé mbi kété proné, si¢ pretendon subjekti, pérséri ai kKishte detyrimin ta deklaronte até né
deklarimin periodik té vitit 2012, pér sa kohé gé né fund té kétij viti kjo pasuri rezultonte si pasuri
e shtuar e tij dhe vazhdonte té figuronte pérséri e regjistruar né emér té tij, duke pérbéré né kéto
rrethana, shtim té pasurisé sé paluajtshme té subjektit, né kuptim té ligjit nr. 4049/2003 gé duhej
deklaruar né vitin pérkatés. Kolegji véren se ndryshe nga tri katet e tjera pér té cilat subjekti kishte
béré deklarime né vitet 2004 e 2009, pér katin e fundit nuk gjendet asnjé gjurmé né deklaratat e tij
periodike. Kjo gjendje e mosdeklarimit té kétij kati vazhdon edhe né vitet né vazhdim dhe kjo pasuri
nuk deklarohet as né deklaratén e pasurisé vetting, duke gené se subjekti ia ka dhuruar véllait té tij
pak kohé para pérpilimit té deklaratés.

Pretendimet e subjektit se edhe kjo proné ishte né té njéjtat kushte si kati i dyté i objektit, pasi ai i
pérkiste de facto véllait, prandaj dhe nuk éshté deklaruar, nuk e zhvesh subjektin e rivlerésimit nga
detyrimi gé ka pasur pér deklarime té vérteta, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, por edhe té veté
ligjit nr. 84/2016. Kolegji nuk mund té géndrojé pa véné re se veprimi i dhurimit té késaj prone
vetém pak dité para pérpilimit té deklaratés vetting pas disa vitesh mosdeklarim té saj, plotéson
kushtet pér ta konsideruar mosdeklarimin e saj si fshehje té pasurisé, né kuptim té procesit té
rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, e nenit D, pika 5
e Aneksit té Kushtetutés. Pretendimet e subjektit pér justifikimin e regjistrimit né emér té tij té té
gjithé godinés dhe mosdeklarimit té legalizimit té saj, té mbéshtetura mbi arsyet e shmangies sé njé
pérfitimi té padrejté si kompensim pér truallin né pronési té tij, konsiderohen jorelevante nga
Kolegji, pasi Kodi Civil njeh ményra té tjera té kalimit mes paléve té té drejtave pasurore, si¢ éshté
dhurimi, né kété rast mbi truallin, té cilat nuk bien ndesh me procesin e rivlerésimit. Gjithashtu
gjendet jorelevant edhe pretendimi se detyrimi pér regjistrim lind né momentin e marrjes sé aktit té
pronésisé dhe jo lejes sé legalizimit, né referim té vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr. 1, daté 06.01.2009, duke gené se vleréson se pér efekt té procesit té legalizimit,
éshté pikérisht leja e legalizimit akti gé realizon fitimin e pronésisé né kuptimin ligjor pér objektet
e ndértuara né rrugé informale, si njé nga ményrat e fitimit té pronésisé dhe, né kuptim té procesit
té deklarimit e kontrollit té pasurive, ky moment pérkon plotésisht me momentin kur pasuria duhej
té deklarohej, vecanérisht kati i fundit i objektit.
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Kolegji, né verifikim té pretendimeve té subjektit té parashtruara me parashtrimet para zhvillimit té
gjykimit né Kolegj, mori né konsideraté edhe pretendimin se dhurimi i katit t& fundit éshté kryer
me vonesé, sepse dhurimi i njékohshém i té dy kateve né vitin 2012 do té penalizonte financiarisht
véllain e subjektit té rivlerésimit me pagimin e taksave té regjistrimit té pronés dhe konstatoi se né
vitin 2012 ka gené né fuqi dhe éshté zbatuar edhe udhézimi nr. 12, daté 18.05.2011, i ndryshuar,
“Pér procedurat e zbatimit t€ ligjit nr. 10418, daté 21.04.2011, pér legalizimin e kapitalit dhe faljen
e njé pjese t& borxhit tatimor dhe doganor”’, e cila ka béré t& mundur gé né até periudhé té
aplikoheshin taksat mé uléta té regjistrimit ndér vite, edhe mé té uléta se ato qé zbatoheshin né vitin
2017 dhe gé pér mé tepér, pas konsultimit me Njésiné e Shérbimit Ligjor, rezultuan modeste pér
t’u pérballuar. Pérfundimisht, pér kété shkak ankimi, Kolegji gjen té drejté pjesérisht pretendimin
e subjektit té rivlerésimit vetém pér katin e dyté té banesés dhe gjen té mbéshtetur né fakte e né ligj
géndrimin e mbajtur prej Komisionit pér sa i pérket fshehjes sé katit té fundit té& banesés.

Né lidhje me shkakun e ankimit, i cili konteston konkluzionet e Komisionit pér sa i pérket mungesés
sé burimeve financiare té ligjshme né vitin 2011, pér té shlyer krediné prej 18000 eurosh, té marré
né NBG né vitin 2004, si edhe né lidhje me shkakun e ankimit gé lidhet me kontestimin e
konkluzionit té Komisionit gé ka konsideruar se pasuria likuiditet, né vlerén 1900000 leké, e
gjendur né llogariné bankare né BKT, nuk ka burime té ligjshme, Kolegji kreu njé analizé té
integruar té kétyre dy shkageve, duke gené se géndrimi né lidhje me to varet nga analiza gé i béhet
transaksionit t& kryer prej subjektit t& rivlerésimit, gé nis me marrjen e njé kredie té buté dhe
pérfundon me shitjen e shtépisé sé financuar me kété kredi. Brenda kétyre shkageve ankimore,
subjekti ka kontestuar edhe géndrime té tjera t&é Komisionit, té cilat do trajtohen pérgjaté késaj
analize né ményré integrale.

Né lidhje me kété céshtje, Komisioni éshté shprehur se né vitin 2011 subjekti ka shlyer shumén
prej 15000 eurosh si detyrim nga kredia e marré né vitin 2004 (prané NBG Bank) dhe se nga analiza
financiare e kétij viti ka rezultuar se ai ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme né shumén prej
550095 lekésh, pér ta shlyer kété kredi. Kjo diferencé negative, e krijuar né kété vit, vjen si pasojé
e ngarkimit té kétij viti edhe me shpenzimin e shumés prej 1250000 lekésh, té paguar sipas
Komisionit prej subjektit té rivlerésimit ndaj shtetasit H.R., si kést pér blerjen e njé shtépie té
ndodhur né {***}.

Si¢ rezulton nga hetimi administrativ, né vitin 2011 subjektit té rivlerésimit, né zbatim té VKM-sé
nr. 600, daté 12.09.2007, i éshté akorduar njé kredi lehtésuese né shumén prej 5000000 leké. Nga
hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit Dritan Rreshka dhe shtetasi H.R. kané
lidhur kontratén e shitblerjes me rezervé nr. {***}6 rep. e nr. {***} kol., daté 10.10.2011, pér njé
apartament té ndodhur né {***}, Tirané, me sipérfage 97,8 m?, pér njé cmim prej 6250000 lekésh.
Sipas kontratés, palét kané deklaruar se me nénshkrimin e saj blerési (subjekti i rivlerésimit) i ka
shlyer shitésit (H.R.) shumén prej 1250000 lekésh, ndérsa diferenca prej 5000000 lekésh do té
shlyhet nga blerési me lévrimin e kredisé nga BKT-ja deri né datén 07.12.2011 dhe se kjo proné do
té jeté e bllokuar deri né momentin e likuidimit té gjithé shumés. Kontrata e kredisé mes subjektit
té rivlerésimit dhe BKT-sé rezulton té jeté lidhur né datén 09.03.2012 dhe po kété dité éshté
parashikuar té béhet edhe disbursimi i saj, duke pasur si piké fundore shitésin H.R. Me kontratén e
shitblerjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 09.12.2016, rezulton gé subjekti i rivlerésimit t’i
keté shitur apartamentin né {***}, bleréses N.Xh. e cila figuron té jeté bashkéshortja e shtetasit

17 Ky udhézim parashikon gé né vitin 2012 deri né pérfundim té vitit 2013, rivlerésimi i pasurisé kryhej kundrejt pagesés
prej 1% té cmimit té rivlerésimit dhe kostos sé ndértimit t& pasurisé; ndérsa né vitin 2016 referuar ligjit nr. 81/2016,
daté 25.07.2016 dhe udhézimit nr. 19, daté 26.08.2016, rivlerésimi kryhej kundrejt pagesés prej 2% té saj.
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R.B., bashkortak me shtetasin H.R. né shoqéring “{***}” ShPK, pér njé cmim prej 6900000 lekésh.
Né deklarata noteriale té hartuara prej subjektit té rivlerésimit pérgjaté procedurés sé marrjes sé
kredisé me kushte lehtésuese, por edhe nga dy ortakét e shogérisé {***}, rezultojné té dhéna té
pagarta né lidhje me faktin e shlyerjes ose jo té shumés prej 1250000 lekésh; heré ajo duket se
éshté shlyer dhe heré se éshté marré pérsipér prej ortakéve pér ta shlyer mé voné.

Nga verifikimi i dokumentacionit gé tregon ményrén e ekzekutimit té kétij transaksioni, rezultojné

té dhénat e méposhtme.

a. Né deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti ka deklaruar: Kam lidhur kontraté sipérmarrjeje
pér blerje apartamenti. Vlera e kontratés 6250000 leké. Nga kjo shumé nuk éshté béré asnjé
pagesé deri mé 31.12.2011 dhe do té shlyhet me kredi né BKT (detajet pér kété kredi né
formularin pasardhés, pasi disbursimi i shumés sé kredisé éshté béré né muajin mars 2012).

b. Né deklaratén periodike té viti 2012, subjekti ka deklaruar: Referuar kontratés sé shitjes sé
pasurisé me rezervé, té deklaruar né vitin 2011 pér blerje apartamenti banimi né shumén
6250000 leké, sqgaroj se nga kjo shumé jané shlyer pjesa prej 5000000 lekésh nga kredia e
marré né BKT dhe pjesa tjetér prej 1250000 lekésh éshté detyrim i firmés sé ndértimit.

c. N&é deklaratén periodike té vitit 2013, subjekti ka deklaruar: Detyrim pér blerjen e apartamentit
né shumén 1250000 leké.

¢. Né deklaratén periodike té vitit 2014, subjekti ka deklaruar: Detyrim pér blerje apartamenti né
shumén 550000 leké, pasi deri né dhjetor 2014 pér kété apartament éshté shlyer detyrimi me
vleré 700000 leké. Né lidhje me kété deklarim, konstatohet se subjekti me urdhérxhirimin e
datés 24.12.2014 ka kryer transferté t& vlerés prej 700000 lekésh nga llogaria e tij né Credins
Bank te llogaria e H.R. né NBG Bank, me pérshkrimin: Pagesé pér kontratén e shitblerjes nr.
{***} rep

d. Né deklaratén periodike té vitit 2015, subjekti ka deklaruar: Detyrim né vlerén 500000 lekg,
shlyer gjaté vitit 2015, mbetet ende detyrimi prej 50000 lekésh. Né lidhje me kété deklarim,
konstatohet se mé daté 03.06.2015, me 2 (dy) mandat arkétime, pérkatésisht me vleré 30000
leké dhe 470000 leké, subjekti ka kryer njé depozitim né total prej 500000 lekésh né llogariné
e H.R. né NBG Bank, me pérshkrimin: Késti nga Dritan Rreshka, sipas kontratés sé shitblerjes
nr. {***} rep.

dh. Né deklaratén periodike té vitit 2016, subjekti ka deklaruar: Detyrimi pér blerje apartamenti O
leké, shlyer gjaté vitit 2016, detyrimi prej 50000 lekésh, pa shpjeguar né ¢faré forme éshté kryer:
me cash, transferté apo mandat arkétimi. Sipas shpjegimeve té subjektit, ka rezultuar se kjo
pagesé éshté béré né formén cash.

Sipas pércaktimeve té kontratés sé shitblerjes sé apartamentit nga subjekti te shtetasja N.Xh., jané
kryer transaksionet pér shlyerjen e detyrimeve pérkatése. Transaksionet jané kryer népérmjet
llogarisé sé noteres publike A.M., prané bankés BKT, népérmjet transaksionit té datés 22.11.2016,
me vleré 4565000 leké, i cili ka shlyer principalin e kredisé lehtésuese dhe transaksionit té datés
21.11.2016, me vleré 2335000 leké, i cili éshté depozituar né llogariné personale té subjektit té
rivlerésimit né BKT. Né pérfundim té kétij transaksioni, pas shlyerjes edhe té detyrimeve gé lidhen
me interesat dhe penalitetet gé i takojné shlyerjes totale té kredisé, né llogariné personale té subjektit
té rivlerésimit ka mbetur gjendja prej 1900000 lekésh té deklaruara prej tij si pasuri likuiditet né
deklaratén e pasurisé vetting.

Né analizé té kétyre fakteve té pérshkruara mé lart, Kolegji analizoi sé pari konkluzionin e
Komisionit se subjekti ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme pér té paguar shumén prej 15000
eurosh pér shlyerjen e detyrimit té kredisé sé marré né vitin 2004 nga NBG-ja, duke mbajtur sé
pari njé géndrim né lidhje me faktin e pretenduar nga subjekti se konkluzioni i Komisionit se ai ka
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paguar té gjithé detyrimin prej 1250000 lekésh te shitési H.R., sipas pércaktimit té kontratés né
vitin 2011, éshté njé géndrim qé nuk ka ardhur si pasojé e analizés sé ploté té té gjitha fakteve té
dala nga hetimi. Kolegji vé re se Komisioni e ka mbéshtetur konkluzionin e tij vetém né
parashikimin e gjendur né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 10.10.2011,
né té cilén thuhet se blerési e ka shlyer kété detyrim, ndérsa Kolegji pér té arritur né njé konkluzion
né lidhje mé kété céshtje, né pérgjigje edhe té pretendimit té& ngritur né ankim prej subjektit té
rivlerésimit, mori né analizé edhe faktet e tjera gé rezultojné nga aktet e cituara mé lart.

Né kété kontekst, pérvec faktit gé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gé né deklaratén periodike té
vitit 2011 se nuk ka shlyer asnjé detyrim pér sa i pérket detyrimit gé rezulton nga kontrata e
shitblerjes, dhe ka deklaruar né vitet e mépasshme se detyrimi prej 1250000 lekésh éshté shlyer
sipas késteve té pérshkruara né deklaratat periodike, dokumentacioni bankar né mbéshtetje té kétyre
deklarimeve tregon pikérisht pagesat e kryera si¢ deklarohen. Né& vijim té késaj analize, Kolegji
kreu analizén financiare té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2011, duke konsideruar ményrén e
pagimit me késte té detyrimit prej 1250000 lekésh, pér sa kohé gé provat tregojné se kjo shumé
faktikisht i ka kaluar shtetasit H.R., népérmjet pagesave bankare jo né vitin 2011, por né vitet mé
pas. Pas analizés sé kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, pavarésisht pranimit té kétij fakti si¢ e
pretendon subjekti i rivlerésimit, ai rezulton pérséri me mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér njé shumé prej 179329 lekésh?® pérkundrejt shumés prej 550095 lekésh qé kishte konkluduar
Komisioni, duke e béré kété shumé té pakonsiderueshme pér t’u pérdorur si njé shkak shkarkimi.

Pér sa i pérket konkluzionit t& Komisionit se pasuria likuiditet prej 1900000 lekésh, e gjendur né
Ilogariné rrjedhése né emér té subjektit té rivlerésimit, prané bankés BKT, éshté njé pasuri e krijuar
me burime té paligjshme, Kolegji, pasi shqyrtoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit, i cili pérmes
shpjegimeve té tij u pérpoq té justifikojé transaksionin e kryer pér shitblerjen pasurisé apartament
né {***}, né pérmbyllje té té cilit gjenerohet kjo shumé, arriti né konkluzionin se géndrimi i
Komisionit pér kété céshtje éshté i drejté.

Si¢ u shpjegua mé lart, pasuria likuiditet prej 1900000 lekésh éshté krijuar né pérmbyllje té
transaksionit gé fillon me marrjen e kredisé lehtésuese dhe mé pas me blerjen e shitjen® e
apartamentit né {***}. Pértej deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike té viti 2012 (viti i
blerjes sé apartamentit) dhe vitit 2016 (viti i shitjes sé tij), subjekti ka shpjeguar dhe pércjellé
rrethana té reja pérgjaté hetimeve paraprake né lidhje me kété transaksion. Ai ka shpjeguar né
pérgjigje té pyetjeve t€ Komisionit se kontratat e shitblerjes sé apartamentit né {***}, né fakt nuk
kané manifestuar vullnetin e vérteté té paléve, vecanérisht té subjektit té rivlerésimit, por kané gené
njé mekanizém qé do té garantonte ekzekutimin né njé kohé tjetér té vullnetit real té paléve, i cili
lidhej me shitjen prej shogérisé {***} ShPK te subjekti i njé apartamenti gé do té ndértohej prej

18 Diferenca prej 179.329 lekésh, e ndryshme nga vlera negative prej 550095 lekésh, e dhéné né vendimin e Komisionit,
rezulton e tillé pér shkak t& moskonsiderimit né analizén e Kolegjit t& shumave: 1250000 leké (si pagesé pér kést
apartamenti), e kryer nga subjekti né vitet 2014, 2015 dhe 2016; 183478 leké qé rezulton nga diferenca e gjendjeve té
bankave dhe pakésimi i gjendjes sé cash-it té deklaruar nga subjekti (ndryshimi i likuiditeteve pér periudhén 1 janar —
31 dhjetor), e ndryshme nga vlera e vendosur nga KPK-ja prej 1213468 lekésh; 546480 leké (vlera e ndryshme e
shpenzimeve té jetesés prej 650000 lekésh, té konsideruara nga KPK-ja).

19 Né shkresén e datés 05.10.2011, ortakét e shogérisé {***} ShPK, H.R. dhe R.B., i drejtohen BKT-s&, duke i shpjeguar
se marrin pérsipér bllokimin e titullit t& pronésisé apartament né {***}, me sip. 97,8 m? né favor té klientit Dritan
Rreshka, duke béré bllokimin e pasurisé né fjalé pér llogariné toné deri né momentin e kalimit té shumés sé kredisé nga
ana e bankés né favor té ortakut H.R., si dhe té shlyerjes sé pjesés sé mbetur té kredisé nga klienti Dritan Rreshka. Né
momentin gé nga ana e firmés do t& ndértohet apartamenti né {***}, ata marrin pérsipér té realizojmé shkémbimin me
kété apartament, pasi t& marrin aprovimin e bankés dhe té bien dakord me klientin Dritan Rreshka pér diferencat ose
pagesat e mundshme gé mund té kené ngelur nga kontrata e shitblerjes me rezervé té pasurisé.
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késaj shogérie né Komunén {***}, dhe pér té cilén kjo shoqéri ishte pajisur me lejen e ndértimit,
miratuar me vendimin nr. {***}, daté 27.09.2011, té Késhillit t&¢ Rregullimit t& Territorit té
Komunés {***}.

Subjekti ka shpjeguar se géllimi pér té cilin éshté lidhur kontrata e blerjes sé apartamentit né {***},
ishte pér té béré té mundur aprovimin dhe disbursimin e kredisé lehtésuese, e cila nuk mund té jepej
nése ortakét e shogérisé {***} ShPK nuk ofroheshin si dorézanés dhe hipotekues, né formé
garancie pér realizimin e kontratés sé kredisé me BKT-né. Subjekti ka pretenduar se né kushtet kur
shtépia gé ai déshironte té blinte nuk ishte ndértuar ende dhe pér té ishte marré vetém leja e
ndértimit, ortakét e shogérisé nuk pranuan té béhen dorézanés népérmjet ndonjé prone tjetér né
pronési té tyre, por ata ofruan mundésiné e shitjes subjektit té rivlerésimit sé njé apartamenti tjetér
gé ishte né pronési vetém té njé prej ortakéve, H.R., pasuri e cila do té shérbente si garanci pér
marrjen e kredisé. Me ndértimin e objektit né {***}, kjo kontraté do t’i ndérpriste pasojat e veta
ligjore dhe shogéria {***} ShPK do té shiste te subjekti i rivlerésimit apartamentin tjetér qé do té
ndértohej, sipas vullnetit té kétij té fundit. Duke gené se ky objekt né {***} nuk u ndértua, madje
leja e ndértimit e miratuar pér ndértimin e tij éshté vendosur té shtyhet né kohé?, subjekti vendosi
té ndérpresé marrédhénien e krijuar me shogériné {***} ShPK dhe ortakun e saj, z. H.R., duke ia
rishitur té njéjtin apartament bashkéshortes sé ortakut tjetér té shogérisé, znj. N.Xh. (bashkéshortja
e z. R.B.), duke hequr doré nga synimi pér blerjen e shtépisé né {***} dhe duke kthyer dhe likuiduar
krejtésisht krediné lehtésuese né vitin 2016.

Té gjithé kété sjellje té subjektit té rivlerésimit, Komisioni e ka paré té lidhur me aplikimin e béré
prej tij pér té pérfituar padrejtésisht krediné lehtésuese, pérfitimi i sé cilés ka sjellé njé séré
veprimesh né mashtrim té ligjit e né fiktivitet, té cilat jané konsideruar prej Komisionit si veprime
juridike té pavlefshme e pér pasojé kané sjellé konkluzionin pér paligjshmériné e krijimit té pasurisé
likuiditet prej 1900000 lekésh, té gjendur né llogariné rrjedhése né BKT, né emér té subjektit té
rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se i gjithé transaksioni éshté i ligjshém, edhe kérkesa e tij pér
té pérfituar prej kredisé me kushte lehtésuese éshté né pérputhje me kérkesat e ligjit, pasi ai né
momentin kur ka aplikuar pér kété kredi, nuk figuronte té kishte té regjistruar asnjé pasuri té
paluajtshme né emér té tij dhe as té dispononte njé shumé parash mé té madhe se 5000000 leké.?

Kolegji, né analizé té té gjitha rrethanave gé lidhen mé kété situaté faktike e ligjore, konstaton sé
pari se subjekti i rivlerésimit ka aplikuar pér té pérfituar njé kredi me kushte lehtésuese, né zbatim
té VKM-sé nr. 600, daté 12.09.2007, né kushte kur ndonése ai nuk zotéronte ende njé titull pronésie
mbi pasuriné shtépi banimi té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, prona e trajtuar mé lart kishte
pérfunduar térésisht ndértimin e kétij objekti prej 5 katesh, né té cilin 3 (tri) kate ishin deklaruar
prej tij si té tijat dhe kishte aplikuar pér legalizimin e tij prané ALUIZNI-t. Pra, ndonése nuk
zotéronte pasuri té paluajtshme né kuptimin e c¢do tagri té sé drejtés sé pronésisé, posedonte njé
sipérfage té konsiderueshme banimi, pér té béré t& mundur jetesén e tij dhe té familjes né kushte
optimale. Pretendimet e tij se ai nuk ishte i sigurt pér fitimin e titullit té pronésisé dhe prezantimi i
situatave konfliktuale né rrethin familjar nuk ¢’béjné faktin e mésipérm. Né kéto kushte, Kolegji
¢mon se edhe né kushtet kur subjekti do té arrinte té justifikohej se né kuptimin formal té kritereve
té parashikuara nga VKM-ja nr. 600, daté 12.09.2007, “Pér trajtimin me strehim té népunésve civilé

20 \endimi nr. {***} i Bashkisé Tirané, daté 18.08.2017.

21 Kushtet dhe kriteret pér marrjen e kredisé me kushte lehtésuese jané té pércaktuara né VKM-né nr. 600, daté
12.09.2007, “Pér trajtimin me strehim té népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore dhe té funksionaréve
politiké”, e ndryshuar (aktualisht e shfuqgizuar).
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dhe t€ administratés s€ larté shtetérore dhe t€ funksionaréve politik&”, ai nuk kishte kryer asnjé
veprim me shkelje, mbetet e pajustifikuar dhe e padrejté né kuptimin etik, pérpjekja e subjektit té
rivlerésimit pér té pérfituar njé kredi me kushte lehtésuese, e destinuar dhe e konceptuar si njé
ndihmé e suport gé shteti e ofronte pér funksionarét e tij né kushte té pamundésisé apo véshtirésisé
pér té siguruar strehimin me burimet e tyre financiare. Kjo sjellje nga Kolegji shihet jo né pérputhje
me praktikat e mira té njohura gjerésisht dhe té gjithépranuara té parimeve té Bangalores?> mbi
sjelljen e magjistratit.

Né vijim té késaj pérpjekjeje, vjen si konsekuencé edhe kryerja e disa veprimeve fiktive (ku palét
nuk kané pér géllim té sjellin pasojén juridike gé shprehin se déshirojné), té cilat pér mé tepér jané
fokusuar né ngritjen e njé mekanizmi transaksionesh gé té mundésojné pérfitimin e kredisé me
kushte lehtésuese, ndonése banesa, pér té cilén ajo kredi ishte akorduar, nuk ekzistonte dhe madje
duket se as nevoja imediate e veté subjektit pér strehim.

Né kété kuptim, transaksionet e kryera pér shitblerjen e apartamentit né {***}, thjesht pér té
realizuar marrjen e kredisé dhe blerjen mé pas té njé shtépie tjetér kur ajo té ndértohej, duket se
jané kryer né mashtrim té ligjit, si me té drejté Komisioni ka konkluduar. Népérmjet kryerjes sé
kétyre transaksioneve, subjekti ka synuar pikérisht té pérfitojé njé kredi me kushte lehtésuese, né
njé kontekst ligjor jo krejt té garté pér nevojén reale té tij pér strehim. Sigurisht gé subjektet e
rivlerésimit, si ¢do shtetas tjetér i kétij vendi, kané té drejtén e liriné e tyre kontraktore né funksion
té realizimit té géllimeve té tyre, por kryerja e kétyre veprimeve pér géllime té pérfitimit nga fondet
shtetérore, té konceptuara pér té shérbyer né njé destinacion tjetér, indukton elementin paligjshméri
né kéto veprime.

Pér kéto arsye, né kushtet kur Kolegji pa marré rolin e njé gjykate civile gé konstaton pavlefshmérité
e veprimeve juridike né kontekst té zgjidhjes sé pasojave té paléve, por né analizé té natyrés sé
ligjshme ose jo té transaksioneve té kryera, ¢mon se e gjithé veprimtaria pér realizimin e kétyre
veprimeve juridike ka elemente té paligjshme brenda saj, té cilét afektojné legjitimitetin e pasurisé
sé krijuar né pérmbyllje té kétij transaksioni, pavarésisht faktit nése kjo éshté njé pasuri e shtuar
ose jo e subjektit, por qé sigurisht éshté njé pasuri né pronési té tij, pér pasojé objekt verifikimi pér
sa i pérket ligjshmérisé né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Pér sa i pérket konkluzionit té Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té rremé pasi né deklaratén
periodike té vitit 2011, né té cilén ai ka deklaruar kontratén e blerjes sé apartamentit né {***}, ka
deklaruar si palé shitése shogériné {***} ShPK dhe jo ortakun H.R., Kolegji e gjen si njé pasaktési
né plotésimin e késaj deklarate, duke gené se subjekti ka cituar sakté ekstremitet e Kontratés, duke
e béré lehtésisht té identifikueshém shitésin e pasurisé. Né kéto rrethana, pérveg se éshté vetém njé
deklarim né deklaratén periodike, nuk gjendet asnjé gjurmé pér géllimin e dhénies sé rrethanave té
rreme, pér pasojé Kolegji vleréson se kjo pasaktési e vetme nuk mund té ngrihet né nivelin e njé
shkaku shkarkimi.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se obligacionet e blera né tregun primar prané
BKT-sé jané té financuara krejtésisht me burime té ligjshme dhe se Komisioni ka gabuar gé nuk i

22 Parimet e Bangalores té vitit 2002 pércaktuan njé séré “vlerash”, ku pérfshihej edhe integriteti, té cilit duhet t’i
pérmbahen té gjithé gjygtarét. Kéto parime theksojné se gjyqtari duhet té sigurojé gé sjellja e tij t& jeté e
pagortueshme nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi té arsyeshém dhe ményra e sjelljes duhet té ripohojé besimin e
njerézve tek integriteti i gjygésorit. Parimet e Bangalores pér sjelljen gjygésore, 2002:
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore principles.pdf — miratuar nga Kombet e
Bashkuara me rezolutén 2006/23.
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ka pérfshiré né burimet pér blerjen e tyre té ardhurat e pérfituara nga giraja e katit pérdhes té banesés
sé tij, Kolegji pasi analizoi aktet e administruara dhe situatén financiare té subjektit, konkludoi se
Ky pretendim i tij géndron.

Rezulton se subjekti ka deklaruar blerje obligacionesh prané BKT-sé mé daté 21.10.2015 dhe mé
daté 17.02.2016, me vleré 7900000 leké dhe me burim krijimi nga té ardhurat:

1) nga punésimi si prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Tirané;

i) nga puna si ekspert, pedagog;

iii) nga giraja; dhe

IV) nga interesa té méparshme bankare.

Subjekti pretendon se ka fituar t& ardhura nga giraté né shumén 4800000 leké, té cilat i kané
shérbyer pér blerjen e obligacioneve. Sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare nga t€ ardhura t€ ligjshme pér blerjen e kétyre obligacioneve, pér shkak se:
[...] nuk shpjegoi bindshém burimin e ligishém té té ardhurave nga qgiraja e katit pérdhes, pér shkak
se nuk kishte paguar detyrimet tatimore té té ardhurave nga qgiraja pér vitet 2009, 2010 dhe 2012,
respektivisht pér shumén prej 2000000 lekésh. Nga arsyetimi gé pérdor Komisioni pér té deklaruar
se kané munguar burimet e ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, kuptohet gé diferenca negative né
té ardhurat e shpenzimet e deklaruara nga subjekti pér vitet né té cilat ka béré kéto blerje, 2015 dhe
2016, rezulton pér shkak se Komisioni nuk i ka njohur si té ardhura té ligjshme té ardhurat e tij té
pérfituara nga qiraja e ambienteve té katit pérdhes né objektin banesé, pér vitet 2009, 2010 dhe
2012, né shumén prej 2000000 lekésh, duke gené se sipas hetimit ai nuk ka paguar detyrimet
tatimore pér kété periudhé. Komisioni ka arritur né kété konkluzion duke u mbéshtetur né shkresén
e ardhur nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirang, me nr. {***} prot., daté 22.02.2018, sipas Sé cilés
rezulton se subjekti nuk ka paguar tatim pér vitet 2009, 2010 dhe 20122,

Nga aktet e administruara, konstatohet gjithashtu se éshté sjellé né cilésiné e provés prej subjektit
shkresa me nr. {***} prot., daté 12.07.2018, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané pér DIVA.
Drejtoria Rajonale Tirané ka konfirmuar né kété shkresé qé, pas verifikimit té regjistrave té mbajtur
jashté sistemit informatik, llogarité e tatimeve té tjera deri mé 31.12.2014, dhe verifikimit té sistemit
c@ts pas viteve 2014 nga “Deklarata personale vjetore e té ardhurave”, rezultoi se individi D.
Rreshka ka kryer pagesat pér tatimin mbi té ardhurat nga giraté. Ky informacion lexohet edhe nén
tabelén gé gjendet né pérmbajtjen e shkresés, sipas sé cilés subjekti ka paguar tatimet pér periudhén
2009-2012 népérmjet Postés Shqiptare dhe né vitet né vijim, 2013-2016, népérmjet deklarimit té té
ardhurave personale dhe mé pas shlyerjes sé detyrimit pérkatés®*.

Kolegji vleréson se Komisioni ka arritur né njé konkluzion té gabuar pa analizuar né detaje
pérmbajtjen dhe vértetésiné e té dhénave té dy shkresave té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve, té cilat
né vlerésimin e Kolegjit mé shumé se sa kundérshtojné njéra-tjetrén pér informacionin gé lidhet me

23 Shkresa nr. {***} prot., daté 22.02.2018, léshuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirang, konfirmon se nga
verifikimi i t€ dhénave né Drejtoriné Rajonale Tatimore Tirané, si dhe nga té dhénat e kontabilitetit ndér vite, rezulton
qé individi Dritan Rreshka nuk ka biznes té regjistruar né DRT Tirané. Ky shtetas rezulton i regjistruar si individ
privat pér DIVA (Deklarata Individuale Vjetore e té Ardhurave). Bashkélidhur shkresés jané kopje té deklaratave té
dorézuara pér vitet 2013, 2014, 2015 dhe 2016, né té cilat éshté plotésuar rubrika “Té ardhura bruto nga giraja”
dhe ka likuiduar tatimin mbi girané me kéto deklarata, pér té cilat nuk ka depozituar kontraté giraje. Rezulton se mé
daté 19.03.2012, éshté likuiduar tatimi mbi girané né shumén 80000 leké, pagesé e cila nuk ka té depozituar
kontratén e girasé dhe nuk ka té specifikuar pér cilén kontraté apo ambient &shté béré kjo pagesé.

24 Ky informacion jepet nga shkresa me nr. {***} prot., daté 30.10.2018, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang, né té
cilén konfirmohet se subjekti ka shlyer detyrimet tatimore gé lidhen me té ardhurat nga giraté pér vitet 2009, 2010,
2011 dhe 2012, pérpara vitit 2014, sipas pérshkrimit té béré né shkresén me nr. {***} prot., té datés 12.07.2018 dhe
pér kéto detyrime nuk ka pagesa té kryera né vitin 2018, pasi kéto jané kryer vite mé paré.
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pagimin e detyrimeve tatimore pér vitet 2009, 2010 e 2012, pérmbajné informacione té paplota, né
rastin e shkresés ku éshté bazuar Komisioni, duke gené se né até nuk paragiten té dhéna pér
periudhén né fjalé, ndérkohé gé shkresa e dyté pérmban informacion pér kété periudhé, si pér
pagimin e detyrimit, ashtu edhe pér ményrén e pérdorur (népérmjet Postés Shqiptare). Né analizé
té sistemeve té informacionit e mbajtjes sé té dhénave gé u referohen shkresat, vihet re se ato u
referohen sistemeve té ndryshme, té cilat kané gené té furnizuara me té dhéna pér subjektet tatimore
né ményra té ndryshme dhe me metodologji po té ndryshme.? Nisur nga pérmbajtja dhe
informacioni qé jep shkresa e datés 12.07.2018 e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, Kolegji
vlerésoi té pranojé si té ligjshme té ardhurat e krijuara nga giraté e ambienteve pér vitet 2009, 2010
e 2011 né vlerén 2000000 leké, pér sa kohé gé né kété shkresé rezulton se subjekti ka paguar né
kohé reale detyrimet tatimore pér kéto té ardhura. Duke pérdorur kété informacion, Kolegji, i
ndihmuar nga Njésia e Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare té subjektit té rivlerésimit pér kété
periudhé, nga e cila rezultoi se ai mbulon me té ardhura té ligjshme Kkrijimin e pasurisé obligacione
prané BKT-sé, né vlerén 7900000 leké.

Sé bashku me kété konkluzion Kolegji, duke konstatuar paragitjen e dokumentacionit me té dhéna
té ndryshme nga i njéjti institucion shtetéror, né pérgjigjet gé institucionet u japin organeve té
rivlerésimit dhe atyre gé u japin subjekteve té rivlerésimit, si njé problematike e hasur edhe né raste
té tjera, bazuar né pércaktimet e nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, orienton Komisionin gé né
raste t& ngjashme té kryejé hetime mé té thella pér té arritur né zbulimin e sé vértetés, si edhe té
evidentojé problematikén e hasur né rrugé institucionale, pér t& shmangur pérséritjen e kétyre
situatave né té ardhmen.

Né lidhje me shkakun e ankimit gé kundérshton trajtimin si persona té tjeré té lidhur véllain dhe
kunatén e subjektit, z. S.Rr. dhe znj. A.Rr., dhe konkluzionin gé ata i kané dhéné njé borxh shogérisé
“{***}” ShPK né vlerén prej 32951037 lekésh, té cilin nuk munden ta justifikojné ligjérisht,
Kolegji pasi analizoi té gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe kuadrin ligjor té zbatueshém, e gjen té drejté
géndrimin e Komisionit pér sa i pérket konkluzionit se ata jané persona té tjeré té lidhur me
subjektin e rivlerésimit, por ndan géndrim té ndryshém me Komisionin pér sa u pérket kufijve té
hetimit té pasurisé sé tyre. Né kéto kushte, té cilat do té shtjellohen né vijim, Kolegji nuk mori né
shqyrtim situatén faktike gé lidhet me borxhin e pretenduar té personave té tjeré té lidhur.

Né lidhje me kété shkak ankimor, Kolegji, né analizé té vendimmarrjes sé Komisionit pér kété
céshtje, konstaton se Komisioni ka konsideruar si persona té tjeré té lidhur véllain e subjektit, S.Rr.,
dhe kunatén e tij, A.Rr. (bashkéshortja e véllait B.Rr.), si persona té tjeré té lidhur té subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té parashikimit té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon:
“Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridike, qé duket se kané ose kané pasur lidhje
interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjyqtarin ose komisionerin publik gé rrjedh nga
njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi, mbéshtetur né faktet se:
a. subjekti i rivlerésimit, pas legalizimit té godinés 5-katéshe, i ka dhuruar véllait té tij, z. B.Rr.
(bashkéshortit té znj. A.Rr.), 2 apartamente, duke 1€né té kuptohet se ai éshté bashképronar,
pasi kishte kontribuar financiarisht né shumén prej 2800000 lekésh,

%5 Sistemi c@ts éshté sistemi elektronik, i cili mbledh, pérpunon dhe raporton informacion tatimor dhe doganor.
Népérmjet kétij sistemi, tatimpaguesve u ofrohet marrja e aksesit dhe pérdorimi i shérbimeve té sistemit elektronik
tatimor. Informacioni né kété sistem hidhet nga tatimpaguesit népérmjet deklarimit elektronik, si né rastin e
deklaratave individuale vjetore té t& ardhurave té viteve 2013-2016 té subjektit té rivlerésimit D. Rreshka, pas
plotésimit té kriterit ligjor té té ardhurave vjetore nga té gjitha burimet, né shumén totale mé shumé se 2.000.000.
Ndérsa sistemi tatimor manual pérpunon té dhéna tatimore né bazé té dokumenteve fizike fiskale, faturave tatimore
dhe déftesave té pagesave té tatimpaguesve, té kontabilizuara prané drejtorive tatimore rajonale respektive.
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b. subjekti i rivierésimit ka deklaruar né deklaratén e vitit 2010 se pér ndértimin e katit té 3-té dhe
té 4-t, kané kontribuar véllezérit, pra B. dhe S.Rr., duke nénkuptuar se ata jané bashképronaré
né keté godiné 5-katéshe;

C. Subjekti i rivlerésimit ka pérdorur disa heré makinén, e cila éshté né pronési té shoqérisé
“{***}” ShPK, sipas deklarimeve té béra nga veté subjekti i rivlerésimit.

Né kéto rrethana, Komisioni ka hetuar pér té verifikuar nése, duke gené me cilésiné e ortakéve dhe
administratoréve té€ shoqérisé “{***}” ShPK, bleré prej tyre né janar té vitit 2013, kishin mundési
financiare t’i jepnin shoqérisé njé borxh prej 32951037 lekésh, i cili ka rezultuar sipas pasqyrave
financiare se u pérket atyre. Sipas analizés sé Komisionit, kéta persona nuk kishin mundési
financiare té jepnin borxh kété shumé parash, pasi shogéria nuk kishte ndaré fitim pér té mundésuar
kété veprim dhe, pér pasojé, kjo rrethané, e paré né kéndvéshtrim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, i cili parashikon: Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, ose persona té tjeré
té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive — e ka
ngarkuar subjektin me detyrimin pér té justifikuar mundésiné financiare té personave té tjeré té
lidhur pér dhénien e kétij borxhi shogérisé, dhe pérderisa subjekti déshtoi ta bénte kété, kjo rrethané
éshté konsideruar si njé shkak shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té kétij konkluzioni té¢ Komisionit, ka pretenduar se sé pari
véllai dhe kunata e tij nuk jané persona té tjeré té lidhur sipas ligjit nr. 84/2016, pasi ai nuk ka me
ata asnjé marrédhénie dhurimi apo huaje, sipas pércaktimit té nenit 32, pika 4 e kétij ligji dhe, edhe
sikur té konsideroheshin té tillé, borxhi i pércaktuar prej Komisionit nuk éshté njé borxh i ortakéve
ndaj shogérisé, por njé borxh i kreditoreve té tjeré té treté ndaj shogérisé, konkluzion i dalé sipas tij
nga analiza e pasqgyrave financiare té bilanceve té shogeérisé, por edhe nga konkluzionet e nxjerra
prej kontrollit t€ ushtruar né shogéring “{***}” ShPK prej Drejtorisé Rajonale Tatimore Elbasan.
Subjekti gjithashtu ka kérkuar prej Kolegjit t&€ merret né cilésiné e provés sé re, né lidhje me kété
céshtje, njé séré dokumentacioni i nxjerré prej organeve tatimore qé, sipas tij, provon pretendimet
e tij sa mé sipér.

Kolegji shqyrtoi fillimisht statusin ligjor té shtetasve S. e A.Rr. né raport me procesin e rivlerésimit,
nése ata do té konsideroheshin persona té tjeré té lidhur pér subjektin e rivlerésimit dhe se deri né
cfaré kufijsh do té ekzistonte detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e
pasurisé sé tyre.

Né kéto rrethana, vérehet se né lidhje me konsiderimin e S. dhe A.Rr. né cilésiné e personave tjetér
té lidhur, pérfshirja e tyre né kété cilési éshté béré pasi rezultojé t€ dy si ortaké té shoqérisé “{***}”
ShPK, e cila i ka dhéné né pérdorim té vazhdueshém, té shtriré né kohé, subjektit té rivlerésimit
automjetin tip “{***}”, me targa {***}, fakt ky i dalé nga deklarimet e veté subjektit né pyetésorét
nr. {***} dhe nr. {***}.

Lidhur me konstatimin tjetér té vendimit ku thuhet se S.Rr. ka kontribuar né ndértimin e shtépisé
5-katéshe, duke nénkuptuar se ai éshté bashképronar, vérehet se Komisioni kontributin e S. Rr. te
ndértimi i banesés e lidh me deklarimin periodik té subjektit té vitit 2009, ku deklaron shtesé Kkati
me vleré 600000 leké dhe si burim té té ardhurave pérmend katin e ndértuar veté me kontributin
financiar personal dhe té familjes (véllezérve). Né analizim té situatés faktike, referuar
dokumenteve té administruara né dosje, nuk rezulton gé Komisioni té keté konstatuar apo veté
subjekti me shpjegime té keté deklaruar se véllai, z. S.Rr., té keté kontribuar pér ndértimin e shtépisé
sé subjektit né rrugén “{***}”, Tirané. Pér pasojé, konkluzioni gé nxjerr Komisioni se vetém ky
deklarim i vitit 2009 e bén véllain e subjektit té rivlerésimit bashképronar né banesén e ndodhur né
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rrugén “{***}”, vlerésohet né kapércim té pércaktimeve e parashikimeve gé ka Kodi Civil mbi
ményrat e fitimit té té drejtave té bashképronésisé, e cila nuk mund té barazohet e derivojé né ¢do
rast nga kontributi gé njé person jep pér fitimin e pronésisé mbi njé send.

NEé lidhje me konsiderimin e znj. A.Rr. né cilésiné e personit tjetér té lidhur, njékohésisht edhe pér
faktin se ajo éshté bashkéshorte e véllait tjetér té subjektit té rivlerésimit, z. B.Rr., té cilit subjekti i
ka dhuruar 2 kate té shtépisé 5-katéshe né rrugén “{***}”, referuar akteve té administruara né
fashikull, rezulton se subjekti Dritan Rreshka katin e paré dhe té katért t€ banesés né rrugén
“{***}” Tirané. népérmjet kontratave respektive t’ia keté dhuruar vetém véllait té tij B.Rr. dhe kjo
rrethané, sipas parashikimeve té Kodit t¢ Familjes, nuk e bén bashkéshorten e tij té keté
automatikisht té njéjtin status ligjor si ai i bashkéshortit té saj.

Fillimisht Kolegji vleréson t’i nénshtrojé analizés sé tij pérmbajtjen e dy dispozitave ligjore qé
trajtojné personat e tjeré té lidhur né ligjin nr. 84/2016, pérkatésisht nenet 3, pika 14 dhe 32, pika
4, 8 cituara mé lart. Né analizé té kétyre dispozitave, Kolegji ¢gmon se pércaktimet e béra né nenin
3, pika 14 jané referime gé duhet té pérdoren pér té pércaktuar rrethin e personave té tjeré té lidhur,
né zbatim té dispozitave té ligjit nr. 84/2016, por edhe pér t’u pérdorur nga institucionet pér té
pércaktuar e parandaluar gjendjen e konfliktit té interesit, jo vetém pér subjektet e rivlerésimit, por
edhe pér anétarét e organeve té rivlerésimit, té pércaktuar shprehimisht né kété paragraf, krahas
legjislacionit té posacém qé rregullon situatén e konfliktit té interesit pér zyrtarét.

Né té njéjtén linjé me kété arsyetim shkon edhe analiza e rregullit té vendosur né shtojcén nr. 2, qé
shogéron ligjin nr. 84/2016, sipas sé cilés: Persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, né
kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje
interesi me subjektin e rivlerésimit, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér
biznesi. Personat e tjeré té lidhur, nése konfirmojné kéto marrédhénie me subjektin e rivlerésimit,
mbartin detyrimin pér deklarimin e pasurisé né Inspektoratin e Larté, me kérkesé té Inspektorit té
Pérgjithshém té Deklarimit té Pasurive té Paluajtshme. Kjo dispozité duket se géndron né harmoni
me parashikimet gé bén neni 3, paragrafi 11 i ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005 “Pér parandalimin e
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, sipas té cilit: Person i lidhur me njé
zyrtar éshté ¢do person fizik ose juridik, i cili rezulton té keté pasur ose té keté lidhje interesi,
pasurore ose vetjake jopasurore, sipas nenit 5 té kétij ligji, me zyrtarin.

Né analizé té késaj situate ligjore, Kolegji ¢mon se pércaktimet e nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016
shérbejné pér té pércaktuar rrethin e personave té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit né
kontekst mé té gjeré, si né funksion té deklarimit e verifikimit t& ¢do situate t¢ mundshme té
konfliktit té interesit, pjesé gjithashtu e detyrueshme pér kontroll si nga ILDKPKI-ja (shih nenin
33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016), ashtu edhe nga veté organet e rivlerésimit, edhe né
funksion té pércaktimit té detyrimit té subjekteve té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurive té tyre, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pérfshirja e
njé individi té caktuar né rrethin e personave té tjeré té lidhur, sipas pércaktimit té nenit 3, pika 14
krijon pér subjektin e rivlerésimit dy konsekuenca ligjore: sé pari, té provojé se nuk ekziston ndonjé
situaté e konfliktit té interesit me kéta persona, né kuptim té parashikimeve té legjislacionit té
posacém qé rregullon kété fushé (Kodi i Procedurés Civile dhe Kodi i Procedurés Penale) dhe sé
dyti té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé tyre, kur plotésohen kérkesat e nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Ky detyrim i subjektit té rivlerésimit rezulton i garté, pércaktuar né
rrethana té vecanta, kur kéta persona té tjeré té lidhur té kené si elemente té detyrueshme né
marrédhénien me subjektin e rivlerésimit njé marrédhénie huaje apo dhurimi, sipas parashikimit té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pra, né kéndvéshtrim té Kolegjit, njé subjekt rivlierésimi do té
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keté detyrimin té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur vetém kur
me té ka hyré né njé marrédhénie huaje ose dhurimi, né raste té tjera, pasuria e personave té tjeré té
lidhur duhet té jeté objekt verifikimi né kontekst té verifikimit té gjendjes sé konfliktit té interesave.

NEé vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢gmon se né rastet kur subjekti i rivlerésimit gjendet para situatés
sé parashikuar prej nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai duhet té keté detyrimin té provojé
ligjshmériné e burimit té krijimit té asaj pasurie, e cila éshté objekt dhurimi apo huaje, pa u shtriré
ky detyrim mbi té gjitha pasurité gé kané personat e tjeré té lidhur. Interpretimi né té kundért i késaj
dispozite konsiderohet se shkel parimin e proporcionalitetit, pasi e ngarkon subjektin me njé barré
pértej asaj gé ai ligjérisht éshté ngarkuar té mbajé dhe barazon statusin e njé shtetasi tjetér, personit
tjetér té lidhur, gé pérgjithésisht nuk ka figuruar té keté gené subjekt deklarues, me até té veté
subjektit t& rivlerésimit, njé mision gé del jashté géllimit té ligjit e pér mé tepér duket edhe i
pamundur. Pavarésisht, ky arsyetim né asnjé rast nuk duhet té pengojé organet e rivlerésimit qé té
hetojné ¢do situaté té dyshuar se personat e tjeré té lidhur mbajné pasuri té fshehura té subjektit té
rivlerésimit, apo se jané pérdorur pér té fshehur ekzistencén e njé marrédhénieje qé té con né njé
situaté konflikti interesi t& subjektit té rivlerésimit me njé person tjetér, dyshim i cili duhet té ngrihet
mbi rrethana objektive.

Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji konstaton se né té gjitha versionet e paragitura, edhe sikur S. e
A.Rr. té ishin persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit pér shkak té kontributit gé ata
(pér llogari té A., bashkéshorti i saj) kishin dhéné né ndértimin e shtépisé, né funksion té kétij
kontributi do té duhej té trajtohej dhe detyrimi i subjektit né provimin e ligjshmérisé sé burimeve
financiare pér t¢ mundésuar kété kontribut financiar. Veté Komisioni, por edhe Kolegji ka béré njé
analizé té tillé pér sa i pérket véllait tjetér té subjektit té rivlerésimit, z. B.Rr., dhe ka rezultuar me
mungesé e pamundési té burimeve té ligjshme pér té financuar kontributin e pretenduar né vitin
2009, por ky konkluzion nuk mund té shtrihet e té pérthithé ngjarje apo pasuri gé kané ndodhur apo
jané krijuar pas mbarimit t€ késaj marrédhénieje, si¢ éshté pronésia e kunatés sé subjektit té
rivlerésimit né shoqéring “{***}” ShPK, e fituar né vitin 2013.

Gjithashtu, né lidhje me kontributin e véllait S.Rr. né vitin 2009 pér ndértimin e shtépisé, as
subjekti, as Komisioni dhe asnjé akt shkresor i dokumentuar né dosje nuk pércjell ndonjé
informacion pér rolin e tij kontribuues, sasiné apo masén e kontributit, as éshté llogaritur ndonjéheré
ky kontribut i tij né ndértimin e shtépisé. Vetém deklarimi i béré nga subjekti né deklaratén
periodike té vitit 2009, se ai éshté ndihmuar nga véllezérit né ndértimin e katit té katért, por pa u
pércaktuar asnjé e dhéné tjetér, e bén té pamundur pércaktimin e statusit té z. S.Rr. si person tjetér
I lidhur, pér sa i pérket kétij kontributi.

Né kéto kushte, elementi i vetém i cili lidh subjektin e rivlerésimit me shoqériné ”{***}” ShPK
dhe ortakét e saj, S. e A.Rr., éshté fakti i deklaruar prej subjektit se si ortaké t&€ shoqérisé “{***}”
ShPK, ata i kané dhéné né pérdorim subjektit té rivlerésimit automjetin tip “{***}”, me targé {***},
pér ta pérdorur brenda e jashté vendit né ményré té vazhdueshme dhe pa afat, fakt ky i dalé nga
deklarimet e veté subjektit né pyetésorét nr. {***} dhe nr. {***}. Né& kéto rrethana, duke
konsideruar se kjo marrédhénie ka elementet e njé marrédhénieje huaje pér shkak té
géndrueshmérisé sé saj, sipas parashikimit té nenit 901 té Kodit Civil, sipas té cilit huapérdorja
pérkufizohet si vijon: Me kontratén e huapérdorjes, njéra palé (huadhénési) i jep palés tjetér
(huamarrésit), pa kundérshpérblim, njé send té caktuar gé ta pérdoré pérkohésisht dhe kjo palé
detyrohet ta kthejé até send né afatin e caktuar né kontraté. Kur nuk éshté caktuar afat, me kérkesén
e palés gé ka dhéné sendin, hetimi i Komisionit dhe detyrimi i subjektit duhej té pérgendrohej te
pasuria, automjeti i sipérpérmendur, dhe te verifikimi i burimeve té ligjshme té shogérisé pér ta
bleré até.
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Nga verifikimi i bilanceve té shogérisé, Kolegji me ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor nuk ka
konstatuar pamundési té shogérisé {***} ShPK pér té fituar me burime té ligjshme pronésiné mbi
automjetin tip “{***}”, me targé {***}, i cili i éshté dnéné né pérdorim subjektit té rivlerésimit.

Né kéto rrethana, Kolegji, pavarésisht disa rrethanave té pagarta té konstatuara né transaksionet gé
jané kryer pér kalimin ¢ pronésisé sé kuotave tek ortakét e shoqérisé “{***}” ShPK, té cilat mund
té sqaroheshin vetém népérmjet njé hetimi té thelluar, té legjitimuar nga ekzistenca e dyshimeve
pér pasuri té fshehura té subjektit t& rivlierésimit apo ekzistencés sé njé konflikti t¢ mundshém
interesi té€ subjektit té rivlerésimit me shoqériné “{***}” ShPK, i gjendur né kushtet e mungesés sé
kétyre dyshimeve, ¢cmoi se verifikimi i métejshém i tyre kapércente kufijté e objektit té procesit té
rivlerésimit. Duke arsyetuar né kété ményré, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, Kolegji e konsideroi té panevojshme té hetojé mé tej edhe pér natyrén e marrédhénies sé
ortakéve me borxhin qé ka shogéria “{***}” ShPK ndaj té tretéve, pér sa kohé qé né kontekstin ¢
pérshkruar né paragrafét mé sipér, faktik e ligjor, vlerésoi se subjekti nuk ka detyrim té provojé
ligjshmériné e ¢cdo pasurie apo marrédhénieje juridike gé i pérket véllait e kunatés sé tij, S. e A.Rr..

Né lidhje me shkakun tjetér té ankimit, i cili konteston trajtimin si person tjetér i lidhur té nénés sé
subjektit té rivlerésimit, znj. Xh.Rr., dhe gjithashtu edhe konkluzionin se ajo nuk ka pasur mundési
financiare pér té krijuar pasuriné likuiditet né masén prej 3885914 lekésh, Kolegji, pasi analizoi
kété pretendim né kéndvéshtrim edhe té arsyetimit té pérdorur mé sipér pér personat e tjeré té lidhur,
S. e A.Rr., arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i drejté.

Pér kété céshtje rezulton se Komisioni ka konstatuar: [...] Subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi
bindshém burimin e ligjshém té shumés prej 3885914 lekésh, vendosur né depozité prané
“Raiffeisen Bank” nga ana e personit tjetér té lidhur, nénés sé subjektit, znj. Xh. Rr, sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. N& lidhje me shtetasen Xh.Rr., néna e subjektit
té rivlerésimit, Kolegji konstaton se Komisioni nuk pérmend/citon asnjé rrethané faktike pérse kjo
shtetase, pértej faktit qé éshté néna e subjektit té rivlerésimit, gézon statusin e personit tjetér té
lidhur me subjektin. Né analizé edhe té té dhénave apo fakteve té dala nga hetimi e té verifikuara
prej Kolegjit né funksion té shqyrtimit té ankimit té subjektit té rivlerésimit, nuk konstatohet asnjé
rrethané faktike (dhurim, huamarrje apo huapérdorje, apo kontribut financiar) si ato té parashikuara
nga neni 3, pika 14 apo neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gé do e kualifikonte nénén e subjekti t&
rivlerésimit si person tjetér té lidhur me té, pér pasurité e sé cilés subjekti i rivlerésimit do té kishte
detyrimin té provonte ligjshmériné e burimit té krijimit. Edhe né kéndvéshtrim té rrethanés sé
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e tij gjaté procesit té rivlerésimit se babai tij, z.
M.Rr., ka kontribuar né ndértimin e banesés né rrugén “{***}”, né njé vleré prej 400000 - 500000
lekésh, Kolegji nénvizon faktin se ky pretendim nuk éshté konsideruar asnjéheré prej Komisionit
dhe as prej veté Kolegjit né analizén financiare té kryer pér té paré mundésiné e subjektit té
rivlerésimit pér té ndértuar banesén, madje veté Komisioni as e pérmend si shkak té konsiderimit
té nénés si person té tjetér té lidhur kété element.

Né kéto rrethana, duke konstatuar gjithashtu se nuk rezultojné nga aktet e administruara gjaté
hetimit té dhéna apo dyshime qé kjo pasuri e depozité né emér té nénés sé subjektit té rivlerésimit
éshté njé pasuri e fshehur e tij, situaté e cila do té legjitimonte Komisionin té bénte hetime né kété
drejtim, duke pérdorur arsyetimin e mésipérm, Kolegji ¢gmon se néna e subjektit té rivlerésimit
éshté trajtuar si person tjetér i lidhur jo né pérputhje me parashikimet ligjore gé rregullojné kété
status, pér pasojé, detyrimi gqé& Komisioni i ngarkon subjektit té rivlerésimit pér té provuar
ligjshmériné e depozités né emér té saj &shté njé detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe
nuk mund té shérbejé kjo rrethané si njé shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.
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I1. Shkaqge gé lidhen me procesin e rregulit

Né lidhje me pretendimin e subjektit se pérfundimi i procesit té tij té rivlerésimit bazuar vetém né
kriterin e kontrollit té pasurisé, éshté njé vendimmarrje e paragjykuar dhe paracaktuar, Kolegji
arsyeton se fakti qé neni 59 i ligjit nr. 84/2016 me géllim konfirmimin né detyré kérkon
domosdoshmérish vlerésimin pozitiv té 3 (tri) kritereve sé bashku, nuk e ndalon Komisionin gé né
rastet kur konstaton se subjektet pér njé apo dy kritere nga hetime té kryera rezultojné se nuk kané
njé nivel té besueshém, té pérfundojé rivlerésimin pér ta. Kjo gjithashtu éshté edhe né funksion té
moszvarritjes sé procesit té rivlerésimit me rivlerésime pér kritere gé edhe nése rezultojné me nivel
kualifikues (kjo referuar vlerésimit profesional atij t& figurés) nuk ndryshojné né térési rezultatin
mbi procesin e rivlerésimit té subjektit, por pérkundrazi e zvarrisin até®.

Lidhur me pretendimin e subjektit se dhénia e masés disiplinore pér shkarkimin e tij nga detyra,
bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 kérkon né ményré kumulative edhe bashkekzistencén
e papérshtatshmérisé né lidhje me kriterin e pastértisé sé figurés dhe té pamjaftueshmérisé sé
pasurisé, sjell né vémendje géndrimin tashmé té mbajtur nga Kolegji né vendimet e tij lidhur me
kété parashtrim dhe konkretisht né vendimin nr. 10, daté 19.11.2018, ku né paragrafin 65
pércaktohet: Lidhur me pretendimin e ankuesit se vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me
nenin 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi sipas parashikimeve té kétij neni, subjekti i rivlerésimit mund té
shkarkohet nése plotésohen né ményré kumulative dy kritere, pamjaftueshméri né kontrollin e
figurés dhe né até té pasurisé, trupi gjykues vleréson se nuk éshté e nevojshme qé pamjaftueshmérité
né deklarimin pér kontrollin e pasurisé dhe té figurés té ekzistojné né ményré kumulative pér té
konkluduar me vendimmarrjen pér shkarkim nga detyra.

Neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “[...] Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej
kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né vierésimin térésor té procedurave”,
ndérkohé qé neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikon se: “Nése subjekti i rivierésimit
pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né
pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té€ maseés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti
ka detyrimin té provojé té kundértén”. Duke interpretuar dispozitat e mésipérme né ményré
sistematike, Komisioni dhe Kolegji kané té drejté pér té konkluduar me vendim qofté edhe vetém
pér njérin nga kriteret, dhe bazuar né nenin D, pika 5 té Aneksit t€ Kushtetutés, konkretisht pér
kriterin e pasurisé, Kushtetuta parashikon shkarkimin nga detyra pér ato raste té deklarimit té
pasurisé té parashikuara né kété dispozité, si¢c éshté pérpjekja pér té fshehur apo paragitja né
ményré té pasakté e pasurive. Gjithashtu, edhe neni Dh i Aneksit té Kushtetutés bén njé rregullim
té kriterit té figurés, té posacém dhe té pavarur nga kriteri i pasurisé, dhe né té cilin parashikohet
shkarkimi nga detyra gofté edhe vetém pér pamjaftueshméri té figurés.

Pér sa mé sipér, Kolegji kété pretendim té subjektit té rivlerésimit e konsideron té pabazuar né ligj.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér mosdhénien e vlerés provuese raportit té
ILDKPKI-sé pasi ai éshté hartuar nga persona né konflikt té hapur interesi pér shkak té

26 Tashmé ky éshté njé géndrimi i konsoliduar i Kolegjit, té cilin e ka mbajtur né arsyetimin e shumé vendimeve té tjera,
si vendimi nr. 11 (JR), daté 22.11.2018; nr. 3 (JR), daté 07.02.2019 et;.
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mosmarréveshjeve gé kané lindur pérgjaté ushtrimit prej subjekti té rivlerésimit té funksioneve té
prokurorit, Kolegji arsyeton se edhe sikur pretendimet e subjektit té rivlerésimit rreth konfliktit té
ishin té vérteta, konkluzionet e Komisionit mbi verifikimin e kontrollin e pasurisé sé tij nuk jané
mbéshtetur vetém né raportin e hartuar nga Inspektorati, por né njé hetim té thelluar té kryer nga
veté Komisioni. Né vendimin e Komisionit pér subjektin e rivlerésimit nr. 55, daté 31.07.2018,
lidhur me hetimin e kryer pér kontrollin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit thuhet se:

Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sé, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi (i) né verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me
gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; (ii) né verifikimin e burimeve té krijimit té
té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té
mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) né evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; dhe (iv) né evidentimin e ekzistencés sé mundshme
té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga neni 33, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016. Te ky paragraf, por edhe né térésiné e arsyetimit té vendimit, trupi gjykues i
Komisionit ka shprehur né ményré té garté se konkluzionet e nxjerra prej tij nuk jané marré nga
raporti i ILDKPKI-sé por jané produkt i hetimit té thelluar té kryer veté prej tij.

Ky géndrim i Komisioni pér té kryer njé hetim té thelluar dhe té pavarur nga rezultati i raportit té
ILDKPKI-sé né rastin konkret, éshté dhe detyrim gé rrjedh nga zbatimi i vendimit nr. 2, daté
18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese ku thuhet se: Né lidhje me procesin e kontrollit t& pasurise,
parashikimi né nenin 33/1 té ligjit [nr. 84/2016] é&shté né pérputhje me parashikimin e pikés 2 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pretendimi se termi “kontroll” qé pérdor Kushtetuta éshté pér
kontroll sipérfagésor prima facie, éshté interpretim abuziv i normés kushtetuese. Nése
kushtetutébérési do té kishte dashur ta kufizonte kontrollin vetém né ményré sipérfagésore, do ta
kishte béré até shprehimisht. Ligji né asnjé rast nuk mohon té drejtén dhe kompetencén e organeve
té rivlerésimit pér té kryer veté verifikime, cka mund ta béjné kryesisht ose nése krijojné bindjen se
hetimi i ILDKPKI-sé nuk ka gené i ploté dhe i sakté. Kushtetuta e ka béré té garté se marrédhénia
mes ILDKPKI-sé dhe KPK-sé éshté njé marrédhénie bashképunimi, pér shkak se ILDKPKI-ja éshté
njé organ i specializuar dhe puna e saj e finalizuar me njé raport ndihmon punén e organeve té
rivlerésimit. Procedura e parashikuar nga Kushtetuta dhe nga ligji jo vetém nuk cenon té drejtén
pér njé proces té rregullt, por krijon mundési pér njé proces té rregullt dhe efektiv, ku organi i
specializuar i monitorimit ose i kontrollit jep njé raport qé vlerésohet né ményré té ndaré nga njé
organ administrativo-gjygésor, sikurse Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe njé organ gjygésor,
sikurse Kolegji i Posagém i Apelimit.

Né pérfundim té shqyrtimit té ankimit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit Dritan Rreshka,
Kolegji pasi ka shgyrtuar té gjitha shkaget e ankimit té parashtruara mé sipér e té konsideruara
relevante pér zgjidhjen e ¢éshtjes, arrin né konkluzionin se edhe sikur té konsideroheshin té drejta
té gjitha pretendimet e tjera té subjektit té rivlerésimit, nuk do té cenonin géndrimet e Kolegjit té
mbajtura né pjesén arsyetuese té kétij vendimi, géndrime té cilat né ményré té pashmangshme
plotésojné kushtet e shkeljes sé ligjit, té cilat pércaktojné si sanksion shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit nga detyra.

Kolegji e mbéshtet kété konkluzion né pérfundimet e méposhtme, sipas té cilave vendimi nr. 55,
daté 31.07.2018, i Komisionit t& Pavarur té& Kualifikimit éshté i drejté né disponimin e tij pér sa
vijon:
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1. Subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé apartament ndodhur né katin e fundit té

banesés né rrugén “{***}”, Tirané, népérmjet mosdeklarimit té& késaj pasurie né deklaratat
periodike té viteve 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016 dhe né deklaratén e pasurisé vetting, pasuri
e cila referuar té dhénave té Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirangé, ka qené e
regjistruar si proné né emér té subjektit té rivlerésimit té paktén gé nga data 15.03.2012. Né
kéto kushte, me té drejté Komisioni ka konkluduar se ai gjendet para situatés sé parashikuar
prej nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né lidhje me koston/vlerén e pasurisé sé tij,

shtépi banimi, e ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané. Ai ka deklaruar pérgjaté procedurés
administrative né Komision se kostot e ndértimit té banesés pér pjesén qé ai disponon jané né
total 5300000 leké, ndérsa referuar deklarimeve periodike té pasurisé dhe deklaratés sé pasurisé
vetting, té béra nga subjekti i rivlerésimit, kjo vleré éshté deklaruar né total 3100000 leké,
ndérkohé qé nga hetimi administrativ né Komision, por edhe géndrimi i mbajtur né Kolegj, kjo
vleré rezulton né ¢farédo rasti té jeté jo vetém e ndryshme, por edhe mé e larté se kéto deklarime
té subjektit te rivlerésimit. Né kéto kushte, me té drejté Komisioni ka konkluduar se ai gjendet
para situatés sé parashikuar prej nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

. Subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me burime té ligjshme krijimin e pasurisé shtépi banimi, té

ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, né secilén prej periudhave té deklaruara prej tij se éshté
realizuar ndértimi i késaj pasurie. Né kété konkluzion, trupi gjykues arrin edhe sikur té
konsideronte té vérteta disa prej pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né drejtim té kostos sé
ndértimit té objektit, edhe té ardhurave té ligjshme té pérdorura pér ndértimin e saj. Nga analiza
financiare e kryer né Kolegj me ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, rezulton se subjekti i
rivlerésimit gjendet né pamundési pér té justifikuar me burime té ligjshme té ardhurat e
pérdorura pér té pérballuar shpenzimet pér jetesé dhe ndértimin e banesés, né té dyja periudhat
kohore té pretenduara prej tij. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se me té drejté Komisioni ka
konkluduar qé subjekti gjendet né situatén e parashikuar prej nenit 33, pika 5, germa “b” ¢ ligjit
nr. 84/2016.

. Subjekti i rivlerésimit nuk justifikon me burime té ligjshme pasuriné likuiditet prej 1900000

lekésh, té gjendur né llogariné bankare prané Bankés Kombétare Tregtare. Sipas vlerésimit té
trupit gjykues, subjekti i rivlerésimit déshtoi té provonte se veprimet juridike té kryera dhe qé
kané pasur si pasojé krijimin e késaj pasurie, jané realizuar né pérputhje me ligjin e géllimin e
tij, pér pasojé krijimi i késaj pasurie nuk mbéshtetet né té ardhura té krijuara né ményré té
ligjshme. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se edhe né kété rast, me té drejté Komisioni ka
konkluduar se subjekti gjendet né situatén e parashikuar prej nenit 33, pika 5, germa “b” ¢ ligjit
nr. 84/2016.

124. Trupi gjykues, pasi shqgyrtoi shkaget e tjera té ankimit té subjektit té rivlerésimit, arriti né

125.

konkluzionin se ato nuk gjenden té mjaftueshme pér té& ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi analizoi té gjitha aktet e administruara gjaté hetimit administrativ
té kryer nga Komisioni dhe gé jané pjesé e fashikullit gjyqgésor, si dhe shqyrtoi vendimin nr. 55,
daté 31.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit mbi bazén e shkageve té ankimit,
mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Dritan
Rreshka ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3 e
ligjit nr.84/2016.
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Né kéto rrethana, Kolegji, pasi e gjykoi ¢éshtjen né dhomé késhillimi, bazuar né nenin 65 té ligjit
nr. 84/2016 dhe né nenet 49 e 55 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin ¢
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, ¢mon se vendimi nr. 55, daté 31.07.2018, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né lidhje me vlerésimin e kriterit té kontrollit té pasurisé dhe
masén disiplinore té vendosur, éshté i drejté dhe i bazuar né ligj.

PER KETO ARSYE,
trupi gjykues, bazuar né nenin D, pikat 3 e 5 té Aneksit té Kushtetutés, né nenin 61, pika 3 dhe né
nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve e
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,
VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 55, daté 31.07.2018, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, gé
i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 17.07.2019.

ANETAR ANETARE ANETAR
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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