REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 26 regjistér (JR) Nr. 08 i vendimit
Daté 01.07.2020 Daté 07.04.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:
Rezarta Schuetz Kryesuese

Sokol Como Relator
Mimoza Tasi Anétare
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 07.04.2022, ora 15:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirang, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Steven Kessler,
me Sekretare Gjyqésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 26/2020 (JR),
daté 01.07.2020, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Edmond Hyka, me detyré prokuror né
Prokuroriné e Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
223, daté 20.12.2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Edmond
Hyka.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 5, 7, 15, 17, 18, 28, 30, 31, 33, 42, 43, 116, 122 té

Kushtetutés; nenet A, B, C, C, D, Dh, E dhe F té Aneksit té
Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” ¢ ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”; nenet 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 13, 14,
17, 30 dhe 41 té ligjit nr. 44/2015 “Kodi i1 Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé”; neni 46 e vijues i ligjit
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar; nenet 1, 4, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 20 e né vijim té
Kodit t& Procedurés Civile; nenet 1, 6, 7, 13, 14, 17 dhe 18 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe Protokolli nr.
12 i késaj konvente.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike né prani té subjektit té rivlerésimit
Edmond Hyka, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”),
shqyrtoi pretendimet e kérkimet e tij té paragitura né ankim, si dhe pasi dégjoi né seancé gjygésore
subjektin e rivlerésimit dhe avokatin e tij, z. J. D., té cilét kérkuan pérfundimisht ndryshimin e
vendimit nr. 223, daté 20.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e
subjektit té rivlerésimit né detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subijekti i rivlerésimit Edmond Hyka, né momentin e hyrjes né fugi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Tirané. Né zbatim té nenit 179/b,
pika 3 e Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjort, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé?, deklaratén pér kontrollin e figurés® dhe formularin e vetévlerésimit
profesional®.

Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sg, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e

pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané

Komisionit t€ Pavarur té¢ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) njé raport t€ holl€sishém dhe té

arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni justifikues
ligjor lidhur me deklarimet e tij.

(if) Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

(ili)Ka mosdeklarime té pasurisé.

(iv) Ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

L Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisg, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

2 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit t&¢ ILDKPKI-s¢ me nr. {***} prot., daté
27.01.2017. Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

3 Referuar raportit mbi kontrollin e figurés té pérgatitur nga Grupi i Punés prané DSIK-sé.

* Referuar “Formularit té vetévlerésimit profesional” dhe raportit nr. {***} prot., daté 05.07.2019, té Késhillit té
Larté té Prokurorisé pér “Analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivierésimit Edmond Hyka pér periudhén
08.10.2013 deri mé 08.10.2016 ", subjekti i rivlerésimit ka dorézuar prané Prokurorisé sé Pérgjithshme formularin e
vetédeklarimit mé daté 24.01.2017.
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Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
Ssé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit t& Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. DSIK-ja dérgoi njé raport té arsyetuar prané
Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.

Keéshilli i Prokurorisé sé Pérgjithshme, népérmjet Komisionit té Vlerésimit té€ VVeprimtarisé Etike
dhe Profesionale®, ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale duke rishikuar dokumentet ligjore
té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, dhe ka dérguar prané Komisionit njé raport té hollésishém® dhe té arsyetuar mbi subjektin
e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit Edmond Hyka, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e
figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale), duke marré vendimin nr. 223, daté 20.12.2019.

Il. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 223, daté 20.12.2019, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Edmond Hyka, me detyré prokuror né Prokuroriné e Apelit Tirané [...]”.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme.

8.1. Né lidhje me kontrollin e pasurisé, nga hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera prej tij dhe
personat e lidhur, ndér vite. Subjekti ka pasaktési dhe mospérputhje né deklarime, si dhe deklarim
té pamjaftueshém té pasurisé, ndér vite.

8.2. Né lidhje me kontrollin e figurés, Komisioni, pasi shqyrtoi dokumentacionin e dorézuar prej
subjektit té rivlerésimit, deklaratén pér kontrollin e figurés, raportin e DSIK-sé, informacionet nga
organet ligjzbatuese, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményreé té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua gé subjekti i
rivierésimit té keté kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo
qé té jeté i pérfshiré, apo i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si
rrjedhojé, e gjen até té pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

5 Referuar ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016.
& Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 31.07.2018.
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10.

11.

8.3. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, nga vlerésimi térésor i kriterit profesional,
jané konstatuar mangési dhe problematika né aspektin procedural nga subjekti i rivlerésimit né
nivel minimal, si dhe njé situaté konflikti interesi, por trupi gjykues vleréson se nuk jané deri né
até masé gé té plotésojné géllimin e nenit E t& Aneksit t€ Kushtetutés apo pikés 4 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” dhe, pér rrjedhojé, Komisioni, duke marré né konsideraté edhe parimin e
proporcionalitetit, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, sipas parashikimit té germés “c”’
té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, arrin njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale.

M. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim referuar “Kolegji”’) me
ankim kundér vendimit té Komisionit nr. 223, daté 20.12.2019, me pretendimin se vendimi ishte
i padrejté dhe i pambéshtetur né prova, fakte dhe ligj, né Kushtetutén e Shqipérisé, si dhe né aktet
ndérkombétare té detyrueshme pér Republikén e Shqipérisé. Sipas subjektit té rivlerésimit,
vendimi objekt ankimi ishte i paracaktuar dhe rezultat i cenimit té normave ligjore procedurale pér
zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, por gjithashtu edhe rezultat i vlerésimit té gabuar té
rrethanave faktike té provuara gjaté procesit administrativ pér vlerésimin e kriterit té pasurisé.
Subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzionet e arritura nga Komisioni lidhur me kriterin e
pasurisé, nuk jané rrjedhojé e vlerésimit té drejté dhe té paanshém té provave té administruara dhe
shpjegimeve té dhéna nga subjekti gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, dhe as né pérputhje
me praktikén gjygésore.

Subjekti i rivlerésimit ankimin e tij e shogéroi me disa akte shkresore, pér té cilat kérkoi marrjen
né cilésiné e provave té reja. Bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe né
nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit Edmond Hyka kérkoi gé Kolegji té marré né
shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:

°  Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

° Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese dhe atyre té parashikuara nga KEDN;j-
ja, ndaj subjektit té rivlerésimit Edmond Hyka, prokuror né Prokuroriné e Apelit Tirané.

°  Celjen e shqyrtimit gjygésor dhe administrimin e provave té reja.

° Ndryshimin e vendimit nr. 223, daté 20.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
duke vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Edmond Hyka, prokuror
né Prokuroring prané Gjykatés sé Apelit Tirané.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale, si dhe ato té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Komisioni ka kryer shkelje té rénda procedurale: (i) ka filluar seancén dégjimore pa kryer
mé paré legjitimimin e paléve; (ii) trupi gjykues (kryesuesi) nuk ka béré prezantimin e anétaréve
té tij, nuk ka pyetur pérfagésuesin e subjektit nése ishte dakord me pérbérjen e trupit gjykues dhe
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as nuk i ka béré té ditur atij t& drejtén pér té béré kérkesa paraprake apo ta pyeste nése kishte
ndonjé té tillé.

11.2. Komisioni ka shkelur nenin 7 t&¢ KEDNj-sé pér shkak se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike
dhe e drejta e mbrojtjes népérmjet heshtjes.

11.3. Komisioni, me dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit,
ka cenuar nenin 8 té KEDNj-sé pér shkak se nuk éshté zbatuar parimi i proporcionalitetit né
dhénien e masés disiplinore.

11.4. 1 gjithé procesi i rivlerésimit éshté i parregullt dhe né kundérshtim té hapur me Kushtetutén,
KEDNj-né dhe normat e tjera té sé Drejtés Ndérkombétare té detyrueshme pér Republikén e
Shqipérisé.

11.5. Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé subjekteve para ligjit pasi, né raste té ndryshme
rivlerésimi, ka mbajtur standarde té ndryshme kuptimi dhe zbatimi t& nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

11.6. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim me
parashikimet e nenit 61, pika 1, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e
dyfishit té pasurisé sé ligjshme. Komisioni ka vendosur né kundérshtim edhe me parashikimet e
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né ményré
kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe
pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasuriseé.

11.7. Komisioni ka interpretuar né ményré té gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 né drejtim
té kuptimit té konceptit té deklarimit té pamjaftueshém.

11.8. Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor né kuptim
té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDNj”), si pasojé e faktit
se (i) subjekti nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj; (ii)
nuk éshté respektuar parimi i kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve; si dhe (iii) nuk éshté
garantuar gjykimi i ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

12.1. Komisioni ka arritur né konkluzion té gabuar né vlerésimin e kriterit té pasurisé si pasojé e
mosmarrjes né konsideraté té pasurisé sé fituar nga subjekti i rivlerésimit nga trashégimia ligjore,
pas largimit nga jeta té trashégimlénésit, babait té tij, né vitin 2009.

12.2. Lidhur me pasuring e paluajtshme “apartament banimi” me sipérfage 121 m? dhe “dyqan”
me sipérfage 52,5 m?, né Durrés:

12.2.1. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté té
kétyre pasurive sa i takon vitit té pérfitimit té tyre dhe shpjegoi se kéto pasuri jané poseduar de-
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facto mé paré se té realizohej kontrata e shitblerjes dhe, pér kété arsye, né deklarimet e tij si vit i
krijimit té kétyre pasurive éshté deklaruar “viti real i pérfitimit té tyre”.

12.2.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté vlerésimin e Komisionit lidhur me té
ardhurat e realizuara prej tij si pasojé e ushtrimit té aktivitetit té avokatisé né periudhén 2000-
2005 dhe té gabuar ményrén e pérllogaritjes sé kétyre té ardhurave.

12.2.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit né drejtim té vlerés sé
deklaruar té pasurive, me pretendimin se vlera e kétyre pasurive éshté pércaktuar me vullnet té
liré té paléve dhe éshté pasqyruar saktésisht dhe rregullisht né kontraté.

12.3. Subjekti  kundérshtoi si té pambéshtetur né ligj konkluzionin e Komisionit pér
moskonsiderimin si té ligjshme té té ardhurave té pérfituara nga marrédhénia e girasé sé dyganit
me sip. 52,5 m? né periudhén 29.03.2007 - 28.03.2013 - 02.01.2016, me pretendimin se detyrimin
ligjor pér pagimin e tatimit mbi kéto té ardhura, né kuadér té parashikimeve té ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar dhe ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér
procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, e ka pasur pala giramarrése né
cilésiné e subjektit tatimpagues.

12.4. Konkluzioni i Komisionit pér mungesén e burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurisé sé
paluajtshme “apartament” me sip. 65 m? nga djali i subjektit t& rivlerésimit, G. H., éshté i
pambéshtetur né fakte, pasi mbéshtetet né trajtimin e gabuar gé u ka béré Komisioni té ardhurave
té prindérve té subjektit té rivlerésimit.

12.5. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té€ pabazuar né fakte dhe né ligj konkluzionin e arritur
nga ana e Komisionit pér pasaktési né deklarim, si pasojé e mosdeklarimit né DIPPV-né e vitit
2011 té trajtimit preferencial qé ka té béjé me shitblerjen e njé automjeti tip “Benz”, bleré sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.11.2011, para noteres M. C., né vlerén e 10.200
eurove.

12.6. Sa i takon likuiditetit né gjendje cash jashté sistemit bankar, né vlerén e 10.000 eurove dhe
100.000 lekéve, subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e
burimit té krijimit té kétij kursimi (trashégimia ligjore), si té krijuar me burime jo té ligjshme
financiare, éshté konkluzion i gabuar.

12.7. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar né fakte edhe konkluzionet mbi analizén
financiare t& Komisionit lidhur me krijimin e pasurive té méposhtme, me té njéjtin pretendim pér
vlerésim té gabuar té té ardhurave té krijuara nga prindérit e subjektit té rivlerésimit, té cilat jané
pérfituar né vitin 2009 nga subjekti i rivlerésimit, népérmjet trashégimisé ligjore:

12.7.1. Depozité né BKT, dega Durrés, né obligacione me afat 2-vjecar, e hapur né emér té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. E. H., né shumén e 4.500.000 leké.

12.7.2. Té ardhura té pérfituara nga subjekti i rivlerésimit nga depozita né bono thesari, né
shumén 1.200.236 leké dhe nga depozita né obligacione, né shumén 1.007.187 leké.
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12.7.3. Depozité né BKT, dega Durrés, né emér té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj.
E. H., né shumén 20.000 euro.

12.7.4. Té ardhura té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. E. H., té pérfituara nga
depozitat né bono thesari, né obligacione dhe depozita bankare né shumén 1.635.639 leké.

12.7.5. Depozité né “ Fibank”, né emér té vajzés sé subjektit, 1. H., né shumén 17.000 euro.

12.8. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si pa efekt né kuadér té kontrollit té pasurisé sé tij dhe
rezultateve té kriterit t€¢ pasurisé, konkluzionin e Komisionit se ai “nuk ka dhéné shpjegime té
mjaftueshme né lidhje me mosdeklarimin e shitjes dhe blerjes sé automjeteve né vitin 2009, si dhe
mosdeklarimin e shitjes dhe blerjes sé automjeteve né deklaratén e vitit 2011 .

Shkaku i ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

13.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
mosdeklarimin e hegjes doré né ¢éshtjen penale me palé shtetasin I. C. Subjekti i rivlerésimit u
shpreh né ankim se, pavarésisht se ky konkluzion nuk kishte shérbyer si shkak shkarkimi nga ana
e Komisionit, ai kundérshtohej prej tij si i pabazuar né ligj, pasi subjekti pretendoi té mos jeté
ndodhur né kushtet e konfliktit té interesit, referuar parashikimeve té nenit 26, vlerésuar né raport
me nenet 15, 16 dhe 17 té Kodit té Procedurés Penale, pér t'i lindur detyrimi pér hegjen doré nga
ushtrimi i funksionit té prokurorit.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit Edmond Hyka, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té& Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
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17.

18.

Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh’ nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
49/2012, i ndryshuar™), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t& Komisionit nr.
223, daté 20.12.2019, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor
fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim
né seancé gjygésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, si dhe kérkimin e tij pér
konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese dhe atyre té parashikuara nga Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”), kontrolloi zhvillimin e procesit té
rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t& administruar gjaté
hetimit né Komision, bazuar edhe né jurisprudencén® e deritanishme té Kolegjit, konstatoi se gjaté
procesit té rivlerésimit, éshté cenuar e drejta e subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor
né drejtim té€ mosgarantimit té sé drejtés pér mbrojtje efektive, si pasojé e caktimit nga Komisioni
té afateve kohore té paarsyeshme, brenda té cilave subjekti i rivlerésimit duhej té pérgatiste
mbrojtjen e interesave té tij té ligjshém, né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar té tij. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né nenin 4, pika5 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, vendosi shqyrtimin
e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, duke i garantuar subjektit té rivlerésimit té drejtén pér t’u
dégjuar dhe mbrojtur para trupit gjykues té Kolegjit, lidhur me shkaget e ngritura né ankim.

Sa u takon akteve shkresore qé subjekti i kishte bashkélidhur ankimit, akteve té pércjella
bashkélidhur parashtresave té tij, si atyre té depozituara gjaté seancés gjygésore para Kolegjit,
analiza pér pranueshmériné e tyre u krye né kuadér té parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr.
49/2012, vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t&€ njé&jtit ligj, sipas té cilave
subjekti i rivlerésimit nuk mund té paragesé né ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja,

7 Sig rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 223, daté 20.12.2019, pér
rivlerésimin e subjektit Edmond Hyka, i &shté njoftuar kétij té fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 09.06.2020,
konfirmuar marrja dijeni nga subjekti i rivlerésimit mé daté 11.06.2020, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar.
Kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 24.06.2020, konfirmuar sipas té dhénave té
vulés sé protokollit t& Komisionit, nr. {***}, daté 24.06.2020, gé rezulton té jeté dita e 13-té nga data e marrjes dijeni
pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit.

8 Shih vendimet e Kolegjit nr. 12/2018 (JR), nr. 1/2019 (JR), nr. 7/2019 (JR), nr. 8/2019 (JR), nr. 15/2019 (JR), nr.
28/2019 (JR).
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pérvegse kur provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paragesé€ kéto fakte ose t€ kérkojé marrjen
e kétyre provave gjaté shqyrtimit né Komision. Gjithashtu, né vendimmarrjen e trupit gjykues mbi
kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave té reja, u mbajtén né konsideraté edhe
parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim té késaj analize, trupi gjykues
vendosi té pranojé né cilésiné e provave té reja aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit,
pérvec disa komunikimeve elektronike me Komisionin, té cilat ishin pjesé e fashikullit té ¢éshtjes,
si dhe njé akti nénligjor me ané té té cilit ishte vendosur gjendja e fatkegésisé natyrore né garget
Tirané dhe Durrés, akt i cili ishte i aksesueshém pér trupin gjykues nga Fletorja Zyrtare.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me aspekte procedurale té procesit dhe ¢éshtje té
zbatimit té legjislacionit

Subjekti pretendoi né ankimin e tij se Komisioni ka kryer shkelje té rénda procedurale, si: (i) ka
filluar seancén dégjimore pa kryer mé paré legjitimimin e paléve; (ii) trupi gjykues (kryesuesi) nuk
ka béré prezantimin e anétaréve té tij, nuk ka pyetur pérfagésuesin e subjektit nése ishte dakord
me pérbérjen e trupit gjykues dhe as nuk i ka béré té ditur atij té drejtén pér té béré kérkesa
paraprake apo ta pyeste nése kishte ndonjé té tillé.

19.1.  Né& kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e
fashikullit t&¢ Komisionit, konstatoi se né procesverbalin e seancés dégjimore té zhvilluar né
Komision mé daté 19.12.2019, né momentin e celjes sé seancés dégjimore éshté prezantuar
pérbérja e trupit gjykues, si dhe éshté kryer verifikimi i prezencés sé subjektit té rivlerésimit, i cili
rezultoi té keté gené né mungesé, por i pérfagésuar me avokat, prokura e té cilit ishte verifikuar
nga ana e trupit gjykues. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shkelje
procedurale té trupit gjykues né drejtim té sa mé sipér, cmohen té pabazuara né fakte. Sa i takon
pretendimit lidhur me kérkesat paraprake, nga kontrolli i kryer rezultoi se me té drejté subjekti
pretendoi se trupi gjykues nuk e ka pyetur pérfagésuesin e tij né fillim té seancés dégjimore, nése
kishte kérkesa paraprake té natyrés procedurale, por pavarésisht késaj, kérkesat rezultojné té jené
parashtruar me iniciativé té pérfagésuesit me prokuré té subjektit té rivlerésimit dhe ato rezultuan
té jené marré né shqyrtim nga ana e trupit gjykues. Pér rrjedhojé, referuar pérmbajtjes sé
transkriptit té procesverbalit audio té seancés dégjimore, shkaku i ngritur né ankim nga ana e
subjektit té rivlerésimit, pér shkelje té rénda procedurale té trupit gjykues gjaté seancés dégjimore
né Komision, nuk gjendet i drejté dhe i mbéshtetur né fakte. Parregullsia e konstatuar né lidhje me
momentin e bérjes sé kérkesave paraprake, nuk vlerésohet se pérbén shkak thelbésor pér cenimin
e procedurés sé ndjekur nga Komisioni dhe, rrjedhimisht, cenimin e vlefshmérisé sé
vendimmarrjes sé arritur prej tij.

19.2.  Subjekti ka ngritur si shkak né ankimin e tij cenimin nga Komisioni té nenit 7 t¢ KEDNJ-
sé, me pretendimin se éshté shkelur parimi i sigurisé juridike dhe e drejta e mbrojtjes népérmjet
heshtjes. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti pretendoi se rregullat e pércaktuara pér
procesin e rivlerésimit dhe sidomos zbatimi i tyre né procesin e zhvilluar ndaj tij, jané té padrejta
dhe né shkelje té parimit té sigurisé juridike. Gjithashtu ai pretendoi: “Subjekti i rivlerésimit nuk
mund té shkarkohet nga detyra, si masé disiplinore e marré nga njé késhill disiplinor, pér
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pasaktésité apo problemet gé mund té konstatohen né DPV-té vjetore, pér mé tepér dekada mé
paré. [...] Nése né procesin e rivlerésimit, subjekteve té rivlerésimit u jepet masa disiplinore e
“shkarkimit nga detyra” pér pasaktésité apo shkeljet administrative gé mund té kené kryer né DPV-
té vjetore, atéheré né kété rast, do té cenoheshin parimet e njohura té procesit té rregullt ligjor
nullum crimen, nulla poema sine lege dhe mens rea”. Sipas subjektit té rivlierésimit, Komisioni,
me kérkesén drejtuar subjekteve pér té justifikuar prejardhjen e ligjshme té pasurive népérmjet
kalimit té barrés sé provés, ka dhunuar parimin e prezumimit té pafajésisé dhe té drejtén e kétyre
personave pér t’u mbrojtur népérmjet pérdorimit t€ s€ drejt€s pér té€ heshtur. Sipas subjektit té
rivlerésimit, kjo ka sjellé edhe cenimin e parimit té barazisé mes personave té hetuar, objekt i
ndéshkimit té kétij ligji®, dhe personave gé u nénshtrohen hetimeve pér vepra té tjera penale. Sipas
subjektit té rivlerésimit, kalimi i barrés sé provés subjekteve té rivlerésimit pér té justifikuar
pasuriné, ndérkohé gé ligji nuk e ka ngarkuar subjektin me detyrimin pér té zbatuar masa té vecanta
kujdesi, pikérisht pér shkak se nuk bénte mé paré pjesé né kategoriné e personave té dyshuar apo
qé duhej t€ justifikonin pronén, pérbén dhunim té sé drejtés pér t’u mbrojtur, duke gené se barra e
provés i takon akuzés ose palés qé ngre dyshimin. Subjekti pretendoi edhe se né vendimin e
shkarkimit jané pérdorur koncepte té pagarta dhe té papércaktuara, té pasqaruara edhe nga ligji nr.
84/2016, té tilla si: “pasaktési né deklarimin e burimeve financiare”, deklarim té pamjaftueshém
té t€ ardhurave”, “deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e pasuris€”.

19.3.  Né& kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se parimet e
pérgjithshme té referuara nga subjekti i rivlerésimit né ankim, si té cenuara gjaté procesit té tij té
rivlerésimit né Komision, i pérkasin fushés sé té drejtés penale dhe proceseve me karakter penal.
Ndérkohé gé, referuar dispozitave té Aneksit t& Kushtetutés, té cilat pércaktojné rregullat dhe
parimet e zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé, ky proces ka natyré administrative dhe jopenale. Pér rrjedhojé, vlerésimi
I gjetjeve nga hetimi administrativ né kuadér t¢ vendimmarrjes sé organeve té rivlerésimit dhe i
téré procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit, nuk i nénshtrohet standardeve té drejtésisé penale.
Né kété kontekst, pretendimet e subjektit té rivlierésimit pér shkelje té nenit 7 t¢ KEDNj-sé, gjenden
té pabazuara né ligj.

19.4.  Sau takon pretendimeve té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me ¢éshtjen e
barrés sé provés, trupi gjykues ¢moi se, referuar parashikimit té nenit C, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés, i cili pércakton shprehimisht: Barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém
pér kété proces, duke pérjashtuar ¢cdo proces tjetér, né vecanti procesin penal - me kalimin e
barrés sé provés subjektit té rivlerésimit, lidhur me gjetjet e rezultuara nga procesi i hetimit
administrativ, Komisioni nuk ka cenuar té drejtén e subjektit pér t’u mbrojtur, por pérkundrazi ka
zbatuar me pérpikéri procedurén e rivlerésimit kalimtar, sipas parashikimit kushtetues dhe atij
ligjor.

S Subjekti duket qé nénkupton ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.
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19.5.  Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimit té sigurisé juridike
népérmjet pérdorimit né€ vendimin e Komisionit t€ koncepteve té paqarta si “pasaktési né
deklarimin e burimeve financiare”, “deklarim té pamjaftueshém t& t€ ardhurave”, “deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé”, trupi gjykues ¢mon se, referuar edhe géndrimit té mbajtur
nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, lidhur me terminologjiné e
pagarté té pérdorur né ligjin nr. 84/2016, ku citohet: [...] éshté detyré e gjykatave ose organeve té
tjera shtetérore e shogérore, té ngarkuara me ligj, gé mangési té caktuara té njé ligji t'i plotésojné
natyrshém pérmes interpretimit dhe zbatimit té tij né praktiké [...], pérdorimi nga Komisioni i
koncepteve té sipércituara dhe kuptimi i dhéné atyre né vendim jané objekt vlerésimi dhe kontrolli
nga ana e Kolegjit, sipas shkageve konkrete té ankimit lidhur me kriterin e rivlerésimit té cilit i
pérkasin. Pér rrjedhojé, vetém fakti i pérdorimit té kétyre togfjaléshave né vendimin e Komisionit,
pa vlerésuar kontekstin né té cilin kané gjetur pérdorim, si dhe kuptimin gé i ka dhéné Komisioni
népérmjet arsyetimit té tij, nuk vlerésohet i mjaftueshém pér t’u ngritur né nivelin e njé shkaku
ligjor gé mund té cenojé vlefshmériné e vendimit t&é Komisionit. Né pérfundim té analizés sé
mésipérme, trupi gjykues e gjen té pabazuar né ligj shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit
pér cenim té nenit 7 t&é KEDNj-sé.

19.6.  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankimin e tij cenimin e nenit 8 t& KEDN]-sé, si
pasojé e dhénies nga Komisioni té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, né shkelje té parimit
té proporcionalitetit. N& mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit shpjegoi se si
pasojé e masés sé vendosur ndaj tij, ai ka humbur té gjitha shanset pér té pasur njé mundési
punésimi gé pérkon me kualifikimin dhe eksperiencén e tij profesionale. Subjekti pretendoi se nuk
mund té ushtrojé pér té gjithé jetén profesionin e gjygtarit apo prokurorit, nuk mund té aplikojé
pér njé detyré a funksion né administratén publike, nuk mund té jeté noter apo ekspert i pavarur,
si dhe nuk mund té marré titullin avokat, madje, sipas tij, edhe ata gé e kané, mund t’u higet né
ndonjé moment.

19.7.  Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, lidhur me vlerésimin nése dhénia e masés disiplinore
té shkarkimit té subjektit nga detyra pérbén né vetvete cenim té nenit 8 t&é KEDNj-s€, trupi gjykues
mbajti né konsideraté trajtimin gé i ka béré Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
pretendimeve té kérkueses né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, té ngjashme me kéto té
subjektit té rivlerésimit Edmond Hyka. Sipas GJEDN;j-sé°, pér shkak té natyrés sui generis té
procesit té rivlerésimit kalimtar dhe géllimit pér té cilin éshté miratuar ky proces, né pérgjigje ndaj
pranisé sé perceptuar té korrupsionit té pérhapur né sistemin e drejtésisé, &shté vlerésuar se pasja
e njé shkalle mé té kufizuar sanksionesh éshté né pérputhje me frymén e procesit té rivlerésimit.
Pér rrjedhojé, dhénia e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra né kuadér té kétij procesi, nése
subjekti nuk arrin té pérmbushé njé nga tri kriteret rivlerésimit, éshté vlerésuar se nuk pérbén
shkelje té nenit 8 té Konventés. Mé konkretisht, GJEDNj-ja ka arsyetuar: Né té vérteté, ligji nr.
84/2016 parashikon dy lloje sanksionesh disiplinore: shkarkimin nga detyra ose pezullim me
detyrimin pér té ndjekur trajnimin e detyrueshém. Gjykata ka konsideruar, ndér té tjera, se
mungesa e njé shkalle té pérshtatshme sanksionesh pér shkelje disiplinore mund té jeté né

10 Shih paragrafét 392-393 té kétij vendimi.
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kundérshtim me parimin e proporcionalitetit (shih Oleksandr Volkov, paragrafi 182). [...]
Sidoqofté, procesi i rivlerésimit ka natyré sui generis, me gjithé ngjashmérité qé duket se ka me
proceset e zakonshme disiplinore. Ai éshté miratuar né pérgjigje té pranisé sé perceptuar té
korrupsionit té pérhapur né sistemin e drejtésisé, né ményré qé té largojé elementet e korruptuara
dhe té ruajé pjesén e shéndetshme té sistemit. Né rrethanat e jashtézakonshme gé i paraprijné
miratimit té ligjit nr. 84/2016 [...], Gjykata konstaton se éshté né pérputhje me frymén e procesit
té rivlerésimit qé té keté njé shkallé mé té kufizuar sanksionesh, né rast se njé person nuk arrin té
pérmbushé njé nga tri kriteret e pércaktuara né ligjin nr. 84/2016. 413. Gjykata véren mé tej se,
sipas ligjit pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, shkarkimi i kérkueses nga detyra passjell
njé ndalim té pérjetshém pér t 'u rifutur né sistemin e drejtésisé. Né lidhje me kété, Gjykata pérsérit
se gjyqtarét, dhe posacérisht ata gé zéné pozicione qé sjellin njé shkallé té larté pérgjegjésie, si¢
jané pozicionet né té cilat kérkuesja déshiron té rifillojé punésimin, kané njé pjesé té pushtetit
sovran té Shtetit. Ndalimi i pérjetshém i vendosur ndaj kérkueses dhe individéve té tjeré té
shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike, nuk éshté né kundérshtim ose né raport té zhdrejté
me objektivin legjitim té ndjekur nga Shteti pér té siguruar integritetin e detyrés gjygésore dhe
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé [...] Kjo éshté vecanérisht e tillé né kontekstin kombétar
té konsolidimit té vazhdueshém té shtetit t€ sé drejtés. 414. Duke pasur parasysh shkaget e
mésipérme, Gjykata vleréson se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té& Konventés né lidhje me
shkarkimin nga detyra té kérkueses.

19.8. Ndérkohé, sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se si pasojé e masés sé
shkarkimit nga detyra, ai ka humbur ¢do mundési punésimi gé pérkon me kualifikimin dhe
eksperiencén e tij profesionale, duke pérmendur kétu, ndér té tjera, edhe pamundésiné pér té marré
titullin avokat, madje sipas tij edhe ata q€ e kan€ mund t’u higet n€ ndonj& moment, trupi gjykues,
pasi shqyrtoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes, si dhe vlerésoi legjislacionin e zbatueshém né fuqi, e
gjeti kété pretendim té subjektit té rivlerésimit té pabazuar né fakte dhe né ligj. Trupi gjykues arriti
né kété pérfundim pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit e ka marré titullin e avokatit, madje dhe
e ka ushtruar kété profesion té liré né vitet 1999-2005. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit né
rastin konkret, nuk i nénshtrohet ndalimit t& parashikuar né nenin 13, pika 2, germa “e” e ligjit nr.
55/2018 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”!?, i cili u referohet té gjithé atyre

Y Neni 13, “Fitimi i titullit té avokatit”, i ligjit nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”
pércakton shprehimisht:

“1.E drejta pér ushtrimin e profesionit té avokatit fillon nga momenti i fitimit té titullit profesional “Avokat”. Avokati,
né gastin e fitimit té titullit profesional, pajiset nga Dhoma e Avokatisé e Shqipérisé me “Certifikatén e avokatit”, e
cila pérfagéson dokumentin themeltar té identifikimit té tij profesional. Certifikata e avokatit pérmban té dhénat
personale té avokatit dhe “Numrin e Identitetit Personal”. Numri i Identitetit Personal éshté unik dhe i
patjetérsueshém.

2. Té drejtén pér té fituar titullin “Avokat” né Republikén e Shqipérisé e ka ¢do shtetas shqiptar gé plotéson kushtet
e méposhtme:

a) té keté zotési té ploté juridike pér té vepruar;

b) té keté pérfunduar programin e ciklit té dyté té studimeve universitare pér drejtési brenda vendit, ose diplomé té
njésuar me té, apo té keté pérfunduar studimet universitare pér drejtési jashté vendit, t& njohur dhe njésuar sipas
legjislacionit né fuqi pér arsimin e larté né Republikén e Shqipérisé;

c) té keté kryer stazhin e kandidatit pér avokat pér njé periudhé jo mé pak se njé vit prané njé avokati, gé ushtron
profesionin né Republikén e Shqipérisé dhe té keté marré vlerésim pozitiv prej tij;
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gé synojné té fitojné rishtazi titullin profesional “Avokat”. Né kéto kushte, masa e shkarkimit nga
detyra si pasojé e procesit té rivlerésimit, nuk sjell pér subjektin e rivlerésimit né kété rast asnjé
pengesé né ushtrimin e profesionit té avokatit, sa kohé kjo masé disiplinore nuk cenon titullin
profesional “Avokat”, té fituar sipas legjislacionit né fugi. Trupi gjykues véren se né té njéjtin
konkluzion si mé sipér, ka arritur edhe GJEDNj-ja né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, tek
éshté shprehur né lidhje me pretendimet e kérkueses né drejtim té ndalimit té pérhershém té
ushtrimit té profesionit té avokatit, duke i gjetur ato té pabazuara'?.

19.9.  Né pérfundim té sa mé sipér, né referim edhe té jurisprudencés sé GJEDN;j-s&, trupi gjykues
e gjen shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit pér cenim té nenit 8 t¢ KEDN;j-sé té pabazuar
né fakte dhe né ligj.

19.10. Subjekti i rivlerésimit pretendoi né ankimin e tij se i gjithé procesi i rivlerésimit éshté i
parregullt dhe né kundérshtim té hapur me Kushtetutén, KEDNj-né dhe normat e tjera té sé Drejtés
Ndérkombétare té detyrueshme pér Republikén e Shqipérisé. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi,
subjekti i rivlerésimit parashtroi se, referuar parashikimeve té nenit A té Aneksit té Kushtetutés, i
jané kufizuar té drejtat qé lidhen me té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe dispozitat qé
lidhen me barrén e provés, nenet 128, 131, nénparagrafi “f”, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1, 147/a,

¢) té keté pérfunduar me sukses programin e trajnimit fillestar prané Shkollés sé Avokatisé dhe té jeté pajisur me
certifikatén pérkatése;

d) té mos jeté dénuar me vendim gjygésor té formés sé preré: i. pér njé vepér penale té kryer me dashje, pér té cilén
nuk éshté rehabilituar; ii. pér njé vepér penale té kryer me pakujdesi, pér té cilén nuk éshté rehabilituar dhe gé cenon
figurén dhe integritetin e profesionit té avokatit, té pércaktuara né Statutin e Dhomés sé Avokatisé té Shqipérisé; iii.
pér njé vepér penale té kryer me dashje, pér té cilén éshté rehabilituar, kur vepra penale cenon figurén dhe integritetin
e profesionit té avokatit, té pércaktuara né Statutin e Dhomés sé Avokatisé sé Shqipérisg;

dh) t& mos keté marré masén disiplinore té hegjes sé titullit t& avokatit me vendim té Komitetit Disiplinor, me
pérjashtim té rastit kur kjo masé disiplinore éshté shuar sipas nenit 49 té kétij ligji;

e) nuk éshté shkarkuar nga ushtrimi i detyrés ose funksionit publik, pér arsye té integritetit etik, me vendim té organit
kompetent, qé ka marré formé té preré, me pérjashtim té rasteve kur masa disiplinore éshté shuar sipas legjislacionit
té posacgém;

8) té kalojé me sukses provimin kualifikues t& avokatisé, sipas rregullave té pércaktuara né kété ligj, né Statutin e
Dhomés sé Avokatisé té Shqipérisé dhe né rregulloren pérkatése;

1) té paguajé tarifén e fitimit té titullit profesional “avokat”, té pércaktuar me vendim té Késhillit té Pérgjithshém té
Dhomés sé Avokatisé té Shqipérisé.

3. Té drejtén e fitimit té titullit t& avokatit e ka edhe ¢do shtetas i huaj qé plotéson kushtet e parashikuara né pikén 2
té kétij neni, dhe gé vérteton zotérimin e gjuhés shgipe me ané té njé dokumenti té Iéshuar nga autoritetet kompetente,
sipas legjislacionit né fuqi.

4. Avokati qé ka fituar titullin profesional “Avokat” pérpara fillimit t& ushtrimit té profesionit té avokatit, kryen
betimin, sipas késaj formule: “I vetédijshém pér dinjitetin e profesionit ligjor dhe funksionit té tij shogéror, betohem
té respektoj Kushtetutén dhe té pérmbush, me besnikeéri, dinjitet dhe profesionalizém detyrat e profesionit té avokatit
pér géllime té mbrojtjes sé té pérfagésuarit dhe respektimit t& standardeve evropiane dhe té té drejtave té njeriut”.”.
12 GJEDNj-ja ka arsyetuar: Né lidhje me ¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se proceset ishin t& udhéhequra dhe
pérfunduan né zbatim té ligjit nr. 84/2016. Institucionet e rivlerésimit nuk morén asnjé vendim né lidhje me té drejtén
e kérkueses pér té ushtruar profesionin e avokatit; ata nuk béné as ndonjé referencé, qofté edhe né ményré té
nénkuptuar, né dispozitat e ligjit pér avokatiné. Pér mé shumé, kérkuesja pohoi se ajo kishte njé licencé pér té ushtruar
profesionin e avokatit. Né kéto rrethana, Gjykata véren se ajo nuk mund té pretendojé té jeté viktimé e shkeljes sé té
drejtave té saj sipas nenit 8 té Konventés. 372. Fakti gé kérkuesja pretendon se mund té béhet viktimé e mundshme né
té ardhmen pér shkak té rrezikut té hegjes té sé drejtés sé avokatisé, né pérputhje me ligjin pér avokatiné (shih
paragrafin 208 mé lart), éshté thjesht njé dyshim ose hamendésim nga ana e saj. [...]. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton
se, pér rrethanat e céshtjes né fjalé, ky pretendim é&shté i papajtueshém ratione personae dhe duhet té rrézohet né
pérputhje me nenin 35, paragrafét 3 (a) dhe 4 té Konventés.
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paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b” i Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
sipas subjektit té rivlerésimit, Aneksi i Kushtetutés bie ndesh me parimet themelore kushtetuese
dhe té drejtat themelore kushtetuese dhe, né kéto kushte, nuk duhet té gjente zbatim né rastin
konkret. Sipas subjektit té rivlerésimit, kufizimi i té drejtave té tij ka gené joproporcional dhe né
kundérshtim me kérkesat e nenit 17 té Kushtetutés. Ai theksoi se kéto kufizime nuk jané té
vlefshme as né kuptim té detyrimeve gé ngarkojné Republikén e Shqipérisé pér nenet 1, 6, 7, 13,
14, 15, 18 dhe Protokolli nr. 12 t¢ KEDNj-s&, duke gené se Shqipéria nuk ka njoftuar Késhillin e
Evropés pér derogimin nga garancité e ofruara nga kéto nene té Konventés, njékohésisht me
miratimin e ndryshimeve kushtetuese gé pérfshijné edhe Aneksin e Kushtetutés.

19.11. Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi se procesi i rivlerésimit i cili
éshté ngritur me géllim gé té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit
gjyqgésor dhe rikthimi i besimit té publikut tek drejtésia, éshté njé proces i parashikuar né rang
kushtetues. Pér rrjedhojé, Kolegji né kuadér té pércaktimit té nenit 179/b té Kushtetutés nuk ka
kompetencé té vlerésojé né themel dispozitat e Aneksit t€ Kushtetutés té inkorporuara né
Kushtetuté me ané té njé ligji rishikues, pérvegse t’i zbatojé ato né ményré té drejtpérdrejté, né
kuadér té zhvillimit té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve. Né kété
kuptim, shkaku i mésipérm i ankimit té subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né ligj.

19.12.  Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit t& rivlerésimit se Komisioni ka cenuar parimin e
barazisé para ligjit té subjekteve té rivlerésimit, si pasojé e zhvillimit té procesit té rivlerésimit
kalimtar me standarde té dyfishta, duke gené se pér subjekte té tjera rivlerésimi, né raste té
ngjashme me subjektin Edmond Hyka, ka vendosur konfirmimin e tyre dhe jo shkarkimin si né
rastin objekt gjykimi, trupi gjykues konstatoi se ky pretendim éshté artikuluar né ményré
sipérfagésore pasi nuk éshté argumentuar apo evidentuar né ankim situata e ngjashme faktike dhe
trajtimi i ndryshém ligjor nga ana e Komisionit. Megjithaté, trupi gjykues ¢mon se, né ¢do rast,
njé pretendim i tillé i subjekteve té rivlerésimit nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té
konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga
Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe
né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike dhe jo nga ményra se si mund té jené
rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté
tashmé i konsoliduar me vendimmarrje té€ méparshme teé tij.

19.13.  Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim me parashikimet e
nenit 61, pika 1, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e dyfishit té pasurisé
sé ligjshme, si dhe né kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né
kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy
kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e
pasurisé, trupi gjykues sjell né vémendje se tashmé Kolegji ka krijuar jurisprudenceé té konsoliduar
né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té parashikimit té nenit 61, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me raportin e pavarur gé kané kéto dy dispozita né prodhimin e pasojés juridike
té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Sikundér dhe sa i takon ményrés sé vlerésimit té
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secilit kriter rivlerésimi (atij té pasurisé dhe pastértisé sé figurés), e cila éshté e pavarur dhe mund
té cojé né ményreé té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése
deklarimi i subjektit pér secilin kriter objekt shqyrtimi vlerésohet i pamjaftueshém. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se ky pretendim éshté i pabazuar né ligj dhe nuk mund té
pérbéjé shkak pér cenimin e vlefshmérisé sé vendimit té Komisionit né drejtim té sa mé sipér.

19.14. Subjekti i rivlerésimit pretendoi gjithashtu se Komisioni ka interpretuar né ményré té
gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té kuptimit té konceptit té deklarimit té
pamjaftueshém. Subjekti pretendoi se deklarimi vlerésohet i pamjaftueshém nése pérmban njé nga
situatat e pércaktuara né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, té cilat pér sa kohé sjellin té njéjtén
pasojé, até té parashikuar né nenin 61, pika 3 e t& njéjtit ligj, qé pérbén shkak pér shkarkimin e
subjektit nga detyra, duhet té jené né té njéjtin nivel réndésie dhe provueshmeérie, si dhe té pérbéjné
sjellje té réndé té subjektit té rivlerésimit té njé niveli té njéjté ose té pérafért. Subjekti, me sa mé
sipér parashtruar, pretendoi se mungesa e burimeve financiare pér té justifikuar pasurité (pika “b”
e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016) mund té pérbéjé deklarim té pamjaftueshém né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vetém nése éshté né até nivel té réndé shkeljeje, té
krahasueshém ose té barabarté me fshehjen e pasuris€ (neni 33, pika 5, germa “c”), deklarimin e
rremé (neni 33, pika 5, germa “¢”) ose situatén e konfliktit t€ interesit (neni 33, pika 5, germa “d”).

19.15.  Lidhur me shkakun e mésipérm té ankimit, i cili ka té b&jé me interpretimin e konceptit té
deklarimit té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3, vlerésuar ky né raport me konstatimet e
procedurés sé vlerésimit té pasurisé sipas nenit 33, pika 5 e té njéjtit ligj, trupi gjykues véren se
jurisprudenca e deritanishme e Kolegjit i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tilla té subjekteve té
rivlerésimit si té pabazuara né ligj, pér sa kohé konstatimet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
si situata té cilat mund ta vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém, nuk vlerésohen né raport me njéra-tjetrén, por shihen si situata té pavarura,
vlerésimi i té cilave né kuadér té prodhimit té pasojave té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i
nénshtrohet rast pas rasti parimit té proporcionalitetit.

19.16. Subjekti i rivlerésimit pretendoi né ankimin e tij cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt
ligjor né kuptim té nenit 6 t¢ KEDNJ-s&, si pasojé: (i) e mosrespektimit té parimit té gjykimit nga
njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj; (ii) e cenimit té parimit té kontradiktoritetit
dhe barazisé sé arméve; si dhe (iii) cenimit té parimit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

19.17. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, sa i takon pretendimit lidhur me mosrespektimin e
parimit t& gjykimit nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj, subjekti i
rivlerésimit parashtroi sa vijon.

19.17.1. Komisioni nuk pérmbush standardin e vendosur nga GJEDNj-ja*® né drejtim té 4 kritereve
gé pércaktojné nése njé organ gé vendos masa disiplinore ndaj gjygtaréve dhe prokuroréve pérbén
njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme, mé konkretisht sa i takon:

13 Subjekti referon kriteret e pércaktuara nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut né ¢éshtjen Oleksandr Volkov
v. Ukraine.
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a) Procedurés sé caktimit té anétaréve té organit disiplinor, dhénies sé garancive ndaj presioneve
té jashtme. Lidhur me kété kriter, subjekti pretendoi se komisioneret B. B. dhe Xh. P. jané
klasifikuar fillimisht né listén e kandidatéve gé nuk plotésonin kriteret formale dhe né vijim, pa
asnjé shpjegim, kané kaluar né listén e kandidatéve té cilét i plotésojné kéto kritere. Sipas subjektit
té rivlerésimit, asnjé nga anétarét e trupit gjykues nuk plotésonte kushtin e pércaktuar né germén
“b” t€ nenit 6 t& ligjit nr. 84/2016, n€ lidhje me kriterin e vjetérsisé né profesionet e pércaktuara
shprehimisht né até nen. Gjithashtu, dy prej anétaréve té trupit gjykues, z. O. K. dhe znj. B. B.,
jané anétaré té ekspozuar ndaj presionit politik®, pasi kané gené pjesé e organeve shtetérore.
Gjithashtu, sipas subjektit té rivlerésimit, referuar procedurés sé intervistimit té kandidatéve pér
komisioneré, rezultoi e garté edhe pérkatésia politike e relatorit té ¢éshtjes, z. O. K.

b) Pérfagésimit thelbésor té komunitetit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né pérbérjen e organit
disiplinor. Referuar kétij kriteri, sipas subjektit té rivlerésimit, rezultoi gé asnjé prej komisioneréve
nuk vjen nga radhét e sistemit gjyqésor.

c) Kohézgjatjes sé mandatit té anétaréve. Sipas subjektit té rivlerésimit, kohézgjatja e limituar e
mandatit té anétaréve té organeve té vettingut, pa mundési riemérimi apo zgjatjeje, i bén ata
vecganérisht vulnerabél nga influencat politike apo geveritare.

¢) Shmangies sé mbivendosjes sé funksioneve té ndryshme. Subjekti pretendoi se éshté cenuar
haptazi parimi i gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme né kushtet kur i njéjti trup
gjykues ka kryer hetimin e fakteve dhe ka dhéné vendimin lidhur me gjetjet e béra nga ai veté.

19.17.2. Subjekti pretendoi se Komisioni ka gené paragjykues dhe se déshmi e njé vendimi
paragjykues dhe té paramenduar éshté edhe fakti gé né vendim dhe né relacion, pérdoret shprehja
“pasuri e paligjshme”, ndérkohé qé duhej té€ pérdorej shprehja “pasuri e pajustifikuar”.

19.17.3. Subjekti pretendoi edhe se shifrat e parashtruara né vendim dhe analizat e Komisionit nuk
pérputhen me ato té nxjerra gjaté hetimit té késaj céshtjeje dhe, sipas subjektit, ka gené objektivisht
e pamundur gé kéto analiza dhe krahasime, edhe pse té paplota dhe né kundérshtim me provat,
faktet dhe ligjin, té béheshin brenda njé nate dhe nga veté trupa gjykuese, pér mé tepér pasi ishte
mbyllur hetimi.

19.17.4. Subjekti pretendoi se mosbérja me dije e emrave té personave té cilét kané béré
pérllogaritjet teknike, gé sipas tij kérkojné njohuri té thelluara dhe aftésité e njé eksperti té
licencuar kontabél, eksperti vlerésues té pasurive té paluajtshme, e bén té€ pamundur verifikimin
nga ana e subjektit té rivlerésimit nése ekziston ndonjé pengesé ligjore né kuptim té nenit 30 té
Kodit té Procedurave Administrative, apo kérkesave té tjera té legjislacionit né fuqi, pér konfliktin
e interesave, duke béré té cenohet e drejta e subjektit pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur, e
paanshme dhe e krijuar me ligj.

19.17.5. Subjekti i rivlerésimit pretendoi gqé vendimi nuk éshté bazuar né provat e marra rregullisht
né seancé, por né prova té marra né ményreé té paligjshme dhe pasi ishte marré vendimi, si dhe nuk
éshté marré de facto nga trupa gjykuese, por nga persona té tjeré, ose té paktén né prani té
personave té tjeré. Subjekti pretendoi se trupi gjykues e ka dhéné vendimin né prani té personave

14 Subjekti referon ¢éshtjen e GJEDNj-sé Denisov v. Ukraine 25.09.2018, para. 70.
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té tjeré, apo duke u konsultuar me persona té tjeré, pasi kishte pérfunduar hetimin dhe ishte
térhequr pér vendim.

19.17.6. Subjekti pretendoi se i &shté cenuar e drejta pér proces té rregullt, pasi Komisioni nuk u ka
dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve thelbésore té subjektit té parashtruara né prapésime, por
edhe verbalisht gjaté seancés dégjimore.

19.17.7. Mosrespektimi i dispozitave procedurale nga ana e Komisionit demonstroi
mospérmbushjen e kritereve té nenit 6 t€¢ KEDNj-sé pér t 'u konsideruar “gjykaté”. Sa i takon kétij
pretendimi, subjekti u shpreh se procedura e ndjekur nga Komisioni né drejtim té afateve shumé
té shkurtra pér t’u shprehur gjaté procedurés administrative, pérvegse i ka cenuar té drejtén pér té
pérgatitur njé mbrojtje efektive, sidomos né periudhén e gjendjes sé fatkeqésisé natyrore, ka
shkelur né ményré flagrante edhe ligjin mbi bazén e té cilit ajo duhej té funksiononte duke referuar
kétu parashikimet e nenit 94 té Kodit té Procedurave Administrative, né lidhje me njoftimin e
paléve mbi kérkesén e organit publik pér t’'u shprehur me shkrim®®. Subjekti pretendoi se
Komisioni i ka caktuar seancén dégjimore menjéheré pasi ai paraqiti prapésimet dhe nuk mori
kohén e nevojshme pér t’i shqyrtuar ato, por sipas tij, né shenjé hakmarrje, e ka njoftuar até pér t'u
paragitur né seancé dégjimore duke i dhéné kohé vetém disa oré, ndérkohé gé pér arsyetimin e
vendimit, sipas subjektit, Komisionit i &shté dashur 6 muaj kohé, né shkelje té hapur té ligjit nr.
84/2016.

19.18. Né mbéshtetje té shkakut té ankimit lidhur me cenimin e sé drejtés sé subjektit pér proces
té rregullt ligjor né kuadér té parashikimeve té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, sa u takon pretendimeve lidhur
me cenimin e parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, subjekti i rivlerésimit parashtroi:

19.18.1. Trupi gjykues i Komisionit ka ftuar subjektin né seancé dégjimore pa marré né konsideraté
provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me nenin 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, nenet 45, 55 té ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59, 87, pika 2, germa “¢” ¢ Kodit t&
Procedurave Administrative, si dhe né kundérshtim me pikat 10 dhe 11 té aktit “Hapat proceduralé
té unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit”, duke e kthyer seancén e datés 19.12.2019 né€ njé€ seancé formale.

19.18.2. Subjektit nuk i éshté 1é€n€ koh& e mjaftueshme pér t€ gjetur mbrojtés dhe pér t’u pergatitur
pér seancén dégjimore, si dhe nuk i jané marré parasysh kérkesat (i) pér t’i dhéné kohé shtes¢ deri
né pérfundim té gjendjes sé fatkegésisé natyrore gé té riballafagonte faktet dhe provat; dhe (ii) pér
rigeljen e hetimit administrativ, me géllim kryerjen e njé ekspertimi krahasues me analizat

15 Referuar ankimit té subjektit té rivlerésimit, neni 94 i Kodit té Procedurés Administrative ka parashikuar:

“1. Né ato raste kur organi qé zhvillon procedurén hetimore vendos t'u kérkojé paléve té interesuara té shprehen me
shkrim, palét njoftohen pér té paraqitur letrén pérkatése pérpara jo mé pak se 10 ditésh.

2. Njoftimi duhet té pérmbajé té gjithé informacionin e nevojshém né ményré gé palét e interesuara té kuptojné se
cfaré éshté e réndésishme pér marrjen e vendimit. Njoftimi duhet té pérmbajé, gjithashtu kohén dhe vendin se ku mund
té konsultohet dosja pérkatése.

3. Né pérgjigjen e tyre, palét e interesuara mund té shprehen pér ato céshtje qé pérbéjné objektin e procedimit, té
kérkojné marrjen e masave té tjera dhe té bashkéngjisin dokumente”.
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financiare, konkretisht até qé éshté pjesé e rezultateve té hetimit dhe até té depozituar nga subjekti
I rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés népérmjet mbrojtésit té tij.

19.18.3. Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési efektive pér té kundérshtuar vlerésimet e
referuara nga relatori dhe nuk éshté paraqgitur né seancé dégjimore, sepse koha e dhéné nga
Komisioni nuk e ka lejuar té paragitet dhe se Komisioni ka refuzuar kérkesén e mbrojtésit pér ta
shtyré seancén dégjimore edhe pse koha e njoftimit ishte jashtézakonisht e shkurtér, si dhe vendi
ndodhej né gjendje té jashtézakonshme pér shkak té fatkegésisé natyrore.

19.18.4. Komisioni nuk i ka béré té ditur subjektit se nga cilat prova ka nxjerré té dhénat apo
konkluzionet e pasqyruara né raportin e rezultateve té hetimit dhe mé pas né vendimin e arsyetuar.
Subjekti pretendoi gjithashtu se akti (prova) mbi bazén e té cilit éshté prodhuar rezultati financiar,
éshté i panjohur prej tij sepse nuk ka asnjé shpjegim se si jané pércaktuar té dhénat né tabelat
financiare apo né relacionin/vendimin e Komisionit.

19.19. Né mbéshtetje té té njéjtit shkak ankimi pér cenim té nenit 6 t&¢ KEDNj-sé, sa i takon
pretendimit lidhur me mosgjykimin e ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém, subjekti i rivlerésimit
pretendon se, referuar parashikimeve té legjislacionit né fugi, mund té arrihet né njé konkluzion se
procesi i rivlerésimit pér njé subjekt duhet té kryhet brenda njé afati tremujor, ndérkohé qé procesi
i tij i rivlerésimit ka filluar mé daté 11.12.2019'° dhe éshté thirrur pér t'u dégjuar né seancé
dégjimore publike mé daté 18.12.2019. Gjithashtu, subjekti pretendoi se né pikén 7 té nenit 55 té
ligjit nr. 84/2016, pércaktohet se vendimi i Komisionit duhet t&€ merret brenda njé afati njemujor,
ndérkohé gé nga momenti i shpalljes sé vendimit té Komisionit deri né njohjen me arsyetimin e
ploté té tij kaluan gjashté muaj.

19.20. N& shqyrtim té pretendimeve t€ mésipérme té subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues
konstatoi dhe vlerésoi si vijon:

19.20.1. Sa u takon pretendimeve té parashtruara nga ana e subjektit té rivlerésimit né paragrafin
19.17.1.a, trupi gjykues vleréson se né referim té dispozitave kushtetuese té cilat pércaktojné
gamén e kompetencave té Kolegjit té Posacém té Apelimit, nuk pérfshihet vlerésimi i plotésimit
té kushteve dhe kritereve té zgjedhjes né detyré té komisioneréve té Komisionit apo té ndonjé
funksionari tjetér, brenda dhe/apo jashté institucioneve té procesit té rivlerésimit kalimtar. Pér
rrjedhojé, pretendimi i ngritur né ankimin e subjektit té rivlerésimit pérpara Kolegjit, pér
vlerésimin e pérmbushjes apo jo té kritereve ligjore té zgjedhjes né detyré té anétaréve té trupit
gjykues gé kané shqyrtuar ¢éshtjen e rivlerésimit té subjektit ankues né Komision, né funksion té
konstatimit té cenimit apo jo té parimit té pavarésisé dhe paanésisé sé trupit gjykues, vlerésohet i
pabazuar né ligj. Njé géndrim i tillé konfirmohet edhe nga vendimmarrje té méparshme té Kolegjit
pér pretendime té sé njéjtés natyré!’. Trupi gjykues ¢mon té evidentojé faktin se subjekti i
rivlerésimit, pérve¢c sa mé sipér, nuk ka ngritur asnjé pretendim tjetér né drejtim té
fakteve/situatave, ekzistenca e té cilave, referuar parashikimeve té nenit 27 té ligjit nr. 84/2016, do

16 Data rezulton té jeté gabim. Referuar akteve té fashikullit hetimi administrativ ka filluar mé daté 22.11.2018.
17 Shih vendimin e Kolegjit nr. 7/2020 (JR), 6/2021 (JR) etj.
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té pérbénte pengesé ligjore pér pjesémarrjen e kétyre komisioneréve né pérbérjen e trupit gjykues
gé do té rivlerésonte subjektin e rivlerésimit Edmond Hyka. Sikundér nuk éshté pretenduar nga
subjekti asnjé fakt apo rrethané e cila déshmon pér shprehje njéanshmérie té kétyre anétaréve té
trupit gjykues, cka, referuar vlerésimit sipas gasjes subjektive'®, pér trupin gjykues nuk ka arsye
té vihet né dyshim cenimi i paanésisé sé Komisionit né rastin e vendimmarrjes objekt ankimi.

19.20.2. Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, se mungesa né pérbérje té
Komisionit e anétaréve me prejardhje profesionale nga sistemi gjygésor, si dhe kohézgjatja e
mandatit té tyre cenojné paanésiné dhe pavarésiné e trupave gjykuese té tij, referuar kritereve té
pércaktuara nga jurisprudenca e GJEDNj-s&!® pér njé organ disiplinor, me efekt cenimin e nenit 6
té KEDNJ-sé, trupi gjykues, né shqyrtimin e kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, mban né
konsideraté faktin gé Komisioni éshté ngritur nga Kushtetuta si njé organ i pavarur dhe i paanshém,
i cili do té kryejé rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé,
sipas njé procedure e cila garanton respektimin e parimeve té procesit té rregullt dhe té drejtat
themelore t& subjekteve té rivlerésimit?’. Kriteret e zgjedhjes né detyré té komisioneréve jané
pércaktuar né ligjin nr. 84/2016, ku referuar parashikimeve té nenit 6, pika 1, germa “€” e ligjit,
bie né sy fakti se genia gjyqtar apo prokuror gjaté dy viteve té fundit para kandidimit, pércaktohet
si kriter pérjashtues né vlerésimin e kandidaturave pér t’u zgjedhur komisioneré. Pér mé tepér,
vlen té theksohet fakti gé ligji nr. 84/2016 i éshté nénshtruar kontrollit mbi kushtetutshmériné e tij
nga Gjykata Kushtetuese, e cila né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, ka arsyetuar: Pér nga
ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra organet gé e kryejné
até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat gé kéto
organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe
ofrojné té gjitha garancité gé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit
42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Gjykata ka theksuar se me qéllim qé té pércaktohet
nése njé organ éshté “i pavarur” nder té tjera, duhet konsideruar ményra e emérimit té anétaréve
té tij, si dhe kohézgjatja e funksionit té tyre. Garancia e kohézgjatjes dhe paprekshmérisé sé
mandatit e mbron gjyqgtarin nga ndikimet e forcave politike gé mund té vijné né pushtet [...].
Gjykata Kushtetuese gjaté kontrollit t€ ushtruar prej saj né kuadér té vlerésimit té pérputhshmérisé
sé parashikimeve té ligjit nr. 84/2016 me Kushtetutén, nuk ka konstatuar asnjé problematiké né
drejtim té pérbérjes sé Komisionit, me efekt cenimin e parimit té pavarésisé dhe paanésisé.

19.20.3. Duke pérmbyllur analizén e mésipérme, trupi gjykues konstaton se njé pretendim i tillé pér
cenim té parimit té pavarésisé dhe paanésisé sé Komisionit, si pasojé e mungesés né pérbérje té tij
té anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjyqésor, éshté trajtuar edhe nga GJEDNj-ja, e cila né
vendimin e saj lidhur me ¢éshtjen gjygésore Xhoxhaj k. Shqipérisé ka arsyetuar: [...] Pér sa i
pérket mospérfagésimit té gjyqtaréve né detyré né KPK, Gjykata né fakt ka theksuar nevojén pér
pérfagésim thelbésor té gjyqtaréve brenda organit pérkatés disiplinor (shih Oleksandr Volkov,
cituar mé lart, paragrafi 109). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme

18 Shih Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés, parag. 58; Micallef kundér Maltés [GC], parag.
94.

19 Subjekti referon né ankim vendimin e GJEDNj-sé pér céshtjen Oleksandr Volkov v. Ukraine.

20 Shih nenin 179/b, pikat 2, 5, 6, 8 dhe 10 té& Aneksit té Kushtetutés.
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disiplinore kundér gjyqtaréve dhe prokuroréve. Sidoqofté, Gjykata duhet t€ marré parasysh
natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces
mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té luftuar
nivelin e larté té korrupsionit gqé kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga
rivlerésimi i tri kritereve dhe ka pér géllim rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né
detyré. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Shqipéri éshté “sui generis” dhe duhet té dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj
gjyqtaréve apo prokuroréve. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin
nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e
procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té
siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té
pérzgjedhjes gé anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin (shih paragrafin 123 mé lart). Ajo véren
se kéta anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj
(shih paragrafin 124 mé lart). Pér mé tepér, statusi i anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me até té
gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté [...]. GJEDNj-ja né vijim ka arritur né konkluzionin se nuk gjen
evidencé té mungesés sé pavarésisé sé Komisionit, si pasojé e mospasjes né pérbérje té tij té
anétaréve gé vijné nga radhét e gjygésorit, duke mos konstatuar pér rrjedhojé, shkelje té nenit 6 té
KEDN;j-sé lidhur me sa mé sipér.

19.20.4. Sa i takon shqyrtimit té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se mbivendosja né té njéjtin
trup gjykues e funksioneve té hetimit administrativ né lidhje me kriteret e rivlerésimit, cmimit té
provave dhe vendimmarrjes lidhur me rivlerésimin kalimtar té tij, nuk pérmbush standardin e
gjykimit té ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, me pasojé cenimin e procesit té
rregullt ligjor, trupi gjykues e vlerésoi kété pretendim si té pabazuar né ligj. Trupi gjykues arriti
né kété pérfundim pasi ¢moi se veprimtaria e trupit gjykues té Komisionit, kompetencat e tij né
kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané parashikuar shprehimisht né
Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshmérisé sé té cilit éshté vlerésuar edhe
nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 18.01.2017. Trupi gjykues véren se né té njéjtin
konkluzion pér moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-s€, ka arritur edhe GJEDNj-ja né ¢éshtjen
gjygésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé?! né drejtim té vlerésimit té pretendimeve té ngjashme té
kérkueses lidhur me cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.

19.20.5. Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit parashtruar né paragrafin 19.17.2 mé
Sipér né vendim, lidhur me pérdorimin né vendimin e Komisionit té termit “pasuri ¢ paligjshme”
si tregues té njé géndrimi paragjykues té tij, trupi gjykues konstaton se rregullimi kushtetues lidhur
me pércaktimin e géllimit té procesit té rivlerésimit kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve referuar
nenit D t& Aneksit té tij, flet pér pasuri té cilat nuk mund té justifikohen ligjérisht. Ndérkohé
referuar nenit D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés jepet edhe pérkufizimi i konceptit “pasuri e
ligishme”, i cili pér qéllimet e kétij ligji, pérkufizohet né raport me té ardhurat gé jané deklaruar
dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Né kuptim té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se
pérdorimi nga ana e Komisionit i terminologjisé “pasuri me burime jo t&€ ligjshme” né t& gjitha

2L Shih paragrafét 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim t& GJEDN;j-sg.
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rastet kur atij i ka rezultuar se subjekti nuk e ka justifikuar kété pasuri me burime té ligjshme, sipas
pérkufizimit kushtetues dhe ligjor, nuk éshté korrekt, né pérputhje me legjislacionin e zbatueshém
né fugi. Megjithaté kjo ményré jokorrekte té shprehuri nga ana e Komisionit né vendim, nuk éshté
e mjaftueshme pér té kualifikuar si paragjykuese sjelljen e Komisionit né shqyrtimin e kétij rasti
rivlerésimi.

19.20.6. Sa u takon pretendimeve té ngritura nga ana e subjektit t& rivlerésimit lidhur me
mospérputhshmériné e shifrave dhe analizave financiare té prezantuara subjektit té rivlerésimit,
fillimisht né rezultatet e hetimit administrativ dhe né vazhdim né vendimin e arsyetuar, trupi
gjykues, pasi kreu verifikimet e nevojshme népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, arriti né
pérfundimin se né analizat financiare té pérgatitura nga ana e Komisionit né dokumentin
“Rezultatet e hetimit administrativ”’, krahasuar me analizat financiare té cilat pasgyrohen né
vendimin e Komisionit objekt kontrolli, nuk vihen re mospérputhje té pajustifikuara té shifrave.
Trupi gjykues arriti né kété pérfundim pasi konstatoi se mospérputhja né zérat e analizés financiare
pérmbledhése té periudhés 2005-2016 dhe né rezultatin e saj, nga varianti fillestar i paragitur né
“Rezultatet e hetimit administrativ’ né variantin final té paragitur né vendimin e Komisionit, vjen
si rezultat i pasurimit té késaj analize me zéra té rinj té ardhurash, té cilat, né pérfundim té hetimit
administrativ dhe pas vlerésimit té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, jané konsideruar nga
ana e Komisionit me burim té ligjshém, duke ndryshuar rezultatin fillestar té késaj analize né favor
té subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit né drejtim té sa mé
Sipér u gjet i pabazuar né fakte.

19.20.7. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se mosbérja me dije e emrave té
personave té cilét kané kryer pérllogaritjet financiare, e vé né kushtet e pamundésisé né vlerésimin
e ekzistencés sé rasteve té pengesés ligjore sipas parashikimeve té nenit 30 té Kodit té Procedurés
Administrative, trupi gjykues konstaton se, referuar dispozités sé sipércituar ligjore, népunési
publik i cili i nénshtrohet zbatimit té saj duhet té keté/té ushtrojé kompetenca vendimmarrése né
procedurén administrative objekt kontrolli. Duke gené se pérllogaritjet financiare kryhen nga
késhilltarét e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, e cila referuar parashikimeve té ligjit nr. 84/2016 nuk ka
kompetenca vendimmarrése né céshtjet e rivlerésimit kalimtar dhe se analizat financiare té kryera
prej saj jo vetém i nénshtrohen debatit nga subjekti i rivlerésimit, né kuadér té parimit té
kontradiktoritetit por dhe, né pérfundim, lidhur me to vendos trupi gjykues dhe, pér rrjedhojé,
vlerésohet se nuk jemi para rastit té shkeljes sé dispozitave ligjore lidhur me konfliktin e interesit.
Pér sa mé sipér, edhe ky pretendim i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né ligj.

19.20.8. Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilave vendimi nuk éshté marré
bazuar né provat e marra rregullisht né seancé, apo éshté bazuar né prova té marra né ményré té
paligjshme dhe pasi éshté marré vendimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht se subjekti nuk ka
paraqitur prova té kétij fakti té pretenduar dhe, pér mé tepér, subjekti nuk i &shté referuar vlerésimit
té ndonjé céshtjeje apo pasurie konkrete, duke pamundésuar kontrollin e imtésishém nga ana e
trupit gjykues, me géllim verifikimin e bazueshmérisé sé kétij pretendimi. Megjithaté, nga
verifikimi i kryer nga trupi gjykues né aktet e fashikullit t¢ Komisionit, u konstatua se pér disa
kérkesa té Komisionit, drejtuar institucioneve té ndryshme shtetérore, pérgjigjet kané ardhur pas

Fagja 21 nga 45



datés sé mbylljes sé procedurés sé hetimit administrativ mé 10.12.2019. Pavarésisht sa mé sipér,
trupi gjykues, pasi verifikoi dokumentin e rezultateve té hetimeve dhe pjesét e vendimit té
arsyetuar té cilat u takojné trajtimit té pasurive objekt té kérkesave té sipérpérmendura, konstatoi
se né vendimin e Komisionit nuk identifikohen akte/prova, t€ cilat t’i takojné dokumentacionit té
administruar pas mbylljes sé hetimit administrativ apo informacioni i administruar pas mbylljes sé
hetimit administrativ té jeté pérdorur pér géllim té vendimmarrjes sé Komisionit. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues arriti né pérfundimin se nuk u provua pretendimi i subjektit té rivlerésimit qé provat
e administruara pas datés sé mbylljes sé hetimit administrativ té jené pérdorur me géllim marrjen
e vendimit nga Komisioni.

19.20.9. Lidhur me pretendimin e subjektit se trupi gjykues i Komisionit e ka dhéné vendimin né
prani té personave té tjeré, apo duke u konsultuar me persona té tjeré, pasi kishte pérfunduar
hetimin dhe ishte térhequr pér vendim, trupi gjykues i Kolegjit, pasi kreu verifikimet e nevojshme
né aktet e fashikullit t¢ Komisionit konstatoi se, referuar procesverbalit t¢ vendimmarrjes sé
Komisionit té datés 19.12.2019, ora 15:30 - 16:20, prezenté né diskutimet pér marrjen e vendimit
lidhur me rivlerésimin e subjektit Edmond Hyka, kané gené vetém personat e autorizuar sipas
parashikimeve té nenit 55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte dhe né mungesé té sjelljes
nga subjekti té fakteve gé provojné té kundértén, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit
té rivlerésimit né drejtim té sa mé sipér, gjenden té pabazuara né fakte.

19.20.10. Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se atij i &shté cenuar e drejta pér proces
té rregullt, pasi Komisioni nuk u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve thelbésore té tij té
parashtruara né prapésime, por edhe verbalisht né seancén dégjimore, trupi gjykues e ka té
pamundur té verifikojé bazueshmériné e kétij pretendimi, pasi konstatohet se subjekti nuk ka gené
konkret né parashtrimin e kétij pretendimi né ankim, pér sa kohé nuk ka evidentuar se pér cilat
pretendime té tij thelbésore béhet fjalé.

19.20.11. Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té parashtruara né paragrafin 19.17.7
mé sipér né vendim, né drejtim té shkeljes nga Komisioni té legjislacionit procedural té
zbatueshém dhe, pér rrjedhojé, mospérmbushjes sé kritereve té nenit 6 t&¢ KEDNj-s€ pér t’u
vler€suar si “gjykaté”, trupi gjykues konstaton se dispozitat procedurale g€ referon subjekti i
rivlerésimit, té cilat pretendohet té mos jené zbatuar, jané neni 94 i Kodit té Procedurés
Administrative dhe neni 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me afatin e njoftimit t& vendimit té
arsyetuar pas shpalljes sé tij. Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se neni 94 i Kodit
té Procedurave Administrative nuk pérbén mbéshtetje ligjore pér situatén e pretenduar faktike, pasi
kjo dispozité ka té bé&jé me rregullimin ligjor té procedurés administrative né rastin e térhegjes sé
kérkesés apo braktisjes sé procedurés nga subjekti. Ndérkohé, referuar pérmbajtjes sé cituar té
késaj dispozite, sipas tekstit né ankimin e paragitur nga ana e subjektit té rivlerésimit, konstatohet
se ky rregullim ligjor i pérket Kodit t¢ méparshém té Procedurave Administrative, té miratuar me
ligjin nr. 8485, daté 12.05.1999, i cili éshté shfugizuar me hyrjen né fuqi té kodit aktual, t& miratuar
me ligjin nr. 10279, daté 20.05.2010. Referuar parashikimeve né fuqi, mé konkretisht nenit 88 té
Kodit té Procedurave Administrative: E drejta e palés pér t'u dégjuar ushtrohet né ¢do formé té
pérshtatshme dhe brenda afatit té pércaktuar nga organi publik. Né kété kuptim, né rastin objekt
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gjykimi nuk kemi té b&jmé me shkelje té procedurave ligjore nga ana e Komisionit. Sa i takon
pretendimit pér shkelje té parashikimeve té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, edhe pse rezulton
gé Komisioni ka shkelur afatin e parashikuar né kété dispozité, si pasojé e arsyetimit té vendimit
pértej afatit ligjor prej 30 ditésh, né vlerésim té trupit gjykues kjo shkelje nuk pérbén shkak pér té
vlerésuar cenimin e nenit 6 t& KEDNj-sé né drejtim t€ nocionit té “gjykatés”.

19.20.12. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues vleréson se nuk jemi para rastit té
cenimit té nenit 6 né drejtim té nocionit t&€ “gjykatés”, sikundér pretendon subjekti né ankimin e
tij.

19.20.13. Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara né té njéjtin paragraf,
19.17.7, mé sipér né kété vendim, trupi gjykues pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢céshtjes lidhur
me afatet kohore brenda té cilave duhej té pérgjigjej subjekti i rivlerésimit gjaté procedurés
administrative né Komision, konstatoi si mé poshté.

(i) MEe daté 22 néntor 2019, ora 16:32, subjektit i éshté dérguar népérmjet e-mail-it Pyetésori nr.
2 i Komisioni, me 23 pyetje dhe i éshté kérkuar pércjellja e pérgjigjeve, si dhe e
dokumentacionit justifikues ligjor, brenda datés 26.11.2019, ora 16:30.

(if) Subjekti i rivlerésimit né datén 25 néntor 2019, ora 14:10, ka komunikuar me Komisionin dhe
éshté shprehur: Sot sapo mora dijeni pér mailin tuaj té datés 22.11.2019, me té cilin mé
kérkohet dokumentacioni justifikues ligjor, brenda datés 26.11.2019, brenda orés 16:30. Ju
béj me dije se kété e-mail e lexova vetém sot, pasi mé njoftuat ju, pér shkak se nga orét e para
té dités, kam gené i angazhuar né gjykaté me masat e sigurimit. Maili juaj ka arritur né postén
time elektronike zyrtare, ditén e premte, daté 22.11.2019, né orén 4:32 pm, moment kur uné
nuk kam gené né zyré, pér shkak té pérfundimit té orarit zyrtar. Gjithashtu, pér shkak se banoj
né qytetin e Durrésit, gjaté ditéve té fundjavés, nuk kam pasur asnjé mundési reale té shoh e-
mail-in tim zyrtar. Né kéto kushte, ju kérkoj brenda mundésive té mé jepni njé afat kohor mé
té gjaté pér kthimin e pérgjigjeve dhe sigurimin e akteve ligjore gé ju kérkoni, qé dhe uné té
jem sa mé i sakté para jush.

(iii) Mé daté 27 néntor 2019, ora 16:10, Komisioni ka pasur njé tjetér komunikim me subjektin e
rivlerésimit me pérmbajtje: | nderuar subjekti i rivlerésimit. Lutem gjeni né vijim pyetésorin
nr. 3. Pérgjigjet tuaja dhe dokumentacioni justifikues pér pyetésorét 2 dhe 3 té dérgohen
brenda datés 3.12.2019.

(iv) Né datén 2 dhjetor 2019, ora 16:00, Komisioni i ka dérguar njé tjetér e-mail subjektit té
rivlerésimit, me té cilin i kérkon: Verifikoni nése nga kéto lévizje keni pasur udhétime pune,
nga cili institucion jané mbuluar shpenzimet pér kéto udhétime, si dhe dokumentacionin ligjor
justifikues pér mbulimin e kétyre shpenzimeve. Shikoni nése nga kéto lévizje keni pasur
udhétime pér té cilat shpenzimet jané mbuluar nga persona té treté duke véné né dispozicion
dokumentacionin ligjor justifikues. [...] Pérgjigjet tuaja té dérgohen deri né datén 03.12.2019.
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(v) Me daté 10 dhjetor 2019, trupi gjykues ka marré vendim pér pérfundimin e hetimit paraprak
pér subjektin e rivlerésimit dhe kalimin e barrés sé provés lidhur me gjetjet e kétij hetimi.
Népérmjet komunikimit me e-mail-in e datés 10.12.2019, ora 16:52, subjekti i rivlerésimit
éshté njoftuar ndér té tjera edhe pér dorézimin e provave dhe shpjegimeve me shkrim brenda
datés 17 dhjetor 2019, ora 16:00.

(vi) Né shpjegimet e tij ndaj rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur i indinjuar
pér afatet e shkurtra té 1éna né dispozicion dhe kérkesat e vazhdueshme pér té dhéné prova
dhe shpjegime ndaj pyetjeve té vazhdueshme té Komisionit, i cili nuk mori parasysh tronditjen
e madhe dhe situatén e krijuar nga térmeti i datés 26 néntor 2019, por nuk rezulton té keté
béré kérkesé té re pér afat shteseé.

(vii) Né datén 18.12.2019, trupi gjykues me ané té vendimit nr. 3, ka vendosur té caktojé seancén
dégjimore né datén 19.12.2019, ora 09:30.

(viii) Gjaté seancés dégjimore, mé daté 19.12.2019, pérfagésuesi i subjektit té rivlerésimit i ka béré
Komisionit kérkesé pér kohé shtesé pér mbledhjen e dokumentacionit ligjor né kuadér té
mbrojtjes, si dhe kérkesé pér ricelje té hetimit administrativ. Trupi gjykues i Komisionit, me
vendimin nr. 4, daté 19.12.2019, i ka rrézuar té dyja kérkesat e sipércituara me argumentin se
kéto kérkesa jané té pérséritura dhe se subjekti i rivlerésimit ka marré 5 dité kohé shtesé pér
plotésimin e dokumentacionit dhe se, né vijim té késaj shtyrjeje afati, subjekti nuk rezulton té
keté kérkuar sérish kohé. Trupi gjykues i Komisionit argumentoi gjithashtu se nga ana e
pérfagésuesit té subjektit, nuk u parashtrua asnjé kérkim apo prové konkrete, e cila ge e
pamundur pér t’u marré pér arsye t€ gjendjes s€ emergjencés e pér t€ cilén do té legjitimohej
dhénia e kohés shtesé.

19.20.14. Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues véren se me
té drejté subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni i ka pércaktuar afate shumé té ngushta
kohore, si dhe nuk duket té keté marré parasysh faktoré té tjeré té cilét rezultojné té kené gené
prezenté pér shkak té térmetit t& ndodhur mé daté 26 néntor 2019 dhe pasojave qé ai solli, qofshin
kéto té natyrés psiko-emocionale, té lidhura me subjektin e rivlerésimit si banor i qytetit té
Durrésit??, apo té natyrés operacionale/funksionale té lidhura me strukturat shtetérore dhe/apo
private ku mund dhe duhej té drejtohej subjekti i rivlerésimit, me géllim pérmbushjen e detyrimit
ligjor pér té paragitur dokumentacion justifikues, né lidhje me ¢éshtjet e ngritura népér pyetésorét
e Komisionit. Trupi gjykues véren se edhe pse Komisioni ka dhéné njé shtyrje afati prej 5 ditésh,
ky afat i shtyré nuk u éshté atribuuar kérkesave té méparshme pér té cilat subjekti kérkoi kohé
shtesé, por vihet re gé njé pyetésor i ri éshté shtuar dhe kérkesa té tjera specifike lidhur me
udhétimet e subjektit té rivlerésimit, sipas sistemit TIMS, jané pérfshiré brenda afatit té shtyré.
Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se né afatin e shtyré prej 5 ditésh, dy prej tyre rezultuan dité
feste kombétare (28 dhe 29 néntor 2019) dhe, pér rrjedhojé, dité pushimi zyrtar dhe dy ditét pasuese

22 Durrési rezulton té jeté njé ndér dy qytetet e Republikés sé Shqipérisé pér té cilat u shpall gjendja e fatkegésisé
natyrore me vendimin e Késhillit té Ministrave nr. 750, daté 27.11.2019, “Pér shpalljen e gjendjes sé fatkeqésisé
natyrore né qarqet Durrés dhe Tirané”.
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(30 néntor dhe 1 dhjetor 2019) dité pushimi javor (fundjavé) duke e béré térésisht té pamundur
pérpjekjen e subjektit té rivlerésimit pér t¢ mbledhur dokumentacion provues nga institucionet
publike dhe/apo private, né kuadér té nevojave té procesit té rivlerésimit, pa llogaritur kétu
problematikat e shtuara si pasojé e térmetit. Pér mé tepér, fakti qé rregullisht komunikimet e
Komisionit i jané dérguar subjektit pértej orarit zyrtar, u vlerésua nga trupi gjykues si njé faktor
shtesé né vonesén e marrjes dijeni nga ana e subjektit té rivlerésimit té kérkesave té Komisionit,
sa kohé rezultoi gé korrespondenca éshté mbajtur né adresat zyrtare, duke ndikuar késhtu né
zvogélimin e kohés efektive né dispozicion té subjektit, pér efekt té pérgatitjes sé shpjegimeve dhe
mbledhjes sé dokumentacionit justifikues ligjor.

19.20.15. Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti térésisht té pajustifikuar sjelljen e
Komisionit né drejtim té pércaktimit té afateve kohore, brenda té cilave subjekti do duhej té
pérmbushte detyrimet e tij ligjore né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar dhe, pér rrjedhojé,
e vleréson té drejté dhe té bazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenim té sé drejtés sé
tij pér mbrojtje efektive, si pasojé e caktimit nga ana e Komisionit té afateve térésisht té
paarsyeshme. Kjo sjellje e Komisionit u vlerésua se ka cenuar né thelb té drejtén e subjektit pér
proces té rregullt ligjor dhe, si e tillé, u gmua nga trupi gjykues si shkelje e réndé procedurale. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né nenin 4, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, vendosi kalimin e
céshtjes pér shqyrtim n€ seancé gjyqésore publike, pér t’i dhén€ munde€siné subjektit t€ rivlerésimit
Edmond Hyka té dégjohet dhe t€ mbrohet lidhur me ¢éshtjen e tij para trupit gjykues té Kolegjit.
Né kété ményré, trupi gjykues zgjidhi té gjitha pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
shkeljet nga Komisioni té parimeve té pérgjithshme né kuadér té procesit té rregullt ligjor, né
kuptim té garantimit té sé drejtés sé subjektit té rivlerésimit pér njé mbrojtje efektive té ¢éshtjes sé
tij. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e ¢gmon té panevojshém arsyetimin né vijim té shkageve té ankimit
té paragitura né paragrafét 19.18.2 - 19.18.3, té cilat lidhen me cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor si pasojé e afateve té pércaktuara nga Komisioni.

19.20.16. Né shqyrtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, parashtruar né paragrafin 19.18.1,
mé sipér né vendim, trupi gjykues, pas analizimit té pérmbajtjes sé dispozitave ligjore té
sipércituara nga ana e subjektit té rivlerésimit, konstatoi se mosreflektimi i shpjegimeve té dhéna
nga subjekti i rivlerésimit lidhur me rezultatin e hetimeve né relatimin e relatorit gjaté seancés
dégjimore publike, nuk bie né kundérshtim me parashikimet e dispozitave té thirrura nga subjekti,
né vecanti me nenin 48% té¢ Kodit t& Procedurave Administrative, pér sa kohé vlerésimi i
Komisionit lidhur me shpjegimet e dhéna nga ana e subjektit té rivlerésimit né formé té shkruar
dhe verbalisht gjaté seancés dégjimore, jané trajtuar né vendimin e arsyetuar, né njé rubriké té
veganté, “Qéndrimi i1 subjektit n€ lidhje me konstatimet e Komisionit”, lidhur me ¢do pasuri té
marré né shqyrtim nga Komisioni. Seanca dégjimore nuk mund té vlerésohet se ka gené formale,
pér sa kohé subjekti i rivlerésimit, népérmjet pérfagésuesit té tij me prokuré né rastin konkret, ka

2 Neni 48 i Kodit té Procedurave Administrative pércakton: “Organi publik, né ¢do rast éshté i detyruar té vierésojé
me shkrim mendimet dhe shpjegimet e té gjitha paléve té paraqitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij Kodi”.
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pasur té drejtén dhe i éshté dhéné mundésia té kundérshtojé ¢do gjetje té Komisionit té relatuar
nga ana e relatorit té ¢éshtjes, té shpjegojé té gjitha faktet dhe provat e mbledhura né kuadér té
kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, si dhe té parashtrojé ¢do kérkesé gé ai ka vlerésuar né
interes té mbrojtjes sé té pérfagésuarit prej tij.

19.20.17. Ndérkohé, sa i takon pretendimit se procedura e ndjekur nga Komisioni bie ndesh me
parashikimin e nenit 87, pika 2 e Kodit t& Procedurave Administrative?, trupi gjykues, pasi
kontrolloi procedurén e ndjekur nga Komisioni, konstatoi se ky pretendim éshté i pabazuar né
fakte pasi Komisioni me komunikimin e béré népérmjet e-mail-it té datés 10.12.2019, né vijim té
vendimit nr. 2 té sé njéjtés daté té trupit gjykues pér pérfundimin e hetimit paraprak, ka pérmbushur
pikérisht kérkesat e késaj dispozite ligjore. Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues i gjen
pretendimet e mésipérme té subjektit té rivlerésimit té pabazuara né fakte dhe né ligj.

19.20.18. Sa i takon pretendimit té parashtruar nga subjekti né paragrafin 19.18.4 mé sipér né
vendim, trupi gjykues véren fillimisht se subjekti i rivlerésimit nuk éshté konkret dhe nuk
identifikon né ményré specifike konkluzionet e arritura nga Komisioni, pér té cilat, sipas tij, edhe
pse jané pérfshiré né raportin e rezultateve té hetimit dhe mé pas né vendimin pérfundimtar, nuk i
kané béré té ditur se mbi bazén e cilave prova éshté arritur né kéto konkluzione, ¢cka i pamundéson
trupit gjykues kontrollin e posagém lidhur me verifikimin e kétyre pretendimeve. Megjithaté, né
njé vlerésim térésor té procedurés sé ndjekur nga Komisioni, nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé
dokumentit “Relacion mbi rezultatet paraprake té hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit
Edmond Hyka”, si dhe i metodologjisé sé pérgatitjes sé tij, evidentohet se rezultatet e hetimit jané
bazuar né: (i) provat shkresore té administruara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Prokuroria e
Pérgjithshme; (ii) aktin pérfundimtar t&¢ Kontrollit té ILDKPKI-sé, DSIK-sé dhe Prokurorisé sé
Pérgjithshme; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni né dosje, té marra nga
institucionet publike dhe private; (iv) pyetjet, pyetésorét dhe pérgjigjet e subjektit lidhur me
konstatimet e béra nga Komisioni; (v) sugjerimet e vézhguesit ndérkombétar pér rrethanat
konkrete né procesin e rivlerésimit; (vi) cdo dokument qé pérbén mjet prove, sipas nenit 49 té ligjit
nr. 84/2016. Né vijim, né kontrollin e kryer pér secilén pasuri, Komisioni, né rubrikén “Hetimi i
kryer nga Komisioni”, ka evidentuar veprimet konkrete hetimore dhe ka cituar aktet e

2 Neni 87, “Njoftimi dhe e drejta pér t'u dégjuar para marrjes sé vendimit pérfundimtar”, i Kodit té Procedurave
Administrative pércakton shprehimisht:
“l. Pérpara se té merret vendimi pérfundimtar, organi publik, pérveg rasteve té parashikuara nga neni 64, i kétij
Kodi, njofton palén lidhur me té drejtén e saj pér t'u dégjuar.
2. Njoftimi, sipas pikés 1, té kétij neni, béhet me shkrim, apo né njé takim me palén, dhe pérmban kéto té dhéna:
a) organin publik gé zhvillon procedurén dhe népunésin publik pérgjegjés;
b) palét e pérfshira;
c) informacion pér té drejtén e inspektimit t& dosjeve dhe zyrés dhe vendin ku kjo mund té ushtrohet;
¢) provat e administruara, rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin
pérkatés;
d) informacionin pér té drejtén e palés pér t'u dégjuar dhe ményrén dhe afatin e ushtrimit té késaj sé drejte;
dh) datén e fillimit té procedurés dhe afatin kohor, brenda té cilit do té merret dhe njoftohet vendimi,
né qofté se njé afat i tillé &shté i zbatueshém.
3. Afati i parashikuar sipas shkronjés “dh” té pikés 2 té kétij neni, nése nuk parashikohet nga ligji ose aktet nénligjore,
pércaktohet nga organi publik, né pérputhje me nenin 53 té kétij Kodi”.
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20.

21.

administruara gé kané vleré provuese, té cilat i jané nénshtruar analizés dhe né pérfundim kané
cuar Komisionin né konkluzionet pérkatése. Pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit
nuk gjendet i bazuar né fakte.

19.20.19. Né shqyrtim té pretendimit té subjektit té rivlierésimit, sa i takon mosgjykimit té céshtjes
brenda njé afati té arsyeshém, trupi gjykues, pasi konsultoi legjislacionin e zbatueshém né fuqi pér
kryerjen e procesit té rivlerésimit, konstatoi se né aktet ligjore né té cilat jané pércaktuar rregullat
dhe parimet e kryerjes sé procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve nuk jané
béré parashikime specifike sa i takon afatit té kryerjes sé kétij procesi. Pavarésisht sa mé sipér,
referuar parimeve té pérgjithshme té sanksionuara né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, organet
e rivlerésimit duhet té garantojné njé proces té rregullt ligjor dhe, pér rrjedhojé, rivlerésimin e
subjektit brenda njé afati té arsyeshém. Karakteri i arsyeshém i kohézgjatjes sé njé procedure,
referuar jurisprudencés sé GJEDNj-sé, pércaktohet mbi bazén e kritereve, si: kompleksiteti i
céshtjes, sjellja e subjektit dhe e autoriteteve, si dhe réndésia e ¢éshtjes pér té interesuarin. Né
kuptim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se pér shkak té kompleksitetit té céshtjeve té pérfshira
né procesin e rivlerésimit té subjektit Edmond Hyka, numrit t& konsiderueshém té pasurive té
deklaruara nga subjekti dhe personat e lidhur me té, si dhe larmisé sé tyre né lloje, zgjatja e
procedurés sé hetimit administrativ pér njé periudhé prej 1 viti e 1 muaj pérbén njé afat té
arsyeshém né kuadér té njé procedure té hollésishme kontrolli, si¢ kérkohet né kuadér té procesit
té rivlerésimit kalimtar. Ndérkohé, sa i takon afatit té zbardhjes sé arsyetimit té vendimit,
konstatohet se me té drejté subjekti ka pretenduar se periudha prej 6 muajsh nga data e shpalljes
sé vendimit deri né njoftimin e tij subjekteve té procesit, ka shkelur afatin prej 30 ditésh té
pércaktuar shprehimisht né nenin 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, por duke mbajtur né konsideraté
kompleksitetin e ¢éshtjes, si dhe faktin qé né kuadér té pérshkallézimit t&€ masave mbrojtése nga
COVID-19, Komisioni ka kufizuar veprimtariné e tij institucionale dhe, né kété kontekst, ka
pezulluar ndér té tjera edhe afatet e vendimeve?®, trupi gjykues vleréson se tejkalimi i afatit té
arsyetimit té vendimit né rrethanat e sipércituara, nuk vlerésohet si cenim i afatit té arsyeshém. Né
pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té pambéshtetur né prova pretendimin e subjektit té
rivlerésimit pér cenim té nenit 6 t¢ KEDNj-sé né drejtim té mosgjykimit té ¢éshtjes brenda njé
afati té arsyeshém.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér konkluzion té gabuar t& Komisionit né vlerésimin e kriterit té
pasurisé, si pasojé e mosmarrjes né konsideraté té pasurisé sé fituar nga subjekti i rivlerésimit nga
trashégimia ligjore, pas largimit nga jeta té trashégimlénésit, babait té tij, né vitin 2009, trupi
gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me té
ardhurat e krijuara nga prindérit e subjektit té rivlerésimit: Komisioni, pasi analizoi

%5 Shih né fagen zyrtare né internet té Komisionit, linkun: https://kpk.al/njoftim-145/.
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dokumentacionin e pércjellé nga subjekti, shpjegimet e dhéna prej tij pas dérgimit té barrés sé
provés né lidhje me burimin e ligjshém té shumave prej 5.000.000 lekésh dhe 35.000 eurosh té
trashéguara nga babai i tij 1. H., vlerésoi se: (i) té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti tregtar i
shtetases XH. H. né vitet 1992-1994; (ii) té ardhurat e pérfituara nga giraja nga shtetasja Xh. H.,
né shumén 27.000 USD, pér periudhén 10.10.1994 - 9.10.1997, nuk jané marré né konsideraté
nga Komisioni; (iii) té ardhurat e pérfituara nga ekzekutimi i vendimit gjygésor ku shtetasja Xh.
H. ka pérfituar shumat 9.729 USD dhe 6.300 USD, me njé total té ardhurash 16.029 USD, jané
marré né konsideraté si té ardhura té pérfituara nga burime té ligjshme financiare; (iv) té ardhurat
e pérfituara nga shtetasja Xh. H., né shumén 400.000 leké, nga shitja e dyganit té saj, jané marré
né konsideraté si té ardhura té pérfituara nga burime té ligjshme financiare; (v) té ardhurat e
pérfituara nga shitja e pasurive, dygan me sip. 20 m? dhe apartament me sip. 60 m? té shtetases
Xh. H. - Komisioni i ka marré né konsideraté si té ardhura té pérfituara nga burime té ligjshme
financiare vetém ato té pérfituara nga shitja e dyganit; (vi) né lidhje me té ardhurat nga
démshpérblimi, né shumén 2.143.491 leké, sipas vendimit té gjykatave, Komisioni vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit provoi me dokumentacion ligjor pérfitimin e démshpérblimit [...]; (vii) né
lidhje me té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit né pronési té shtetasit I. H., me vleré
2.000.000 leké sipas kontratés sé shitblerjes, daté 17.09.2004, Komisioni vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit provoi me dokumentacion ligjor pérfitimin e késaj shume, duke véné né dispozicion
kontratén e shitblerjes, daté 17.09.2004. Komisioni ka analizuar ligjshmériné e burimeve dhe
mundésiné financiare pér krijimin e shumave té trashéguara, 5.000.000 leké dhe 35.000 euro. Né
pérfundim té analizés pér ligjshmériné e té ardhurave gé kané shérbyer si burim krijimi pér shumat
5.000.000 leké dhe 35.000 euro, té trashéguara nga shtetasi I. H., subjekti ka provuar me
dokumentacion ligjor burimin e ligjshém vetém té shumés 93.715 leké, ndérsa shuma prej
9.707.235 lekésh éshté e trashéguar nga babai i subjektit e cila rezulton e krijuar nga burime jo
té ligjshme financiare.

Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té shkakut té ngritur né ankim pér kundérshtimin e vlerésimit
gé i ka béré Komisioni pasurisé sé tij té fituar si rrjedhojé e trashégimisé, pretendoi se sa i takon
burimit té t& ardhurave té krijuara nga prindérit e tij ndér vite, té cilat justifikojné vlerat e l1éna
trashégimi, jané paraqitur prova té mjaftueshme dhe bindése gé i provojné kéto té ardhura si té
ligjshme, mé konkretisht: (i) té ardhurat e krijuara nga shitja e njé apartamenti me sipérfage 60 m?,
né vlerén e 1.000.000 lekéve, provuar kjo me kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie z. S. D., sjellé
né cilésiné e provés bashkélidhur ankimit; (ii) té ardhurat e krijuara nga pensionet e prindérve,
provuar me dokumentacionin bashkélidhur ankimit; (iii) té ardhurat e pérfituara nga giraja e
dyqganit né pronési té prindérve né periudhén 1992-1997; (iv) té ardhurat e pérfituara nga vendimet
gjygésore (Xh. H.) té viteve 1999 dhe 2000, né vlerén prej 16.029 USD, té cilat nuk jané
pérllogaritur né ményreé té sakté nga ana e Komisionit, si pasojé e pérdorimit té kursit té gabuar té
konvertimit té késaj shume né monedhén vendase; (v) lidhur me té ardhurat e krijuara nga aktiviteti
privat i prindérve gjaté viteve 1992-1994, subjekti pretendoi se ndodhet né kushtet e pamundésisé
objektive pér té justifikuar me dokumentacion té ardhurat e krijuara né kété periudhé dhe, pér
rrjedhojé, pretendoi zbatimin e parashikimit té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016; (vi) té ardhurat
e krijuara nga interesat bankare té cilat nuk jané pérllogaritur nga Komisioni.

Fagja 28 nga 45



23.

24.

25.

26.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, duke marré né analizé pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né fashikullin e Komisionit dhe
arsyetimin e kétij té fundit né vendim, trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté gé pasuria e
subjektit e deklaruar me burim trashégiminé nga i ati ka shérbyer si burim Kkrijimi pér pjesén mé
té madhe té pasurive té krijuara né vijim, né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur me té, vlerésoi t¢ domosdoshme né kuadér té Kkétij procesi rivlerésimi, verifikimin e
saktésisé dhe vértetésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me pasuriné e trashéguar
nga i ati. Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Banesé private me sip. trualli
308,5 m?, né emrin tim, regjistruar né hipoteké [...] trashégimi nga babai dhe dhurim nga néna e
motrat (bashkélidhur kontrata dhe aktet e dhurimit). Vlera monetare té trashéguara nga babai I.
H. né shumén prej 5.000.000 (pesé milioné) lekésh dhe 35.000 (tridhjeté e pesé mijé) euro, té cilén
e vértetoj me deklaratén noteriale té datés 12.10.2010.

Referuar vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés nr. 11-2009-2592-1690, daté 09.06.2009,
kjo gjykaté ka vendosur:

Léshimin e déshmisé sé trashégimisé pér trashégimlénésin I. H., [...] duke caktuar si trashégimtaré
ligjoré té radhés sé paré si vijon:

- Xh. H. - bashkéshortja;

- Edmond Hyka - i biri;

-T. M. (H.) - e bija;

-D. C. (H.) - e bija.

Té gjithé trashégimtarét do té trashégojné nga ¥4 pjesé e pasurisé sé trashégimlénésit dhe né po
kéto raporte do té mbartin dhe detyrimet ndaj pasurisé sé tij.

Mé daté 12 mars 2010, deklaruesit Xh. H., T. M. (H.) dhe D. C. (H.) kané nénshkruar para noteres
M. Th. N., deklaratén noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., me ané té té sé cilés kané
deklaruar:
Ne deklarueset Xh. H., D. C. dhe T. M. deklarojmé nén pérgjegjésiné toné, né njohje té ploté té
pasojave gé sjell njé deklarim i pavérteté se:
Z. |. H. para vdekjes dispononte pasuriné e paluajtshme dhe vlerat monetare té pércaktuara mé
poshté:
= Shuma 35.000 (tridhjeté e pesé mijé) euro, nga té cilat 10.000 euro kané gené té
depozituara né Bankén Intesa San Paolo dhe 25.000 euro gjendje né shtépi.
= Shuma 5.000.000 (pesé milioné) leké té depozituara né banka té ndryshme.
= Banesé me vendndodhje né Durrés, lagjja {***}, rruga “{***}”, e cila éshté né proces
regjistrimi prané ZVRPP Durrés.
Ne trashégimtarét ligjoré té I. H., duke respektuar vullnetin e tij para vdekjes, deklarojmé se
pasuria e paluajtshme - shtépi banimi dhe vlerat monetare 35.000 euro dhe 5.000.000 leké do t’i
kalojmé né favor té z. Edmond Hyka, dhe ne nuk kemi asnjé pretendim pér té drejtat e pronésisé
mbi kéto pasuri.
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Né deklaratén periodike té vitit 2009, té dorézuar nga subjekti i rivlerésimit mé daté 31 mars 2010,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Té trashéguara nga babai I. H. mé dt. 12.02.20009,
5.000.000 leké (pesé milioné), nga té cilat 1.500.000 i jané shtuar depozités sé bashkéshortes E.,
depozituar si bono thesari, dhe 35.000 euro, nga té cilat 11.000 euro jané depozituar né First
Investment Bank né emrin tim e té vajzés, 3.000 euro po te kjo banké né emrin tim dhe pjesa tjetér
21.000 euro cash [...].

Nga verifikimi i 18vizjeve té llogarive bankare né emér té babait té subjektit té rivlerésimit né
momentin kur i ndjeri ka ndérruar jeté, rezulton se ai ka pasur likuiditete né sistemin bankar né
emér té tij dhe té pérbashkéta me persona té tjeré, konkretisht si mé poshté:

= Depozité prané Bankés Intesa San Paolo, né emér té 1. H., né vlerén 10.000 euro, e cila sipas
dokumentacionit té pércjellé nga kjo banké, kuptohet se ka gené gjendje depozite prané saj, té
paktén deri mé daté dt. 08.10.2009.

= Depozité dyemérore prané Bankés Alfa, né favor té I. dhe Edmond Hyka, né shumén 1.300.000
leké, depozituar mé daté 08.05.2008 dhe térhequr nga subjekti i rivlerésimit né datén
01.06.2012.

= Depozité dyemérore prané Bankés Intesa San Paolo, né favor té I. dne Edmond Hyka, hapur né
datén 27.09.2005, né shumén 3.000.000 leké, dhe térhequr nga subjekti i rivlerésimit né datén
30.09.2009, pér t’u investuar né vijim né bono thesari prané Fibank, né datén 30.09.2009, né
vlerén 4.500.000 leké.

= Depozité dyemérore né Raiffeisen Bank, né favor té Xh. ose I. H. (hapur né datén 12.01.2005
dhe me vleré 27.049 USD né datén 16.01.2009). Kjo depozité éshté térhequr cash né datén
22.10.2009 dhe éshté depozituar né té njéjtén daté nga Xh. H. né Bankén Credins. Né vijim
éshté térhequr né datén 26.10.2011 dhe éshté derdhur né po té njéjtén daté né Union Bank né
vlerén e konvertuar prej 22.000 eurosh. Kjo depozité i ka kaluar djalit té subjektit té rivlierésimit
G. H. né datén 26.12.2012, népérmijet transfertés sé brendshme né té njéjtén banke.

| pyetur nga Komisioni né pyetésorin nr. 2, lidhur me vénien né dispozicion té dokumentacionit
ligjor gé vérteton deklarimin e nénés dhe motrave té subjektit té rivlerésimit, se shumat e
trashéguara prej 5.000.000 lekésh dhe 35.000 eurosh kané gené té depozituara né banka té
ndryshme, subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur: Uné dokumentacionin gé disponoja dhe kam
marré nga bankat e kam depozituar né deklarimet e béra pér vetting-un. Uné konsideroj té futur
né banka shumat e depozituara nga im até né Alfa Bank, Intesa San Paolo Bank, né emrin e tij dhe
timin. [...] Né Alfa Bank, shumé e depozituar mé daté 08.05.2008, me vleré 1.300.000 leké. Né
Bankén Amerikane té Shqipérisé shumé e depozituar mé daté 02.04.2008, me vleré 1.000.000 leké
dhe mé daté 30.09.2008, me vleré 4.100.000 leké. Kjo shumé éshté e mbartur gé nga data
27.09.2005.

Lidhur me gjetjen e Komisionit né “Rezultatet e hetimit”, si vijon: Duket se ka mospérputhje
deklarimi né lidhje me disponimin e shumave té trashéguara nga babai, 5.000.000 leké dhe 35.000
euro:
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» sipas déshmisé sé trashégimisé dhe deklaratés noteriale, shuma prej 5.000.000 lekésh
éshté disponuar né banka té ndryshme dhe shuma prej 35.000 eurosh é&shté disponuar
10.000 euro né depozité bankare né Intesa Sanpaolo Bank dhe 25.000 euro cash;
= ndérsa nga informacioni i pércjellé nga bankat rezulton se I. H. ka pasur té depozituara
shumat 10.000 euro dhe 1.300.000 leké
— subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e tij lidhur me sa mé sipér, éshté shprehur: Né lidhje me
konstatimet e relacionit, konfirmoj qé kéto vlera monetare nuk kané lidhje me vlerat monetare prej
3.000.000 lekésh, té deklaruara pérpara fillimit té detyrés, por jané cash, té trashéguara nga
babai. [...] Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., té dhurimit, si rrjedhojé e
déshmisé sé trashégimisé, termi i pérdorur, “Shuma 5.000.000 leké, té depozituara né banka té
ndryshme”, U referohet dy depozitave qé i kam pasur né emrin tim dhe té babait, prané Bankeés
Intesa San Paolo rreth 4.200.000 leké (té kaluar mé voné né investime bono thesari) dhe tek Alfa
Bank 1.300.000 leké. Pra, nga vdekja e babait, kam trashéguar vlerén monetare cash prej
5.000.000 lekésh dhe 35.000 euro, té cilat né vitin 2009, pérpara deklaratés noteriale té
mésipérme, i kam kaluar 1.500.000 leké né depozitén né emér té bashkéshortes, 3.000.000 leké
gjendje cash dhe 21.000 euro pérséri gjendje cash, si dhe 14.000 euro te depozita né llogarité e
depozitave né emrin tim dhe té vajzés sime I.

Subjekti i rivlerésimit, i pyetur né seancé gjygésore nga trupi gjykues lidhur me dhénien e njé
shpjegimi pérfundimtar sa i pérket shumés prej 5.000.000 (pesé milioné) lekésh, té depozituara né
banka té ndryshme, dhe nése dispononte ndonjé informacion mé té detajuar se ¢faré kané gené
kéto shuma té shpérndara né banka té ndryshme, u pérgjigj: Kjo shumé ishte né banesén time né
kohén gé vdiq babai dhe mé éshté dorézuar nga néna ime dhe persona té tjeré, pér té cilén uné
kisha dijeni [...] 2.500.000 (dy milioné e peségind mijé), me sa kujtoj, se ka kaluar dhe kohé e
gjaté, i ka dorézuar 1. D., i cili punonte né Western Union né Plazh Durrés sé bashku me babain.
Por njé pjesé kané gené né Alpha Bank, kur depozita kishte gené né emrin tim dhe né emrin e
babait, po uné e mora vesh kur térhoga lekét pasi mbaroi kontrata. Duke pérmbledhur, subjekti
deklaroi se gjendja cash prej 5.000.000 lekésh ndodhej né shtépi dhe pérbéhej nga gjendja cash gé
mbante i ati né shtépi, shuma qgé solli ortaku i tij I. D. dhe térhegja e kryer nga veté subjekti i
rivlerésimit né llogariné e sipércituar prané Alpha Bank. Subjekti deklaroi gjithashtu para trupit
gjykues se shuma prej 5.000.000 (pesé milioné) lekésh e deklaratés periodike té vitit 2009 dhe e
deklaratés noteriale té nénés dhe motrave né 2010-én, nuk kané lidhje me shumén e deklaruar né
vitin 2005 prej 3.000.000 (tre milioné) lekésh.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave si mé sipér konstatuar, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
si pasojé e deklarimeve té paplota té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe
né deklarimet periodike ndér vite, lidhur me evidentimin e kalimit té shumave té trashéguara nga
trashégimlénési né favor té subjektit té rivlierésimit, dhe mbi té gjitha, si rrjedhojé e shpjegimeve
kontradiktore té dhéna gjaté procesit té rivlerésimit né Komision dhe para Kolegjit, lidhur me
gjendjen e likuiditetit t& deklaruar si té pérfituar nga trashégimia né vitin 2009: (i) né momentin e
celjes sé trashégimisé; (if) né momentin e nénshkrimit té deklaratés noteriale prej nénés dhe
motrave té subjektit té rivlerésimit né datén 12.03.2010; si dhe (iii) né momentin e deklarimit né
deklaratén periodike té vitit 2009, té dorézuar nga subjekti mé daté 31.03.2010, por gé i referohej
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gjendjes sé pasurive té deklaruara né datén 31.12.2009 — ishte e pamundur té verifikohej ekzistenca
e kétyre likuiditeteve né momentin e deklarimit né deklaratén e interesave privaté periodiké té vitit
2009, né masén e pretenduar prej 35.000 eurosh dhe 5.000.000 lekésh, né gjendje cash né banesé.
Pér rrjedhojé, duke mbajtur né konsideraté edhe géndrimin konsistent té subjektit té rivlerésimit
gjaté procesit né Komision, si dhe gjaté gjykimit né Kolegj se té ardhurat e tij administroheshin
nga i ati dhe se ato jané béré pjesé e té ardhurave familjare, trupi gjykues vlerésoi té marré né
shqyrtim dhe té verifikojé mundésiné e prindérve té subjektit té rivlerésimit pér té krijuar me
burime té ligjshme shumat e deklaruara si té trashéguara nga subjekti i rivlerésimit né vitin 20009.
Né kuadér té késaj analize, té kryer mbi bazén e vlerésimit té pretendimeve té ngritura nga subjekti
i rivlerésimit dhe kontrollit t& analizés sé burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit nga
Komisioni, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

Lidhur me pretendimin mbi té ardhurat e krijuara nga shitja e njé apartamenti me sip. 60 m?,
subjekti i bashkélidhi ankimit té tij kontratén noteriale té shitblerjes sé apartamentit né pronési té
nénés sé tij Xh. H., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14 janar 2004, para noterit publik M.
Rr. Subjekti provoi para Kolegjit pamundésiné e tij pér ta dorézuar kété prové né Komision gjaté
periudhés sé hetimit administrativ, pér shkak se gjaté periudhés sé gjendjes sé fatkeqésisé natyrore
si pasojé e térmetit té ndodhur mé daté 26 néntor 2019, Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Durrés nuk funksiononte. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé kontratés sé sipércituar té
shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme, e éma e subjektit té rivlerésimit, znj. Xh. H., rezultoi té
Kishte shitur mé daté 14.01.2004, apartamentin e banimit me nr. pasurie {***}, me vendndodhje
né lagjen {***}, {***}, Durrés, me sipérfage ndértimore 60 m? me ¢mim 1.000.000 leké. Té
ardhurat e pretenduara nga ana e subjektit té rivlerésimit konfirmohen né masén e pretenduar prej
tij, edhe referuar dokumentit té€ pércjellé bashkélidhur ankimit dhe té léshuar nga Drejtoria
Vendore Durrés e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, me shkresén nr. {***} prot., daté 19.06.2020,
né pérgjigje té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, lidhur me statusin juridik té pasurive me nr.
{***} dhe nr. {***}, ZK {***}, Durrés. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit né
drejtim té krijimit té kétyre té ardhurave, gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte dhe né ligj. Né kéto
kushte, trupi gjykues vlerésoi se kéto té ardhura me burim té ligjshém duhet té pérfshihen né
analizén e vlerésimit té burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e
pasurive té l1éna trashégim.

Sa u takon té ardhurave té prindérve té subjektit, té pérfituara nga pensionet, trupi gjykues
konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka depozituar sé bashku me ankimin e tij, shkresén e Drejtorisé
Rajonale Durrés, prané Institutit t& Sigurimeve Shoggérore?®, me ané té sé cilés vértetohet se znj.
Xh. H. ka pérfituar pension plegérie pér periudhén 03.01.1993 deri mé 31.12.2013, né masén e
1.899.352 lekéve. Ndérsa me shkresén e té njéjtit institucion, me nr. {***}prot., daté 22.06.2020,
vértetohet se z. I. H. ka pérfituar pension plegérie né periudhén 01.10.1988 deri mé 12.02.2009,
né masén e 1.502.490 lekéve. Nga shqyrtimi i dokumentit “Rezultatet e hetimit”, u vu re se
Komisioni nuk kishte paraqitur asnjé analizé konkrete té té ardhurave dhe shpenzimeve té
prindérve té subjektit, nga ku subjekti i rivlerésimit do té mund té kuptonte gé kéto té ardhura nuk

% Me nr. {***} prot., daté 22.06.2020.
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ishin pérfshiré né analizén e kryer nga Komisioni, né drejtim té vlerésimit t& mundésisé sé
prindérve té tij pér té krijuar kursimet e trashéguara né vitin 2009. Ndérkohé, njé analizé e tillé
paragitet né pérmbajtje té vendimit té arsyetuar t& Komisionit. Pér rrjedhojé, pasi trupi gjykues
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk i kishte paragitur aktet e sipércituara mé paré né Komision,
jo pér faj té tij, cmoi né vijim se kéto akte pérmbushin Kriteret e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, pér
t’u pranuar si prova té reja né kété proces gjyqésor dhe, rrjedhimisht, pér t’u pérfshiré né analizén
financiare té vlerésimit té burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit.

Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me té ardhurat e pérfituara nga e émae
tij nga giradhénia e dyqanit né periudhén 1992-1997, trupi gjykues, pasi shgyrtoi aktet e fashikullit
té Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, konstatoi se znj. Xh. H. ka hyré né marrédhénie kontraktuale
giraje me z. G. K. Marrédhénia e girasé e nisur fillimisht me efekt nga 1 néntor i vitit 1994, sipas
kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., para noterit P. T., rezulton té jeté ndryshuar pér
sa u takon kushteve thelbésore té girasé, provuar ky fakt nga vendimi gjyqgésor i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés lidhur me zgjidhjen e mosmarréveshjes né kuadér té marrédhénies sé qirasé?’.
Referuar informacionit té dhéné nga organi tatimor, se: [...] pas verifikimit né zyrén e Arshivés nuk
ka dosje fizike té subjektit?® dhe nga té dhénat e kontabilitetit, Xn. H., me kod fiskal 580 146, pér
vitin 1996-1998, ka paguar tatim giraje gjithsej shumén 316.194 leké. Pér vitin 1994 nuk ka pagesé
giraje dhe pér periudhén 1992-1995 nuk ka informacion — trupi gjykues, ndryshe nga sa ka
konkluduar Komisioni, vleréson se pavarésisht faktit se pagesa e tatimit té qgirasé, sipas té dhénave
té kontabilitetit prané organit tatimor i atribuohet znj. Xh. H., me kod fiskal 580 146, né kuadér té
aktivitetit tregtar té ushtruar prej saj, tatimi i paguar né lidhje me té ardhurat e realizuara nga dhénia
me qira e pronés, né njé vlerésim logjik té fakteve, i referohet marrédhénies sé girasé me z. G. K.,
duke gené se e éma e subjektit aktivitetin tregtar e ka kryer né pronén e saj, pér té cilén nuk
ngarkohej me kosto giraje. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se né analizén e
burimeve té ligjshme té té ardhurave té prindérve té subjektit té rivlerésimit, duhet té pérllogariten
edhe vlerat korresponduese té qirasé sé pérfituar né raport me tatimin e paguar. Sipas
pérllogaritjeve té kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, té ardhurat e girasé, sipas pércaktimeve té
mésipérme, pérllogariten né vlerén e 1.371.384 lekéve.

Pretendimet e subjektit té rivlerésimit u gjetén té drejta dhe té bazuara edhe lidhur me
moskonvertimin e sakté té shumés prej 16.000 USD, i cili rezultoi té ishte kryer nga Komisioni
mbi bazén e njé kursi kémbimi gé nuk pérputhej me kursin mesatar zyrtar té kémbimit sipas Bankés
sé Shqipérisé, né vitet pérkatése sipas vendimeve gjygésore me ané té té cilave u pérfituan kéto
shuma. Nga rillogaritja, rezultoi se vlera prej 635.669 lekésh gé pérbénte diferencén e munguar, si
pasojé e pérdorimit té kursit té gabuar né konvertimin e valutés né monedhén vendase, duhet t’i
shtohet burimeve té ligjshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit.

27 Referojuni vendimit té Gjykatés sé Rrethit Durrés nr. 906, daté 22.09.1999, me padités znj. Xh. H., té paditur z. G.
K. dhe objekt padie “Detyrimin e té paditurit té paguajé qirané né masén 600 USD né muaj, pér periudhén néntor
1998 deri né gusht 1999 dhe kamaté vonesén sipas kontratés”.

28 | referohet znj. Xh. H., né cilésiné e subjektit tatimor.
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Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me té ardhurat e krijuara nga aktiviteti
privat i prindérve té tij, trupi gjykues konstatoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér ushtrim
aktiviteti privat nga e éma e tij mbéshtetet vetém nga fakti qé sipas organit tatimor pérgjegjés, znj.
Xh. B. H. figuron e regjistruar si subjekt privat pér periudhén 1992 deri né vitin 1999, por pér té
nuk ekziston dosja fizike e té dhénave. Nga té dhénat e kontabilitetit, referohet vetém kodi fiskal
me té cilin éshté regjistruar dhe té dhénat pér pagesén e tatimit mbi girané pér vitet 1996-1998,
ndérkohé gé pér periudhén 1992-1995 (periudhé gé pérfshin kohén e aktivitetit privat té ushtruar
prej saj, 1992-1994), organi tatimor shprehet se nuk ka informacion. Né kuadér té sa mé sipér,
trupi gjykues e gjen té bazuar konkluzionin e Komisionit pér mospérllogaritje té té ardhurave té
krijuara nga ushtrimi i aktivitetit privat té sé émés, pér sa kohé nuk u arrit té provohet me
dokumentacion niveli i kétyre té ardhurave. Trupi gjykues ¢cmoi se ishte e pamundur té pérllogaritej
népérmjet metodave alternative shuma e kétyre té ardhurave, sa kohé nuk u gjet asnjé e dhéné e
dokumentuar, e cila té lidhej me ushtrimin e aktivitetit privat té pretenduar nga e éma e subjektit
té rivlerésimit dhe té mund té orientonte drejt njé niveli té caktuar xhiroje vjetore.

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, pér mosmarrjen né konsideraté né analizén
financiare té kryer nga Komisioni té té ardhurave té krijuara nga interesat bankaré, si pasojé e
depozitave té prindérve né Bankén e Kursimeve né vitet ‘90, trupi gjykues, pasi verifikoi mandatet
bankare té paragitura nga subjekti né cilésiné e provés sé kétyre depozitave dhe interesave bankaré
té pretenduar si té akumuluar, konstatoi se prindérit e subjektit té rivlerésimit, né periudhén
15.10.1997 — 02.02.1999 kané térhequr nga Banka e Kursimeve shumén prej 1.821.494 lekésh dhe
kané depozituar gjaté sé njéjtés periudhé shumén prej 2.369.600 lekésh. Né kuadér té kétyre
lévizjeve, trupi gjykues e gjen alogjik pretendimin e subjektit té rivlerésimit se diferenca mes
derdhjeve dhe térhegjeve, sipas kétyre mandateve bankare, né masén e 815.260 lekéve (diferencé
e cila pas verifikimeve té kryera né Kolegj, rezultoi né masén e 548.106 lekéve), pérbén té ardhura
nga interesat bankaré té akumuluar, sa kohé éshté mé se evidente gé kjo vleré monetare éshté
krijuar si pasojé e derdhjeve né llogari, té cilat rezultuan té jené mé té médha se térhegjet e kryera.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se me té drejté Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén e tij
financiare té ardhura né formén e interesave bankaré né masén e pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit.

Né konkluzion té analizés sé mésipérme lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim
té burimeve té ligjshme té té ardhurave té prindérve té tij, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, kontrolloi analizén e kryer nga ana e Komisionit duke kryer njékohésisht edhe
pérditésimin e zérave té analizés, sipas konkluzioneve té arritura mé sipér. Nga verifikimi i kryer,
rezultoi se té ardhurat e ligjshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit u shtuan me 5.746.005
leké. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstaton se, referuar tabelés sé analizés financiare té kryer nga
Komisioni?®, rritja e nivelit té t& ardhurave té ligjshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit do
té pérmirésonte rezultatin financiar t€ mundésisé sé tyre pér té kursyer, nga 93.715 leké né
5.881.208 leké.

29 paragitur né faget 10-11 té vendimit objekt kontrolli.
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Megjithaté, gjaté kontrollit té ushtruar né Kolegj, u konstatua se Komisioni, né vlerésimin e
pasurive té prindérve té subjektit té rivlerésimit, ndonése e kishte pérfshiré né tabelén pérkatése
pasuriné “Depozité, daté 19.01.2009, znj. Xh. H., né vleré 27.049 USD”, né pérllogaritjen e vlerés
totale té pasurive, rezultoi se vlerén e késaj depozite gabimisht nuk e kishte pérfshiré né mbledhjen
matematikore. Pér rrjedhojé, kjo pasaktési né llogaritje rezultoi né paragitjen e njé vlere totale té
pasurive té prindérve té subjektit té rivlerésimit, mé té ulét nga sa rezulton nga pérllogaritja
matematikore e tyre, duke sjellé pér pasojé njé rritje né ményreé artificiale té mundésisé sé tyre pér
té kursyer. Né kéto kushte, trupi gjykues véren se efekti i shtimit té té ardhurave té ligjshme té
prindérve té subjektit té rivlerésimit nga analiza e mésipérme nuk shogérohet me shtimin né té
njéjtén masé té mundésisé sé tyre pér té kursyer, sa kohé efekti i pérllogaritjes sé pasakté té vlerés
totale té pasurive té krijuara, do té rezultojé né pakésimin e mundésisé pér té kursyer né té njéjtén
vleré me vlerén e késaj depozite. Pérfundimisht, nga kjo analizé e trupit gjykues, rezultoi se
prindérit e subjektit té rivlerésimit mund té justifikonin me burime té ligjshme vetém vlerén prej
3.339.143 lekésh ose ekuivalentin prej 25.926 eurosh®® nga pasurité e deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2009, si kursime té prindérve té pérfituara népérmjet
trashégimisé, né vlerén e 5.000.000 lekéve né gjendje cash dhe 35.000 eurove po né gjendje cash.

Pér rrjedhojé, vlerésimi i mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té pasurive té krijuara né vijim
nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né rastet kur té ardhurat nga trashégimia
jané deklaruar si burim pér krijimin e tyre, do té kryhet mbi bazén e rezultatit té mésipérm. Né kété
kontekst, trupi gjykues ¢moi té marré né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
pasurité e krijuara né rend kronologjik pas celjes sé trashégimisé, té cilat jané deklaruar si té
krijuara me burim, ndér té tjera, edhe té ardhurat nga trashégimia, si mé poshté vijojné.
= Depozité né Bankén Kombétare Tregtare né obligacione, me afat 2-vjecar, né emér té
personit té lidhur, znj E. H. (bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit), né vlerén e 4.500.000
lekéve, si dhe té ardhurat té pérfituara nga interesat né shumén e 1.635.639 lekéve.
=  Depozité né “Fibank”, né emér té personit té lidhur, znj. 1. H., vajzés sé subjektit té
rivlerésimit, né shumén 17.000 euro.
= Depozité né Bankén Kombétare Tregtare, dega Durrés, né emér té bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, znj. E. H., né shumén 20.000 euro.
* Pasuri e paluajtshme “apartament” me sip. 65 m?, né pronési té personit té lidhur, z. G. H.,
djali i subjektit té rivlerésimit.
= Likuiditeti né gjendje cash jashté sistemit bankar, né vlerén e 10.000 eurove dhe 100.000
lekéve.

Lidhur me kéto pasuri, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka arritur né konkluzion
té gabuar si pasojé e vlerésimit té gabuar gé u ka béré té ardhurave té prindérve, té cilat subjekti i
ka pérfituar né vitin 2009 népérmjet trashégimise.

30 Konvertuar sipas kursit mesatar té Bankés sé Shqipérisé pér muajin shkurt 2009.
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Nga kontrolli i ushtruar né Kolegj lidhur me krijimin e pasurive té sipércituara, mbi bazén e
kontrollit té burimeve té krijimit dhe verifikimit té mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme, trupi
gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

43.1. Sa i takon depozités né Bankén Kombétare Tregtare, e cila né momentin e deklarimit né
deklaratén e pasurisé vetting kishte vlerén 4.500.000 leké, Komisioni ka arritur né konkluzionin
se: i. Lidhur me kété depozité, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té provoi me
dokumentacion burimin e ligjshém té shumés 2.000.000 leké, pér rrjedhojé, té ardhurat nga
interesat qé jané gjeneruar nga kjo pjesé, jané té ardhura té ligjshme dhe jané marré né analizé
nga Komisioni.

ii. Nuk provoi me dokumentacion burimin e ligjshém té shumés 1.500.000 leké, pér rrjedhojé, té
ardhurat nga interesat gé jané gjeneruar nga kjo pjesé, né shumén 452.142 leké, jané té ardhura
jo té ligjshme. Pér kété arsye, kéto té ardhura nuk jané marré né analizé nga Komisioni.

iii. Provoi me dokumentacion burimin e ligjshém té shumés 730.312 leké, pér rrjedhojé, té
ardhurat nga interesat gé jané gjeneruar nga kjo pjesé, jané té ardhura té ligjshme dhe jané marré
né analizé nga Komisioni.

43.2. Nga verifikimi i kryer né Kolegj, referuar lévizjeve bankare lidhur me kété depozité, nga
data e krijimit té saj deri né momentin e deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting, rezultoi se
shuma prej 1.500.000 lekésh, e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit
2009, me burim té ardhurat nga trashégimia, éshté depozituar fillimisht né Bankén Intesa San
Paolo né datén 19.02.2009 dhe né vijim e gjithé depozita prej 3.500.000 lekésh, né vitin 2010 ka
kaluar né Bankén Kombétare Tregtare. Referuar konkluzioneve té arritura nga Kolegji né
paragrafin 40, mé sipér né kété vendim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur me té kané pasur mundési té justifikojné me burime té ligjshme shtimin e depozités né
Bankén Intesa San Paolo, né datén 19.02.2009, né shumén e 1.500.000 lekéve. Pér rrjedhojé, edhe
interesat e pérfituar nga kjo shtesé e depozités vlerésohen nga trupi gjykues me burime té ligjshme.
Né konkluzion, pérfundimi i arritur nga Komisioni pér pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme
pér depozitén né Bankén Kombétare Tregtare né obligacione me afat 2-vjecar, né emér té personit
té lidhur, znj E. H. (bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit), né vlerén e 4.500.000 lekéve, si dhe
pér té ardhurat e pérfituara nga interesat, gjendet i pabazuar né fakte.

43.3. Né lidhje me depozitén né “Fibank”, né emér té personit té lidhur, znj. I. H., Komisioni ka
vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit té
késaj depozite, né shumén e 17.000 eurove, si pasojé e pamjaftueshmérisé sé shumés sé trashéguar
nga babai i subjektit té rivlerésimit.

43.4. Nga verifikimet e kryera né Kolegj lidhur me krijimin e késaj pasurie, rezulton se kjo
depozité éshté krijuar né datén 11.10.2010, si bashkim i dy depozitave ekzistuese, té hapura
pérkatésisht: (i) nga subjekti i rivlerésimit né datén 09.10.2009, né té njéjtén banké, né vlerén e
3.000 eurove, me burim té deklaruar “té ardhurat nga trashégimia e babait”; si dhe (ii) nga depozita
dyemérore, e krijuar né té njéjtén daté, prané sé njéjtés banké, né favor té subjektit té rivlerésimit
dhe vajzés sé tij, né vlerén e 11.000 eurove, me burim té deklaruar té “ardhurat nga trashégimia e
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babait”. Trupi gjykues véren se né datén 09.10.2009, kur jané celur dy depozitat prané Fibank, né
vlerén totale prej 14.000 eurosh, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté pasur likuiditet té
mundshém, té mbetur pas shtimit t& depozités sé bashkéshortes né datén 19.02.2009, vlerén prej
1.839.143 lekésh, konvertuar né monedhén euro, né vlerén e 14.280 eurove. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té mund té
justifikonin me burime té ligjshme krijimin e kétyre dy depozitave, té cilat né momentin e
deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting, pérfagésojné depozitén né emér té personit té lidhur,
znj. I. H., né vlerén e 17.000 eurove.

Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues konstaton se gjendja e likuiditetit cash me burim
trashégiming, né dispozicion té subjektit té rivlierésimit pas geljes sé dy depozitave prané Fibank
si mé sipér trajtuar, rezulton té jeté né vlerén e 280 eurove. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
konstatohet té keté gené né pamundési pér té krijuar me burime té ligjshme nga trashégimia
pasurité e krijuara né vijim.
= Depozitén né Bankén Kombétare Tregtare, né emér té€ bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, znj. E. H., né shumén 20.000 euro, e cila nuk justifikohet né térésiné e saj.
= Blerjen e pasurisé sé paluajtshme “apartament” me sip. 66,5 m?, né Durrés, né vlerén e
32.000 eurove, né pronési té personit té lidhur, z. G. H. (djali i subjektit té rivlerésimit), e
pajustifikuar né masén e 8.000 eurove, té deklaruara me burim kursimet nga té ardhurat e
trashégimisé.
= Likuiditetin né gjendje cash jashté sistemit bankar, né vlerén e 10.000 eurove dhe 100.000
lekéve, té pajustifikuar me burime té ligjshme né térésiné e tij.
Né pérfundim, pas kontrollit t¢ kryer né Kolegj, pasurité e sipércituara rezultuan me
pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasurité e paluajtshme “apartament” me sipérfage 121 m? dhe “dyqan” me sip. 52,5
m? , me vendndodhje né Durrés, pér té cilat subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuara
konkluzionet e Komisionit lidhur me krijimin e tyre, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e kétyre dy pasurive, ndér té tjera, si vijon: Komisioni, pasi analizoi
dokumentacionin e pércjellé nga ZVRPP-ja Durrés, dokumentacionin e depozituar nga subjekti,
si dhe deklarimet e subjektit dhe pérfagésuesit té tij ligjor, arrin né konkluzionin se:

- subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté pér sa i pérket vitit té pérfitimit té€ apartamentit
dhe té dyqganit;

- ¢mimi i blerjes sé apartamentit nga subjekti, i pasqyruar né kontratén e shitblerjes daté
22.2.2005, prej 2.000.000 lekésh (16.528 leké/m?) nuk krijon bindjen se éshté ¢mimi real i blerjes,
pasi rezulton té jeté disa heré mé i ulét krahasuar me ¢mimet referuese té EKB-sé [...];

- ¢mimi i blerjes, né vlerén 500.000 leké, té dyganit me sip. 52 m? (9.615 leké/m?), nga subjekti,
me kontratén e shitblerjes daté 8.5.2005, nuk krijon bindjen se éshté ¢cmimi real i blerjes pasi
rezulton té jeté shumé heré mé i ulét krahasuar me ¢mimet referuese té EKB-sé [...];
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- subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né lidhje me burimin e krijimit té té ardhurave
gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit dhe dyganit.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té pabazuara konkluzionet e Komisionit lidhur me
kontrollin e dy pasurive t& mésipérme, “apartament banimi me sip. 121 m?”’ dhe dyqan me sip.
52,5 m?”. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit parashtroi si vijon.

47.1.  Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté té
kétyre pasurive sa i takon vitit té pérfitimit té tyre dhe shpjegoi se kéto pasuri jané poseduar de-
facto mé paré se té realizohej kontrata e shitblerjes dhe, pér kété arsye, né deklarimet e tij si vit i
krijimit té kétyre pasurive éshté deklaruar “viti real i p&rfitimit té tyre”.

47.2.  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté vlerésimin e Komisionit lidhur me té
ardhurat e realizuara prej tij si pasojé e ushtrimit té aktivitetit té avokatisé né periudhén 2000-2005,
si dhe té gabuar ményrén e pérllogaritjes sé kétyre té ardhurave. Ai gjithashtu shprehet se né
periudhén e viteve 2000-2005, ka pasur vakum ligjor né lidhje me deklarimin e té ardhurave dhe
fitimit brenda fashés sé té ardhurave té krijuara si subjekt biznes i vogél, pér té cilén ka paguar
tatim fiks pér xhiron 2.000.000 leké, duke nénkuptuar gé nuk mund té penalizohet pér deklarim té
pasakté té kétyre té ardhurave, té cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e kétyre dy pasurive,
pér mé tepér gé nga analiza financiare e Komisionit, subjekti rezulton me burime té ligjshme, té
mjaftueshme, pér krijimin e pasurive té sipércituara.

47.3.  Lidhur me vlerén e kétyre pasurive, subjekti shprehet se ajo éshté pércaktuar me vullnet té
liré té paléve dhe éshté pasgyruar saktésisht dhe rregullisht né kontraté. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi, subjekti shprehet se nuk ka pasur asnjé arsye pér té deklaruar njé vleré té ndryshme né
kontraté, sepse jo vetém gé né até moment kohor subjekti i rivlerésimit nuk ka gené subjekt
deklarues, por mbi té gjitha vendosja e njé gmimi mé té ulét do té rezultonte né disfavorin e tij, pér
shkak se né rast shitjeje té kétyre pasurive, tatimi qé do té duhej té paguante, do té ishte mé i larté.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve té fashikullit t¢ Komisionit,
trupi gjykues konstatoi se né deklarimin pér heré té paré sipas deklaratés sé dorézuar né ILDKPKI
mé daté 05.05.2005, né rubrikén pérkatése, me titull “Data, viti i krijimit té pasurive”, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar si vit krijimi té kétyre dy pasurive objekt kontrolli, vitin 2002, pér té cilin
pretendoi se éshté viti né té cilin ka filluar posedimi i kétyre dy sendeve té paluajtshme. Ndérkohé
né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar se kéto dy pasuri jané
krijuar né vitin 2002, por ka deklaruar né kuadér té pérshkrimit té pasurive, té dhénat e kontratave
té shitblerjes sé tyre, ndér to edhe datén e lidhjes sé tyre gé i korrespondon vitit 2005.

Né pérgjigje té pyetjes sé Komisionit né pyetésorin nr. 2, se pérse né deklarimin pér heré té paré
subjekti ka deklaruar si vit krijimi té kétyre dy pasurive vitin 2002, ndérkohé gé ato jané bleré né
vitin 2005, subjekti éshté pérgjigjur: [...] né deklarimin e pasurisé né momentin e emérimit né
detyré, pér vitin 2005, viti né té cilin kam filluar, kam sgaruar se né vitin 2002 kam bleré
apartamentin nga zoti I. C., apartamenti né até kohé nuk kishte pérfunduar plotésisht dhe se nuk
ishin béré dokumentet hipotekore. Né vitin 2005, pasi nga z. I. C. u mor dokumenti hipotekor, éshté
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hartuar edhe kontrata e shitjes me nr. rep. {***}, nr. {***} kol., daté 27.04.2005, prané noteres
M. N. dhe uné e kam pasqgyruar né deklarim.

[...] Uné vlerén e dyganit e kam paguar mé pérpara. Né vitin 2003, pér dyganin éshté pérkujdesur
babai im, pa ndonjé akt juridik té shkruar, ndérsa kontratén e kam béré mé pas, pér shkak se né
vitin 2005 u mor nga firma ndértuese dokumenti hipotekor dhe u nénshkrua kontrata
pérfundimtare e shitjes né mars 2005 [...].

Né analizé té fakteve dhe rrethanave té sa mé sipér referuar, trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi
I vitit té krijimit de facto té pasurive né deklaratén e pasurisé vetting, por deklarimi vetém i vitit té
krijimit de jure té tyre, né kushtet kur viti i krijimit de facto té pasurive éshté deklaruar né
deklaratén pér heré té paré né ILDKPKI, si dhe éshté konfirmuar gjaté procesit té rivlerésimit né
sgarimet e dhéna né pyetésorét e Komisionit, nuk e bén deklarimin e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting té pasakté, por té paploté. Kjo mungesé informacioni né deklaratén e
pasurisé vetting, ka shtyré Komisionin né adresimin e disa pyetjeve, né pérgjigje té té cilave
subjekti ka konfirmuar té dhénat e deklaruara qé né deklaratén pér heré té paré prané ILDKPKI-
sé, si dhe ka sgaruar gé né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar datén e krijimit té pasurive,
sipas aktit pérkatés juridik. Né kété kuptim, konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté té
datés sé krijimit té pasurive, nuk gjendet i mbéshtetur né fakte.

Gjaté shqyrtimit té pretendimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me té ardhurat e tij té krijuara nga
ushtrimi i aktivitetit privat té avokatit, trupi gjykues konstatoi se vlerésimi i kétyre té ardhurave
nga ana e Komisionit, éshté kryer bazuar né shkresén e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Durrés me
nr. {***} prot., daté 10.10.2019, né té cilén éshté specifikuar pér cdo vit té aktivitetit té ushtruar
nga subjekti i rivlerésimit, garkullimi faktik i realizuar, pérvec vitit 2003, pér té cilin nuk ka
deklarim. N& vijim té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se Komisioni ka vepruar drejt dhe bazuar
né faktet e provuara gjaté hetimit administrativ. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se pér kété
periudhé, ka pasur vakum ligjor sa i takon deklarimit té fitimit brenda fashés sé té ardhurave té
krijuara si subjekt biznes i vogél, pér té cilin ka paguar tatim fiks pér xhiron 2.000.000 leké,
vlerésohen té pabazuara. Trupi gjykues vlerésoi se sa kohé qé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
njé vleré konkrete té garkullimit té realizuar, fitimi pér até vit nuk mund té tejkalojé vlerén e
garkullimit nga e cila do duhet té mbulohen, pérvec detyrimeve fiskale, edhe shpenzimet e biznesit.
Pér rrjedhojé, Komisioni vlerésohet té keté vepruar drejt. Né kuadér té késaj analize, trupi gjykues
¢moi se shkresa e datés 22.06.2020, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, pér marrje
informacioni lidhur me pjesémarrjen né ¢éshtje gjyqésore, si dhe té gjitha vendimet gjygésore té
marra né pérgjigje té saj dhe té dorézuara né cilésiné e provés né Kolegj, shérbejné vetém né
drejtim té té provuarit té faktit té ushtrimit té profesionit té avokatit, pér periudhén né fjalé, por jo
né drejtim té nivelit té té ardhurave té ligjshme, té vlerésuara kéto sipas standardit té pércaktuar né
nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, té cilat nga kontrolli i ushtruar né Kolegj, rezultuan té
jené pérllogaritur né ményré té drejté dhe me saktési nga ana e Komisionit. Né kuadér té trajtimit
té té ardhurave me burim nga avokatia, trupi gjykues, pas verifikimeve té kryera népérmjet Njésisé
sé Shérbimit Ligjor, gjeti té drejté dhe té bazuar edhe konkluzionin e Komisionit se kéto té ardhura,
pasi u pérdorén pér blerjen né vitin 2002 té apartamentit dhe dyganit, rezultonin té pamjaftueshme
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pér té krijuar né vitin 2005 depozitén e hapur prané Bankés Intesa San Paolo, né vlerén e 3.000.000
lekéve, né emér té subjektit té rivlerésimit dhe babait té tij.

Sa i takon kundérshtimit nga subjekti i rivlerésimit t€ konkluzionit t¢ Komisionit, lidhur me
¢mimin e ulét té shitblerjes sé dy pasurive objekt kontrolli, trupi gjykues, pasi kreu verifikimet e
nevojshme, konstatoi se, sikundér shprehet edhe Komisioni né vendimin e tij, ¢cmimet e
pércaktuara né kontratat e shitblerjeve té pasurive apartament banimi me sip. 121 m? dhe dygan
me sip 52,5 m? jané mé té uléta se gmimet referuese né tregun e liré té apartamenteve, sipas EKB-
S&, pér vitet e krijimit té kétyre pasurive. Megjithaté, duke mbajtur né konsideraté: (i) parashikimet
e Kodit Civil®! lidhur me liriné kontraktore té paléve té pérfshira né transaksionin e shitblerjes; (ii)
faktin gé gjaté hetimit administrativ, sikundér shprehet edhe Komisioni né vendim, éshté hetuar
dhe nuk ka rezultuar gé subjekti i rivlerésimit té keté gqené né konflikt interesi me personat qé
shfagen né cilésing e shitésve té kétyre pasurive té paluajtshme®?, as né vitin e krijimit 2002, as né
kohén e lidhjes sé kontratave té shitblerjes né vitin 2005; (iii) ashtu sikundér nuk rezultoi gé té
keté pasur gjetje nga hetimi administrativ qé té provojé se subjekti ka paguar efektivisht njé vleré
mé té larté sesa deklaruar né kontraté — trupi gjykues, bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme
té Kolegjit®3, arriti né pérfundimin se ky konkluzion i Komisionit nuk mund té sjellé pasoja
konkrete né rezultatin pérfundimtar té kontrollit té kétyre dy pasurive té paluajtshme, pér mé tepér
gé nga analiza financiare e kryer nga veté Komisioni, subjekti paraget rezultat financiar me tepricé
pozitive né vitet e krijimit té kétyre dy pasurive.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si t& pambéshtetur né ligj té konkluzionit té
Komisionit, sipas té cilit ky i fundit nuk ka konsideruar si té ligjshme té ardhurat e pérfituara nga
marrédhénia e girasé sé dyganit me sip. 52,5 m? né Durrés, né periudhén 29.03.2007 - 28.03.2013
- 02.01.2016, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar dokumentacion ligjor pér té
provuar pagimin e tatimit né burim pér té ardhurat e pérfituara nga marrédhénia e girasé pér
periudhén e sipércituar nga giradhénési apo giramarrési, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
detyrimin ligjor pér pagimin e tatimit mbi kéto té ardhura, né kuadér té parashikimeve té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té€ ardhurat”, i ndryshuar dhe ligjit nr. 9920, daté
19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipéris€”, 1 ndryshuar, e ka pasur pala
giramarrése, né cilésiné e subjektit tatimpagues.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pas verifikimit té akteve té fashikullit lidhur me
marrédhénien e giradhénies objekt kontrolli, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e palés giradhénése, dhe z. D. K., né cilésiné e palés giramarrése, kané lidhur mé daté 29
mars 2007, njé kontraté giraje para noterit publik M. Rr., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., me afat
5-vjecar dhe pagesé vjetore fikse prej 200.000 lekésh si gmim giraje. Referuar tekstit té kontratés,
palét kané dakordésuar: Kété lokal me snd. 52,5 m?, uné ia jap me gira shtetasit Dritan Koni pér
té ushtruar aktivitetin e tij privat, té licencuar, pér njé periudhé kohe 5 (pesé) vjet, duke filluar
[...]. Pala giramarrése pranon qgé té shlyejé né ményré té njéanshme detyrimin me koeficientin

31 Shih nenin 660 té Kodit Civil.
32 Shih fagen 7 dhe fagen 9 té vendimit t& Komisionit.
33 Shih parag. 19 té vendimit té Kolegjit nr. 11 (JR), daté 22.05.2019.
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10% té vlerés sé girasé mujore, si té ardhur nga giraja né favor té llogarisé sé degés Tatim Taksave
Durrés dhe té detyrimit pér m?té sipérfages sé lokalit, si dhe taksat vendore pér tabelén, pastrimin,
reklamén né favor té llogarisé sé Bashkisé Durrés.

Té njéjtat palé kané lidhur mé daté 28 mars 2013, njé tjetér kontraté giraje para noterit publik M.
Rr. me nr. {***} rep., nr. {***} kol., me afat 5-vjecar dhe pageseé vjetore fikse prej 240.000 lekésh,
e cila pérmban té njéjtin formulim si né kontratén e sipércituar, sa i takon objektit t& saj dhe
detyrimit pér pagesén e detyrimit tatimor mbi té ardhurén nga giraja né llogariné e degés sé Tatim
Taksave Durrés.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se, edhe pse né kontratat e sipércituara té qirase,
éshté evidentuar fakti se objekti i jepet me gira z. D. K., me géllim ushtrimin prej tij té aktivitetit
privat té licencuar, marrédhénia e giradhénies éshté materializuar né njé kontraté té lidhur mes dy
individésh. Z. D. K. paragitet si giramarrés individ dhe jo giramarrés subjekt tregtar, rast né té cilin
ligji do ta ngarkonte me detyrimin e agjentit té mbajtjes sé tatimit né burim. Pavarésisht se referuar
tekstit t€ kontratés, palét duket se kané réné dakord gé detyrimin pér pagesén e tatimit mbi té
ardhurén nga qgiraja ta keté qiramarrési, referuar parashikimeve té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, ky &shté njé detyrim ligjor gé i lind pérfituesit té té ardhurave,
giradhénésit, i cili duhej té sigurohej qé ky detyrim i tij té pérmbushej népérmjet pérmbushjes sé
detyrimit kontraktor nga ana e giramarrésit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té
bazuar géndrimin e Komisionit pér mosllogaritjen si té ligjshme té té ardhurave té deklaruara nga
kjo marrédhénie giraje, sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk provoi se kéto té ardhura pérmbushin
standardin e té ardhurave té ligjshme sipas pércaktimit té nenit D, pika 3 e Kushtetutés, né drejtim
té pagesés sé detyrimeve tatimore.

Sa i takon shkakut t& ankimit lidhur me kundérshtimin si té pabazuar né fakte dhe né ligj té
konkluzionit té arritur nga ana e Komisionit pér pasaktési né deklarim, si rrjedhojé e
mosdeklarimit né deklaratén periodike té vitit 2011, té trajtimit preferencial qé ka té bé&jé me
shitblerjen e automjetit tip “Benz”, bleré sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.11.2011, para noteres M. C., né vlerén e 10.200 eurove, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie: Komisioni, pasi analizoi dokumentacionin e pércjellé nga
DPSHTRR-ja, si dhe shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése dhe té plota. Referuar
deklarimit té subjektit, zhvlerésimi i kétij automjeti konstatohet se ka ndodhur brenda 3 ditésh, né
shumén 297.674 leké, pa llogaritur edhe shpenzimet e transportit té automjetit nga shteti gjerman
né Shqipéri, zhvlerésim i cili nuk ndodh né njé situaté reale shitblerjeje pér njé periudhé kaq té
shkurtér kohore. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar trajtimin preferencial né
deklaratén e pasurisé té vitit 2011, gé ka té béjé me shitjen e automjetit nga shitési subjektit té
rivlerésimit, me njé vleré mé té ulét se ¢mimi i blerjes + shpenzimet doganore dhe ato té
transportit, duke sjellé pasaktési né deklarim.
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Subjekti i rivlerésimit, shkakun e ngritur né ankim lidhur me kundérshtimin si té pabazuar né fakte
dhe né ligj té& konkluzionit t¢ Komisionit pér deklarim té pasakté té késaj pasurie né deklaratén
periodike té vitit 2011, e mbéshteti né argumentet si né vijim.

59.1.  Subjekti pretendoi se e ka bleré automjetin sipas kontratés sé shitjes dhe ka deklaruar
saktésisht vlerén e automjetit. Ai pretendoi gjithashtu se as ai, as djali i tij, z. G. H., nuk kané pasur
mundési objektive dhe as detyrimin subjektiv té dinin se sa ishte vlera e shpenzimeve apo vlera e
paguar nga shitési.

59.2.  Automijeti, sipas subjektit té rivlerésimit, &shté bleré sipas ¢mimit té réné dakord nga palét
dhe nuk béhet fjalé pér pérfitim té automjetit pa kundérshpérblim. Pér rrjedhojé, sipas tij, nuk
plotésohen as kriteret kumulative pér ta vendosur subjektin né kushtet e trajtimit preferencial, sipas
pércaktimeve té nenit 2 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t¢é disa népunésve publiké”, i ndryshuar.

59.3.  Subjekti pretendoi se edhe né eventualitetin gé ky do té pérbénte njé trajtim preferencial,
nuk ka asnjé rubriké né deklaratén vetting qé té parashikojé njé detyrim té tillé pér deklarim dhe
se, né kuadér té procesit té rivlerésimit, ai mban pérgjegjési pér saktésiné dhe plotésiné e deklaratés
vetting.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi kontrolloi vendimin e
Komisionit lidhur me krijimin e pasurisé sé luajtshme té llojit automjet, té bleré né vitin 2011,
konstatoi se ky i fundit nuk ka arritur né konkluzionin se kjo pasuri e subjektit té rivlerésimit éshté
krijuar né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, si pasojé e gjendjes sé konfliktit té interesit
apo né kuadér té deklarimit té rremé. Konkluzioni i Komisionit pér pasaktési né deklarim lidhur
me kété pasuri té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, konstatohet té jeté bazuar dhe t’i
referohet vetém pasaktésisé sé deklarimit té késaj pasurie né deklaratén periodike vjetore té vitit
2011, vit né té cilin éshté kryer blerja e automjetit nga subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se pasaktésia né deklarimin e automjetit né vitin 2011
(edhe nése do té vlerésohej si e tillé) do mund té sillte efekte né kontrollin e késaj pasurie dhe, pér
rrjedhojé, edhe né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé sé subjektit, né kuadér té procesit té
rivlerésimit, vetém nése kjo pasaktési né deklarim do té shogérohej me njé nga situatat e
pércaktuara né nenin 33, pika 5, germat “b” — “¢” té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, trupi
gjykues, duke mbajtur né konsideraté konkluzionin pérfundimtar t& Komisionit lidhur me kété
pasuri, si dhe faktin se gjaté hetimit administrativ né Komision nuk rezultoi té keté pasur gjetje né
drejtim té sa mé sipér referuar, arrin né pérfundimin se, edhe nése do té provohej pérfitimi i njé
trajtimi preferencial dhe mosdeklarimi i tij nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té
vitit 2011, duke e vendosur até né kushtet e deklarimit té pasakté né kété deklaraté periodike, ky
konkluzion nuk do té paragiste relevancé né kontrollin e késaj pasurie, pér efekt té procesit té
rivlerésimit.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlierésimit kundérshtoi si pa efekt né kuadér
té kontrollit té pasurisé sé tij dhe rezultateve té kriterit té pasurisé konkluzionin e Komisionit se ai
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“nuk ka dhéné shpjegime t€ mjaftueshme né lidhje me mosdeklarimin e shitjes dhe blerjes sé
automjeteve né vitin 2009, si dhe mosdeklarimin e gmimit té shitjes dhe blerjes sé automjeteve né
deklaratén e vitit 2011”7, duke gené se sipas tij kéto pasaktési t€ konstatuara nga Komisioni,
pérvecse nuk lidhen me deklaratén e pasurisé vetting, nuk sjellin asnjé efekt né pasurité e
deklaruara né kété deklaraté, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit,
konstatoi se Komisioni me té drejté i ka vlerésuar kéto situata si mosrespektim té detyrimit ligjor
pér deklarim té sakté dhe né pérputhje me ligjin té pasurive né pronési té subjektit té rivlerésimit
dhe té personave té lidhur me té. Pasaktésité né deklarimet periodike lidhur me sa mé sipér, i
pranon né ankimin e tij edhe subjekti i rivlerésimit. Megjithaté, sikundér trajtuar edhe mé sipér né
vendim lidhur me automjetin ¢ markés “Mercedes Benz”, tipi 211 E280 CDI, trupi gjykues
vlerésoi se konkluzioni pér pasaktési né deklarimet periodike té kétyre automjeteve prané
ILDKPKI-sé do té merrte vleré né vlerésimin e kriterit té pasurisé, né kuadér té procesit té
rivlerésimit nése pasaktésité e evidentuara do té shogéroheshin apo do té shérbenin si mjeti pér ta
vendosur subjektin e rivlerésimit né njé nga situatat e pércaktuara né nenin 33, pika 5, germat “b”
— “¢c” té ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur Komisioni nuk ka béré asnjé gjetje né drejtim té sa mé
sipér, trupi gjykues ¢mon se pasaktésia e konstatuar nga Komisioni, nuk merr vleré né kuadér té
procesit té rivlerésimit, pér sa kohé nuk mund ta kualifikojé deklarimin e subjektit lidhur me kéto
pasuri si deklarim té pamjaftueshém.

D. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit, lidhur me
mosdeklarimin e hegjes doré né c¢éshtjen penale me palé shtetasin I. C. Subjekti i rivlerésimit u
shpreh né ankim dhe gjaté seancés gjyqésore né Kolegj se, pavarésisht se ky konkluzion nuk ka
shérbyer si shkak shkarkimi nga ana e Komisionit, ai kundérshtohet prej tij si i pabazuar né ligj,
pasi subjekti pretendon té mos jeté ndodhur né kushtet e konfliktit té interesit, referuar
parashikimeve t€ nenit 26 t€ lidhura me nenet 15, 16, 17 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, pér t’i
lindur detyrimi pér hegjen doré nga ushtrimi i funksionit té prokurorit.

Komisioni, lidhur me papajtueshmériné apo situatén e konfliktit té interesit me funksionin e
prokurorit té subjektit té rivlerésimit dhe z. 1. C., né lidhje me ¢éshtjen penale me kérkues z.
Cepani, me objekt “kundérshtimin e vendimit t&€ pushimit t& procedimit penal nr. {***}, té vitit
2011, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, pérfagésuar nga prokurori Edmond Hyka, daté
20.03.2018, né Gjykatén e Apelit Tirang, ka arsyetuar né vendim si vijon: [...] Kodi i Procedurés
Penale, né nenin 26, parashikon “hegjen doré té prokurorit”, i cili né pikén I, pércakton se
prokurori ka pér detyré té heqé doré kur ekzistojné arsye njéanésie pér rastet e parashikuara nga
neni 17. Neni 17 i Kodit té Procedurés Penale, “Heqja doré e gjyqtarit”, e cila éshté e njéjté dhe
me até té prokurorit né germén “é” té tij, e lidh doréhegjen me rastin e “ekzistencés sé shkageve
té tjera té réndésishme té njéanshmérisé”. Né rastin konkret, ekzistojné rrethanat ku subjekti i
rivlerésimit ka gené né njé situaté, marrédhénie interesi, me palét pjesé té atij procesi, ¢éshtje e
cila i ishte caktuar me short subjektit té rivlerésimit. Subjekti Edmond Hyka ka konfirmuar
marrédhénien me shtetasin 1. C. nga viti 2002 deri né vitin 2005, duke finalizuar késhtu dhe
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veprimin e shitblerjes sé apartamentit. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka gené né pamundési
objektive pér té ushtruar funksionet e tij si prokuror dhe duhej té kishte deklaruar hegjen doré nga
kjo ¢éshtje, ku palé ishte shtetasi I. C. Pavarésisht pretendimit gé ngre subjekti, gé roli i tij ka gené
pothuaj i zbehur dhe gjykata ka vendosur né disfavor té tij, praktika juridike nuk e lidh kété fakt
me ushtrimin e ndikimit ose jo, apo me géndrimin pro apo kundér té subjektit ndaj palés me té
cilén ka pasur njé marrédhénie, por rezulton se vetém fakti i genies pjesé e njé procesi me njé palé
ku ka ekzistuar njé marrédhénie, né rastin konkret interesi, do té ishte e mjaftueshme gé subjekti,
né zbatim té ligjit, té jepte doréhegjen. Né bazé té nenit 26 té Kodit té Procedurés Penale, subjekti
Edmond Hyka, gé né momentin e caktimit me short té dosjes me palé shtetasin I. C., duhej té kishte
kérkuar hegjen doré nga kjo ¢éshtje, kérkesé kjo drejtuar drejtuesit té Prokurorisé sé Apelit Tirané,
edhe pa shprehur géndrimin e tij né kété ¢éshtje. Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pérmbushur detyrat e tij procedurale pér sa i pérket hegjes doré apo deklarimit té
papajtueshmérisé sé ushtrimit té detyrés sé tij, té prokurorit, né céshtjen né fjalé, si pjesé e
réndésishme e etikés sé magjistratit.

Né shgyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se konkluzioni i kundérshtuar i
Komisionit, pér mospérmbushje nga ana e subjektit té rivlerésimit té detyrimit ligjor pér hegje doré
apo deklarim té papajtueshmérisé né ushtrimin e detyrés sé tij, sikundér shprehet edhe subjekti i
rivlerésimit né ankim, nuk éshté njé konkluzion i cili ka pérbéré shkak pér shkarkimin e tij, pasi
konkluzioni pérfundimtar i Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit bén fjalé pér arritjen e nivelit minimal kualifikues. Pér rrjedhojé, edhe
shkaku i ngritur né ankim nuk bén pjesé né gamén e shkageve té cilat sjellin njé pasojé konkrete
né drejtim té cenueshmérisé apo jo té vendimit t¢ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjektit
Edmond Hyka.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi té nevojshme marrjen né analizé té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit dhe kontrollin e arsyetimit t¢ Komisionit referuar fakteve té provuara gjaté
hetimit dhe zbatimit té parashikimeve ligjore lidhur me to. Né kété kontekst, trupi gjykues
konstatoi se marrédhénia e interesit sé cilés i referohet Komisioni né vendim, mes subjektit té
rivlerésimit dhe z. I. C., qé ka lindur si pasojé e marrédhénies juridike té shitblerjes sé apartamentit
té banimit me sip. 121 m?, né Durrés, ka pérfunduar me regjistrimin e kalimit t& pronésisé nga
shitési (z. I. C.) te blerési (subjekti i rivlerésimit) né vitin 2005. Pér rrjedhojé, kjo marrédhénie gé
ka ekzistuar mes subjektit té rivlerésimit dhe z. C., nuk éshté objekt i parashikimeve té neneve 15
dhe 16 té Kodit té Procedurés Penale, ashtu sikundér kjo marrédhénie nuk pérkufizohet si njé
situaté e cila mund té pérbéjé rast pér hegjen doré sipas nenit 17 té Kodit té Procedurés Penale. Né
vlerésimin e trupit gjykues, marrédhénia e shitblerjes e cila éshté pérfunduar né vitin 2005, dhe
nga e cila nuk rezultoi té keté lindur ndonjé mosmarréveshje mes paléve, e cila do té ishte prezente
né kohén e pérfshirjes sé subjektit té rivlerésimit né ¢éshtjen penale objekt gjykimi (né vitin 2018),
nuk pérmbush kriteret pér t’u vlerésuar si “interes né procedim” apo si “shkak i réndésishém
njéanshmérie”, raste kéto pér té cilat subjekti i rivlerésimit do té duhej té deklaronte hegjen doré
sipas késaj dispozite ligjore. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se ndryshe nga sa
ka arsyetuar Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrim ligjor pér té hequr doré né
kuadér té parashikimeve té nenit 26 té Kodit té€ Procedurés Penale.
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Né kéto kushte, trupi gjykues, bazuar né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe
nenet 33, pika 5, germat “a” dhe “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se vendimi i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, éshté
i bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér rrjedhojé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit nr. 223, daté 20.12.2019,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Edmond Hyka.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 07.04.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Mimoza TASI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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