REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 32 regjistri (JR) Nr. 28 i vendimit
Daté 12.11.2018 Daté 30.10.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare

— mori né mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 30.10.2019,
ditén e mérkuré, ora 9:30, né ambientet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit, né prani té
Vézhgueses Ndérkombétare Mia Roessingh-Bakels, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi,
céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 32, daté 12.11.2018, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Ervin N. Metalla, gjyqgtar né
Gjykatén e Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 45, daté 23.07.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, neni F, pikat 2 dhe 7 té Aneksit té
Kushtetutés, nenet 58, pika 1, shkronja “a”, 59, 63 dhe 66
pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet
e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, i cili bazuar né nenet 58, pika 1,
shkronja “a”, 59 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 kérkoi pérfundimin e hetimit
edhe pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit — té kontrollit té figurés dhe té aftésive profesionale
— dhe ndryshimin e vendimit nr. 45, daté 23.07.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, e konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té céshtjes Rezarta
Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Ervin Metalla, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 ka
ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Apelit Tirané. Ai i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit me pérparési nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) duke
u shortuar mé daté 30.11.2017, pasi u pérzgjodh me short pér té gqené anétar né Késhillin e
Emérimeve né Drejtési, né bazé té nenit 284, pika 9 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e
geverisjes sé sistemit té drejtésise”.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”) i ka dérguar Komisionit raportin pérfundimtar té kontrollit té ploté té
deklaratés sé pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016", duke konstatuar se:
I. deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii. nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Me vendimin nr. 1, daté 12.12.2017, trupi gjykues i Komisionit vendosi té fillojé hetimin
administrativ sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016.

Mé daté 25.06.2018, trupi gjykues vendosi té pérfundojé hetimin pér subjektin e rivlerésimit
vetém pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke arritur né pérfundimin se provat kishin arritur
nivelin e provueshmérisé vetém pér kété kriter dhe té njoftojé subjektin e rivlerésimit se i ka
kaluar barra e provés mbi rezultatet e hetimit.

Mé daté 09.07.2018, subjekti i rivlerésimit dérgoi shpjegimet e tij sé bashku me provat me
ané té postés elektronike, duke kérkuar: i) revokimin e vendimit té ndérmjetém pér
pérfundimin e hetimit administrativ kryesisht vetém pér kriterin e pasurisé dhe vazhdimin e
hetimit edhe pér dy Kriteret e tjera té procesit té rivlerésimit, até té figurés dhe té aftésive
profesionale; ii) revokimin e vendimit t€ ndérmjetém pér té konsideruar véllain E. M. si
“person tjetér t& lidhur” me subjektin e rivlerésimit, si dhe ¢lirimin e tij nga barra pér té
provuar ligjshmériné e burimit té Krijimit té pasurive té tij; iii) marrjen si prové, né
mbéshtetje té vértetésisé sé shpjegimeve dhe deklarimeve té tij, té dokumenteve bashkélidhur
materialit shpjegues. Kéto kérkesa subjekti i rivlerésimit i parashtroi edhe gjaté shpjegimeve
té tij né seancén dégjimore té zhvilluar né Komision, mé daté 18.07.2018.

Trupi gjykues i Komisionit vendosi té mos e pranojé kérkesén e subjektit té rivlierésimit pér
vazhdimin e hetimit edhe pér kriteret e kontrollit té figurés dhe té aftésive profesionale,
bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Komisioni arsyetoi se pér kriterin e kontrollit té
pasurisé provat kishin arritur nivelin e provueshmérisé pér kété kriter sipas ligjit nr. 84/2016
dhe subjekti i rivlerésimit me shpjegimet dhe provat e paragitura nuk arriti té provojé té
kundértén e barrés sé provés?. Po ashtu, Komisioni e vlerésoi té pabazuar né prova dhe né
ligj® kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér revokimin e vendimit gé cilésoi véllané e tij E. M.
person tjetér té lidhur. Né lidhje me provat dhe kérkesat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues i Komisionit konsideroi marrjen e déshmive nga z. N. D. dhe znj.

! Shkresa nr. {***} prot., daté 13.11.2017.
2 Shih fagen 3 t& vendimit té Komisionit.
% Shih fagen 21 té vendimit t& Komisionit.
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B. D, si dhe kéqgyrjen e objektit/pallatit nr. {***}, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, t&
panevojshme. Komisioni arsyetoi se fakti gé kérkohej té provohej nga subjekti i rivlerésimit,
konsiderohet nga trupi gjykues i provuar gjaté gjykimit té céshtjes administrative. *

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit me vendimin nr. 45, daté 23.07.2018, ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Ervin Metalla, me detyré gjyqgtar né
Gjykatén e Apelit Tirané.

Vendimi i mésipérm éshté marré bazuar vetém né Kriterin e vlerésimit té pasurisé pasi
Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kété
kriter. Sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé té kundértén me

shpjegimet dhe provat e paraqitura prej tij dhe té bindé trupin gjykues mbi pavértetésiné e

rezultateve té hetimit. Sipas Komisionit, né vlerésim térésor té& procedurave pér Kkriterin e

kontrollit té& pasurisé, pér géllim pérfitimi financiar, subjekti i rivlerésimit ka kryer njé séré

veprimesh juridike fiktive té simuluara, té cilat nuk pérputhen me sjelljet etike gé njé gjyqtar
pritet té keté. Konkretisht:

i) kontrata paraprake nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.2007, éshté lidhur duke mos
pasur géllim té sillte pasoja juridike né lidhje me elementin kryesor té njé kontrate
shitjeje, ¢cmimin, por pér té pérfituar njé kredi nga Banka Alpha gé do té mbulonte té
gjithé cmimin e apartamentit gé synohej té blihej, dhe jo thjesht 70% té vlerés sé tij, si¢
parashikonin kushtet e kontratés sé kredisé;

i) kontrata midis subjektit té rivlerésimit dhe personit tjetér té lidhur me té [véllait E. M.],
sipas sé cilés ky i fundit zévendéson subjektin e rivlerésimit né blerjen e apartamentit né
rrugén “{***}” dhe né krediné nga Banka Alpha, éshté lidhur pa géllimin real pér t'u
pérmbushur, por pér té plotésuar kushtet formale qé nevojiteshin gé subjekti i rivlerésimit
té dukej se pérmbushte kriteret pér té pérftuar njé kredi té buté;

iii) kontrata fiktive me shoqériné “{***}”ShPK, pér blerjen e njé apartamenti né Durrés,
éshté lidhur pér té pérfituar shumén 4900000 leké nga kredia e buté e Bankés Kombétare
Tregtare (né vijim “BKT”), pa qéllimin pér ta pérmbushur até. Né fakt, sic déshmojné
veprimet e mépasshme té térheqgjes nga kontrata dhe fillimi i njé marrédhénieje me
shoqgériné “{***1”ShPK pér njé apartament né Tirané, subjekti i rivlerésimit synonte qé,
me shumén e pérfituar nga kredia e buté, té blinte njé apartament né Tirané. Kredia e buté
e marré nga subjekti i rivlerésimit né BKT, nuk éshté pérdorur pér géllimin pér té cilin
éshté marré dhe nga dosja nuk rezulton gé banka té keté gené e informuar pér kété
pérdorim té huas, pértej projektit thelb té kontratés;

iv) jeta personale e gjyqtaréve, sjellja e tyre jashtégjygésore, éshté po aqg e réndésishme sa ajo
né kontekstin profesional. Standarde té sjelljes etike té gjyqtaréve jané shtjelluar
shterueshém dhe vazhdojné té shtjellohen nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(né vijim “GJEDNj”), lidhur me paanésiné, né “Teoriné e dukjes”, standardet e etikés
zbatohen edhe jashté gjykatés dhe pérfshijné jetén private, duke kérkuar qé gjyqtarét té
sillen me integritet dhe né njé ményré té denjé pér detyrén.

Né konkluzionet pérfundimtare, trupi gjykues i Komisionit vleréson se subjekti i rivlerésimit:

a) nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij, sipas pikés 3 té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés;

b) ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté pasurité né pronési,
posedim ose pérdorim té tij, né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés;

* Shih faget 5 dhe 6 t& vendimit t& Komisionit.
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11.

12.

c) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, bazuar né
paragrafin 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Ervin Metalla, mé daté 25.10.2018, ka paraqitur ankim ndaj vendimit
nr. 45/2018, té Komisionit. Ky ankim éshté pranuar nga trupi gjykues me vendimin nr. 4, daté
26.10.2018.

Ankimi bazohet né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenin F, pikat 2 dhe 7 té Aneksit té
Kushtetutés, dhe nenet 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i
rivlerésimit i mbéshtet kérkesat e tij né nenet 58, pika 1, shkronja “a”, 59 dhe 66, pika 1,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, duke kérkuar pérfundimin e hetimit edhe pér dy kriteret e
tjera té rivlerésimit — kontrollin e figurés dhe té aftésive profesionale — dhe ndryshimin e
vendimit nr. 45, daté 23.07.2018, té Komisionit, duke vendosur konfirmimin e tij né detyré.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit kundér vendimit nr. 45/2018 té Komisionit, né
ményré té pérmbledhur jané si né vijim.

i) Lidhur me zgjidhjen e céshtjes né themel ose meritat e zgjidhjes sé rastit, subjekti i
rivlerésimit pretendon se vendimi éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj. Sipas tij, asnjé nga
kontratat e cituara nga Komisioni nuk éshté fiktive apo e simuluar. Pérfitimi i kredisé sé
buté éshté i rregullt, pasi pérmbushen kushtet ligjore pér ta pérfituar até; shlyerja e kredisé
sé buté vazhdon; destinacioni i kredisé nuk éshté ndryshuar asnjéheré dhe ka gené
pérmbushja e nevojave té subjektit si gjyqgtar pér strehim. Po késhtu, subjekti i rivlerésimit
pretendon se:

1. nuk ka kryer asnjé veprim gé té pérbéjé sjellje joetike pér njé gjyqtar. Pérkundrazi,
nése do té kishte pérfunduar hetimi pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit, do té
rezultonte gé sjellja e tij jashtégjygésore, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni,
konsiston né njé kontribut té shtuar pér sistemin e drejtésisé;

2. ka shpjeguar bindshém né ményré té ploté dhe té sakté, pa ndérmarré asnjé hap pér té
fshehur apo paraqitur né ményré té pasakté, burimin e ligjshém té “s€ vetmes pasuri té
paluajtshme né pronési, posedim dhe gézim: apartament banimi dhe garazh, ndodhur
né rrugén “{***} Tiran&”> dhe nuk ka kryer deklarim té pamjaftueshém té pasurisé;

3. pérfundimi i Komisionit lidhur me cilésimin e véllait [E. M.] si “person tjetér i lidhur”
me subjektin e rivlerésimit, nuk éshté i bazuar né fakte dhe né ligj.

if) Lidhur me procesin dhe zhvillimin e procedurés, subjekti i rivlerésimit pretendon se i éshté
cenuar e drejta pér njé proces té rregullt, parashikuar nga neni 6 i Konventés Evropiane té
té Drejtave té€ Njeriut (né€ vijim “KEDNj”), nga Komisioni, pasi:

1. pérfundimi i procesit té rivlerésimit bazuar vetém né kriterin e pasurisé, pérbén cenim
té parimit té sigurisé juridike;

2. vendimi i Komisionit éshté pjesérisht i paarsyetuar, kontradiktor, si dhe né
kundérshtim me géndrimet e veté Komisionit né ¢éshtje té ngjashme;

3. Komisioni ka kérkuar né kundérshtim me ligjin gé subjekti té provojé ligjshmériné e
burimit té krijimit té té gjitha pasurive né pronési té véllait [E. M.], pérgjaté téré jetés,
pa pasur veté subjekti asnjé lidhje me to dhe duke e ngarkuar kété té fundit me njé
barré té shpérpjesétuar prove;

4. Komisioni ka vendosur shkarkimin duke u bazuar né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, gé kérkon njékohésisht vec¢ deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e

® Shih paragrafin 4.2. né fagen 41 té ankimit.
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kontrollit té pasurisé, edhe deklarim té pamjaftueshém sa i takon kriterit t& kontrollit
té figurés, hetimi administrativ pér té cilin nuk ka pérfunduar prej Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur ankimit tri dokumente®:

i)

i)

informacion/vértetim nga studio ligjore “{***}”, daté 19.10.2018, drejtuar z. E. M., sipas
té cilit marrja e informacioneve dhe/ose dokumenteve té tjera shtesé pér té ardhurat nga
démshpérblimet e pérfituara nga shogéria e sigurimit “{***}”{***}, si pasojé e
pérfshirjes né aksidentin rrugor té ndodhur né vitin 1999, nuk éshté e mundur;

praktikén spitalore lidhur me aksidentin né trafik té z. E. M., daté 25.04.1999, reparti i
ortopedisé, pér frakturé né kémbé, periudha 27.04.1999 — 04.05.1999;

certifikatén e té ardhurave pér z. E. M., léshuar nga Agjencia e té& Ardhurave/Drejtoria e
Provincés {***} /Zyra Territoriale {***} Itali, mé daté 18.07.2018, sipas sé cilés né bazé
té té dhénave té sistemit informativ té Zyrés sé Taksave vértetohet se E. M., Kodi Fiskal
{***}, rezulton té keté pérfituar té ardhurat si vijojné pér vitet fiskale 2001, 2003, 2005
dhe 2006 respektivisht: viti i taksave 2001 — 5478 euro; viti i taksave 2002 — 5348 euro;
viti i taksave 2003 — 1781 euro; viti i taksave 2005 — 2690 euro; viti i taksave 2006 —
2433 euro.

Né datén 10.10.2019, né pérputhje me afatin 5-ditor para zhvillimit té seancés gjygésore né
dhomé késhillimi né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka paragitur parashtrime né formén e
shtesés sé ankimit, mbéshtetur né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji nr.
49/2012”). Né ményré té pérmbledhur, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar si né vijim.

i)

i)

i)

v)

Nuk géndron pérfundimi i Komisionit se kontrata paraprake e blerjes sé apartamentit né
vitin 2007 nuk ka pasur pér géllim té prodhojé pasoja ligjore pér sa i pérket ¢cmimit dhe gé
e vetmja pasojé e synuar ka gené pérfitimi i kredisé gé té mbulonte té gjithé vlerén. Pér té
mbéshtetur kété pretendim, subjekti paragiti pjesé nga arsyetimi i Komisionit né vendimin
nr. 57, daté 01.08.2018, pér subjektin e rivlerésimit, znj. B. K..

Deklarimet e tij lidhur me kérkesén pér kredi té buté né vitin 2006 jané té vérteta, duke

sjellé pér kundérargument mosadministrimin nga Komisioni té njé kérkese té ngjashme té

tij né vitin 2010 apo 2011.

Interpretime té ndryshme qé ka béré Komisioni né raste té tjera té ngjashme. Subjekti

solli né vémendje rastin e subjekteve té rivlerésimit A. Xh. dhe E. H., lidhur me veprimet

e ndérmarra prej tyre pér zévendésimin e kredisé tregtare me krediné né kushte

lehtésuese.

Statusi “i pezulluar” i shoqérisé “{***}”ShPK nuk ka efekt mbi té drejtat e subjektit apo

detyrimin gé kishte marré pérsipér shoqéria e pezulluar, pér sa kohé ajo vazhdonte té

Kishte personalitet juridik. Né mbéshtetje té kétij argumenti, subjekti sjell né vémendje

arsyetimin e Komisionit né rastin e subjektit té rivlerésimit E. Dh..

Vendimi i Komisionit pér té konsideruar “person tjetér té lidhur” véllané [E. M.] éshté

haptazi i pabazuar né fakte dhe né ligj. Komisioni nuk ka zbuluar asnjé dhurim, hua apo

marrédhénie biznesi ndérmjet subjektit dhe véllait, dhe nuk ka asnjé gjurmé, indicie apo
prové ku té bazohej dyshimi pér fshehje pasurie. Né kété aspekt, subjekti parashtron, ndér
té tjera, se:

° @shté véné né dijeni pér heré té paré népérmjet vendimit té Komisionit pér cilésimin e
véllait E. M. person tjetér i lidhur pér shkak té vendosjes si kolateral té shtépisé sé tij
pér té garantuar krediné me kushte lehtésuese t€ marré nga subjekti prané BKT-sé.
Relacioni para seancés dégjimore nuk e pérmend cilésimin e E. M. person tjetér i lidhur
pér kété shkak. Mbi konceptin e personit tjetér té lidhur, subjekti ka sjellé né vémendje

® Dy dokumente jané paragitur si fotokopje, ndérsa vértetimi nga institucionet italiane éshté paragitur i
pérkthyer dhe i noterizuar, por pa vulé apostile.
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arsyetimin e Komisionit né rastin e subjekteve té rivlerésimit S. S., K. B. dhe A. D, ku
garantuesit apo dorézanésit e kredive respektive, né asnjé rast, nuk jané konsideruar
person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit;

° vendimi i Komisionit pér cilésimin e véllait E. M.si person tjetér i lidhur, shogéruar me
barrén pér té provuar ligjshmériné e burimit té pasurive té tij, pa pasur subjekti asnjé
lidhje me to, pérfagéson njé vendim arbitrar, té pabazuar né fakte dhe ligj. Né
mbéshtetje té vlerésimit té tij, subjekti i rivlerésimit ka sjellé né vémendje arsyetimin e
Komisionit né rastin e subjektit té rivlerésimit O. C. dhe arsyetimin e Kolegjit né rastin
e subjektit té rivlerésimit, znj. A. B., lidhur me kuptimin e pérfitimit té njéanshém, si
premisé faktike gé shérben ligjérisht pér ta cilésuar té tretin, ofrues té kétij pérfitimi, si
person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit;

° tejkalimin e ligjit nga Komisioni, duke i ngarkuar subjektit njé barré té pakufizuar prove
pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té té gjitha pasurive né pronési té
véllait, me té cilat subjekti nuk ka asnjé lidhje;

° meqgenése cilésimi i E. M. si person tjetér i lidhur ishte i pabazuar né ligj, Komisioni
nuk ka gené i autorizuar té kérkonte informacion pér persona té treté sic e kérkon ligji,
né ményreé té tillé gé té kishte edhe njé géndrim, pasi té kishte konfirmuar ekzistencén e
késaj marrédhénieje nga personi i treté né fjalé, e mé pas ta kishte pasgyruar né njé
vendim té ndérmjetém té argumentuar. Konsiderimi i véllait si person tjetér i lidhur me
subjektin éshté béré né ményré mekanike, artificiale dhe té sforcuar, duke cituar si
shkage: cedimin e kredisé tregtare me qgéllim pérfitimin e njé kredie té buté dhe
garantimin e késaj té fundit me hipoteké;

° nuk mund té keté rrethana té tjera pértej dhurimit, huas apo marrédhénieve té biznesit,
dhe té fshehjes sé pasurisé né pronési faktike té subjektit né emér té njé personi té treté,
qé t& kualifikojé kété té fundit “person tjetér té€ lidhur” me subjektin e rivlerésimit, né
kuptim té ligjit;

° né kushtet kur vendimi i Komisioni nuk éshté i arsyetuar lidhur me ndonjé marrédhénie
ndérmjet subjektit dhe véllait, duket sikur aludohet pér njé fshehje t& mundshme, té
paspecifikuar pasurie, dyshim 1 krijuar né ményré “kryeképut spekulative” pasi nuk
bazohet né asnjé gjurmé, indicie apo prové;

° lidhur me interpretimin e pikave 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe té efektit té
nenit D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje té
Kolegjit géndrimin e mbajtur né “Komentarin mbi reformén kushtetuese né€ sistemin e
drejtésisé”;

° lidhur me kalimin e barrés sé provés, subjekti sjell né vémendje géndrimin e GjEDNj-
sé, sipas té cilit kalimi i barrés sé provés nuk duhet té jeté i bazuar thjesht né dyshime
dhe automatik’.

Pér té vértetuar faktin qé nuk ka pasuri té fshehur né emér té véllait, subjekti i rivlerésimit i
ka bashkélidhur shtesés sé ankimit kopjen e njésuar té raportit té DSIK-sé. Né kété dokument,
DSIK-ja e konstaton subjektin té pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés® dhe, pér rrjedhojeé,
nuk ka referencé né pasuri té fshehur.

7 Shih paragrafin VIILix - faget 7 dhe 8 té shtesés sé ankimit.

® DSIK-ja i ka kthyer pérgjigje subjektit t& rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot. daté 06.12.2018,
bashkélidhur sé cilés gjendet raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, i deklasifikuar
plotésisht nga KDZh-ja.
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16.

17.

18.

IV. Vlerésimii Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
I)  Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet e subjekteve té rivlerésimit
kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e tyre. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Ervin Metalla me detyré gjyqtar
né Gjykatén e Apelit Tirané, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit. Ankimet ndaj vendimeve
té Komiésionit né Kolegj shqyrtohen sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016°.

I1)  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés gé parashikon mundésiné e ankimit nga
subjektet e rivlerésimit né Kolegj té vendimeve té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, si
dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Ankuesi legjitimohet edhe ratione temporis pasi
ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e
njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té
ligjit nr. 84/2016.

[11) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né zbatim té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, shqyrtimi i
ankimit té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit nr. 45/2018 té Komisionit u bé né bazé
dokumentesh né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi. Pasi shqyrtoi shkaget e ankimit dhe
dokumentacionin e paragitur nga subjekti i rivlerésimit me ankimin dhe shtesén e ankimit,
trupi gjykues vlerésoi se nuk gjente zbatim asnjé nga rrethanat e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012,
gé do té krijonte nevojén e shqyrtimit té céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve apo
té krijonte nevojén e debatit gjygésor. Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 parashikon:

[...] 1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjygésor éshté i
nevojshém pér té vlerésuar se:

° Neni 65 i ligjit nr. 84/2016 parashikon: “I. Procesi gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me
rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
Sfunksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. 2. Vézhguesi
ndérkombétar ka té drejté té paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik, pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues té Operacionit Ndérkombétar té
Monitorimit. 3. Né rastin e ankimit nga Komisioneri Publik, Kolegji i Apelimit e gjykon céshtjen né seancé
publike.”

10 Vendimi nr. 45/2018 i Komisionit éshté marré nga subjekti mé daté 12.10.2018, pasi i éshté njoftuar me
shkresén nr. {***} prot., daté 11.10.2018, népérmjet shérbimit postar. Mé daté 25.10.2018, subjekti i
rivlerésimit ka paragitur ankimin prané Komisionit, t& pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 4, daté
26.10.2018 (protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 25.10.2018). Ky vendim i éshté komunikuar
subjektit té rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté 29.10.2018, népérmjet shérbimit postar.
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a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen
vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47
té kétij ligji;

b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té
rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né
ményreé jo té ploté;

c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé
marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata e shkallés sé paré

[.].

18.1. Pavarésisht se mungonte njé kérkesé e shprehur nga subjekti i rivlerésimit pér marrjen e
akteve té sjella prej tij né cilésiné e provés'!, duke gené se subjekti referon pérpjekjet e béra
pér té siguruar dokumentacionin provues pér té ardhurat e véllait nga emigracioni né Itali,
trupi gjykues ia nénshtroi ato analizés ligjore me géllim garantimin e njé vlerésimi térésor té
céshtjes, duke pasur parasysh edhe pércaktimet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 qé parashikon
rastet e sjelljes s€ provave té€ reja né ankim pér arsye pamundésie t€ ankuesit pér t’i sjellé ato
né shkallé té paré'? pér shkak se shkresat e sjella me ankimin (shih poshtéshénimin 12) u
kérkuan jashté kufijve té Shqipérisé dhe i pérkasin njé periudhe kohore té gjaté gé nga kthimi
i t& véllait nga Italia (2008 — 2018)™. Né analizé t& kétyre akteve, trupi gjykues konstaton
mungesé vlere provuese pér shkage forme, por edhe pérmbajtésore.

18.2. Mé konkretisht, dy dokumente jané fotokopje té thjeshta, ndérsa shkresa zyrtare nga
autoritetet fiskale italiane &shté e pérkthyer dhe e noterizuar, por i mungon vula apostile. Pér
té gené tejet garantist, edhe duke marré né shqyrtim pérmbajtjen duke abstraguar nga forma,
trupi gjykues gjithsesi refuzoi marrjen e tyre si prové né dritén e nenit 49, pika 6, germat “a”,
“b”, “c” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, pasi jané té panevojshme, té paréndésishme pér
vendimmarrjen, té papérshtatshme dhe né pamundési pér té ndryshuar gjendjen faktike té
konstatuar nga Komisioni.**

18.3. Germat “a”, “b” dhe “d” gjejné zbatim pasi edhe sikur té merren té vérteta, té€ dhénat pér
té ardhurat dhe shpérblimi pér aksidentin jané té panevojshme, nuk ndikojné né
vendimmarrje dhe jané té paréndésishme né analizén né térési, pasi déshmojné pér njé sasi
modeste té ardhurash, né total prej 17.730 eurosh, gjaté periudhés 2001 — 2006, né Itali té E.
M.. Sipas analizés financiare té kryer né Kolegj, bazuar né té dhénat zyrtare nga Istat Itali, E.
M. éshté né pamundési financiare pér té pérballuar edhe shpenzimet e jetesés sipas nivelit té
varférisé™® dhe, si pasojé, pérjashtohet mundésia pér té pasur mjete financiare té tjera qé
mund té shérbenin pér hua apo dhurata e investime.

1 Aktet e listuara né paragrafét 13 dhe 15 mé sipér, respektivisht.

12 Neni 47 i ligjit nr. 49/2012 parashikon: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe t& kérkohen prova
té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété
ligj.”

3 Neni 32, pika 2 parashikon: “[...] Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar
dokumentin qé justifikon ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivierésimit se
dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e
rivlerésimit vendosin nése mosparagqitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme [...] .

Y Neni 49, pika 6, germat “a”, “b”, “c” dhe “d” parashikojné: “[...] 6. Kérkesa pér marrjen e njé prove
refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés
duket se éshté e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose
mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; c) mjeti i provés éshté térésisht i papérshtatshém ose i paarritshém;
[...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i
vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit [...] ”.

15 Té dhénat statistikore té Eurostat mbi shpenzimet e njé personi té vetém né nivelin e varférisé, nxjerré nga
linku:  https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/shoé.do?dataset=ilc_li01&lang=en; Té& dhénat statistikore té
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18.4. Shkresa tjetér e sjellé nga subjekti (shih paragrafin 13.i) i referohet pamundésisé sé
gjetjes sé dokumentacionit nga shogéria e sigurimit lidhur me njé démshpérblim té pretenduar
té pérfituar nga E. M. pas njé aksidenti rrugor né Itali né vitin 1999. Sipas subjektit,
démshpérblimi u vlerésua dhe pérfitua né vlerén 30 milioné lireta (rreth 2 milioné leké).
Pérpos sa mé sipér, né fashikull nuk rezulton asnjé dokumentacion provues lidhur me kété
démshpérblim gé, si pasojé, mbetet né nivel deklarativ. Si¢ éshté shtjelluar mé sipér né
paragrafin 18.1, né funksion té njé géndrimi tejet garantist, trupi gjykues kreu njé analizé
financiare né té cilén vlerésoi situatén financiare té E. M. né periudhén kohore né fjalé, né
alternativén qé démshpérblimi merrej i mirégené. Né pérfundim té késaj analize teorike, trupi
gjykues konkludoi se edhe duke e pérllogaritur té pérfituar démshpérblimin e pretenduar, ky i
fundit provon té ardhura né nivelin e varférisé deri né vitin 2002*° dhe pérjashton mundési
reale pér kursim.

18.5. Kéto té ardhura, referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, kané shérbyer pér
krijimin e pasurive té paluajtshme (dy apartamente té blera né vitin 2008) dhe té luajtshme
(likuiditete né formén e bonove té thesarit) nga ana e E. M.. Subjekti i rivlerésimit parashtron
se ka njoftuar Komisionin se véllai i tij nuk ka pasur mundési objektive dhe as kohé té
mjaftueshme gé té sigurojé dokumentacionin justifikues nga periudha e emigracionit dhe as
nga démshpérblimi, duke paragitur shkresén e studios ligjore “{***}” daté 02.07.2018"".
Nga shkresa né fjalé, rezulton se informacioni dhe dokumentacioni i kérkuar nuk mund té
merret né rrugé elektronike apo aplikim on line dhe se ka filluar procedurat pér marrjen e
informacionit dhe dokumentacionit pér té ardhurat e realizuara né Itali gjaté periudhés 1997 —
2007 (si punémarrés dhe nga démshpérblimi i aksidentit), prané Zyrés Rajonale té Tatimeve-
Taksave dhe INPS (Instituti Kombétar pér Sigurimet Shogérore) né Itali. Kjo procedurg, sipas
sé njéjtés shkresé, nuk mund té pérfundonte brenda datés 10.07.2018. Né shkresén e datés
19.10.2018 (bashkélidhur ankimit), kjo studio ligjore informon se ka gené e pamundur marrja
e informacionit shtesé apo detajeve né lidhje me démshpérblimin pér E. M., pér shkak té
riorganizimit té shoqgeérisé sé sigurimit dhe kohés sé gjaté gé ka kaluar.

18.6. Trupi gjykues véren se pér shkak té mungesés sé formés sé kérkuar nga ligji pér kéto
akte, gjen zbatim germa “c” e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Ndér to, vetém certifikata e
té ardhurave pér z. E. M., léshuar nga Agjencia e té Ardhura/Drejtoria e Provincés {***}/Zyra
Territoriale {***}, Itali, mé daté 18.07.2018, éshté e pérkthyer nga pérkthyese e autorizuar
dhe e noterizuar kopja me origjinalin. Kjo shkresé nuk shogérohet me wvulé apostile.
Dokumentacioni i marré nga spitali lidhur me aksidentin e z. E. M. né prill té vitit 1999 éshté
fotokopje, e panoterizuar, e papérkthyer dhe e pashogéruar me vulé apostile. Forma e kétij

Istat Italia mbi shpenzimet e njé familjeje mesatare né nivelin e varférisé, nxjerré nga linku: http://dati.istat.it/#;
totali i shpenzimeve né nivelin e varférisé pér njé familje mesatare sipas Istat Italia pér periudhén 1999-2006
éshté 90342 euro; totali i shpenzimeve né nivelin e varférisé pér njé person né lItali, sipas Eurostat pér
periudhén 1999-2006 éshté 43.324 euro (pa pérfshiré vlerat pér vitet 2002 dhe 2003, pér té cilat nuk ka té dhéna
té publikuara nga Eurostat). Té ardhurat totale té dokumentuara nga certifikata e té ardhurave pér E. M.,
Iéshuar nga Agjencia e té Ardhurave {***} mé daté 18.07.2018, pér periudhén 1999-2006, jané 17.730 euro,
dukshém mé té uléta se shpenzimet né nivelin e varférisé sipas té dy burimeve zyrtare té statistikave pér
periudhén né fjalé.

18 Sipas kursit historik t& kémbimit, nxjerré nga linku:
https://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi_zyrtar_i_kembimit/Arkiva_e_kursit_te_kembimit/, 30 min lireta
jané ekuivalenti i rreth 2.000.000 lekéve ose 15500 eurove. Hipotetikisht, kéto té ardhura mund té shérbenin pér
t& mbuluar shpenzimet e jetesés deri né vitin 2002, duke pérllogaritur shpenzimet né nivelin e 24 065 euro pér
periudhén 1999-2002 pér nivelin e varférisé sipas Eurostat. Ndérkohé, nése do té pérdorej Istat Italia si bazé
statistikash, kéto t& ardhura mund té shérbenin pér t& mbuluar shpenzimet e jetesés deri né mesin e vitit 2000,
duke pérllogaritur shpenzimet né nivelin e 15411 eurove pér periudhén janar 1999 - gershor 2000 pér nivelin e
varférisé sipas Istat Italia.

7 Administruar né fashikullin {***}, fage {***}.
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19.

20.

21.

22.

dokumentacioni nuk éshté né pérputhje me kérkesat e nenit 266 té Kodit té Procedurés Civile
(né vijim “K.Pr.Civile”).'®

18.7. Né analizé té ligjit dhe rrethanave faktike, trupi gjykues vlerésoi se nuk gjejné zbatim
edhe kushtet e tjera té parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, pasi nuk nevojitet
t& merren prova apo vértetohen fakte t& reja'®. Konkretisht, nuk gjen zbatim germa “b” e
pikés 1 té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, pasi nga pérmbajtja e ankimit dhe nga analiza e
vendimit té Komisionit nuk rezulton té jené parashtruar apo kryer shkelje procedurale gé té
kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike e konstatuar gabim dhe né ményré jo té
ploté nga Komisioni. Debati gjygésor me praniné e subjektit éshté i panevojshém, pasi nuk
rezulton té jeté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor (¢éshtje e trajtuar mé tej né kété
arsyetim, gé lidhet me shkakun e ankimit pér cenimin e procesit té rregullt ligjor). Sé fundmi,
nuk gjen zbatim as germa “c” e pikés 1 té nenit 51 pasi pérséritja e marrjes sé provave, né
vijim edhe té sa mé sipér, nuk éshté e nevojshme.

18.8. Bazuar né kété vlerésim dhe né shkaget procedurale té trajtuara mé sipér, nga materialet
e administruara nga Komisioni, rezultuan té dhéna té mjaftueshme pér té vlerésuar
pretendimet e subjektit té rivlerésimit né seancé gjygésore né dhomén e késhillimit, sipas
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B.  Mbi shqgyrtimin e shkageve té ankimit

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit lidhen me zgjidhjen e ¢éshtjes né themel nga
Komisioni pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe me zhvillimin e procesit qé, sipas subjektit
té rivlerésimit, ka cenuar té drejtat e tij pér njé proces té rregullt ligjor dhe parimin e sigurisé
juridike, té parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé.

I)  Shkaget e ankimit gé lidhen me zgjidhjen e ¢éshtjes né themel pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé

Subjekti pretendon se vendimi i Komisioni éshté i pabazuar né fakte dhe né ligje, pasi asnjé
nga kontratat e cituara nga Komisioni nuk éshté fiktive apo e simuluar dhe pérfitimi i kredisé
sé buté éshté i rregullt, duke gené se pérmbusheshin kushtet ligjore pér pérfitim dhe shlyerja e
kredisé vazhdon duke mos e ndryshuar asnjéheré destinacionin e saj, si dhe ajo ka
pérmbushur nevojat e subjektit si gjygtar pér strehim. Né analizé té provave dhe shkageve té
ankimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se:

Pér kontratat gé kané lidhje me kredité e pérfituara nga Banka Alpha dhe BKT, Komisioni ka
konkluduar se, bazuar né nenin D, paragrafét 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, subjekti i
rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé, éshté pérpjekur té
paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim apo pérdorim té tij, dhe
shpjegimet e tij nuk kané arritur té provojné té kundértén e barrés sé provés.

Lidhur me rrethanat gé parapriné marrjen e kredisé nga Banka Alpha, subjekti i rivlerésimit
kundérshton pérfundimin e arritur nga Komisioni se kontrata paraprake e shitjes [me nr. {***}
rep., nr. {***} kol.], e datés 18.07.2007, éshté lidhur duke mos pasur géllim té sillte pasoja
juridike né lidhje me ¢mimin, njé element parésor i njé kontrate shitjeje, por pér té pérfituar
njé kredi qé do té mbulonte té gjithé ¢cmimin e apartamentit gé synohej té blihej, jo thjesht

'8 Kodi i Procedurés Civile né nenin 266 pércakton: “/[...] Kur shkresa éshté né gjuhé t& huaj, ajo paragitet
bashké me pérkthimin e saj né gjuhén shqipe, té legalizuar nga ambasada apo konsullata pérkatése ose nga
organi tjetér kompetent. Kur gjykata nuk mund ta kontrollojé veté saktésiné e pérkthimit, eméron pérkthyes.”

8 Neni 51, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 49/2012.
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23.

24.

25.

70% té vlerés sé tij. Sipas subjektit, ky pérfundim i Komisionit &shté i pabazuar né fakte dhe
né ligj. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit parashtron se:

1) mungon interesi publik, pasi béhet fjalé pér njé marrédhénie juridike private ndérmjet njé
gytetari (jo gjyqtarit) dhe bankés. Banka ishte né dijeni té ploté té faktit se né projektin
(kontrata paraprake me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.2007) gé po financonte,
¢mimi ishte i pércaktuar né ményré jopérfundimtare, por ishte i pércaktueshém nga 75000
euro né maksimum deri né jo mé pak se 70% té késaj shume né minimum;

i) nuk ka ndryshuar ¢mimi i kontratés paraprake té shitjes. Me deklaratén noteriale [nr.
{***} rep., nr. {***}kol.] té datés 17.12.2007 u pérmbush detyrimi i parashikuar né nenin 2
té kontratés paraprake té shitjes [me nr. {***} rep., nr. {***}kol.] té datés 18.07.2007 dhe
banka ishte né dijeni té kétij fakti. Kjo sjellje e paléve kontraktore parashikohet edhe nga neni
707 i Kodit Civil*’;

iii) palét kontraktore jané sjellé né mirébesim dhe kané pérmbushur detyrimet e parashikuara
né nenin 674 t& Kodit Civil** pasi banka ishte né dijeni t& ploté gé po financonte blerjen e njé
prone ende té paligjéruar né garkullimin juridiko-civil, si dhe té faktit gé po financonte njé
kredi pér njé ¢mim té blerjes sé sendit gé mund té ndryshonte;

iv) marrédhénia e mirébesimit dhe korrektesés ndérmjet paléve kontraktore éshté déshmuar
edhe né vitin 2011, kur banka pranoi zévendésimin e subjektit me njé debitor tjetér dhe né
vitin 2017 kur ka miratuar njé kredi né vlerén 32000 euro né favor té bashkéshortes sé tij, ku
subjekti rezulton debitor solidar;

v) kontrata paraprake e shitjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.2007, nuk éshté
fiktive dhe e simuluar; ajo prodhoi pasojén kryesore juridike té synuar nga palét gé lidhej me
kalimin e té drejtés reale/té drejtés mbi pronésiné e apartamentit objekt material i saj.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e Komisionit, sipas té cilit subjekti ka treguar
sjellje joetike, si té pabazuar né fakt dhe né ligj, duke parashtruar se Komisioni nuk ka cituar
shkeljen konkrete té Kodit té Etikés apo ndonjé vendim konkret t& GJEDNj-sé gé trajton
sjelljen e supozuar joetike té subjektit. Po aty, subjekti parashtron se shkeljet e etikés nuk
parashikohen né ligjin nr. 84/2016 si shkage pér dhénien e masés sé shkarkimit nga detyra.

Né shtesén e ankimit, subjekti i rivlerésimit referon njé séré vendimesh té marra nga
Komisioni né raste té tjera, pér té argumentuar géndrime té ndryshme né raste té ngjashme
me té.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar né prova dhe né ligj pérfundimin e
Komisionit se kontrata midis subjektit té rivlerésimit dhe personit tjetér té lidhur me té —
véllait E. M.— pér zévendésimin e subjektit té rivlerésimit né blerjen e apartamentit né rrugén
“fx#x1> dhe né krediné me Bankén Alpha — éshté lidhur pa géllim real pér t’u pérmbushur.
Komisioni ka konkluduar se géllimi i késaj kontrate ishte gé subjekti i rivlerésimit té dukej se

2 Neni 707 i Kodit Civil parashikon: “N&é qofté se palét nuk e kané caktuar gmimin, as nuk jané marré vesh pér
ményrén e caktimit té tij, né mungesé té ndonjé akti t& organeve kompetente publike, prezumohet se palét kané
dashur t'i referohen ¢mimit té zbatuar normalisht nga shitési né kohén e lidhjes sé kontratés. Kur éshté fjala pér
sende gé kané ¢mim burse apo tregu, ¢cmimi caktohet né bazé té listave té tregut té vendit ku do té béhet
dorézimi, ose nga ato té vendit qé éshté mé afér tij. Né qofté se ¢mimi éshté caktuar mbi bazén e peshés sé
sendeve, né rast dyshimi ai duhet té caktohet né bazé té peshés neto. Palét mund t’ia besojné caktimin e ¢mimit
nf'é té treti, t& eméruar né kontraté ose gé mund té€ emérohet mé voné .

2L Neni 674 i Kodit Civil parashikon: “Palét gjaté zhvillimit té bisedimeve pér hartimin e kontratés, duhet té
sillen me mirébesim ndaj njéra-tjetrés. Pala gé ka ditur, ose gé duhej té dinte shkakun e pavlefshmérisé sé
kontratés dhe nuk ia ka béré té ditur até palés tjetér, detyrohet té shpérblejé démin gé kjo e fundit ka pésuar, pér
shkak se besoi pa fajin e vet né vlefshmériné e kontratés .
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formalisht i pérmbushte kriteret pér té pérftuar njé kredi té buté. Né mbéshtetje té kétij
shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit parashtron se:

a) kérkesa e paré pér kredi éshté béré mé daté 06.12.2006 — sipas e-mail-eve té printuara —
dhe jo mé daté 28.12.2010 kur é&shté pércjellé emri nga Gjykata e Larté pér trajtim me kredi
lehtésuese. Mangésité né arkivimin dhe ruajtjen e dokumentacionit nga zyrat e protokollit té
institucioneve shtetérore nuk mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit;

b) kredia éshté pérfituar pér shkak té funksionit té gjyqtarit dhe jo sikurse e shpreh
Komisioni, né funksionin e kryetarit t¢ Unionit té Gjyqtaréve apo té té genit ekspert né
angazhime t& ndryshme?®*;

c) aneksi i1 kontratés paraprake té shitjes té datés 22.03.2011 [i vértetuar me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 22.03.2011], ndérmjet palés shitése E. H. dhe palés blerése Ervin Metalla
dhe E. M. nga ana tjetér, parapriu marréveshjen me Bankén Alpha dhe z. E. M.[népérmjet
kontratés me nr. {***} rep., nr. {***}kol.], daté 11.04.2011, “Pér ndryshimin e kontratés pér
kufi kredie shumégéllimore nr. {***}, daté 25.07.2007 (Pér z&€vendésim debitori)”;

¢) nuk mund té konsiderohet cenim i kritereve ligjore pér té pérfituar njé kredi té tillé fakti i
porositjes sé njé apartamenti né Tirané, né kushtet kur gyteti i Durrésit é&shté shumé afér
Tiranés dhe se géllimi i kredisé sé buté nuk ndjek sendin, por ka pér géllim lehtésimin e
pérmbushjes sé nevojés pér strehim té funksionarit publik;

d) nuk géndron konstatimi i Komisionit se né kohén e aplikimit pér kredi, subjekti nuk kishte
hequr doré as nga kredia né Bankén Alpha dhe as nga apartamenti i banimit né rrugén
“{xRx1” Tirang, pasi kérkesa e subjektit pér kredi té buté nuk éshté béré mé 28.12.2010, por
qé mé daté 06.12.2006;

dh) nuk géndron pérfundimi i Komisionit se kontrata e datés 22.03.2011 éshté njé veprim
fiktiv, i simuluar. Kjo kontraté kishte pér géllim té garantonte zévendésuesin e debitorit,
kredimarrésin E. M., se pas pérfundimit té procesit té legalizimit do té lidhej kontrata
pérfundimtare e shitjes dhe kalimit té té drejtés sé pronésisé. Mbi bazén e késaj kontrate,
Banka Alpha pranoi zévendésimin e debitorit né kontratén e kredisg;

e) Komisioni nuk ka arsyetuar pse i ka deklaruar té papranueshme shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit se né momentin e ¢eljes sé kredisé sé buté ai plotésonte njérin nga kriteret pasi
kishte nevojé pér strehim, dhe nuk kishte né pronési ndonjé banesé tjetér gé té mund ta
pérdorte pér strehim. Ai ka vazhduar té jetojé né apartamentin né rrugén “{***1* né Tirané,
por prej datés 11.04.2011 (data e cedimit té kredisé né Bankén Alpha) si huapérdorés i
pérkohshém;

€) nuk géndron interpretimi i Komisionit lidhur me shkresén e OShEE-sé nr. {***}prot., daté
05.07.2018, sipas sé cilés éshté béré ndryshimi 1 emrit t& pérdoruesit nga “E. H.” né “Ervin
Metalla”, mé daté 14.10.2011, cituar si prové qé tregon fiktivitetin e aneksit té kontratés, pasi
emri né kontraté Kishte ndryshuar gé pas blerjes sé apartamentit, kohé né té cilén duhet té jeté
béré edhe shénimi pérkatés. Pér arsye té panjohura pér subjektin, ky ndryshim u bé né vitin
2011, periudhé gjaté sé cilés ende nuk kishte pérfunduar procesi i legalizimit dhe i
regjistrimit né ZRPP té apartamentit dhe as shitési, as subjekti apo véllai i tij, nuk figuronin
de jure si pronaré té apartamentit;

%2 Shih paragrafin 2.4.2.1., pika (iii), fagja 10 e vendimit t& Komisionit.
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26.

f) Komisioni konfondon konceptin juridik té fiktivitetit (simulim absolut) me até té simulimit
(simulim relativ), si shkage pér pavlefshméri absolute té veprimeve juridike. Veprimi nuk
mund té pretendohet njékohésisht edhe si fiktiv, edhe si i simuluar, pasi:

1) mbi bazén e késaj kontrate, E. M. u bé titullar i sé drejtés reale mbi pasuriné/apartament
objekt i késaj kontrate, gé shérbeu edhe pér kontratén e shkémbimit té realizuar né vitin
2013;

ii) destinacioni i kredisé nuk ka ndryshuar pasi ka financuar pérmbushjen e nevojés pér
strehim. Kjo kredi vazhdon té deklarohet prané ILDKPKI-sé;

i) nuk ka bazé reale dyshimi pér ngritjen dhe zhvillimin e njé sistemi i cili pérbéhet nga
njé gamé e gjeré kontratash té ndryshme (fiktive) ndérmjet subjektit dhe bankave dhe
shoggrive té ndértimit me géllim pérfitimi nga trajtimi preferencial®, pasi nuk ka asnjé
mospérputhje ndérmjet veprimeve juridike, pérmbajtjes sé tyre dhe kohés sé kryer apo
deklaratave té paléve té pérfshira né to;

iv) nuk pérmendet fakti gé prona e bleré te shogéria “{***}”ShPK me krediné e buté u
shkémbye né vitin 2013 me apartamentin gé u legalizua né emér té subjektit té
rivlerésimit;

vi) éshté deklaruar né deklaratén e interesave privaté periodiké té vitit 2013 marréveshja pér
shkémbimin e pronave, e arritur né kushtet kur subjekti vazhdonte dhe jetonte né kété
apartament, pamundésisé financiare pér té paguar tatimin pér kalimin e té drejtés sé
pronésisé pér efekt té& kontratés sé shitjes me blerésin E. M. dhe se véllai, pér interesa té
tij, mund t’i jepte fund marrédhénies duke pérfituar banesén e porositur te shogéria
“EFFIPSHhPK;

vii) mbi bazén e késaj aneks—kontrate paraprake té shitjes, né vitin 2013 né origjiné, véllai i
subjektit té rivlerésimit ka pérfituar té€ drejtén reale mbi apartamentin e ndértuar nga
shogéria “{***}”ShPK dhe vazhdon ende té shlyejé krediné prané Bankés Alpha. Kjo
pasuri rezulton ende e paregjistruar dhe shogéria ka vendosur hipoteké mbi njé pasuri té
saj pér té garantuar blerésin;

g) nuk éshté i bazuar né prova dhe né ligj géndrimi i Komisionit se veprimet juridike fiktive
té simuluara té kryera prej subjektit pér géllim pérfitimi financiar nuk pérputhen me sjelljet
etike té gjyqtarit. Subjekti parashtron té njéjtin géndrim té shtjelluar né paragrafin 23 té kétij
vendimi. Sipas tij, kjo gasje e té njéjtit trup gjykues té Komisionit, sa i takon sjelljes
jashtégjygésore, nuk ka gené e njéjté né rastin e njé subjekti tjetér lidhur me kryerjen e
ndértimin e paligjshém prej tij, por edhe raste té tjera té vendimmarrjes sé Komisionit.

Kronologjia e veprimeve juridike

26.1. Né periudhén 2003 deri né fillim té vitit 2008, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka
banuar me gira né apartamentin nr. {***}, pall. {***}, né rrugén “{***}” Tirané, né pronési
té giradhénésit E. H.. Ky i fundit ka depozituar mé daté 15.09.2006 né institucionin pérkatés
formularin pér legalizimin e ndértimit pa leje, pérfshiré edhe apartamentin dhéné me gira
subjektit té rivlerésimit.

26.2. Referuar marrédhénieve té subjektit té rivlerésimit me Bankén Alpha dhe me BKT-né
pér financimin me kredi né vitin 2007 dhe né vitin 2011 respektivisht, kronologjia kohore e
veprimeve té kryera paraqgitet né ményré té pérmbledhur si vijon:

26.2.a. Mé daté 18.07.2007, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e blerésit, ka nénshkruar
kontratén paraprake té shitjes [nr. {***} rep.., nr. {***} kol.] me E. H. né cilésiné e shitésit,
pér shitjen e apartamentit nr. {***} dhe té garazhit té ndodhur né Tirang, né rrugén «{***}”
pall. {***}. Sipas kontratés, kalimi i té drejtés sé pronésisé do té realizohet pérfundimisht pas

23 Shih rezultatet e hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé, pika 3.2, nénpika ii.
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legalizimit t& kétij objekti “t€ ndértuar pa leje ndértimi” dhe regjistrimit té tij né emér té
shitésit né ZRPP Tirané. Kontrata parashikon se kjo pasuri shitet kundrejt njé ¢cmimi prej
75000 eurosh, negocimi i té cilit deri né hartimin e kontratés pérfundimtare nuk mund té
kalojé vlerén 70% té késaj shume, gé do té paguhet paraprakisht nga blerési jashté zyrés
noteriale, me marrjen e kredisé.

26.2b. Mé daté 26.07.2007, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar kontratén e kredisé
shuméqéllimore nr. {***}, daté 25.07.2007 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], me Bankén Alpha,
sipas sé cilés banka i ¢el kredimarrésit kufirin e kredisé né shumén 58500 euro. Po até dité,
subjekti nénshkroi edhe kontratén e huas [nr. {***}], shtesé e kontratés pér kufi kredie
shumégéllimore [nr. {***}], sipas sé cilés kredimarrési ka pérdorur shumén prej 55000
eurosh nga kufiri i kredisé prej 58500 eurosh pér blerje apartamenti té ndodhur né Tirané.
Sipas kontratés, kredimarrési ka paraqitur né banké projektin e blerjes sé apartamentit, me
kosto té pérgjithshme 75000 euro. Kontributi i kredimarrésit éshté 20000 euro (27%), ndérsa
shuma 55000 euro (73%) do té financohet nga banka, sipas kérkesés sé kredimarrésit, pér njé
afat 20 vjet, me normé interesi 5,7%.

26.2.c. Mé daté 17.12.2007, subjekti i rivlerésimit dhe z. E. H. [népérmjet deklaratés noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol.], kané deklaruar gé& ¢cmimi i blerjes sé objektit té kontratés, daté
18.07.2007 (paragrafi 26.2.a. mé sipér), éshté 55000 euro. Kjo shumé i éshté paguar shitésit
nga blerési népérmjet Bankés Alpha ditén e marrjes sé kredisé prané késaj banke, mé daté
02.08.2007.

26.2.c. Mé daté 18.06.20009, shitési E. H. ka nénshkruar njé deklaraté noteriale [nr. {***}kol.,
nr. {***} rep.] pér vazhdimin e té gjithé procesit qé ndiget pér legalizimin e pasurisé né emér
té blerésit Ervin Metalla.

26.2.d. Mé daté 28.12.2010, Bankés Kombétare Tregtare (né vijim “BKT?”) i éshté pércjellé
lista e funksionaréve qé pérfitojné kredi me kushte lehtésuese nga Gjykata e Larté?*, midis té
ciléve edhe subjekti i rivlerésimit Ervin Metalla.

26.2.dn. Mé daté 22.03.2011, me nénshkrimin e njé aneksi kontrate éshté béré ndryshimi i
palés blerése té kontratés sé shitjes [nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.] té datés 18.07.2007,
nga Ervin Metalla tek i véllai E. M., me parashikimin qé ky i fundit ka zévendésuar
subjektin né cilésiné e debitorit ndaj Bankés Alpha, pér krediné e marré pér blerjen e
apartamentit?®®. Ky dokument rezulton té jeté pérpiluar jashté zyrés noteriale, i vértetuar
nénshkrimi me vértetimin noterial [nr. {***} rep., nr. {***} kol.] té datés 22.03.2011. Nga
ana tjetér, ndryshe nga sa specifikohet né kété aneks kontrate, zévendésimi i debitorit (marrja
pérsipér e huas me Bankén Alpha nga E. M.) éshté kryer rreth 2 javé mé vongé, mé
11.04.2011, dhe jo pérpara nénshkrimit té aneksit té kontratés paraprake, si¢ thuhet né nenin
3 té saj.

26.2.e. Mé daté 11.04.2011%, subjekti 1 rivlerésimit, né cilésin€ e palés s€ treté (“debitori 1
méparshém”) ka nénshkruar kontratén [nr. {***}, daté 08.04.2011] “Pér ndryshimin e
kontratés pér kufi kredie shumégéllimore nr. {***}, daté 25.07.2007 (pér zévendésim
debitori)”, mes Bankés Alpha nga njéra ané dhe kredimarrésve/debitoréve E. M. dhe Xh. M.

2% Shkresa nr. {***} prot., daté 28.12.2010, nga Gjykata e Larté drejtuar Bankés Kombgtare Tregtare.

2 N& vazhdim t& kontratés paraprake t& shitjes nr. {***}dhe deklaratés noteriale nr. {***}.

26 Nepérmiet kétij akti, shitési merrte pérsipér gé né rast se apartamenti objekt i kontratés legalizohej né emér té
tij, kontrata pérfundimtare e shitjes do té lidhej me blerésin E. M., i cili ka zévendésuar debitorin né Bankén
Alpha. Nése legalizimi realizohej né emér té blergsit fillestar Ervin Metalla, ky i fundit detyrohet té lidhé
kontratén pérfundimtare té shitjes me E. M..

ZENr, {***} rep., nr. {***} kol.
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dhe pala e katért, “dorézanésit”, N. M. dhe Sh. M.. Sipas késaj kontrate, E. M. dhe Xh. M.
kané pranuar té marrin cilésiné e kredimarrésit duke zévendésuar kredimarrésin/debitorin e
méparshém Ervin Metalla, me té njéjtat kushte dhe detyrime té kontratés me kufi kredi
shuméqéllimore nr. {***}/2007, né shumén 55000 euro, me njé tepricé prej 49025 eurosh
(neni 2 i kontratés).

26.2.6. M@ daté 18.04.2011, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar deklaratén noteriale [nr.
{***} rep., nr. {***} kol.] sipas sé cilés deklaron pérmbushjen e kushteve pér té pérfituar
kredi né kushte lehtésuese. Sipas késaj deklarate, subjekti nén pérgjegjésiné e tij shprehet mbi
vértetésiné e thénieve né lidhje me plotésimin e kushteve té parashikuara né Vendimin e
Késhillit té Ministrave (né vijim “VKM?”) nr. 600, daté 12.09.2007, “Pér trajtimin me strehim
té népunésve civilé té administratés s€ lart€ shtetérore dhe té funksionaréve politiké”, té
ndryshuar, se nuk ka né pronési pasuri té paluajtshme né vendin e ushtrimit té detyrés.

26.2.f. Mé daté 30.06.2011, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e porositésit, ka nénshkruar njé
kontraté sipérmarrjeje ndértimi [me nr. {***} rep., nr. {***} kol.] me firmén ndértimore
«“{***1”ShPK, pér prenotimin e njé apartamenti me sipérfage 81,8 m® né Durrés. Sipas
kontratés, subjekti i rivlerésimit [porositési] ka parapaguar cash jashté zyrés noteriale késtin e
paré prej 2500000 lekésh. Késtin e dyté prej 5000000 lekésh, pala porositése [subjekti i
rivlerésimit] pranon ta paguajé menjéheré pas marrjes sé kredisé bankare.

26.2.9. Mé daté 29.09.2011, tre muaj mé pas, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar kontratén e
kredisé bankare [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], me BKT ShA (Dega Durrés) né total
kreditimi té shumés 5 milioné leké. Né cilésiné e dorézanésit paraqitet pérséri véllai, z. E. M.,
dhe bashkéshortja e tij (znj. Xh. M.). Sipas kontratés, shuma e kredisé prej 5 milioné lekésh
do té pérdorej pér likuidimin e vlerés sé mbetur té cmimit té blerjes sé apartamentit dhe do té
transferohej nga llogaria e kredisé né favor té shitésit té objektit té kredituar — shogérisé
“frRx1”ShPK — me transferté bankare népérmjet BKT-sé. Né té njéjtén dité, mé 29.09.2011,
éshté nénshkruar edhe kontrata e hipotekimit té apartamentit me sipérfage 55,8 m” né Tirané
dhe té shtesés sé ndértesés me hipotekues z. E. M.(dhe miratimi pér nénshkrimin e kétij akti
nga bashkéshortja e tij, znj. Xh. M.), né favor té BKT-sé Dega Durrés, pér té siguruar
kthimin e kredisé sé marré nga kredimarrési Ervin Metalla, né shumén totale 5 milioné leké.

26.2.gj. MEé daté 21.10.2011, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar népérmjet bankés shuma prej

4950000 lekésh, nga e cila ka transferuar shumén né vlerén 4900000 leké né llogariné e

shogeérisé “{***1”ShPK, né referencé té kontratés [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], daté

30.06.2011. Nga dokumentacioni i mbledhur gjaté hetimit administrativ né Komision, e

konkretisht, nga nxjerrja e llogarive bankare té shogérisé “{***}”ShPK nga BKT né datén

25.01.2018 dhe té z. Ervin Metalla prané BKT-sg€, rezultojné se né harkun kohor prej 48

orésh, fondi i kredisé ka lévizur nga subjekti i rivlerésimit te dy shogéri ndértimi dhe ka

pérfunduar te llogaria e té atit té subjektit, z. N. M., dhe né dispozicion té kétij té fundit, né
fund té periudhés sé deklarimit periodik vjetor [31.12.2011]. Konkretisht, rezultojné
transaksionet e méposhtme.

° ME daté 25.10.2011 — transferimi i shumés nga llogaria e Ervin Metallés né llogariné e
shoggérisé “{***1”ShPK, né vlerén 4900000 leké, me referencé kontratén nr. {***} rep.
dhe nr. {***} kol., daté 30.06.2011.

° Meé daté 25.10.2011 - transferim shume nga shogéria “{***}”ShPK te shogéria
“x**1”ShPK, né vlerén 4900000 leké.

° Meé daté 26.10.2011 — kthim shume nga shogéria “{***}”ShPK te “{***}”ShPK, né
vlerén 4900000 leké. Shogéria “{***}”ShPK, duke mos e konsideruar té pérfunduar
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marréveshjen pér blerjen e apartamentit me subjektin Ervin Metalla?®, i ka rikthyer fondet
shogeérisé “{***}”ShPK.

° Mé daté 27.10.2011 — transferim nga llogaria e shogérisé “{***}”ShPK te llogaria e z. N.
M. (babai i subjektit t& rivleré€simit), me pérshkrimin “Kthim borxhi”, né vlerén 4 900000
leké. Fondet né fjalé rezultojné té kené gené né llogariné e z. N. M. dhe né pronési té
subjektit té rivlerésimit mé daté 31.12.2011 (shih mé poshté paragrafin 34).

26.2.h. Mé daté 20.04.2012, Ervin e N. Metalla “né cilésiné e ceduesve”, B. G. né cilésiné e

huadhénésit dhe B. K. né cilésiné e huamarrésit kané nénshkruar njé akt marréveshje pér

shuarjen e detyrimeve me pértéritje midis tyre. Vlen té theksohet se té gjitha kéto detyrime

pérkojné me shumén prej 5000000 lekésh dhe gé babai i subjektit té rivlerésimit, N. M.,

rezulton té keté shitur né prill 2012 njé proné té paluajtshme, ndérsa blerési té keté

paguar/shlyer 62% té vlerés sé njé prone, 20 muaj pérpara shitjes. Po ashtu, subjekti rezulton
té keté shlyer pagesén e késtit prej 5000000 lekésh pér njé apartament té cilin nuk e kishte
porositur ende te shogéria “{***}”ShPK. Mé konkretisht, sipas kontratés me pértéritje:

° B. K. —administrator dhe ortak i vetém i shogérisé “{***}”ShPK, e konsideron té paguar
késtin prej 5000000 lekésh, pér rezervimin e njé apartamenti né rrugén “{***}”,
dakordésuar tri dité pas késaj aktmarréveshjeje (shih 26.2.i dhe 26.2.k mé poshté) me
kontratén paraprake té sipérmarrjes daté 23.04.2012 dhe me kontratén pérfundimtare [nr.
{***} rep., nr. {***} kol.], daté 31.12.2012, me palé shogériné “{***}* ShPK dhe z.
Ervin Metalla, me objekt njé apartament me sipérfage 96,43 m?, t& ndodhur né rrugén
“{***}”, Tirané;

° B. G. e konsideron té shlyer huan gé B. K., si individ, kishte ndaj tij né vlerén prej
5000000 lekésh, sipas kontratés sé huas sé datés 07.04.2010;

° N. M. e konsideroi té shlyer parapagesén e njé pjese té ¢cmimit pér blerje toke, té cilén
shitési (N. M.) nuk e dispononte, nga blerési B. G., né vlerén 5000000 leké. Kontrata mes
kétyre dy paléve pér shitblerjen éshté nénshkruar 20 muaj mé voné, mé daté 26.12.2013;%°

° kalimi i shumés 4900000 leké nga N. M. tek Ervin Metalla u konsiderua i ezauruar. Sipas
deklarimeve té subjektit, fondet deri né kété moment, ishin né pronési té Ervin Metallés,
kaluar pérkohésisht né llogari té N. M.. Fondet né vlerén 4900000 leké géndruan pérgjaté
gjithé késaj kohe né llogariné e N. M..

26.2.i. Mé daté 23.04.2012, subjekti i rivlerésimit dhe shogéria “{***}”ShPK kané
nénshkruar revokimin e kontratés sé sipérmarrjes [me nr. {***} rep, nr. {***} kol.] pér njé
apartament né Durrés dhe shoqgéria “{***}”ShPK i ka kthyer subjektit té rivlerésimit vlerén
2500000 leké (referuar mandatarkétimit té administruar nga Komisioni). Po até dité, subjekti
i rivlerésimit ka lidhur njé kontraté paraprake sipérmarrjeje me shogéring «{***}”ShPK pér
njé apartament me sipérfage 96,43 m? té& ndodhur né Tirané. Zgjidhja e kontratés me
shogeériné “{***1”ShPK pér apartamentin né Durrés éshté dakordésuar me mirékuptim midis
paléve gé né muajin shtator 2011

26.2.j. Mé daté 31.12.2012, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar kontratén pérfundimtare té
sipérmarrjes [nr. {***} rep., nr. {***} kol.] me shogériné “{***1”ShPK, me objekt blerjen e
njé apartamenti me sipérfage 96,43 m?, té ndodhur né rrugén “{***}” Tirang, né vlerén
7500000 leké.

8 Referuar korrespondencés mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe Drejtorisé sé Parandalimit té Pastrimit té
Parave mé daté 29.01.2018. Fondet jané rikthyer né llogariné e shogérisé “{***}” ShPK mé 26.10.2011.

2 Nr. {***} rep., nr. {***} kol., me objekt toké aré + truall, me sipérfage totale 7.500 m?, t& ndodhur né fshatin
Metallé-Durrés, ¢mimi i kontratés 8.000.000 leké.

% shih deklaratén e administratorit t& shogérisé “{***}” ShPK, daté 29.01.2018, né pérgjigje té
korrespondencés me Drejtoriné e Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit t& Parave.
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27.

26.2.k. Mé daté 20.12.2013, me nénshkrimin e aktmarréveshjes [nr. {***}rep., nr. {***} kol.]
me pélgimin e shogérisé “{***}” ShPK, Ervin dhe E. M. kané réné dakord té shkémbejné
apartamentet mes tyre. Si rrjedhojé, pasuria e legalizuar dhe e regjistruar né ZVRPP Tirané
né pronési té subjektit té rivlerésimit, gé konsiston né apartamentin dhe garazhin [fillestar] té
cilin e kishte bleré sipas kontratés paraprake té shitjes [nr. {***} rep., nr. {***} kol.] té datés
18.07.2007 nga shitési E. H. [blerés Ervin Metalla], ndodhur né rrugén “{***}> pall. {***},
Tirang, mbetej né pronési té subjektit té rivlerésimit. Né té njéjtén kohé, sipas marréveshjes
né fjalé (20.12.2013), apartamenti objekt i kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.12.2012, né rrugén “{***}”, i kalonte né pronési E. M. pas regjistrimit né ZRPP.

Kontrata e kredisé me Bankén Alpha

27.1.  Gjaté procesit té& hetimit administrativ, né pérgjigjet e pyetésorit té datés 22.02.2018°",
subjekti i rivlerésimit ka théné se oferta nga E. H. pér té bleré kété apartament, né fillim té
verés sé vitit 2007, konsistonte né njé ¢mim té pérgjithshém prej 55000 eurosh. Sipas
subjektit, pér té pérfituar prej saj dhe né pritje té miratimit té kredisé me kushte lehtésuese, ai
ka negociuar me Bankén Alpha (Dega Durrés) pér té marré njé kredi, e cila nuk financonte
mé tepér se 70% té vlerés sé projektit. Né kushtet kur subjekti nuk Kishte mundési té
financonte diferencén prej 30%, né nenin 2 té kontratés paraprake té shitjes u parashikua se
¢mimi i shitblerjes do té ishte 75000 euro, dhe gé deri né hartimin e kontratés pérfundimtare
nuk do té ndryshonte nén 70% t& ¢cmimit®. Banka Alpha procedoi me disbursimin e kredisé
né shumeén prej 55000 eurosh mbi bazén e késaj kontrate paraprake.

27.2.  Trupi gjykues i Kolegjit gmon té mos té ndalet né vlerésimin e karakterit ngushtésisht
civil t& kontratave dhe deklaratés noteriale pér marrédhéniet mes paléve, duke pasur parasysh
gé procesi i rivlerésimit ka natyré administrative dhe ka pér objekt deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té Kkrijimit té tyre, té pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me
té dhe sjelljen e subjektit té rivlerésimit né raport me procesin e rivlerésimit pér kriterin e
kontrollit té pasurisé. Pa paragjykuar vlerén e kontratés sé datés 18.07.2007, ndryshimi i njé
kushti themelor té kontratés, vetém pér t’iu paraqitur bankés né funksion té pérfitimit té
kredisé dhe jo géllimit té veté paléve, pérmban elemente té fiktivitetit®®, pasi marréveshja e
paléve kontraktore nuk ka pasur géllim gé té sjellé pasojat juridike té ligjshme. Analiza e
fakteve tregon gé palét kané pasur géllim shmangien e zbatimit té normave ligjore qé
rregullojné pérfitimin e kredive bankare. Né kété kéndvéshtrim, duke pasur parasysh nga
njéra ané géllimet dhe veprimet e pranuara prej veté subjektit té rivlerésimit gé konsistonin né
kryerjen e veprimeve juridike té caktuara, vetém né shérbim té pérfitimit té kredisé, duke
aplikuar prané njé banke té nivelit té dyté né gytetin ku ai kryente funksionin e kryetarit té
gjykatés dhe njihej si i tillé, dhe nga ana tjetér, géllimin e procesit té rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve qé ndér té tjera, éshté rikthimi i besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé, veprimet e subjektit té rivlerésimit, paré sé bashku me veprime té tjera té cilat
shtjellohen mé poshté, pérbéjné zgjedhje té cilat jo vetém nuk shérbejné né krijimin e besimit
té publikut te drejtésia, por e démtojné até. Né kété vlerésim, trupi gjykues ka parasysh qé
nga veté deklarata e subjektit té rivlerésimit né pérgjigjet e datés 02.03.2018, rezulton se

*! Pérgjigjja e subjektit kthyer mé 02.03.2018, népérmijet postés elektronike.

%2 Neni 2 “Cmimi i shities” — “Kjo pasuri shitet nga shitési dhe blihet nga blerési kundrejt njé cmimi prej 75000
(shtatédhjeté e pesé mijé) euro. Ky ¢mim, negocimi i té cilit deri né hartimin e kontratés pérfundimtare nuk
mund té kalojé vlerén prej 70% té shumés sé sipércituar, do té paguhet paraprakisht nga blerési, jashté késaj
zyre, me marrjen e kredisé prej kétij té fundit, duke béré té mundur pagesén me bankeé”.

%% Neni 92 i Kodit Civil parashikon: “[...] Veprimet juridike té paviefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. Té
tilla jané ato qé: [ ...] ¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér qéllim qé té sjellin pasoja juridike (fiktive
ose té simuluara)”.
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shitési dhe blerési rané dakord té deklaronin né kontratén e datés 18.07.2005 [nr. {***}]
vlerén prej 75000 eurosh, me géllim mbulimin e ploté té cmimit real té shitjes prej 55000 (qé
pérbén edhe 73% té vlerés gé mbulon kredia e akorduar nga Banka Alpha). Kontributi i
kredimarrésit, sipas kontratés sé huas nr. {***}, daté 25.07.2007, do té ishte 20000 euro —
vleré té cilén subjekti nuk kishte né plan apo mundési financiare ta paguante. Pér pasojé,
kontrata paraprake e shitjes dhe ajo e kredisé shumégéllimore e bindin trupin gjykues se
sjellja e subjektit té rivlerésimit né gjetjen e shkageve té paligjshme né hartimin e
kontratave® dhe pérdorja e kétyre kontratave si mjete pér t& shmangur zbatimin e normave
pér pérfitimin e kredisé bankare, bie ndesh me pritshmérité nga njé magjistrat né funksion té
gézimit té besimit té publikut. Cmimi prej 75000 eurosh i vendosur né kontratén paraprake,
ka pérbéré njé shifér té pérllogaritur nga palét me géllim pérshtatjen me kushtet e bankés pér
financimin e kredisé prej 55000 eurosh. Ky pérfundim mbéshtetet edhe nga pércaktimi né
kontratén paraprake (18.07.2007) gé vlera minimale e shitjes nuk mund té jeté nén 70% té
vlerés prej 75000 eurosh.

27.3.  Ndérsa marrédhénia mes bank&s dhe subjektit mbetet pér t’u diskutuar nga palét
kontraktore dhe vendosur prej tyre, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se mungon interesi publik pasi béhet fjalé pér njé marrédhénie juridike private
ndérmjet qytetarit Ervin Metalla dhe bankés, nuk géndron né rrethanat konkrete. Trupi
gjykues thekson se mbetet fakt i padiskutueshém qé subjekti i rivlerésimit, né vitin 2007,
ndérsa ishte kryetar i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés®®, nénshkroi njé kontraté huaje (nr.
{***}, daté 25.07.2007) me Bankén Alpha né té njéjtin qytet ku ushtronte detyrén, sipas sé
cilés deklaronte se si kredimarrés do té pérballonte 27% té njé ¢cmimi fiktiv, té cilin nuk
kishte né plan dhe mundési ta pérballonte. Banka ka pérllogaritur vlerén e kredisé né shumén
55000 euro, referuar raportit 73% té vlerés 75000 euro, pavarésisht parashikimeve né nenin 2
té kontratés paraprake té shitjes, té riprodhuar né poshtéshénimin nr. 32. Subjekti ishte
kryetari i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor né qytetin ku dega pérkatése e bankés funksionon,
ndérsa prona objekt kredie gjendej né njé qytet tjetér. Pér rrjedhojé, né gytetin ku subjekti
kryente detyrén, individi dhe funksioni (kryetar gjykate) ndérthuren. Pér kéto arsye, paré nga
kéndvéshtrimi i vlerésimit t& veprimeve té gjyqgtaréve nga njé vézhgues i thjeshté®’, ky
pretendim i subjektit bie ndesh me perceptimin e pérshtatshmérisé né sjellje né jetén private
gé pritet nga njé gjyqtar.

27.4.  Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit qé kjo praktiké sjelljeje e
paléve kontraktore parashikohet edhe nga neni 707 i Kodit Civil, po ashtu nuk géndron. Kjo
dispozité e Kodit Civil u referohet rasteve kur palét nuk e kané caktuar ¢mimin, né mungesé
té ndonjé akti t& organeve kompetente dhe duke prezumuar déshirén e tyre pér t’iu referuar
¢cmimit té caktuar normalisht nga shitési né kohén e lidhjes sé kontratés. Né rastin konkret,
sikurse éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, palét kané gené té ndérgjegjshme dhe kané
réné dakord qé ¢cmimi real i shitjes do té ishte 55000 euro; mé pas kané proceduar me
nénshkrimin e kontratés paraprake me ¢mimin né vlerén 75000 euro dhe kané paraqitur kété
vleré me géllim gé ¢cmimi prej 55000 eurosh té mbulohej térésisht nga kredia.

% Shih deklarimin e subjektit t& datés 02.03.2018, né pérgjigje té pyetésorit té Komisionit t& datés 22.02.2018.

% Kodi Civil, neni 677 “Shkaku i paligishém”, parashikon: “Né njé kontraté, shkaku ligjor éshté i paligjshém
kur vjen né kundérshtim me ligjin, rendin publik, ose kur kontrata béhet mjet pér té€ shmangur zbatimin e njé
norme .

% Eméruar kryetar i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr. {***} daté 11.11.2005 -
http://klgj.al/component/k2/vendim-nr-183-dat%C3%AB-11112005

87 Shih “Vlera 4", Sjellja e pérshtatshme dhe dukja e saj né
https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the_Bangalore_prin
ciples_of Judicial_Conduct.pdf. Paragrafi 111, ndér té tiera: “[...] Mé shumé réndési ka jo ¢faré bén apo nuk
bén njé gjyqtar, por ¢cfaré mendojné té tjierét qé ka béré apo éshté né gjendje té béjé [...] .
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27.5.  Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimet e tjera té subjektit qé lidhen me
marrédhénien e tij me bankén si gjaté nénshkrimit té kontratave né vitin 2007, ashtu edhe né
vitet vijuese 2011 dhe 2017, jané pértej ¢éshtjes né diskutim dhe nuk ndryshojné faktin qé
kontrata paraprake iu dorézua bankés me ¢cmim té pavérteté dhe gé veté subjekti mori
pérsipér detyrime qé nuk kishte asnjé qgéllim t’i shlyente (27 pér gind té ¢mimit). Veprimet e
tij nuk pérputhen me sjelljen etike gé njé gjyqtar pritet té keté dhe gé duhet té demonstrojé si
gjaté ushtrimit té detyrés sé tij, ashtu edhe jashté veprimtarisé gjyqgésore, duke marré né
konsideraté autoritetin dhe reputacionin qé subjekti i rivlerésimit pérfagéson.

27.6. Lidhur me pretendimet e subjektit gé lidhen me mungesén né vendimin e Komisionit té
céshtjeve konkrete gé trajtojné standarde té shtjelluara nga GJEDNj-ja, pavarésisht se né
vendim nuk citohen céshtje konkrete té jurisprudencés, né analizén dhe konstatimet e
mésipérme trupi gjykues pati parasysh pérgjegjésiné e gjyqtaréve qé edhe né jetén
jashtégjyqésore té jené té vémendshém pér té mos cenuar autoritetin e pushtetit gjygésor. Ky
parim parashikohet ndér t& tjera né Kodin e Etikés Gjygésore®® té miratuar nga gjithé
gjyqtarét e Republikés sé Shqipérisé né vitin 2006, por edhe né standardet ndérkombétare té
sjelljes gjygésore, pérfshiré “Parimet e Bangalores” mbi sjelljen e gjyqtaréve dhe Komentarin
e botuar nga UNODC®. Kjo céshtje éshté trajtuar gjerésisht edhe né paragrafét 41-45 té
vendimit.

28. Lidhur me aplikimin dhe pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese

28.1. Me ndryshimet e kryera mé 29.12.2008, VKM nr. 600/2007, pérfshiu edhe gjyqgtarét né
kategoriné e funksionaréve publiké pér té cilét Késhilli i Ministrave merrte pérsipér
diferencén pértej normés sé interesit prej 4%. Mé daté 28.12.2010, subjekti i rivlerésimit
rezulton té jeté pérfshiré pér heré té paré né grupin e pérfituesve, bashké me 13 gjyqtaré té
tjeré, si¢ rezulton nga shkresa [nr. {***} prot.] dérguar BKT-sé nga kryetarja e Gjykatés sé
Larté.

28.2. Pas krijimit té mundésisé ligjore mé 28.12.2010, trupi gjykues véren se éshté me réndési
rrjedha e veprimeve juridike té kryera nga subjekti i rivlerésimit pér pérfitimin e kredisé né
kushte lehtésuese dhe marrédhénies me BKT-né, pérshkruar né paragrafét 26.2.dh deri né
26.2.k mé sipér. Analiza e marrédhénies sé subjektit me dy shogérité e ndértimit, shogériné
“fxRx”ShPK dhe “{***1”ShPK, né vijim té késaj kontrate kredie, jané trajtuar né paragrafét
vijues té kétij vendimi.

28.3. Si¢ éshté konstatuar mé sipér, né paragrafét 28.1 dhe 28.2, trupi gjykues vleréson se
pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ai ka aplikuar pér kredi me kushte lehtésuese gé né
fundin e vitit 2006 (06.12.2006), nuk mbéshtetet né prova. Rrethanat qé i parapriné aplikimit
pér kredi té buté nga subjekti i rivlerésimit bazohen né ndryshimet gé ka pésuar VKM-ja nr.
600/2007%°. Ky akt nénligjor i parashikoi gjyqtarét e shkallés sé paré dhe té apelit si subjekte
pérfituese me VKM-né ndryshuese nr. 1714, daté 29.12.2008. Sipas kétyre ndryshimeve té
fundit, subjekteve pérfituese, gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés, nése Kishin nevojé pér
strehim, u lindte e drejta té kérkonin trajtim me kredi me kushte lehtésuese nga shteti pér
blerje banese né vendin e ushtrimit té detyrés, konkretisht né territorin e rrethit ku ndodhet
selia administrative e organit ku subjekti kryen funksionin a ushtron detyrén. Pér pasojé, nga

®nttp://www.gjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes_gjygesore 1754.pdf, miratuar nga Konferenca Gjygésore
mé 08.12.2006. Rregulli 15: “[...]Gjyqtari duhet té kryejé té gjitha veprimtarité jashtégjyqésore né ményré té
tillé gé ato té mos hedhin dyshime té arsyeshme pér paanésiné e tij, té ulin autoritetin e pushtetit gjygésor, ose té
ndérhyjné né kryerjen e detyrave gjyqésore /...] ”.

% Akronim pér organizatén United Nations Office on Drugs and Crime — Zyra e Kombeve té Bashkuara pér
Drogén dhe Krimin.

“0 https://qbz.gov.al/eli/fz/2007/126/c3780b277-222e-4564-bd43-c6e6bfc866al.
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korrespondenca e Komisionit me KLD-né*', Ministriné e Drejtésisé*” dhe Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Durrés®, rezulton gé pretendimi i subjektit pér kérkesé nga ana e tij g& né vitin
2006, nuk gjen pasqyrim né dokumentacionin e administruar nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ.

28.4. Rregullat e VKM-sé nr. 600/2007 detajohen né udhézimin nr. 6257, daté 2.9.2008, té
ministrit t& Punéve Publike dhe ministrit té Financave “Mbi pércaktimin e¢ masés sé
subvencionit pér familjet qé pérfitojné kredi t€ lehté€suar nga shteti”, i ndryshuar. Sipas kétij
udhézimi, “[...] Banka akordon krediné pér subjektin q& ka pérfituar sipas Vendimit té
Késhillit té Ministrave nr. 600, daté 12.9.2007, vetém pér blerje banese né qytetin ku subjekti
ushtron veprimtaring pér té cilén ka pérfituar té drejtén e subvencionimit [...]"*.

28.5. Pér sa rezulton mé lart, trupi gjykues véren se edhe korrespondenca ndérmjet
institucioneve gjaté vitit 2009 (pérgjigjja e dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés dhe
té vijuara mé tej pérgjaté periudhés 2010-2011), administruar né fashikull, pérkon me
periudhén pas dhjetorit 2008 kur gjyqtarét e shkallés sé paré dhe té apelit u pérfshiné
shprehimisht né kategoriné e pérfituesve té kredive me kushte lehtésuese, sipas ndryshimeve
té VKM-sé nr. 600/2007. Nga ana tjetér, pérkundér pretendimit té subjektit se kur ai ka
aplikuar pér kredi né vitin 2006 nuk posedonte proné, trupi gjykues véren se plotésimi i
dokumentacionit té kérkuar pér aplikim i pérket gjendjes faktike dhe juridike té tij né vitin
2011. Né deklaratén e datés 18.04.2011 (shih mé sipér edhe paragrafin 26.2.€), subjekti ka
dorézuar dokumentacionin e kérkuar pér té provuar se nuk ka pasur pasuri té paluajtshme né
emeér té tij apo té familjaréve né ngarkim té tij né qytetin e Durrésit, njé javé pasi ia kishte
kaluar krediné te Banka Alpha véllait té tij, z. E. M., dhe bashkéshortes.

28.6. Trupi gjykues i Kolegjit nénvizon se géllimi i VKM-sé nr. 600/2007 éshté lehtésimi i
kushteve té punés sé funksionaréve té larté shtetéroré népérmjet sigurimit té strehimit prané
vendit té punés. Pér kété géllim, VKM-ja nr. 600/2007 parashikon si kushte thelbésore né
dhénien e mundésisé pér té pérfituar nga programet e strehimit mungesén e pasjes né pronési
té pasurive té paluajtshme pér strehim apo pérgjithésisht mundési té tjera financiare né formé
aktiviteti ekonomik, likuiditete dhe ményré jetese gé déshmon pér gjendje financiare té
konsiderueshme ose gé tejkalon kufirin e kredisé né emrin e funksionarit apo té personave té
lidhur me té. Kéto kushte thelbésore lidhen me elementet kyce té géllimit té ndihmés nga ana
e buxhetit té shtetit, pér pérfitimin e mundésisé pér strehim né vendin e punés, ku ndodhet
selia administrative e organit ku njé funksionar ushtron detyrén dhe me pamundési financiare
nga ana e funksionarit publik.

* Shkresa nr. {***} prot., daté 21.03.2018, kthyer pérgjigje shkresés nr. {***} prot., daté 08.03.2018, t& KPK —
nga verifikimi fizik i dokumenteve, si dhe nga kontrolli i regjistrit té korrespondencés sé institucionit pér vitin
2006, nuk rezulton kopje e kérkesés apo deklaratés sé depozituar nga subjekti pér rrethanat gé mbéshtesin
nevojén e trajtimit me kredi pér strehim.

%2 Shkresat nr. {***}prot., daté 03.05.2018, dhe nr. {***} prot., daté 10.05.2018, kthim pérgjigjeje shkresés nr.
{***}, daté 08.03.2018, t& KPK-s&. Sipas tyre, nuk ka té dhéna dhe procesi pér evidentimin, gjetjen dhe vénien
né dispozicion t& dokumenteve arkivore subjekteve té interesuara, kérkon mé shumé kohé.

*% Shkresa nr. {***} prot., daté 15.01.2018, sipas sé cilés né arkivin e késaj gjykate pér periudhén 2006-2011,
nuk rezultoi té jeté regjistruar né protokoll apo gjendet fizikisht kérkesé e depozituar nga gjyqtari pér trajtimin
me kredi né kushte lehtésuese, apo kérkesé e gjykatés drejtuar BKT-sé (té cilat nuk ndodhen fizikisht né arkivin e
gjykatés). E vetmja korrespondencé e evidentuar éshté shkresa nr. {***} prot., daté 11.05.2009, e Ministrisé sé
Drejtésisé dhe shkresa nr. {***} prot., daté 13.05.2009 (kthim pérgjigjeje) e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, akte kéto gé nuk ndodhen fizikisht né arkivin e gjykatés

* Parashikimi i shtuar me udhézimin ndryshues nr. 6, daté 17.02.2011, hyré né fugi mé daté 23.03.2011
(publikuar né FZ nr. 23, daté 23.03.2011) — shih https://gbz.gov.al/eli/fz/2011/23/60d6b6b7-67be-45fc-8e36-
labb93a6a799.
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28.7. Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit ushtronte detyrén e gjyqtarit/kryetarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nga viti 2005. Né mungesé té njé pasurie té paluajtshme
pér strenim né gytetin e Durrésit, duke filluar data 29.12.2008 (data e hyrjes né fugi t¢ VKM-
sé nr. 1714), subjekti i rivlerésimit ka pasur té drejtén té kérkojé trajtim me kredi me kushte
lehtésuese nga shteti, né gytetin ku ushtronte detyrén, pér shkak té ushtrimit té detyrés si
gjyqtar. Kété kredi subjekti e ka pérfituar mé daté 29.09.2011 (ditén e nénshkrimit té
kontratés me BKT-né). Pavarésisht pretendimeve té subjektit se destinacioni i kredisé nuk ka
ndryshuar, trupi gjykues ¢mon té nénvizojé se kjo kredi e fituar pér té pérmbushur nevojat pér
strehim té subjektit né vendin ku ushtronte detyrén, sipas pohimeve té subjektit, rezulton té
jeté pérdorur pér té financuar investimin e tij fillestar né apartamentin gé posedonte né Tirané
gé né fillim té vitit 2008 (apartamenti nr. {***}, pall. {***}, rruga “{***}”). Né kété drité
arsyetimi, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, bazuar né
largésiné e papérfillshme gjeografike mes Tiranés dhe Durrésit, qé sipas subjektit pérligj edhe
veprimet e kryera prej tij pas pérfitimit té kredisé nga BKT-ja, nuk pérkon me géllimin e
legjislacionit té posacém pér pérfitimin e késaj lloj kredie. Ky interpretim i tij gjaté procesit té
rivlerésimit bie ndesh edhe me veprimet e tij né kohén né fjalé, né vitin 2011. Rezulton se pas
deklaratés sé kryer pér efekt té pérfitimit té kredisé, subjekti duhet té keté gené plotésisht i
ndérgjegjshém pér kushtin gjeografik té pérfitimit té kredisé — strehimin né qytetin ku
ushtrohet funksioni — pasi:

i) ka nénshkruar njé kontraté sipérmarrjeje me shogériné “{***}”ShPK (shih paragrafin
26.2.f mé sipér) pér njé apartament né Durrés, mé 30.06.2011;

i) ka nénshkruar kontratén e kredisé bankare me BKT ShA (Dega Durrés) pér 5 milioné
leké, duke i krijuar detyrime dorézanie véllait E. M. dhe ka hipotekuar apartamentin e kétij té
fundit né favor té kreditorit, BKT Dega Durrés;

iii) pas disbursimit té kredisé, ia ka kaluar fillimisht fondet shogérisé ““{***}” ShPK (pér mé
pak se 24 org).

28.8. Pér sa mé sipér, trupi gjykues véren se pretendimi i subjektit se “kredia nuk ndjek
sendin” nuk mbéshtetet né ligj dhe bie ndesh edhe me veté interpretimin qé subjekti rezulton
té keté pasur né momentin kur e ka pérfituar até. Kredia me kushte lehtésuese nga e cila ka
pérfituar subjekti i rivlerésimit, duke pasur pér géllim njé pérfitim té pércaktuar pér
funksionaré té pércaktuar dhe né kushtet e shtjelluara né aktet nénligjore gé rregullojné
pérfitimin nga kjo kredi nga njéra ang, dhe detyrimet qé merr pérsipér buxheti i shtetit né
kushtet konkrete, nga ana tjetér, domosdoshmérisht lidhet me vendndodhjen e pasurisé pasi i
shérben strehimit té funksionarit né vendin ku shérben. Referuar kushteve té parashikuara né
VKM-né nr. 600/2007, té ndryshuar, kjo situaté lidhet specifikisht me banesén né vendin e
ushtrimit té funksionit, pasi mospasja e strehimit né vendin e ushtrimit té detyrés dhe
mungesa e pasurive té tjera ishin conditio sine qua non pér pérfitimin e kredisé.

28.9. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se prej vitit 2007, subjekti i rivlerésimit
ndodhej né marrédhénie kontraktuale kredie me Bankén Alpha pér financimin e projektit pér
blerje apartamenti né Tirané. Kjo kontraté kredie ka gené né fuqgi edhe né datén 28.12.2010,
kur kryetarja e Gjykatés sé Larté ka pércjellé listén e gjyqtaréve gé do té trajtoheshin me
kredi né kushte lehtésuese, pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit. Marrédhénia né fjalé me
Bankén Alpha dhe shlyerja e kredisé ka vazhduar pér pothuajse katér vjet, deri mé daté
11.04.2011, kur éshté béré zévendésimi i tij né cilésiné e debitorit nga i véllai [E. M.]. Né
kohén e dorézimit té deklaratés sipas sé cilés subjekti plotésonte kushtet pasi nuk kishte proné
né Durrés, mé 18.04.2011, subjekti i rivlerésimit kishte hequr doré/ceduar nga kredia me
kushte tregtare prané Bankés Alpha.

28.10. Né ankimin e parashtruar, subjekti i rivlerésimit thoté: /.../ duke gené se uné nuk doja
ta humbja shancin pér kété kredi me kushte lehtésuese, e cila ishte shumé e favorshme pér
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mua, arrita njé marréveshje me Bankén Alpha dhe véllain tim E. M., népérmjet kontratés me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.2011 [...]. Kjo kontraté me bankén u parapri nga
njé aneks kontrate paraprake shitjeje e datés 22.03.20/7 /...J*. Me fjalé té tjera, veté
subjekti i rivlerésimit pranon se veprimet e kryera pér cedimin e kredisé dhe nénshkrimi i
aneksit té kontratés paraprake té shitjes jané ndérmarré vetém pér té plotésuar kushtet pér té
pérfituar krediné me kushte lehtésuese. Kjo aktmarréveshje ka krijuar pasojén “né dukje” té
déshiruar pér subjektin e rivlerésimit gé né momentin e aplikimit pér kredi me kushte
lehtésuese té rezultonte se nuk kishte asnjé pasuri té paluajtshme né pronési apo akt gé té
provonte pronésing, duke ceduar nga kredia tregtare pér financimin e apartamentit né Tirané.
Né té njéjtén kohé, trupi gjykues thekson se aneksi i kontratés paraprake té shitjes i datés
22.03.2011 nuk rezulton té keté krijuar pasoja pér palén tjetér té pérfshirg, z. E. M., pérveg
marrjes pérsipér té detyrimeve me kushte kredie tregtare, ndérkohé gé subjekti pérfitonte nga
kredia lehtésuese. Veté subjekti i rivlerésimit ka vazhduar té posedojé pa ndérprerje*
pasuriné objekt i aktmarréveshjes — apartamentin e bleré nga shitési E. H. né vitin 2007 né
rrugén “{***}” — edhe pas nénshkrimit té aneksit té kontratés paraprake té shitjes (daté
22.03.2011) dhe cedimit té kredise me Bankén Alpha né ngarkim té E. M. (daté
11.04.2011)*'. Bindja e trupit gjykues se palét nuk kané synuar qé ky akt té prodhonte realisht
kalimin e pronésisé te z. E. M., si¢ pretendohet, bazohet edhe né faktin gqé kjo kontraté nuk
éshté pérpiluar pérpara noterit dhe nénshkruar para tij, duke i veshur veprimit formén e
kérkuar ligjore té pércaktuar nga nenet 750 dhe 83 t& Kodit Civil*® pér kalimin e pronésisé sé
sendeve té paluajtshme. Rezulton se noteri né kété rast ka kryer vetém vértetimin e
nénshkrimit. Né kontrast, né rastin e nénshkrimit té kontratés paraprake té shitjes né vitin
2007, subjekti i rivlerésimit dhe shitési, E. H., kané vepruar duke i veshur veprimit formén e
kérkuar ligjore, né kushtet kur procesi i legalizimit dhe i regjistrimit né ZRPP i késaj pasurie
né emér té blerésit nuk kishte pérfunduar ende (ky proces pérfundoi né vitin 2013).

28.11. Né kété kuadér, trupi gjykues sjell né vémendje edhe shkresén e OShEE-sé qé
konfirmon se kontrata me kété shérbim ka géndruar né emér té subjektit prej datés
14.10.2011 (kur éshté béré ndryshimi i emrit), si njé fakt gé plotéson bindjen mbi fiktivitetin
e aneksit té kontratés. Ndérsa pérdorimi dhe posedimi i apartamentit né [rruga “{***}”]
Tirané éshté pohuar nga subjekti gjaté procesit té hetimit administrativ dhe konfirmuar edhe
nga deklaratat e tij periodike vjetore, trupi gjykues véren se kjo rrethané faktike — kontrata me
OShEE-né — mbéshtet bindjen e trupit gjykues mbi fiktivitetin e aneksit té kontratés si njé
veprim juridik i kryer nga palét pa pasur asnjé synim konkret apo pasojé pér E. M.%.

Lidhur me kontratat me shoqgérité e ndértimit

29.1 Pér sa u pérket kontratave té sipérmarrjes me shogéringé “{***}”ShPK dhe
“fxRx”ShPK, subjekti i rivierésimit kundérshton si té pabazuar géndrimin e Komisionit se
kontrata fiktive me shoqériné “{***}”ShPK, pér blerjen e njé apartamenti né Durrés, éshté
lidhur pér té pérfituar krediné me kushte lehtésuese nga BKT-ja, pa géllimin pér ta
pérmbushur até. Né vlerésimin e Komisionit, veprimet e mépasshme té térheqjes nga kontrata
dhe fillimi i njé marrédhénieje me shogéring “{***}”ShPK pér njé apartament né Tirané,
déshmojné se subjekti i rivlerésimit synonte gqé, me shumén e pérfituar nga kredia e buté, té

** Shih paragrafét 1.2.8 dhe 1.2.10 té ankimit.

“® Shih paragrafin 1.2.30.5 t& ankimit.

*" Shtjelluar né rrjedhén kronologjike mé sipér, né paragrafét 26.1 dhe 26.2 mé sipér.

“® Neni 750 parashikon: “Shitja e sendeve té paluajtshme kryhet sipas ményrave té parashikuara né nenin 83 té
kétij Kodi, pérndryshe éshté e pavlefshme”. Neni 83 parashikon: “Veprimi juridik pér kalimin e sendeve té
paluajtshme dhe té t& drejtave reale mbi to duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk
gshté i viefshém. Eshté i pavlefshém veprimi juridik qé nuk éshté béré né formén e kérkuar shprehimisht nga ligji
[

*9 Shih pérgjigjet e datés 02.03.2018 té pyetésorit té datés 22.02.2018 (pyetjet 1 dhe 5).
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blinte njé apartament né¢ Tirané. Komisioni thekson se kredia “e buté”, e marré nga subjekti i
rivlerésimit né BKT nuk éshté pérdorur pér géllimin pér té cilin &shté marré dhe nga dosja
nuk rezulton gé banka té keté gené e informuar pér kété pérdorim té huas pértej projektit
thelb té kontratés.

29.2 Mé konkretisht, lidhur me shkakun e ankimit gé lidhet me kontratén e sipérmarrjes me
shoqériné “{***}”ShPK, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se:

a) kontrata me shoqéring “{***}”ShPK nuk éshté fiktive, pasi né té kundért ajo do té ishte
zgjidhur menjéheré pas disbursimit té kredisé. Kontrata éshté zgjidhur mé daté 23.04.2012,
pas kthimit té késtit té paré, né vlerén prej 2,5 milioné lekésh té parapaguar nga subjekti mé
daté 30.06.2011;

b) nuk ka ndryshuar ndonjéheré destinacioni i kredisé sé buté, pasi ka pérmbushur nevojén
pér strehim té subjektit té rivlerésimit;

c) nuk ka mosdeklarim té likuiditeteve (né vlerén 4900000 leké gjendje, mé daté
31.12.2011), pasi kjo shumé ka pasur pér destinacion financimin e apartamentit pér strehim
dhe se né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2011 kjo shumé ka vazhduar té deklarohet
si detyrim ndaj BKT-sé dhe pér rrjedhojé nuk mund té keté deklarim té dyfishté: edhe si
detyrim, edhe si likuiditet;

¢) nuk ka ekzistuar asnjé pérpjekje e tij pér té fshehur apo paragitur né ményré té pasakté
vlerat monetare né pronési té tij, si dhe ka deklarim té ploté e té mjaftueshém té pasurisé dhe
deklarimi nuk ka pasur asnjé inkoherencé.

Referuar rrethanave té faktit lidhur me veprimet juridike té kryera nga subjekti i rivlerésimit
né marrédhénie me shoqéring “{***}”ShPK, si¢ shtjellohet mé sipér né paragrafin 26.2 nga
dokumentet né fashikull dhe hetimi administrativ ka rezultuar se:

30.1. Mé 30.06.2011, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar njé kontraté sipérmarrje [nr. {***}
rep, nr. {***} kol.] me shoqériné “{***}”ShPK pér prenotimin e njé apartamenti banimi né
gytetin e Durrésit, né vlerén 7500000 leké. Sipas kontratés, késtin e paré né shumén
2500000 leké porositési e ka parapaguar cash jashté zyrés noteriale, kurse késtin e dyté né
shumén 5000000 leké porositési merr pérsipér ta paguajé pas marrjes sé kredisé bankare. Né
fashikullin e Komisionit gjendet i administruar mandatarkétimi nr. {***}, daté 30.06.2011,
ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}”né vlerén 2,5 milioné leké, arkétuar
nga Ervin Metalla me pérshkrimin: “Pér prenotim apartamenti sipas kontratés”.

30.2. Mé daté 29.09.2011, tre muaj pas lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes me shogériné
“xRx1ShPK, né favor té subjektit té rivlerésimit éshté aprovuar kredia me kushte lehtésuese
prané BKT-sé, sipas kontratés sé kredisé bankare me objekt disbursimin e kredisé prej
5000000 lekésh. Nga shuma e disbursuar né datén 21.10.2011 prej 4950000 lekésh né
llogariné e z. Ervin Metalla, éshté transferuar né datén 25.10.2011 vlera prej 4900000 lekésh
nga Ky i fundit te llogaria e shogérisé “{***}”ShPK. Po né kété daté, “{***}”ShPK, me
kérkesé té porositésit™ [subjektit té rivlerésimit Ervin Metalla], e ka transferuar shumén né
llogariné e shoqérisé “{***}”ShPK, e cila i ka rikthyer fondet né llogariné e shogérisé
“frRx”ShPK né datén 26.10.2011. Shogéria “{***}”ShPK, me kérkesé té subjektit té
rivlerésimit, i ka transferuar fondet né datén 27.10.2011 né llogariné e z. N. M..

30.3. Mé daté 23.04.2012, subjekti i rivlerésimit dhe shogéria “{***}”ShPK kané nénshkruar
deklaratén noteriale [nr. {***} rep., nr. {***} kol.] pér revokimin e kontratés sé sipérmarrjes
té datés 30.06.2011 (paragrafi 30.1) dhe pér pranimin nga sipérmarrési té kthimit té shumés
prej 7,5 milioné lekésh e parapaguar dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme. Sipas

0 Referuar deklaratés sé administratorit té shogérisé “{***}” ShPK, daté 29.01.2018, né pérgjigje té
korrespondencés me Drejtoriné e Pérgjithshme té Parandalimit t& Pastrimit té Parave.
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deklaratés, vlera éshté kthyer plotésisht jashté zyrés noteriale. Né fashikullin e Komisionit
gjendet i administruar mandatarkétimi nr. {***}, daté 23.04.2012 ndérmjet subjektit té
rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}”ShPK né vlerén 2,5 milioné lek& me pérshkrimin
“revokim kontrate nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, daté 23.04.2012”.

30.4. Né pérgjigjen drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit té
Parave®, shogéria “{***}”ShPK deklaron se rreth fundit té muajit shtator 2011, né kohén qé
miratimi dhe disbursimi i kredisé ishin né proces, subjekti i rivlerésimit dhe shogéria rané
dakord né parim, me mirékuptim, pér zgjidhjen e késaj kontrate. Pér kété arsye, me kérkesé té
subjektit té rivlerésimit, pasi u disbursua kredia mé daté 25.10.2011, né té njéjtén dité shuma
I kaloi shogérisé “{***}”ShPK. Té nesérmen, mé daté 26.10.2011, kjo shumé u kthye nga
shogéria “{***}”ShPK né llogariné e shoqérisé “{***}”ShPK, pasi subjekti dhe shogéria nuk
kishin arritur njé marréveshje pér blerje apartamenti. Me kérkesé té Ervin Metallés, mé daté
27.10.2011, shuma kaloi né favor té babait té tij, z. N. M.. Ndérkohé gé zgjidhja
pérfundimtare e kontratés sé sipérmarrjes [nr. {***} rep, nr. {***} kol.] u ra dakord té kryhej
pasi té paguhej ¢mimi i parapaguar prej 2,5 milioné lekésh, gé u arrit mé daté 23.04.2012.

Né “Deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré” (né vijim “deklarata e interesave
privaté”) pér vitin 2011, né seksionin “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Kredi me kushte lehtésuese e marré nga BKT, né shumén 5000000 leké, pér 30

vjet, me interes vjetor 4% [...], sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol.,

daté 29.09.2011, e cila sé& bashku me shumén 2500000 leké, si shpérblim pér

cedimin e debisé, kané shérbyer pér pagesén e ¢cmimit prej 7500000 lekésh pér

porositjen e njé apartamenti né Durrés, kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol.,

daté 30.06.2011.

Sa mé sipér, rezulton se subjekti dhe shogéria e ndértimit “{***}”ShPK rané dakord pér
zgjidhjen e kontratés pér apartamentin né Durrés né muajin shtator 2011, né mé pak se 3
muaj pas nénshkrimit té saj (mé daté 30.06.2011). Procesi i zgjidhjes sé kontratés u
konkretizua me transferimin e shumés sé disbursuar té kredisé né kushte lehtésuese né
llogariné e N. M., mé daté 27.10.2011 dhe u finalizua mé daté 23.04.2012, pas kalimit té
pagesés sé késtit té paré té paguar (i cili ishte vendosur si kusht nga palét pér finalizimin e
zgjidhjes sé kontratés). Veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit pérkojné me cfaré ka
deklaruar ai veté né pyetésorin e datés 22.02.2018, né pérgjigje té pyetjes: /... E keni
revokuar ju kontratén e porosisé me firmén “/***2”ShPK pas disbursimit té kredisé me BKT-
né? (pyetja nr. 3), té cilés subjekti iu pérgjigj mé daté 02.03.2018: /...] kam réné dakord né
parim me shoqériné “/***!”ShPK qé pas disbursimit té kredisé t&¢ mund té negocionim pér
zgjidhjen e kontratés [...] né ményré qé té kisha mundési té porosisja njé apartament né
Tirané, ku edhe banoja ndérkohé /.../. Né analizé té kétyre rrethanave dhe pohimeve té veté
subjektit, trupi gjykues i Kolegjit krijon bindjen se kontrata me shogéring «{***}”ShPK éshté
fiktive, pasi realisht asnjé nga palét e késaj kontrate me dakordési nuk ka pérmbushur asnjé
detyrim dhe nuk ka pérfituar nga té drejtat. Kontrata rezulton té keté pasur pér géllim vetém
plotésimin e dokumentacionit té nevojshém pér pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese pér
sigurimin e strehimit né qytetin e Durrésit. Ky pérfundim mbéshtetet né gjithé kronologjiné e
veprimeve té ndérmarra nga subjekti para pérfitimit té kredisé dhe ato gé e pasuan até,
pérfshiré:

i) kontratén me shogériné “{***}”ShPK mé 30.06.2011, negocimi pér revokimin e saj pak
javé mé pas;

*! Bashkeélidhur shkresés nr. {***} prot., daté 01.02.2018, t& Drejtorisé sé& Pérgjithshme e Parandalimit té
Pastrimit t& Parave drejtuar Komisionit né pérgjigje té shkresés nr. {***} prot., daté 16.01.2018.
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i) kontratén e sipérmarrjes/porosisé pér apartamentin né Tirané (me “{***}”ShPK) né té
njéjtén dité té revokimit té kontratés pér apartamentin né Durrés dhe revokimi edhe i késaj té
fundit, duke i 18né barré véllait E. M. sérish detyrimet e ndérmarra prej tij, si¢ &shté shtjelluar
né paragrafin 26.2.k mé sipér, né datén 31.12.2013, gé pérkon me ciklin raportues té
deklaratés sé interesave periodiké vjetoré; dhe

iii) veprimet financiare té ndérmarra me kérkesén e subjektit pér lévizjen e fondeve pér
llogari dhe pérfitim té tij 5 (pesé) heré né harkun kohor prej 48 orésh, nga 25.10.2011 deri né
27.10.2011. Si pasojé e kétyre veprimeve dhe lévizjeve, subjekti rezulton té keté disponuar né
pronési té tij shumén e kredisé sé disbursuar.

Nga dokumentacioni né fashikull, rezulton se né deklaratén e interesave privaté pér vitin
2011, dorézuar mé 15.03.2012, subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar shumén 4,9 milioné
leké si likuiditet té pérfituar, si¢ shpjegohet mé sipér né paragrafin 31. Si subjekt deklarimi
pér efekt dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”) dhe akteve nénligjore té nxjerra né zbatim té tij
ndér vite, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té deklaronte né ILDKPKI, né deklaratat e
interesave privaté periodiké/vjetoré, ¢do ndryshim té mundshém té interesave privaté té vitit
respektiv. Ky éshté edhe géllimi i deklarimit té pasurive si koncept bazé® né luftén kundér
korrupsionit nga funksionarét publiké dhe materializuar né ligjin nr. 9049/2003. Né
pérshkrimin e seksionit ‘“Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té
luajtshme™>® né deklaratén e interesave privaté periodiké kérkohet nga deklaruesit:
Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesa dhe pakésime) né: llojin, sipérfagen, adresén ku
ndodhen, momentin e kryerjes sé veprimit, vlerén né leké apo né valuté qé pasgyrohet né
dokumentacionin gé dispononi, ¢mimin e blerjes, né mungesé té dokumenteve vlerén gé keni
shtuar apo pakésuar, pjesén takuese gé zotéroni, té ¢do lloj pasurie, té paluajtshme dhe té
luajtshme, likuiditete, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, pér periudhén nga deklarimi
i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit té deklarimit.

Kjo rubriké e deklaratés detajon detyrimin pér zbatim té nenit 4, germa “d” e ligjit nr.
9049/2003 gé parashikon:

[...] Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin
e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31
mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit
té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [..] d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né
cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né
valuté té huaj [...].

Subjekti i rivlerésimit rezulton té keté deklaruar né seksionin e detyrimeve shumén prej
4937527,71 lekésh, si detyrim pér t’u shlyer ndaj bankés. Edhe né pretendimet e tij né
shkaget e ankimit, subjekti pérgendrohet vetém te natyra e kredisé si detyrim, duke zgjedhur
té heshté pér faktin gé kjo shumé ishte né disponim dhe pérdorim té tij mé 31.12.2011 dhe njé
muaj pas depozitimit té deklaratés periodike vjetore pér vitin 2011, mé 20.04.2012, vlera

%2 shih http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/47489446.pdf:  “On the other hand, proper wealth
monitoring is possible only when the declared information truthfully reflects all of the substantial income and
assets, and fluctuations thereof.” Né shqip: “[...] kontrolli i ploté i pasurive éshté¢ i mundur vetém kur
informacioni i deklaruar pasqyron me vértetési gjithé té ardhurat dhe pasurité, si dhe ndryshimet e tyre teksa
ndodhin [...]”. Neni 1 i ligjit nr. 9049/2003: “[...] Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurisé, té legjitimitetit t¢ burimeve t¢ krijimit té saj, detyrimeve financiare pér té
zgjedhurit, népunésit publiké, pér familjarét e tyre dhe pér personat e lidhur me ta”.

%3 Shih fagen 3 t& deklaratés periodike vjetore né: http://www.ildkpki.al/formularet-e-deklarimit/.
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financiare e pérfituar nga kredia u kthye pérfundimisht né pronési té subjektit, si rrjedhojé e
marréveshjes sé pérshkruar né paragrafin 26.2.gj mé sipér. Pretendimi i subjektit mbi
deklarimin né seksionin e detyrimeve vlen pér kredité kur né pérputhje me géllimin e
pérfitimit, nése éshté rasti i sipérmarrjes, arkétohen pér llogari té ndértuesit pér té financuar
punimet. N& rastin konkret, pretendimi i subjektit do té pranohej nése kredia e disbursuar, né
zbatim té kushteve té kontratés, do té shkonte dhe do té pérdorej nga shoqgéria e ndértimit pér
géllimin pér té cilin ishte disbursuar — financimin e ndértimit. Si¢ éshté shtjelluar mé sipér, né
paragrafin 26.2.gj dhe mé pas, nga data 27.10.2011 kredia rezultoi gjendje né llogariné e
babait té subjektit, z. N. M., duke u trajtuar dhe prej veté subjektit me tagrin e pronésisé
(referuar aktmarréveshjes sé datés 20.04.2012). Pér sa kohé fondet rezultojné té mos kené
gené té bllokuara (pa urdhér bllokimi nga autoritetet, financiare apo té drejtésisé, apo me
urdhér nga veté banka né zbatim té politikave té saj), né llogariné e z. N. M., ato mund té
pérdoren né ¢cdo moment.

Trupi gjykues véren se né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2011, subjekti i
rivlerésimit rezulton té mos keté deklaruar vlerén e likuiditeteve né shumén 4900000 leké,
aneksin e kontratés paraprake té shitjes sé datés 22.03.2011 (shih nénparagrafin 26.2.dh) dhe
veprimet e kryera té cilat kulmuan me pérfitimin e kredisé, pas disbursimit té késaj té fundit,
népérmijet transaksioneve té shuméfishta té datés 21.10.2011 deri né datén 27.10.2011 (shih
nénparagrafin 26.2.gj).

Né pérmbledhje té gjithé sa mé sipér, né analizé té veprimeve té kryera nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané jobindése dhe
bien ndesh me ligjin dhe provat. Né kété vlerésim, trupi gjykues pati parasysh analizén e
pretendimeve té subjektit kundrejt fakteve dhe dokumentacionit né fashikull, pérfshiré edhe
faktin gé subjekti ka zgjedhur té mos e njoftojé bankén pér zgjidhjen e kontratés me
shogériné e ndértimit, gjaté kohés gé kredia ishte né proces miratimi (shih paragrafin 30.4).

36.1. Subjekti pretendon se i) kérkesa pér kredi me kushte lehtésuese daton mé 06.12.2006, 4
(katér) vjet pérpara se subjekti i rivlerésimit té rezultojé ta keté pérfituar realisht dhe ii) qé
kriteret ligjore nuk jané cenuar, pavarésisht porositjes sé njé apartamenti né Tirang,
megjithése edhe ai veté me veprimet e kryera mé pas, rezulton té keté gené i ndérgjegjshém
pér kriterin gjeografik si kusht pér financimin — si¢ provohet edhe nga plotésimi nga ana e tij
e dokumentacionit pér krediné me kushte lehtésuese, me bazé njé kontraté sipérmarrjeje pér
njé apartament né qytetin ku ushtronte funksionin (Durrés).

36.2. Né kontrast me sa mé sipér, trupi gjykues véren se:

a) megjithése fondi i kredisé u lévrua pér kompaniné e ndértimit, né fakt mbeti né disponim
té veté subjektit dhe nuk u deklarua prej tij;

b) subjekti i rivlerésimit hogi doré formalisht nga pronésia e apartamentit njé javé pérpara se
ai té vetédeklaronte se plotésonte kushtet pér té pérfituar kredi me kushte lehtésuese,
ndérkohé gé vazhdoi té jetonte né té njéjtin apartament;

c) shitja e késaj pasurie te véllai nuk u provua, ndérsa aneksi i kontratés paraprake té shitjes
nuk rezulton té keté pasur asnjé efekt mbi véllané, i cili e mori pérsipér apartamentin dhe
krediné né kushte té disfavorshme financiare, ndérsa subjekti pérfitoi kredi lehtésuese me
normé interesi 4%.

36.3 Konstatimi i trupit gjykues té Kolegjit éshté né té njéjtén qasje me pérfundimin e
Komisionit. Si rrjedhojé, analiza e trupit gjykues rrézon pretendimet e subjektit se Komisioni
nuk ka arsyetuar pse i ka deklaruar té papranueshme shpjegimet e subjektit té rivlerésimit mbi
vlefshmériné e kontratés me shogériné “{***}”ShPK, si té pabazuara né fakte dhe né prova.
Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit qé kundérshtojné vlerésimin nga ana e Komisionit si
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sjellje joetike té veprimeve té tij, kjo ¢éshtje éshté trajtuar gjerésisht né paragrafét 41-45 té
vendimit.

Lidhur me shkakun e ankimit gé lidhet me kontratén e sipérmarrjes me shogériné
“{x**1”ShPK, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se:

a) nuk ka gené i nevojshém apo i detyrueshém depozitimi i kontratés paraprake me shogériné
“{xRx1”ShPK, ndérkohé qé éshté deklaruar rregullisht dhe éshté dorézuar kontrata
pérfundimtare, duke gené se kéto dy kontrata kané gené hartuar brenda té njéjtit vit;

b) nuk rezulton té keté mospérputhje né ményrén e pagesés sé apartamentit té porositur te
shogéria “{***}”ShPK, pasi detyrimi si blerés/porosités pér pagimin e késtit té paré prej 5
milioné lekésh u shlye paraprakisht, duke u konsideruar i shuar me pértéritje né kuptim té
nenit 508 té Kodit Civil;

c) statusi i pezullimit té shogérisé nuk lidhet me ushtrimin e té drejtés sé pronésisé dhe nuk
kishte ndikim pér blerésin;

¢) né konkluzion, nuk ekziston asnjé prové gé ai ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose
evidentuar né ményré té pasakté “té vetmen pasuri né pronési, posedim dhe pérdorim.”>* Nuk
géndron pérfundimi i Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém té pasurisé.

Referuar rrethanave té faktit lidhur me veprimet juridike té kryera nga subjekti i rivlerésimit
né marrédhénie me shogériné “{***}”ShPK, trupi gjykues ka konstatuar se:

38.1. Subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar aktmarréveshjen e datés 20.04.2012°° né cilésing e
njérit prej ceduesve, me huadhénés B. G. dhe huamarrés B. K. dhe cedues tjetér N. M.. Sipas
saj, subjekti i rivlerésimit deklaron se kérkon té porosisé blerjen e njé apartamenti gé po
ndértohet nga shogéria sipérmarrése “{***}”ShPK dhe ceduesi N. M. deklaron se shuma 4,9
milioné leké gjendet né llogariné e tij dhe éshté né pronési té ceduesit Ervin Metalla.
Shogéria “{***}”ShPK, me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes, do té léshonte njé
mandatpagesé né shumén prej 5 milioné lekésh, si pjesé e cmimit pér porositjen e blerjes sé
apartamentit prej porositésit/ceduesit Ervin Metalla.

38.2. M€ pas, mé daté 23.04.2012, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar kontratén paraprake té
porosisé me shogéring “{***1”ShPK. Sipas késaj kontrate, subjekti i rivlerésimit kérkon té
zévendésojé porosiné pér blerjen e njé apartamenti né Durrés nga shogéria “{***}”me
porosiné pér blerjen e njé apartamenti né Tirané gé po ndértohet nga shogéria “{***}”ShPK.
Sipas kontratés, cmimi i apartamentit né Tirané éshté i njéjté me até né Durrés, 7500000
leké, kurse pagesa do té béhet né dy késte: i pari, né shumén 5000000 leké éshté paguar
(sipas kushteve té kontratés me pértéritje), kurse késti prej 2500000 lekésh do té paguhet
brenda vitit 2012. Bashkélidhur kontratés gjendet mandatarkétimi nr. {***}, daté 23.04.2012,
arkétuar nga Ervin Metalla, shuma 5 milioné leké, me shénimin: “Kést pér ap., rruga

“{***}”.

38.3. Mé daté 31.12.2012, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar kontratén e sipérmarrjes [nr.
{***} rep., nr. {***} kol.], me objekt blerjen e njé apartamenti me ¢gmim 7,5 milioné leké me
shogéring “{***1”ShPK. Sipas kontratés, ¢cmimi éshté paguar para nénshkrimit. Kontrata
shogérohet me mandatarkétimi né shumeén 2,5 milioné leké®®, me shénimin: “Késti i fundit
PEr ap. {***}.”.

>* Sipas ankimit té subjektit té rivlerésimit, paragrafi 1.4.7, fage 23.

% Shih paragrafin 26.2.h mé sipér, referuar dokumentacionit t& administruar gjaté hetimit administrativ,
fashikulli 3, fagja 315.

% Mandati mban nr. {***} dhe datén 20.12.2012, arkétuar nga Ervin Metalla.
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38.4. Me aktmarréveshjen [nr. {***} rep., nr. {***} kol.] e datés 20.12.2013, pas legalizimit
dhe regjistrimit té apartamentit né rrugén “{***}” Tirané, né emér té subjektit té rivlerésimit,
ky i fundit sé bashku me véllané E. M. dhe shogériné “{***}”ShPK (me cilésiné “dhénés
pélqimi”) kané nénshkruar njé marréveshje qé apartamenti né fjalé — me sipérfage 96,8 m’
dhe njé garazh me sipérfage 22,5 m? — t& mbetet né pronési té Ervin Metallés. Apartamenti i
porositur nga subjekti si mé sipér (nénparagrafi 38.1, 38.2 dhe 38.3) te shoqgéria
“{*¥**1”ShPK kalon né pronési té z. E. M., pas regjistrimit né ZRPP pér shkak té vlerés
péraférsisht té njéjté, duke vazhduar pagimi i kredive pérkatése prej secilit nga palét.>’

38.5. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2012 dhe pér vitin 2013, né seksionin
“Ndryshime té pasurive dhe burimit t€ krijimit”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
respektivisht:
[...] Zgjidhje e kontratés sé porosisé pér blerje apartamenti me kredi, me nr.
{***H{***}, dt. 30.06.2011 dhe lidhja e njé kontrate té re sipérmarrjeje, pér té
njéjtén vleré, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31/12/2012. Vlera
7500000 leké, pjesa né zotérim 100% /...J.

Dhe:

[...] Apartament me sip. 96,8 m?, sé bashku me garazh me sip. 22,5 m?,
pérkatésisht me nr. pasurie {***}, Regj. Hip. {***} dhe nr. pasurie {***}, Regj.
Hip. {***}, ZK {***}, Tirané [...], pérfituar né shkémbim té apartamentit sipas
aktmarréveshjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2013. Pjesa né %:
100% [...].

Nga dokumentet né fashikull rezulton se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e interesave
privaté pér vitin 2012 nuk ka deklaruar veprimin juridik té kryer mé daté 23.04.2012 pér
porosiné e apartamentit nga shogéria “{***}”ShPK. Duke mbajtur né konsideraté arsyetimin
né paragrafin 33 té kétij vendimi, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur
detyrimin té deklaronte veprimin e kryer pér porositjen paraprake té apartamentit prané
shogérisé “{***}”ShPK. Si¢ é&shté shtjelluar hollésisht mé sipér, né referim té ligjit dhe
udhézimeve t€ qarta té€ seksionit “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit t€ tyre”,
subjekti duhet té kishte pérshkruar porosiné e apartamentit te “{***}”, né zbatim té detyrimit
gé rrjedh nga deklarimi periodik vjetor gé kérkon té pasgyrohen vit pas viti interesat pasurore
té subjekteve deklaruese dhe burimi i t& ardhurave t& pérdorura®.

39.1. Transaksionet ndérmjet subjektit té& rivlerésimit dhe shoqgérisé “{***}”vértetohen me
ané té mandatpagesave té léshuara nga shogéria. Ligji nr. 7829, daté 01.06.1994, “Pér
notering”, i ndryshuar™, pér zbatim té té cilit ka dalé udhézimi i pérbashkét i ministrit té
Drejtésisé dhe ministrit té Financave nr. 6915/2, daté 30.01.2012, “Mbi procedurat teknike pér

> Né pérgjigjet e datés 02.03.2018 t& pyetésorit t& datés 22.02.2018, subjekti i rivlerésimit deklaroi gé
shkémbimi i pronave me té véllang, z. E. M., u bé duke gené se ai [subjekti] banonte né até apartament, lidhja e
kontratés pérfundimtare té shitjes do té kérkonte pagimin e tatimit mbi fitimin né vleré té konsiderueshme pér té
cilén ai nuk kishte mundési financiare dhe i véllai kishte mé shumé interes t’i jepej fund késaj marrédhénieje dhe
té pérfitonte banesén te “{***}” ShPK. Shih fagen 16, pérgjigien e pyetjes: “Kush éshté aktualisht gjendja e
pronés?”.

*8 Shih poshtéshénimin nr. 53 mé sipér. Né fagen 3 t& deklaratés periodike vjetore pércaktohet: “[...]
Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesa dhe pakésime) né: llojin, sipérfagen, adresén ku ndodhen, momentin
e kryerjes sé veprimit, vlerén né leké apo né valuté gé pasqyrohet né dokumentacionin gé dispononi, ¢cmimin e
blerjes, né mungesé té dokumenteve vlierén gé keni shtuar apo pakésuar, pjesén takuese gé zotéroni té ¢do lloj
pasurie, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, brenda dhe jashté territorit té Shqipérisé, pér periudhén nga
deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit /...] "

59 Ligji nr. 10491, daté 15.12.2011, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7829, daté 1.6.1994, “Pér
noteriné”, i ndryshuar”.
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derdhjen e pagesés sé tjetérsimit né llogariné bankare t& noterit™®, parashikon se me realizimin

e kontratés, pala blerése duhet té derdhé ¢cmimin e tjetérsimit té pasurisé sé paluajtshme né
llogariné e noterit. Kontrata firmoset nga té dyja palét vetém pas kryerjes sé késaj procedure.
Né zbatim té kétij akti nénligjor, pagesa e késtit té dyté té ¢mimit té apartamentit t& porositur
do té duhej té ishte kryer dhe té vértetohej me transaksion bankar né llogariné e noterit. Késti
paré i apartamentit é&shté paguar né kushtet e shuarjes sé detyrimeve, ndérsa késti i dyté
(20.12.2012) pérpara hyrjes né fuqi té udhézimit nr. 6915/2-2012. Trupi gjykues ¢mon se
éshté detyrim i noterit t& informojé palét mbi ményrén e kryerjes sé pagesave pér
transaksionet e kryera prej tyre prané zyrave noteriale. Nga ana tjetér, subjekti nuk ka
shpjeguar mospérputhjen e vlerés gé i konsideron detyrimet e shuara me pértéritje prej
4900000 lekésh (shih kontratén e datés 20.04.2012, paragrafi 26.2.h) kundrejt vlerés prej
5000000 lekésh té cituar né mandatpagesé.

39.2. Kontrata e porosisé né datén 31.12.2012, rezulton té jeté nénshkruar gjaté kohés kur
shogéria “{***}”ShPK, duke gené me statusin “e pezulluar”, e kishte té ndaluar kryerjen e
veprimtarisé ekonomike, sipas udhézimit nr. 24, daté 02.09.2008, “Pér procedurat tatimore né
RSh”, i ndryshuar®. Né kété rast, mungesa e dijenisé sé kétij fakti, sikurse pretendon né
ankim subjekti i rivlerésimit®®, éshté shpjegim jobindés dhe i papranueshém né rrethanat
konkrete faktike. Transaksionet e shuméfishta té kryera nga subjekti me ortakun e vetém té
késaj shogérie si individ, me anén e kontratés me pértéritje (shih nénparagrafin 26.2.h mé
Sipér ndér té tjera), pérfshirja e familjaréve té tij né kuptimin e zgjeruar té fjalés (pérfshiré
babané, véllané dhe njé individ té treté) né njé marrédhénie shumépaléshe dhe lidhja e
kontratave té porosisé apo dhe zévendésimet mes tij dhe véllait né marrédhéniet e biznesit me
kété shogéri dhe ortakun e saj té vetém (B. K.) pérgjaté tri viteve — 2011 deri né fund té vitit
2013 minimalisht —tregojné njé marrédhénie té vazhdueshme dhe té géndrueshme mes
subjektit dhe kétij individi. Né dritén e kétyre fakteve, éshté véshtiré té pranohet pretendimi i
subjektit pér padijeni apo neglizhencé né informimin e gjendjes operacionale té késaj
kompanie. Trupi gjykues kétu ka parasysh edhe gé subjekti, jurist dhe gjyqtar me pérvojé,
mund té informohej edhe népérmjet noterit pér statusin e kompanisé.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit parashtron se nuk ka kryer asnjé veprim gé pérbén sjellje

joetike pér njé gjyqtar dhe hetimi pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit do té tregonte qé
sjellja jashtégjyqésore, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, konsiston né njé kontribut té
shtuar pér sistemin e drejtésisé.

Né analizé té rrethanave té faktit dhe ligjit té& zbatueshém, trupi gjykues konstaton se ky
pretendim i subjektit nuk géndron dhe pérfundimi i Komisionit éshté i drejté. Si¢c éshté
shtjelluar edhe mé sipér, kredia né kushte lehtésuese éshté pérfituar né shkelje té kritereve
ligjore. Jo vetém gé subjekti nuk e pérdori krediné pér té siguruar strehimin né vendin e
punés sé tij, né Durrés, por sikurse éshté déshmuar né hetimin dhe vendimin e Komisionit
dhe si¢ rezultoi nga vlerésimi i kryer nga Kolegji, subjekti i rivlerésimit ndérmori njé séré
hapash dhe veprimesh juridike té shtjelluara gjerésisht mé sipér, vetém né funksion té
plotésimit formal té kushteve té pérfitimit té kredisé, pérfshiré aneksin e kontratés paraprake
té shitjes té datés 22.03.2011, kontratén fiktive pér sipérmarrje ndértimi me shogériné
“fxRx”ShPK pér prenotimin e njé apartamenti né Durrés, revokimin e sé cilés e negocioi
vetém tre muaj pasi e nénshkroi, dhe lévizjet financiare té kredisé fillimisht te shogéria
«xRx1ShPK, ndérsa destinacioni final rezultoi llogaria bankare e té atit, né disponim té veté
subjektit. Né kété vlerésim, trupi gjykues sjell né vémendje edhe faktin e pohuar nga veté

8 Hyré né fugi pas botimit né Fletoren Zyrtare nr. 183, daté 31.12.2012, dalé nga shtypi mé daté 17.01.2013 -
https://qbz.gov.al/eli/fz/2012/183/3e022946-2473-4775-h1f2-bed8a309d62e.

®! Pika 44.1.5. e udhézimit.

82 Shih paragrafin 1.4.6.4 té ankimit.
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subjekti se ai asnjéheré nuk hoqi doré nga pérdorimi/posedimi i apartamentit té ndodhur né
rrugén “{***1” né Tirané.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kjo ményré sjelljeje e subjektit té rivlerésimit tregon
gasjen e tij né raport me respektimin e ligjit, zbatimi i té cilit éshté detyra parésore e njé
gjyqtari, népérmjet vendimeve té dhéna, por jo vetém. Sjellja jashtégjyqésore e gjyqtarit, pér
shkak té réndésisé qé ka besimi i publikut tek integriteti dhe autoriteti i pushtetit gjygésor,
éshté objekt rregullimi i normave té etikés gjygésore né Shqipéri dhe pjesé e standardeve
ndérkombétare gé udhézojné shembujt mé té miré té sjelljes dhe integritetit. Mé konkretisht,
Kodi i Etikés sé Gjyqgtaréve té Republikés sé Shqgipérisé, né rregullin 15 pércakton: “Gjyqtari
duhet té kryejé té gjitha veprimtarité jashtégjygésore né ményré té tillé gé ato té mos hedhin
dyshime té arsyeshme pér paanésiné e tij, té ulin autoritetin e pushtetit gjygésor ose té
ndérhyjné né kryerjen e detyrave gjyqésore”.®

Né komentarin e Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore, éshté trajtuar gjerésisht
sjellja e gjyqtaréve né veprimtariné jashtégjyqésore duke e lidhur me elemente té dinjitetit,
integritetit, paanésisé dhe reputacionit, ndér té tjera®. Pér sa i pérket sjelljes sé gjyqtaréve, né
komentar shtjellohet, ndér té tjera:

Paragrafi 108 — Kérkohet respektimi i rrepté i ligjit — Shkelja e ligjit nga njé
gjygtar mund té démtojé reputacionin e funksionit si gjyqtar, té inkurajojé
mosrespektimin e ligjit dhe té cenojé besimin e publikut né integritetin e veté
givgésorit [...]. Njé gjyqtar éshté i detyruar t€ mbéshtesé ligjin. Ai ose ajo nuk
duhet té vendoset né njé pozicion konflikti né zbatim té ligjit. Cfaré te té tjerét
mund té shihet si njé shkelje relativisht e vogél, te gjygtari mund té térheqé
publicitet dhe démtojé imazhin e gjyqtarit dhe té shtrojé piképyetje né lidhje me
integritetin e tij/saj dhe integritetin e gjygésorit.

Paragrafi 109 — Sjellja personale e njé gjykatési ndikon né té gjithé sistemin
gjyqgésor — Besimi né gjygésor bazohet jo vetém né kompetencén dhe zellin e
anétaréve té tij, por edhe mbi integritetin dhe drejtésiné e tyre morale. Gjykatési
jo vetém qé duhet té jeté njé “gjyqtar i miré”, por edhe njé “person i miré”,
edhe nése piképamjet pér c¢faré nénkupton ky koncept mund té ndryshojné né
garge té ndryshme té shogérisé. Nga kéndvéshtrimi i publikut, njé gjykatés jo
vetém qé éshté zotuar t’u shérbejé idealeve té drejtésisé dhe té vértetés mbi té
cilat éshté ndértuar shteti ligjor dhe themelet e demokracisé, por edhe t'i
mishérojé ato. Né pérputhje me rrethanat, cilésité personale, sjellja dhe imazhi
gé projekton gjyqtari ndikojné né sistemin gjygésor né térési dhe, rrjedhimisht,
edhe vetébesimin gé publiku vendos né té. Kérkesat e publikut ndaj gjyqgtaréve
jané shumé mé té larta sesa kérkohet nga bashkéqytetarét, standarde té sjelljes
gé jané shumé mé té larta se ato té kérkuara té shogérisé né térési. Né fakt,
publiku pret njé sjellje pothuajse té pagortueshme nga njé gjykatés. Eshté sikur
funksioni gjygésor, gé éshté gjykimi i té tjeréve, ka imponuar njé kérkesé qé
gjyqtari té€ mbetet pértej gjykimit t€ arsyeshém té té tjeréve né ¢éshtje gé mund
té cenojné né cfarédolloj ményre rolin gjygésor dhe gjykatén.

% Kodi i Etikés Gjygésore, neni 15. Shih:
http://www.gjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes_gjygesore_1754.pdf.
®*https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of j
udicial_conduct/bangalore_principles_english.pdf
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Paragrafi 111 — Si mund té duket kjo né syté e publikut — /...] Ajo qé ka mé
shumé réndési nuk éshté cfaré bén apo nuk bén njé gjyqtar, por até gé té tjerét
mendojné se ka béré gjyqtari ose mund té béjé [...].

Né Opinionin nr. 3 té Késhillit Konsultativ té Gjyqgtaréve Evropiané (Consultative Council of
European Judges {CCJE}), mbi parimet dhe rregullat gé rregullojné sjelljen profesionale té
gjyqtaréve, né vecanti etikén, sjellien e papajtueshme dhe paanshmériné (Strasburg
19.11.2002), shkruhet: /... Né jetén shoqérore, gjyqtari duhet té sillet me dinjitet dhe
korrektési dhe té mbetet i vémendshém ndaj interesit publik. Brenda kuadrit té funksioneve té
tij dhe né ¢do akt profesional, ai duhet té frymézohet nga vlerat gé jané pértej interesimit
personal, té pavarésisé dhe paanshmérisé /.../%°.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues véren se sjellja e subjektit té rivlerésimit bie
ndesh me ményrén e sjelljes gé pritet nga njé gjyqtar, i cili edhe jashté orarit té punés duhet té
kujdeset gé sjellja e tij té jeté né t& miré té funksionit zyrtar gé ushtron, t& mos karakterizohet
nga fiktiviteti dhe mashtrimi i ¢do 110ji®®. Ky pérfundim i trupit gjykues gjen mbéshtetje edhe
né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit®’. Konkretisht, né
¢éshtjen e regjistruar né Kolegj me nr. 31/2018 (JR), trupi gjykues, né vlerésimin e tij [né
paragrafét nr. 29 dhe 34] pér fiktivitet lidhur me ¢mimin e vendosur nga palét né funksion té
pérfitimit té njé kredie, dhe lidhur me pérfitimin e njé prone [né paragrafin nr. 50] né kushtet
kur nuk pérmbusheshin kriteret e vendosura nga njé akt nénligjor (VKM), ka konstatuar
shkage né té cilat gjen zbatim neni 61, pika 5, pasi subjekti ka cenuar besimin e publikut te
drejtésia pér shkak té kontratave fiktive pér té pérfituar kredi bankare, dhe pér shkak té
pérfitimit té njé pasurie né kushtet kur subjekti nuk pérmbushte kriteret ligjore pér pérfitim.

Lidhur me pretendimin e subjektit né ankim se ka shpjeguar bindshém, né ményré té ploté
dhe té sakté, pa ndérmarré asnjé hap pér té fshehur apo paragitur né ményré té pasakté
burimin e ligjshém té pasurisé sé paluajtshme né pronési, posedim dhe gézim: apartament
banimi dhe garazh, ndodhur né rrugén “/***!” Tirang, si dhe nuk ka kryer deklarim té
pamjaftueshém té pasurisé, trupi gjykues sjell né vémendje kronologjiné e veprimeve té
kryera — shtjelluar hollésisht né nénparagrafin 26.2 mé sipér.

Né analizé té deklarimeve té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit véren se ky pretendim i tij nuk
géndron, ndérsa konkluzioni i Komisionit mbéshtetet né ligj dhe prova. Konkretisht, bazuar
né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé sé
subjekteve gé i nénshtrohen procesit té rivlerésimit éshté kontrolli i saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike dhe né deklaratén e
rivlierésimit. Né cdo rast, subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té (pasuri e paluajtshme/e
luajtshme/likuiditete). Né zbatim té kétij parimi kushtetues, ligji nr. 84/2016 né nenin 61,
pika 3 ka pércaktuar se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra jepet kur rezulton se subjekti
i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33 té kétij ligji. Lidhur me deklarimet e subjektit né deklaratat ndér

% https://rm.coe.int/16807475bb, paragrafi 42.
®https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of j
udicial_conduct/bangalore_principles_english.pdf.

67 Shih vendimin nr. 22, daté 16.09.2019, né: http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/11/Vendimi-B-Hoti-
anonimizimi.pdf. Shih konkluzionin e trupit gjykues né paragrafin 67, pikat 1 dhe 2: “[...]JNga vlerésimi térésor
i kritereve té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sepse: 1.
subjekti nuk mund té pérfitonte [ ...], pasi nuk plotésonte asnjé nga kriteret e legjislacionit né fuqi té kohés [...];
2. subjekti dhe bashkéshortja e tij kané kryer veprime juridike fiktive, me géllim pérfitimin e kredisé bankare pér
blerjen e pasurisé apartament [...] .
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vite, né deklaratén e rivlerésimit, deklarimet e tij prané Komisionit gjaté periudhés sé hetimit
administrativ, si dhe té dhénat e rezultuara nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar
né dosje mbi pasuriné né pronési, burimin e krijimit dhe vlerén e saj, dalin né pah
pasaktésité/pamjaftueshmérité e deklaratave si vijojné.

1. Subjekti i rivlerésimit ka gené i pasakté ndér vite lidhur me vlerén e apartamentit,
deklaruar heré né euro dhe heré né leké.

2. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjithé veprimet e kryera né vitet 2011 dhe 2012,
shumica prej té cilave pérbénin veprime juridike té pavlefshme pér efekt pérfitimin e
kredisé sé buté. Kjo pamjaftueshméri ka pérfshiré edhe prenotimet e apartamenteve né
Durrés dhe Tirané, dhe shkémbimin e apartamentit né Tirané me véllané, z. E. M..

3. Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011 vlerén prej
4900000 lekésh, qé mbeti né disponim té tij pas njé serie veprimesh kontraktuale gé
Kishin pér géllim mbajtjen e kredisé né llogariné e tij personale.

4. Subjekti i rivlerésimit, me veprimet e kryera né funksion té pérfitimit té kredisé tregtare
né vitin 2007 dhe sidomos me veprimet juridike té kryera né vitet 2011 dhe 2012, pér
géllim pérfitimi financiar, ka kryer njé séré veprimesh juridike fiktive/té simuluara, té
cilat jané né kontradikté me sjelljen gé pritet nga njé gjyqtar dhe, si pasojé, ka cenuar
besimin e publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit se nuk bazohet né fakte dhe ligj
pérfundimi i Komisionit lidhur me cilésimin e véllait, z. E. M., si “person tjetér i lidhur” me
subjektin e rivlerésimit, né analizé té provave dhe ligjit, trupi gjykues véren se ky pretendim i
subjektit té rivlerésimit nuk bazohet. Trupi gjykues véren se leximi harmonik i dispozitave gé
rregullojné konceptin e personit tjetér té lidhur me dispozitat gé rregullojné ményrén e
deklarimit dhe detyrimet e subjekteve té rivlerésimit né kété proces, té sjell né pérfundimin
gé marrédhénia né té cilén njé person vendos né hipoteké pronén e tij né emér dhe pér
pérfitim té njé subjekti rivlerésimi apo béhet dorézanés kundrejt njé kreditori, e shndérron té
parin né person tjetér té lidhur. Pér pasojé, Komisioni ka vlerésuar drejt né cilésimin e z. E.
M. person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit, bazuar né disa rrethana faktike, té cilat
jané konstatuar nga Komisioni gé né kalimin e barrés sé provés subjektit né hetimin
administrativ.®®

48.1. Mé konkretisht, né vlerésimin e mésipérm trupi gjykues ka parasysh dispozitat e nenit D,
pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenet 3, pika 14 dhe 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, dhe paragrafét 6 e 7 té udhézimit nr. 4095/2016 té Inspektoratit té Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave®, respektivisht riprodhuar
mé poshté.

8 Me kalimin e barrés sé provés pér personin tjetér té lidhur, Komisioni ka referuar faktet gé vijojné: i) E. M.
zévendésoi subjektin e rivlerésimit si debitor pér krediné e marré né Bankén Alpha, duke marré pérsipér
pagimin e saj; ii) E. M. zévendésoi subjektin e rivlerésimit si blerés né apartamentin né rrugén “7***2”; iii) E.
M. pagoi shumén pér cedimin e kredisé né Bankén Alpha; iv) E. M. i shiti subjektit t& rivlerésimit automjetin
Audi (né vitin 2014). Né vendim, Komisioni i referohet sa vijon pér té mbéshtetur cilésimin e z. E. M. si person
tjetér i lidhur: zévendéson subjektin e rivlerésimit si debitor pér kredingé e marré né Bankén Alpha, duke marré
pérsipér pagimin e saj; zévendéson subjektin e rivlerésimit si blerés i apartamentit né rr. “/***!” dhe mbas
kétij veprimi, né apartamentin ku ai ishte blerési, ka vijuar banimin subjekti i rivlerésimit, Ervin Metalla; i
paguan subjektit té rivlerésimit shumén pér cedimin e kredisé né Bankén Alpha; vendos kolateral shtépiné e tij
pér krediné e buté t& marré nga subjekti i rivlerésimit prané BKT-sé. Né shtesén e ankimit, subjekti ankohet se
Komisioni e paraget pér heré té paré né vendim vendosjen si kolateral té shtépisé sé véllait pér té garantuar
krediné e buté te BKT-ja, gjé gé bie ndesh me dokumentacionin.

89 “pgr ményrén e deklarimit t& pasurive né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet
financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisg,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
RSh”.
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Neni D

1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té
tyre, me géllim gé té identifikohen ata gqé kané né pronési ose né pérdorim
pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané
deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.
[...] 3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji
konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me

ligj [...].

Neni 3, pika 14

[...] “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se
kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin,
gjyqtarin ose komisionerin publik gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi [...].

Neni 32, pika 4

[...] Subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té
lidhur, té& deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése
konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurive [...].”

Paragrafi 6

[...] Persona té tjeré té lidhur, né kuptim té ligjit nr. 84/2016 /.../, jané personat
fiziké dhe juridiké, gé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e
rivlerésimit /.../. Kur subjekti i rivlerésimit deklaron kéto lloj marrédhéniesh
juridike me persona té tjeré té lidhur, ai mbart detyrimin té paraqesé
dokumentacionin justifikues ligjor, né momentin e dorézimit té deklaratés sé
pasurisé, pér pronésiné dhe burimin e krijimit té pronés, gé béhet objekt i késaj
marrédhénieje me subjektin e rivlerésimit [...].

Paragrafi 7

[...] Pér cdo pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e
aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim etj., subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet té deklarojé burimin, né momentin
e krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e
fitimit té tyre [...].

48.2. Né kété vlerésim, trupi gjykues sé pari sjell né vémendje faktin gé z. E. M. rezulton té
keté hyré né marrédhénie juridike té vazhdueshme né shérbim dhe pér pérfitim té njéanshém,
prima facie, té subjektit té rivlerésimit, duke marré pérsipér edhe kushte financiare mé pak té
favorshme apo duke zévendésuar subjektin sa heré ishte nevoja, né kontrata té ndryshme né
harkun kohor 2007-2013, minimalisht. Mé konkretisht, pérvecse ka zévendésuar subjektin e
rivlerésimit né njé kredi pér blerjen e njé pasurie té paluajtshme, e cila né vazhdimési éshté
disponuar nga veté subjekti i rivlerésimit (sikurse pretendon, e nisur né formén e
huapérdorjes dhe e vijuar né trajtén e qgirasé), z. E. M. éshté béré edhe garant né krediné me
kushte lehtésuese me BKT-né — konfirmuar nga kontrata e hipotekimit nr. {***} kol., daté
29.09.2011, sipas sé cilés hipotekuesi dhe bashkéshortja e tij [E. dhe Xh. M.] sigurojné me
pasuriné gé ndodhet né pronési té z. E. M.”° kreding, duke pérfshiré edhe kamatat,

" Apartament me sipérfage 55,8 m? dhe shtesa e ndértesés me sipérfage 10 m?, me adresé rr. “/***”, Tirané.
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shpérblimin e démit té shkaktuar nga vonesa e ekzekutimit, si dhe shpenzimet e tjera qé ka
béré kredidhénési pér té nxjerré krediné e tij. Dorézanési éshté i detyruar solidarisht me
kredimarrésin (debitorin kryesor) pa kushte dhe né ményré té pakthyeshme pér ekzekutimin e
detyrimit. Nga dokumentacioni i administruar rezulton se z. E. M. dhe bashkéshortja e tij
vazhdojné té jené garant né kété kredi.

48.3. Sipas parashikimeve té neneve 585 e vijues té Kodit Civil, té cilat rregullojné
dorézaniné, dorézanési detyrohet t’i sigurojé kreditorit ekzekutimin e detyrimit té debitorit
kryesor. Dorézanési pérgjigjet pér aq sa detyrohet debitori kryesor. Ndérmjet dorézanésit dhe
debitorit ekziston njé lidhje interesi qé ka pér géllim kryesor shlyerjen e detyrimeve ndaj
kreditorit.

48.4. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren edhe marrédhénien e géndrueshme té
interesit mes subjektit dhe véllait té tij, gé pérfshin huan pér blerjen e automjetit né vitin
2004, shlyerjen e pagesés sé kredisé né Bankén Alpha, né vlerén 1000000 leké, si dhe
pérdorimin e apartamentit né rrugén “{***}” nga subjekti pérgjaté gjithé kohés kur
apartamenti formalisht duhet t’i kishte kaluar z. E. M. (sikurse pretendon subjekti, pér té
mbuluar pjesén e mbetur nga shuma 17.123,87 euro pér cedimin e kredisé né Bankén Alpha).

48.5. Si konkluzion, mbéshtetur né parashikimet e sipércituara ligjore dhe né rrethanat faktike
té provuara, Komisioni me té drejté ka vendosur gé z. E. M. duhet té pérfshihet né rrethin e
personave té tjeré té lidhur, si¢c pércaktojné neni 3, pika 14 dhe neni 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

48.6. Nga dokumentacioni né fashikull, rezulton se personi tjetér i lidhur, z. E. M., nuk ka
burime té ligjshme financiare pér té justifikuar dhénien e shumés prej 1000000 lekésh né
vitin 2011 dhe vendosjen e pasurisé apartament, té bleré né vitin 2008, si garanci subjektit té
rivlerésimit. Pretendimet e subjektit pér marrédhénie té posacme’ té véllait E. M. me
biznesin ku ai é&shté i punésuar, nuk u provuan me dokumentacion. Nga dokumentacioni
zyrtar né fashikullin e administruar né Komision?, rezulton gé z. E. M. éshté i punésuar né
njésiné e shérbimit “{***} ” dhe prokura ¢ posagme ¢ 1éshuar nga ortaku i vetém né emér té
tij dhe té njé individi tjetér, déshmon vetém mundésiné e kryerjes sé veprimeve gé rregullisht
shogérohen me njé marrédhénie mirébesimi. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren se pérkundér
pretendimit té subjektit pér shképutje té ortakut té vetém, z. B. R., pér shkak té largésisé
gjeografike dhe delegim té drejtimit té biznesit personit tjetér té lidhur, z. E. M., marréveshjet
vjetore té girasé jané nénshkruar nga veté pronari dhe giradhénési. Duke pasur parasysh sa
mé sipér dhe faktin gé ndérkohé véllai i subjektit sipas dokumentacionit zyrtar rezulton té
keté marré pagesa mujore si punonjés, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit mbeti

™ Né pérgjigje té kérkesés pér informacion t& KPK-sé té datés 3.05.2018, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur
gjaté hetimit administrativ: “[...] duke filluar nga mesi i vitit 2009, z. B. R. ka vendosur t’i kalojé véllait, z. E.
M., t& drejtén e zhvillimit té biznesit/aktivitetit tregtar té regjistruar me té gjitha té drejtat dhe detyrimet
pérkatése, duke hequr doré nga angazhimi né aktivitet, si dhe nga fitimet si ortak [...]”. Sipas subjektit,
aktiviteti gé nga viti 2009 e né vazhdim éshté zhvilluar e vazhdon té zhvillohet nga véllai i tij, z. E. M..

2 shih shkresén nr. {***} prot., daté 14.05.2018, t& Drejtorisé Rajonale t& Tatimeve Durrés, prokurén e
pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.07.2009; kontratén e girasé e lidhur mé daté 18.05.2015
(Drejtoria Rajonale e Kulturés Kombétare, Durrés — nr. {***} prot., daté 18.05.2015), kontratén e girasé e
lidhur mé daté 16.05.2014 (Drejtoria Rajonale e Kulturés Kombétare, Durrés — nr. {***} prot., daté
16.05.2014), kontratén e girasé e lidhur mé daté 05.04.2013 (Drejtoria Rajonale e Kulturés Kombétare, Durrés
— nr. {***} prot., daté 05.04.2013), kontrata e girasé e lidhur mé daté 16.05.2012 (Drejtoria Rajonale e
Kulturés Kombétare, Durrés — nr. {***} prot., daté 16.05.2012), kontratén e girasé e lidhur mé daté 16.05.2011
(Drejtoria Rajonale e Kulturés Kombétare, Durrés — nr. {***} prot., daté 16.05.2011); kontratén e girasé e
lidhur mé daté 10.09.2007 (Drejtoria Rajonale e Kulturés Kombétare, Durrés — nr. {***} prot., daté
10.09.2007).
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49.

deklarativ dhe fitimet e pretenduara nga biznesi né fjalé si pronar dhe jo punonjés, mbetén té
paprovuara.

48.7. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk ka
marré pérgjigje pér kérkesén pér revokim té vendimit té ndérmjetém té Komisionit pér
konsiderimin e véllait person tjetér i lidhur, nuk géndron. Nga rezultatet e hetimit
administrativ rezulton se Komisioni e ka konsideruar véllané e subjektit person tjetér té
lidhur duke i kaluar edhe barrén e provés né funksion té dispozités sé nenit 3, pika 14 e ligjit
nr. 84/2016". Pérkundér pretendimit t& subjektit té rivlerésimit se ILDKPKI-ja né asnjé rast
nuk e ka cilésuar véllané e subjektit person tjetér té lidhur, trupi gjykues i Kolegjit sjell né
vémendje se institucionet e rivlerésimit kryejné hetim té pavarur’®. Ky géndrim pérputhet
edhe me vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese gé shprehet mbi lejimin e
institucioneve té rivlerésimit pér té hetuar né ményré té pavarur pér té gjitha rrethanat e
¢éshtjes, duke kryer njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe se né kété proces ato
nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera
ndihmése, sikurse edhe rezultatet e ILDKPKI-sg, ¢ka i jep tagrin Komisionit apo Kolegjit té
hetojé dhe vlerésojé veté rrethanat e ¢éshtjes.

48.8. Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit gé barra e provés
pér té provuar burimin e ligjshém té pasurisé sé véllait ka qené e shpérpjesétuar dhe e
pakufizuar, géndron. Nga hetimi administrativ dhe vendimi i Komisionit, rezulton se subjektit
té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés pér té dorézuar dokumentacion provues pér burimin
e ligjshém té té ardhurave té véllait pér njé periudhé relativisht té gjaté, vitet 2008-2016, dhe
pér gjithé pasuriné e kétij té fundit. Njé gasje proporcionale e pasurisé objekt interesi do té
ishte né pérputhje me parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit né shqyrtimin dhe kalimin
e barrés sé provés né procesin e rivlerésimit’, té materializuar edhe né jurisprudencén e
deritanishme té Kolegjit’® dhe né mungesé té indicieve té besueshme pér fshehje pasurie té
subjekteve té rivlerésimit. Né rastin konkret, barra e provés proporcionale do té duhet té
pérfshinte pasuriné objekt interesi pasuror — né kété rast apartamentin né pronési té z. E. M.,
likuiditetet né vlerén 1 milion leké dhe huan né vlerén 1700 euro pér blerjen e automjetit né
vitin 2004.

i) Shkaget e ankimit gé lidhen me procesin dhe zhvillimin e procedurés

Subjekti i rivlerésimit pretendon pér shkelje té té drejtave té tij pér njé proces té rregullt,
megenése procesi i rivlerésimit éshté kryer bazuar vetém né kriterin e pasurisé, shogéruar me
kérkesén pér hetim nga Kolegji edhe pér dy kriteret e tjera (kontrolli i figurés dhe vlerésimi i
aftésive profesionale). Né analizé té dispozitave ligjore té zbatueshme dhe dokumentacionit
né fashikull e pretendimit té subjektit, trupi gjykues arrin né pérfundimin se ky pretendim nuk
géndron.

49.1. Nenet D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés qartésisht zbérthejné procesin e
rivlerésimit né kritere té cilat edhe ve¢mas mund té sjellin pasojé shkarkimin e subjekteve té
rivlerésimit. Mé tej, né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, ligjvénési ka cmuar se éshté né interesin

"8 Referuar kérkesés pér informacion mbi burimin e t& ardhurave té véllait E. M. (shogéruar me dokumentacion
provues), pércjellé né rrugé elektronike mé daté 03.05.2018.

" Neni 45, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 pércakton: “[...] 1. Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit té Apelimit
dhe vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vierésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén
e rivlerésimit [...] .

" Neni 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 pércakton: “[...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né shqyrtimin e ¢éshtjes
udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit [...] .

"8 shih vendimin nr. 15, daté 17.07.2019 né: http://kpa.al/web-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-
Rreshka-i-anonimizuar-per-publikim.pdf.

Fagja 35 nga 51


http://kpa.al/web-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-Rreshka-i-anonimizuar-per-publikim.pdf
http://kpa.al/web-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-Rreshka-i-anonimizuar-per-publikim.pdf

50.

publik shgyrtimi i ¢éshtjes brenda njé afati sa mé té shpejté té mundshém dhe, pér kété arsye,
ka ligjéruar pérfundimin bazuar vetém né njé kriter, kur rezultatet e hetimit pér kriterin
pérkatés jané té mjaftueshme pér té mbéshtetur vendimmarrjen. Mé konkretisht, neni 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon:
[...] 2. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér
vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé
ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve ose né
vlerésimin térésor té procedurave /...J.

49.2. Né referim té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés, qé parashikon se: “Sistemi i rivlerésimit
ngrihet me géllim gé té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té
drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi”, interpretuar
edhe né jurisprudencén e Kolegjit’’, rezulton qé procesi i rivlerésimit nuk ka pér géllim té
verifikojé detyrimisht té tria kriteret e vlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, si njé proces qé
pércakton standardin e tyre né pérmbushje té detyrés apo gradén e vlerésimit té tyre.
Kushtetuta dhe ligji kérkojné gé ky proces té zhvillohet né funksion té rikthimit té besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé dhe té garantimit té funksionimit té shtetit té sé drejtés. Né kété
kontekst té géllimit té Kushtetutés, nuk do té kishte asnjé vleré dhe géllim té ligjshém
vazhdimi i procedurés pér rivlerésimin e Kritereve té tjera, pér sa kohé arrihet né
konkluzionin se né verifikim edhe té njé kriteri, njé subjekt rivlerésimi do té duhet té largohet
nga sistemi i drejtésisé me géllim rikthimin e besimit té publikut te drejtésia.

49.3. Nga ana tjetér, neni 59 i ligjit nr. 84/2016, né pikén 1 parashikon se pér konfirmimin né
detyré duhet gé subjekti té rezultojé se pérmbush té tria kriteret dhe, si i tillé, arrin té keté né
ményré kumulative nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, nivel té besueshém né
kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.
Fakti gé neni 59 i ligjit nr. 84/2016, me qéllim konfirmimin né detyré, kérkon
domosdoshmérisht vlerésimin pozitiv té té tria kritereve sé bashku, nuk ndalon Komisionin
gé né rastet kur rezulton se nga hetimet e kryera, pér njé apo dy kritere njé subjekt nuk arrin
njé nivel té besueshém, té mund té pérfundojé rivlerésimin duke e bazuar edhe né njé kriter.
Ky géndrim vjen edhe né funksion t& moszgjatjes sé procesit té rivlerésimit me hetime dhe
rivlierésime pér kritere gé edhe nése rezultojné me nivel kualifikues (referuar dy kritereve té
tjera), nuk ndryshojné rezultatin mbi procesin e rivlerésimit té subjektit. Né vendimin pér
subjektin e rivlerésimit, Komisioni ka nénvizuar se marrja e vendimit mbi pérfundimin e
procesit té rivlerésimit vetém mbi kriterin e kontrollit té pasurisé, nuk pérbén né asnjé rast gjé
té gjykuar (res judicata) pér kriterin e vlerésimit té figurés dhe até profesional.

Subjekti i rivlerésimit parashtron se arsyetimi i Komisionit éshté i pjesshém, pjesérisht
kontradiktor dhe pjesérisht né kundérshtim me géndrimet e veté Komisionit né céshtje té
ngjashme. Né analizé té ligjit dhe dokumentacionit né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren
se subjekti i rivlerésimit pretendon pér parregullsi né procesin e zhvilluar nga Komisioni pér
faktin se vendimi, sa i takon deklarimit té papranueshém té shpjegimeve dhe pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit E té¢ Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 467, germa
“e” e K.Pr.Civile, né vlerésimin e subjektit éshté kontradiktor pér sa i pérket shkakut té
pérfitimit té kredisé sé buté, interpretimit té kontratave dhe té marrédhénies juridike me
véllané dhe se vjen né kundérshtim me géndrimet e veté Komisionit né raste té ngjashme.
Kété géndrim subjekti i rivlerésimit e ka shprehur gjerésisht edhe né shtesén e ankimit, duke
parashtruar raste té ngjashme, por té gjykuara ndryshe nga rasti i tij prej Komisionit.

" shih vendimin nr. 6/2018(JR) - http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/10/Vendim-Perfundimtar_B-N_-i-
anonimizuar-pdf.pdf, nr. 1/2019(JR) -  http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/12/Vendimi-A-Licaj-i-
anonimizuar.pdf, nr. 15/2019 (JR) — http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-Rreshka-i-
anonimizuar-per-publikim.pdf, nr. 23/2019 etj.

Fagja 36 nga 51


http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/10/Vendim-Perfundimtar_B-N_-i-anonimizuar-pdf.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/10/Vendim-Perfundimtar_B-N_-i-anonimizuar-pdf.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/12/Vendimi-A-Licaj-i-anonimizuar.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/12/Vendimi-A-Licaj-i-anonimizuar.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/12/Vendimi-A-Licaj-i-anonimizuar.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-Rreshka-i-anonimizuar-per-publikim.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-Rreshka-i-anonimizuar-per-publikim.pdf

51.

50.1. Trupi gjykues sjell né vémendje se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142/1 té Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé, pérfshin
edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar €shté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe iu jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t& drejtésisé.”® N& jurisprudencén e saj, Gjykata Kushtetuese
ka vlerésuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve gjygésore, si njé garanci pér
procesin ligjor, duke mbajtur géndrimin se:

Vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe
duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element
thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté
sipas procedurave pérkatése dhe gé kjo té jeté e mundur duhet béré arsyetimi i vendimit, né
té cilin gjyqtari tregon me gartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, gé e kané cuar né bérjen e
njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet gjygésore gé japin gjykatat e té gjitha
niveleve né pérfundim té gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit
gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet gé mban gjykata lidhur
me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimin nr. 18, daté 15.03.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

50.2. Né pérputhje edhe me kété shtjellim té parimeve té shtetit té sé drejtés dhe
transparencés sé gjyqésorit nga Gjykata Kushtetuese, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
Komisioni éshté shprehur bazuar né faktet dhe provat gé jané paragitur gjaté procesit dhe qé
jané administruar né gjykim, duke pasqgyruar ményrén e vlerésimit dhe té interpretimit té
provave prej tij, si dhe duke arsyetuar dhe argumentuar secilén prej ¢éshtjeve qé kané cuar né
géndrimin e mbajtur né dispozitiv. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk
géndron. Trupi gjykues ¢mon edhe té theksojé po ashtu se parashikimet e nenit 467, germa
“e” e K.Pr.Civile’ nuk zbatohen né kété proces. Né zbatim té nenit 66, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, éshté veté arsyetimi i Kolegjit®® qé pérmbush detyrat e kétij té fundit pér orientimin
e vendimmarrjes sé Komisionit. Rikthimi pér rishgyrtim Komisionit nga Kolegji éshté
shprehimisht i ndaluar nga Neni F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés®.

Lidhur me shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit se i &shté kérkuar né kundérshtim me
ligjin té provojé ligjshmériné e burimeve té krijimit té té gjitha pasurive né pronési té véllait
pérgjaté téré jetés pa pasur asnjé lidhje me to, duke i ngarkuar njé barré té shpérpjesétuar
prove, trupi gjykues i Kolegjit véren se sikurse éshté analizuar edhe né paragrafin 48 té kétij
vendimi, véllai i subjektit té rivlerésimit duhet té konsiderohet person tjetér i lidhur né kuptim
té dispozitave té posacme ligjore té parashikuara nga ligji nr. 84/2016. Nga ana tjetér, kérkimi
nga ana e Komisionit t€ dokumentacionit provues pér burimin e ligjshém té té gjitha
ardhurave pér periudhén 2008-2016, si¢ shtjellohet né nénparagrafin 48.8, né vlerésimin e
trupit gjykues té Kolegjit, e ka vendosur subjektin e rivlerésimit né kushte té njé barre prove
té shpérpjesétuar dhe bie ndesh me parimet e barrés sé provés né procesin e rivlerésimit dhe
me jurisprudencén e Kolegjit.

"8 Shih vendimin nr. 18, daté 15.03.2016, vendimin nr. 12, daté 24.04.2018 t& Gjykatés Kushtetuese.

" Neni 467, germa “e” pércakton: “Gjykata e apelit prish vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, térésisht ose
pjesérisht, sipas kufijve té nenit 121, t& kétij Kodi, dhe e dérgon ¢éshtjen pér rigjykim kur: e) gjykata e shkallés
sé paré nuk e ka kryer shqyrtimin gjygésor té té gjitha kérkimeve lidhur me objektin e mosmarréveshjeve. ”

8 Neni 66, pika 2 pércakton: “[...] Kolegji i Apelimit, né arsyetimin e vendimit té tij, orienton Komisionin pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme [...] ”.

81 «r ..] Kolegji vendos né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit pér rishqyrtim [ ...] "
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53.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim se pika 3 e nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 kérkon njékohésisht, ve¢ deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, edhe deklarim té pamjaftueshém sa i takon kriterit té kontrollit t& figurés, hetimi
administrativ pér té cilin nuk ka pérfunduar prej Komisionit, trupi gjykues véren se né
pérfundim té hetimit, Komisioni ka vendosur bazuar né kriterin e kontrollit té pasurisé né
referim té nenit D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, e pér pasojé, masa disiplinore e shkarkimit nga detyra rrjedh pikérisht nga kéto
parashikime ligjore. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se pika 3 e nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 interpretohet né ményré kumulative, nuk géndron. Vlerésimi i pércaktuar nga kjo
dispozité éshté alternativ dhe u pérket dy kritereve té ndryshme, té zbérthyera né dispozita té
ndryshme dhe qé pérmbajné dy kritere rivlerésimi. Né rastin konkret, subjekti éshté shkarkuar
vetém pér deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé. Trupi gjykues i
Kolegjit nénvizon se tashmé ka njé jurisprudencé té konsoliduar me ané té sé cilés Kolegji ka
interpretuar dispozitat e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 né ményré shteruese, gé
konkludojné se éshté e panevojshme gé pamjaftueshmérité né deklarimin pér kontrollin e
pasurisé dhe té figurés té ekzistojné né ményré kumulative pér té konkluduar me
vendimmarrjen pér shkarkim nga detyra.®

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit pasi analizoi té gjitha aktet e administruara gjaté
hetimit administrativ t& kryer nga Komisioni dhe shqyrtoi vendimin nr. 45, daté 23.07.2018,
té Komisionit mbi bazén e shkageve té ankimit, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme,
konstatoi se:

1. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me burimin e krijimit
té pasurisé apartament banimi, me sipérfage 96,8 m? dhe garazh, me sipérfage 22,5 mz,
me adresé rruga “{***}”, Tirané, né kundérshtim me pércaktimet e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, me té drejté Komisioni ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij,
sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

2. Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose pasgyruar né ményré té
pasakté pasuriné apartament banimi, me sipérfage 96,8 m? dhe garazh, me sipérfage 22,5
m2, me adresé rruga “{***}” Tirané, né kushtet kur ka poseduar dhe pérdorur né ményré
té pandérpreré kété pasuri té ndodhur jashté qytetit né té cilin ushtronte veprimtariné e
gjyqtarit/kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, ndérsa Kishte pérfituar kredi me
kushte lehtésuese pér shkak té detyrés né gytetin ku kryente detyrén, né kundérshtim me
pércaktimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, me té
drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur
ose paragitur né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij, né
pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

3. Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré veprime g€ pérbéjné pasaktési né deklarime pér sa u
pérket likuiditeteve bankare né pronési té tij né vitin 2011, né kundérshtim me
pércaktimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Pér kété arsye, me té

82 Shih: http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/09/Vendim-Trezhnjeva-p%C3%ABr-web.pdf; http://kpa.al/wp-
content/uploads/2018/10/Vendimi-i-plot%C3%AB-Mendimi-paralel-Mendimi-i-pakic%C3%ABs. pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/11/Vendimi-nr.-9-20182canonimizuar-A.-Xh..pdf; http://kpa.al/wp-
content/uploads/2019/02/Vendimi-i-anonimizuar-subjekti-B.-Dedja.pdf; http://kpa.al/wp-
content/uploads/2018/07/Vendimi-nr.-1-date-31.01.2019-subjekti-Artan-Lazaj-vendimi-mendimi-i-
pakic%C3%ABs-per-publikim.pdf; http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/07/Vendimi-A.-Sevdari-i-
anonimizuar-per-publikim.pdf; http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/07/Vendimi_E-S- 5 _-
06_2019 | _ANONIMIZUAR.pdf; http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/06/Vendimi_08_16.04.2019 _SR_-
Arben_Nela.pdf etj.
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54.

55.

56.

drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tij sipas nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés.

4. Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit
té pasurive dhe té€ té ardhurave té€ “personit tjetér t€ lidhur”, véllait E. M., sipas
pércaktimeve té neneve 3, pika 14 dhe 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né lidhje me
pasuriné e 1éné né garanci dhe likuiditetet qé kané shérbyer pér té shlyer detyrimet e
lidhura me cedimin e kredisé tregtare né Bankén Alpha. Pér kété arsye, me té drejté
Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém té té ardhurave té véllait té tij, sipas parashikimeve té nenit D,
paragrafi 3 i Aneksit té Kushtetutés.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit me veprimet e kryera né funksion
té pérfitimit té kredisé tregtare né vitin 2007 dhe sidomos me veprimet juridike té kryera né
vitet 2011 dhe 2012, pér qgéllim pérfitimi financiar, ka kryer njé séré veprimesh juridike
fiktive/té simuluara, té cilat nuk pérputhen me sjelljen etike gé njé gjyqtar pritet té keté dhe
ka cenuar besimin e publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Mbéshtetur né sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit té pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe vendimi i
Komisionit éshté i drejté e duhet I&né né fuqi.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, pasi e gjykoi ¢céshtjen né seancé gjygésore né dhomé
késhillimi, bazuar né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenet 49 e 55 té ligjit nr. 49/2012,
vleréson se subjekti i rivlerésimit Ervin Metalla gjendet né kushtet e nenit D, pikat 3 e 5 té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” ¢ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 45, daté 23.07.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ervin Metalla.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 30.10.20109.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Natasha MULAJ Ardian HAJDARI
nénshkrimi - kundér nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi - kundér
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MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret Albana Shtylla dhe Ina Rama, kemi votuar kundér vendimit t& marré nga
shumica e trupit gjykues né céshtjen gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Ervin
Metalla, kundér vendimit nr. 45 daté 23.07.2018, té¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né
vijim “Komisioni”), nép&rmjet t& cilit €shté vendosur 1énia né fuqi ¢ vendimit t&€ mésipérm té
Komisionit dhe éshté konfirmuar shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit Ervin
Metalla. Vota kundér vendimit té marré nga shumica e trupit gjykues éshté shogéruar edhe
me géndrimin toné pér zgjidhjen e ¢éshtjes, i cili éshté i mbéshtetur né parashikimin e nenit
66, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016) dhe konsiston né
prishjen e vendimit nr. 45, daté 23.07.2018, té Komisionit dhe urdhérimin e Komisionit gé té
vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit edhe me verifikimin e
dy kritereve té tjera, té parashikuara nga ligji nr. 84/2016, até té kontrollit té figurés dhe té
aftésive profesionale, si dhe gé té konkludojé pér procesin e rivlerésimit ndaj subjektit né
varési té konkluzioneve gé do té keté nga hetimi i métejshém administrativ.

Né ményré té pérmbledhur®, Komisioni ka mbéshtetur vendimin e tij té shkarkimit mbi dy
elemente, té cilat i ka konsideruar té lidhura me kriterin e kontrollit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit:

i) veprimet juridike té kryera prej tij pér té pérfituar njé kredi lehtésuese pér financimin e
banesés né pronési té tij, té cilat jané konsideruar se kané gené fiktive dhe vetém né
funksion té qéllimit pér té pérfituar né ményré té paligjshme krediné me kushte
lehtésuese, duke realizuar né kété ményré njé sjellje qé vjen né kundérshtim me rregullat
etike té detyrueshme pér t’u respektuar nga njé gjyqtar, si dhe

i) pamundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar té gjitha pasurité e véllait té tij, z.
E. M., i konsideruar prej Komisionit si person tjetér i lidhur i subjektit.

Kéto shkelje jané konsideruar prej Komisionit se kané cuar subjektin né kushtet e njé

deklarimi té pamjaftueshém, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésimin tong, ankimi i subjektit té rivlerésimit dhe shkaqet e parashtruara prej tij, né
térésingé e tyre géndrojné dhe e béjné té cenueshém vendimin e Komisionit pér shkarkimin e
tij, pasi né thelb arsyet e pérdorura nga Komisioni dhe té konfirmuara edhe nga géndrimi i
mbajtur nga shumica e trupit gjykues té Kolegjit, nuk pérbéjné shkage apo shkelje té
konsideruara nga ligji, té cilat mund té passjellin vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra pér subjektin e rivlerésimit.

l. Mbi veprimet juridike té kryera pér té pérfituar njé kredi lehtésuese

Sipas kétij vlerésimi, veprimet juridike té kryera nga subjekti i rivlerésimit népérmjet té
cilave ai ka synuar t€ fitojé pronésiné mbi apartamentin ¢ ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
dhe financimin e blerjes sé késaj pasurie, fillimisht me ané té njé kredie tregtare té pérfituar
nga Banka Alpha dhe mé pas me ané té pérfitimit té kredisé me kushte lehtésuese té pérfituar
nga Banka Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”), t€ pérshkruara né ményré t&€ detajuar né
arsyetimin e shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit, nuk duhet té konsiderohen se jané
kontrata fiktive dhe se nuk jané kryer né kundérshtim me pércaktimet e urdhérimet ligjore né
fugi. Pér mé tepér, kemi njé vlerésim té ndryshém pér sa u pérket konkluzioneve té shpallura

8 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ e té pranuara si té vérteta edhe nga Kolegji né vendimin e
shumicés, jané té pranuara edhe nga gjyqtarét né pakicé dhe, pér kété arsye, ato nuk konsiderchen té nevojshme
té citohen né ményré kronologjike né kété mendim, pérvecse té referohen ¢do heré gé nevojitet pér té
mbéshtetur arsyetimin.
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prej Komisionit dhe shumicés né Kolegj, se shkeljet e kryera né kéndvéshtrim té kétyre
veprimeve juridike duhet té konsiderohen se jané pasaktési té deklarime periodike, né kuptim
té nenit 33, pika 5, germa “a”, dhe si t€ tilla pérb&jné shkak pér deklarim t& pamjaftueshém,
né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Vlerésimi yné mbi faktet e konstatuara prej hetimit administrativ né njé kéndvéshtrim té
ndryshém té tyre gjaté shqyrtimit té shkageve té ankimit, na ka guar né disa konkluzione té
cilat mund té pérmblidhen si mé poshté.

Kontrata paraprake e shitjes e lidhur mes subjektit té rivlerésimit Ervin Metalla dhe shtetasit
E. H., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.2007, pér shitjen e apartamentit nr. {***}
dhe té garazhit té ndodhur né Tirané, né rrugén “{***}”, pall. {***}, e cila ka shérbyer pér té
legjitimuar pérfitimin e kredisé tregtare prej Bankés Alpha, kredi e finalizuar me nénshkrimin
para noteres publike Dh. Q. t& aktit “Kontraté pér kufi kredie shuméqéllimore®* nr. {***}
rep., nr. {***} kol.,, daté 26.07.2007, nuk éshté njé kontraté fiktive né kuptim té
parashikimit pér fiktivitetin, sipas nenit 92, germa “¢” e Kodit Civil, ku parashikohet se:
Veprimet juridike té paviefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. Té tilla jané ato gé: [ ...]
¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér géllim qé té sjellin pasoja juridike (fiktive ose
té simuluara).

Kontrata paraprake e shitjes e cituar mé lart, rezulton se ka prodhuar né fund pasojat e saj
ligjore, té cilat jané ato té déshiruara e té deklaruara né pérmbajtjen e saj pér kalimin e sé
drejtés sé pronésisé mbi objektin e shitjes nga shitési te blerési. Kéto pasoja jané krijuar qé né
momentin e nénshkrimit té saj dhe vazhdojné té jené né fuqi edhe sot. Ndryshimi i ¢mimit té
késaj kontrate sipas parashikimit té veté paléve té saj, nuk mund té jeté njé shkak qé sjell
pavlefshmériné e kontratés, por vetém njé objekt debati e kundérshtish né njé konflikt té
mundshém civil mes paléve té njé kontrate né kushtet e ndryshimit té saj, rrethané e cila nuk
rezulton té keté ndodhur né rastin konkret. Cmimi mbetet sigurisht njé nga kushtet themelore
té njé kontrate shitjeje, por ndryshimi i tij nuk passjell pavlefshmériné e kontratés, aqg mé
tepér fiktivitetin e saj.

Aneksi i kontratés, i lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe shitésit E. H. e véllait té subjektit,
z. E. M., daté 22.03.2011, i cili ka parashikuar kalimin e sé drejtés sé subjektit té rivlerésimit
pér té pérfituar té drejtén e pronésisé mbi shtépiné kundrejt shitésit E. H. si pasojé e cedimit
té kredisé gé subjekti kishte marré nga Banka Alpha te véllai i tij, nuk éshté njé kontraté
fiktive né kuptim té parashikimeve té mésipérme ligjore. Kjo kontraté i ka parapriré
marréveshjes sé subjektit me Bankén Alpha dhe véllain tij E. M., realizuar me kontratén me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.2011, népérmjet sé cilés kredia e disbursuar né
favor té subjektit i cedohej véllait té tij, i cili duke zévendésuar subjektin né kété pozicion,
merrte pérsipér detyrimet e kredimarrésit ndaj bankés, si edhe té drejtén pér té fituar
pronésingé e apartamentit objekt i aneksit té kontratés sé cituar. Nga hetimi ka rezultuar se
véllai i subjektit ka vazhduar qé prej kohés sé nénshkrimit té kontratés té géndrojé né pozitat
e kredimarrésit ndaj Bankés Alpha dhe té paguajé detyrimet ndaj saj. Gjithashtu ka rezultuar
se né vitin 2012 ai ka shkémbyer me paditésin té drejtat e tij pér té fituar pronésiné mbi kété
apartament kundrejt té drejtave ndaj njé pasurie tjetér té porositur e té shlyer prej subjektit,
sipas nénshkrimit té aktmarréveshjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2013, lidhur
mes tyre e me pélqimin e shoqérisé¢ “{***}” ShPK.

Duke konsideruar kéto rrethana, vilerésojmé se as ky veprim juridik nuk éshté njé veprim i
pavlefshém, pér shkak té parashikimit té nenit 92, germa “¢” e Kodit Civil, pér sa kohé ai ka
prodhuar pasojat e déshiruara prej paléve e té deklaruara né pérmbajtjen e tij.

8 E regjistruar né Bankén Alpha me nr. {***}, daté 25.07.2007.
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Kemi vlerésuar se kontrata e lidhur me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.06.2011, mes
subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e porositésit, dhe shogérisé “{***}” ShPK pér prenotimin
e njé apartamenti, me sipérfage 81,8 m® né Durrés, nuk éshté gjithashtu njé kontraté fiktive.
Né mbéshtetje té késaj kontrate, me té cilén ishte porositur ndértimi i njé apartamenti né
gytetin e Durrésit, aty ku subjekti ushtronte detyrén e gjyqtarit, subjekti ka pérfituar krediné
lehtésuese nga BKT-ja né shumén prej 5000000 leké, me té cilén ka financuar porositjen e
késaj pasurie. Subjekti dhe shogéria kané réné dakord té zgjidhin kontratén e mésipérme pér
shkak se subjekti ka synuar blerjen e apartamentit né gytetin e Tiranés, si njé zgjidhje mé té
pérshtatshme pér té. Palét né kété marréveshje, duke reflektuar vullnetet e tyre, jané
dakordésuar duke kaluar népér fazat pérkatése té konkludimit t& marréveshjes, té zgjidhin
kontratén e porosisé, duke i kthyer njéra-tjetrés ¢do té drejté qé kishte lindur prej kontratés sé
porosisé. Subjekti ka hequr doré nga pritshméria pér ndértimin e apartamentit né Durrés dhe
shoqéria ka kthyer tek ai pagesat e kryera prej tij népérmjet kredisé prej 5000000 lekésh dhe
shumés prej 2500000 lekésh, pagesa té cilat pérbénin ¢mimin total té porosisé.

Né kéto kushte, pasojat ligjore té krijuara prej késaj marréveshjeje, kané pérfunduar pér
shkak té zgjidhjes sé késaj kontrate pérfundimisht me deklaratén noteriale me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 23.04.2012, dhe shogéria “{***}” ShPK i ka kthyer subjektit té
rivlerésimit vlerén 2500000 leké, referuar mandatarkétimit té administruar nga Komisioni,
ndérsa shuma prej 5000000 lekésh ishte kthyer sipas transaksionit bankar té kryer prané
BKT-sé, né datén 27.10.2011, nga “{***}” ShPK te babai i subjektit té rivlerésimit, z. N. M.

Bazuar né nenin 690 té Kodit Civil, i cili parashikon se: Kontrata e lidhur rregullisht ka
forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té
paléve ose pér shkage té parashikuara me ligj, palét kané shprehur vullnetin pér ta zgjidhur
kontratén me marréveshje mes tyre, duke i anuluar té gjitha pasojat ligjore té krijuara prej saj.

Né vijim té veprimeve juridike né té cilat subjekti ka ndérvepruar si palé, rezulton edhe
marréveshja e datés 20.04.2012 e lidhur mes subjektit té rivlerésimit né cilésiné e njérit prej
ceduesve, me huadhénés B. G. dhe huamarrés B. K. dhe ceduesit tjetér N. M., sipas
pércaktimeve té sé cilés subjekti ka harmonizuar vullnetin e tij pér té porositur njé apartament
te shoqgéria “{***}” ShPK, aksioner i té cilés éshté shtetasi B. K., me vullnetin e paléve té
tjera pjesémarrése pér té shlyer népérmjet kompensimeve reciproke detyrimet e ndérsjella. Né
thelb té késaj marréveshjeje, né raport me subjektin, shtetasi B. K., né emér shogérisé
“{***}” ShPK, konsideron té shlyer detyrimin e subjektit pér té paguar shumén prej
5000000 lekésh, si pjesé e cmimit té porositjes sé njé apartamenti né Tiran&, né kompensim
té detyrimeve té kétij té fundit me shtetasin B. G., dhe shlyerjes sé detyrimit gqé Ky i fundit
kishte ndaj babait té subjektit té rivlerésimit, z. N. M.

Kjo marréveshje ka krijuar premisat pér lidhjen e kontratés paraprake té porosisé mes
subjektit e shoqérisé “{***}” ShPK, né datén 23.04.2012, pér porositjen e njé apartamenti né
Tirané gé do té ndértohet nga kjo shogéri. Si financim pér blerjen e késaj pasurie, shérben
shuma prej 5000000 lekésh, e konsideruar e shlyer shogérisé, né zbatim té aktmarréveshjes
sé cituar mé lart, si edhe mandatarkétimit nr. {***}, daté 23.04.2012, si edhe diferenca prej
2500000 lekésh, e cila do té paguhej prej subjektit brenda vitit 2012. Né datén 31.12 2012,
subjekti nénshkruan me kété shogéri kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol.,pér porositjen e njé apartamenti me ¢mim 7500000 leké, t€ ndodhur né rrugén “{***}”
né Tirané.

Pavarésisht kompleksitetit té realizimit té kétyre veprimeve juridike té sipércituara mes
paléve e véshtirésisé pér té kuptuar mekanizmin e tyre, né vlerésimin e pakicés, nuk
konstatohen né kéto veprime elemente gé mund té shkaktojné pavlefshméri apo kundérshti
me urdhérimet e parashikuara né ligj. Fakti qé shoqéria “{***}” ShPK rezulton té keté gené
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me status “pasiv”, sipas té dhénave té pasqyruara né regjistrat e QKB-sé, nuk cenon né
vlerésimin tong, vlefshmériné apo kredibilitetin e marréveshjes sé nénshkruar mes subjektit
dhe késaj shogérie, duke gené se nuk rezulton ndonjé detyrim i paléve kontraktore pér té
verifikuar statusin e tyre reciprok, pér sa kohé gé nuk rezultojné té dhéna gé véné né dyshim
kété gjendje apo edhe veté mundésiné e paléve pér té shlyer detyrimet e marra pérsipér. Né
kété kuptim, kjo rrethané nuk mund té konsiderohet se ka afektuar veté pasojat ligjore gé do
té prodhonte kjo marréveshje, pér mé tepér, gé edhe nga rrethanat e ¢éshtjes, nuk figuron qé
kjo rrethané té keté sjellé ndonjé pasojé té natyrés praktike e ligjore, lidhur me ekzekutimin e
kontratés sé porosise.

Né konkluzion té kétyre veprimeve juridike, subjekti ka nénshkruar marréveshjen e kémbimit
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.12.2013, mes tij dhe véllait té tij E. M., me pélgimin e
shogérisé “{***}” ShPK, duke kémbyer pérfundimisht apartamentin e ndodhur né rrugén
“{***}” né Tirané, i cili kalon né pronési té subjektit, me apartamentin né rrugén “{***}” po
né Tirang, i cili do té kalojé né pronési té véllait té subjektit, pas regjistrimit té tij né ZRVPP.

Né pérmbledhje té kétyre konkluzioneve, pakica vleréson té nénvizojé géndrimin se analiza e
veprimeve ligjore té pérshkruara mé lart, vlen té kryhet né kété proces jo pér té konkluduar
dhe marré géndrime apo vendime té natyrés sé gjykimeve civile, kompetencé e cila del jashté
juridiksionit té Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér shkak té juridiksionit térésisht disiplinor
gé kjo gjykaté ka né zbatim té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, por pér té analizuar nése né
thelb té kétyre veprimeve me natyré civile gjenden elemente gé tregojné pér pérpjekjeje pér té
kamufluar veprime té subjektit té rivlerésimit gé vijné ndesh me urdhérimet ligjore né fuqi e
té cilat pérfagésojné pérpjekje pér té justifikuar pasuri té fituara me burime té paligjshme apo
pér té justifikuar mungesén e burimeve té ligjshme, si edhe pér té mbuluar deformimet né
deklarimet e béra né deklaratén vetting, gofshin ato fshehje té pasurive apo deklarime té
rreme.

Né rastin objekt gjykimi, vlerésojmé né analizé té té gjitha fakteve dhe konkluzioneve té
pasgyruara mé lart, se subjekti i rivlerésimit Ervin Metalla éshté pérfshiré né njé séré
veprimesh juridike gé kané ndjekur dhe afektuar njeri-tjetrin, duke krijuar té drejta e marré
pérsipér detyrime, né funksion té njé géllimi qé éshté konsideruar se meriton kontrollin e
verifikimin e ligjshmérisé sé tij né kuptim té kétij procesi, i cili éshté financimi i blerjes sé njé
apartamenti banimi, né té cilin ai banon, népérmjet pérfitimit té njé kredie me kushte
lehtésuese, e subvencionuar nga organet shtetérore pér njé kategori funksionarésh publiké, né
té cilét béjné pjesé edhe gjyqtarét.

Né kété kontekst, verifikimi i kétij géllimi, nése ai éshté né pérputhje me veté géllimin e
normave ligjore gé parashikojné pérfitimin e kétyre kredive né harmoni me aktivitetin
juridiko-civil né té cilin éshté pérfshiré subjekti, éshté njé proces i cili merr kuptim dhe duhet
té jeté pjesé e verifikimeve gé kryhen né kuadér té procesit té rivlerésimit, né zbatim té
detyrimit kushtetues qé ka subjekti i rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit D, pika 1 e
Aneksit té& Kushtetutés pér té provuar burimin e ligjshém té pasurive té tij.

Pér t’i dhéné zgjidhje késaj ¢éshtjeje, pakica ¢mon té evidentojé dhe té analizojé rrethanat
faktike dhe rregullimet ligjore t& méposhtme.

Njé element i réndésishém né té cilin mbéshtetet me té drejté edhe mbrojtja e subjektit té
rivlerésimit, éshté fakti se subjekti i rivlerésimit, si¢c ka rezultuar gjaté hetimit administrativ
né Komision, ka né€ pronésiné e tij vetém njé€ banesé, t&€ ndodhur né rrugén “{***}” né Tirané,
e cila éshté banesa e financuar prej kredisé lehtésuese gé ai ka pérftuar nga BKT-ja, né
zbatim té vendimit té Keéshillit t¢ Ministrave nr. 600, daté¢ 12.09.2007, “Pér trajtimin me
strehim té népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore dhe funksionaréve publiké”, i
ndryshuar (né vijim “VKM-ja nr. 600, daté 12.09.2007”"). Qéllimi i miratimit té kétij akti ka
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gené mbéshtetja dhe ndihma financiare qé synohej t’u jepej népunésve dhe funksionareve té
larté publiké pér té financuar blerjen e banesave né té cilat ata do té jetonin né territorin ku
ushtronin funksionet e tyre. Pérfitimi nga kjo e drejté, sipas VKM-sé nr. 600, daté
12.09.2007, kushtézohej me plotésimin e disa kushteve, né thelb té té cilave géndron
mospasja né pronési prej népunésit/funksionarit publik dhe bashkéshortit/es té njé banese
tjetér, apo té njé sipérfageje banimi té standardizuar si té pérshtatshme, apo té likuiditeteve
me vileré mé té madhe se vlera e shumés maksimale pér kreditim, si dhe mospasja e
aktiviteteve tregtare né territorin e vendit ku ata ushtrojné funksionet.

Né kuptim té kétyre kushteve, né vijim edhe té analizés dhe konkluzioneve té mésipérme,
rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur né pronési né momentin e plotésimit té
deklaratés né funksion té késaj procedure, pasuri té tjera té cilat do ta vendosnin até né
kundérshtim me kushtet gé parashikon VKM-ja nr. 600, daté 12.09.2007. Ai kéto té drejta
pasurore nuk i ka pasur as né vendin ku ushtronte detyrén né qytetin e Durrésit, por as né
gytetin e Tiranés, pér shkak se kishte hequr doré nga marréveshja e nénshkruar pér blerjen e
shtépisé né rrugén “{***}” né Tirané, ndérkohé ¢ veté VKM-ja kérkonte si kusht mospasjen
e késaj pasurie vetém né qgytetin e Durrésit. Qé&llimi i kétij akti ka gené té mbéshtesé
funksionarét publiké né vendet ku ata ushtrojné funksionet té cilat mund té jené larg vendeve
ku ata kané banuar e mund té kené pronésiné mbi banesa té tjera, por gé kjo rrethané nuk
pérbén njé kusht pérjashtues sipas VKM-sé nr. 600, daté 12.09.2007. Né kété kuptim,
subjekti konstatohet se nuk ka pasur pasuri té tilla as né vendin ku ushtronte funksionin dhe
as né vendin ku banonte.

Pér té kuptuar mé garté géllimin e VKM-sé nr. 600, daté 12.09.2007 dhe gamén e pérfituesve
prej saj, pakica e sheh me vend té analizojé rregullimet e udhézimit té pérbashkét té ministrit
té Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit dhe ministrit té Financave nr. 6257,
daté 2.9.2008, “Mbi pércaktimin ¢ masés sé subvencionit pér familjet qé pérfitojné kredi té
lehtésuara nga shteti”.

Sipas pikés 22 té kétij udhézimi, parashikohet e drejta e subjekteve pérfituese té kredisé me
kushte lehtésuese pér té transferuar kredité e marra pér strehim pérpara fillimit té programit té
trajtimit me kredi lehtésuese, me krediné lehtésuese. Né terma praktiké, ky rregullim lejonte
dhe mundésonte gé subjektet pérfituese mund té aplikonin pér té fituar kredi me kushte
lehtésuese edhe né kushtet e pasjes sé njé kredie tregtare qé kishte financuar blerjen e
banesés gé siguronte strehimin pér ta. Né kété kontekst, géllimi i deklaruar prej subjektit se ai
ishte pérpjekur té financonte me njé kredi lehtésuese blerjen e banesés sé tij, pér té cilén ai
kishte aplikuar fillimisht pér njé kredi tregtare, e cila edhe ishte akorduar, vjen né pérputhje
edhe me géllimin e veté udhézimit t& mésipérm. Kjo rrethang, né kéndvéshtrimin e pakicés sé
trupit gjykues té Kolegjit, e bén té ligjshém géllimin e subjektit, i cili e ka orientuar até drejt
kryerjes sé njé séré veprimesh juridike pér ta realizuar. Ajo gé duket se subjekti ka synuar, té
ndihmojé ekonominé e tij familjare pér té financuar me kushte lehtésuese blerjen e banesés sé
tij té vetme, duket se vjen né pérputhje me veté géllimin e autoriteteve shtetérore pér
miratimin dhe implementimin e kétij programi lehtésues. Ajo qé duket se prevalon né kété
analizé, éshté mungesa e géllimit pér té shtuar pasuri apo pér t’i siguruar vetes e familjes
banesa luksi apo banesa jo té€ domosdoshme pér strehim né kurriz té taksapaguesve e duke
shfrytézuar funksionin.

Né kété logjiké, vlerésojmé se edhe blerja e banesés pérfundimisht né Tirané dhe jo né
gytetin e Durrésit né té cilin subjekti ushtronte aktivitetin, gqytet né té cilin ai ushtroi
aktivitetin mé pas, nuk cenon dhe nuk bie né kundérshtim me géllimin e veté akteve
nénligjore gé rregullojné pérfitimin nga kredia me kushte lehtésuese. Qéllimi i autoriteteve
shtetérore ka gené té suportojné strehimin e funksionaréve publiké né vende ku ata e kané té
mundur té ushtrojné né ményré sa mé efikase funksionet e tyre, duke i mbéshtetur ata, por
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edhe duke lehtésuar jetesén e tyre, pér t’u dhéné mundésiné e ushtrimit té funksionit né
ményré dinjitoze. Zgjedhja e Tiranés pér blerjen e banesés pérkundrejt qytetit t& Durrésit,
konsideruar distancén e shkurtér dhe faktin gé shumé funksionaré publiké dhe jo vetém, e
pérshkojné kété rrugé cdo dité pér té plotésuar detyrimet e tyre té punésimit apo nevoja té
ndryshme, brenda njé konteksti normaliteti, &shté tashmé njé realitet qé nuk mund té mohohet
dhe gé konservon né kété optiké géllimin pér suport e mbéshtetje té funksionaréve, pér me
tepér kur cedimi nga komoditeti gé té jep banesa né vendin ku ushtron funksionin éshté njé
zgjedhje e veté funksionarit. Né vlerésimin e pakicés sé trupit gjykues té Kolegjit, kjo sjellje
do té kishte njé peshé e ndikim té ndryshém né gjykim nése subjekti do té kishte abuzuar pér
té pérfituar prej késaj kredie té buté pér té shtuar pasurité e tij apo pér aktivitete gé dalin
krejtésisht nga géllimi dhe kushtet e pércaktuara né aktet e mésipérme.

Né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, pakica ka cmuar se veprimet juridike té kryera nga
subjekti i rivlerésimit né funksion té pérfitimit té& njé kredie me kushte lehtésuese pér té
financuar blerjen e té vetmes banesé qé subjekti rezulton té keté né pronési té tij nga hetimi
administrativ, nuk pérbéjné njé aktivitet i cili duhet t& konsiderohet se ka afektuar me
paligjshméri burimin e krijimit t& pasurisé shtépi banimi, té€ ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané.

Né vlerésimin toné nuk géndrojné as konkluzionet e Komisionit dhe té shumicés se trupit
gjykues té Kolegjit se subjekti ka kryer deklarime té pasakta né deklaratén periodike té
pasurisé té vitit 2011, pér shkak té mosdeklarimit t& shumés prej 4900000 leké si pasuri
likuiditet e tij pér sa kohé gé provohej se ajo shumé e disbursuar prej BKT-s&, disponohej
prej tij né fund té atij viti.

Sé pari, né vlerésimin toné subjekti e ka zbatuar detyrimin pér deklarim té késaj shume
népérmjet deklarimit té saj si detyrim financiar ndaj BKT-sé, né rubrikén e deklarimit té
detyrimeve ndaj personave fiziké e juridiké, pér pasojé kjo shumé nuk do té duhej té
deklarohej edhe né rubrikén e ndryshimeve té pasurive, duke gené se subjekti e Kkishte
deklaruar marrédhénien ligjore me té. Pér mé tepér, qé né rubrikén e shtesave e ndryshimeve
né formularét e deklarimeve periodike pasgqyrohen pasurité né pronési e pérdorim dhe jo ato
gé raportohen si detyrime ndaj té tretéve. Né ¢do rast, subjekti ka deklaruar disbursimin e
késaj shume duke shlyer detyrimin ndaj organeve pérkatése né lidhje me kété pasuri.

Té njéjtin géndrim kundérshtues kemi mbajtur edhe pér sa i pérket konkluzionit té
Komisionit dhe shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit se subjekti ka kryer pasaktési né
deklarimin periodik té vitit 2012, duke gené se ai nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé
kétij viti kontratén paraprake té sipérmarrjes, lidhur mes tij e shoqérisé¢ “{***}” ShPK, né
datén 23.04.2012. Né vlerésimin toné, zbatimi i ligjit nr. 9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar, pércakton detyrimin e subjekteve vetédeklaruese té deklarojné gjendjen e pasurive
té tyre e té interesave privaté né datén 31 dhjetor té ¢do viti pérkatés dhe jo detyrimisht ¢do
ndryshim té kétyre té drejtave pérgjaté vitit kalendarik. Né kété kuptim, rezulton se subjekti
ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2011, kontratén e sipérmarrjes sé nénshkruar mes
tij dhe shogérisé “{***}” ShPK né datén 31.12.2012, e cila pérmban té gjitha disponimet e
paléve né lidhje me até cka ata kané dashur té kontraktojné, dhe qé ka pérthithur edhe
pérmbajtjen e kontratés paraprake té datés 23.04.2012. Eshté pikérisht kjo kontraté ajo gé ka
pércaktuar té drejtat e detyrimet e paléve dhe té subjektit né raport me té drejtat e detyrimet e
tij pér vitin 2012.

Pérveg sa mé sipér, pakica véren se kéto pasaktési té pranuara nga Komisioni dhe shumica e
trupit gjykues né Kolegj u pérkasin deklarimeve né deklaratat periodike té viteve 2011 e
2012, té cilat edhe sikur té géndronin né drejtim té pasaktésive té konstatuara, pérséri nuk
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mund té ngriheshin né nivelin e shkageve té shkarkimit, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016.

Konkluzioni i mésipérm éshté i vlefshém pér té argumentuar géndrimin kundér vendimit té
shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit, se subjekti ka kryer pasaktési né deklarime né
deklaratat periodike, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér
pasojé, ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61 pika 3 e kétij ligji.

Né vlerésimin toné, né konsekuencé edhe té géndrimeve tashmé té konsoliduara, té mbajtura
nga Kolegji®, pasaktésité né deklarime nuk mund té shérbejné si shkelje té tilla té cilat té
formojné bazén e duhur ligjore pér shkarkim. Ky géndrim i mbéshtetur né parashikimin e
nenit 33, pika 5 dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, éshté analizuar i paré ngushté me
parashikimin né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, i cili kérkon si njé parakusht pér
pérgjegjésiné disiplinore pér efekt té kétij procesi, pérpjekjet e subjektit pér defektimin e
deklarimeve té tij né deklaratén vetting, parakusht qé pérjashton pasaktésité né deklarime, si
njé premisé pér shkarkim, pérveg rastit kur ato jané kryer me géllim fshehjen e pasurisé apo
deklarimin e pasakté té té dhénave, pérfshiré kétu edhe ato lidhur me burimet e krijimit té
pasurisé, té cilat natyrshém nuk mund té kualifikohen si pasaktési, por si deklarime té rreme
dhe fshehje e pasurisé. Referimi gé bén neni 61, pika 3 te neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
duhet interpretuar né harmoni me parashikimin kushtetues gé u citua mé lart.

Pérpos té gjitha kétyre argumenteve, edhe sikur té konsideronim pasaktésité né njé kontekst
té caktuar si shkelje g& mund té prodhonin shkage pér shkarkim, ato duhet té ishin konstatuar
si té tilla né deklaratén vetting dhe jo né deklaratat periodike té pasurisé, té ishin té shumta e
domethénése, né kuptim dhe zbatim té nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30
té ligjit nr. 84/2016.

Pérfundimisht, ne vlerésojmé se argumentet e Komisionit té mbéshtetura edhe nga shumica e
trupit gjykues té Kolegjit, se veprimet juridike té kryera prej subjektit pér kalimin e pronésisé
mbi apartamentin né rrugén “{***}” né Tirané dhe pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese
nuk plotésojné asnjé prej elementeve té parashikuara nga neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe
neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé té ¢ojné né aplikimin e masés sé shkarkimit nga detyra.

1. Mbi pamundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar té gjitha pasurité e
véllait té tij, z. E. M., i konsideruar si person tjetér i lidhur i subjektit

Jemi dakorduar pjesérisht me géndrimin e mbajtur nga shumica pér sa i pérket statusit si
person tjetér i lidhur i véllait té subjektit té rivlerésimit né raport me detyrimin e
shpérpjesétuar té kétij té fundit, pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive té
tij sipas géndrimit té mbajtur prej Komisionit. Pér kété arsye, pa dhéné argumente shtesé
rreth kétij konkluzioni, i bashkohemi argumenteve té shumicés né kété drejtim.

Kemi ndaré mendim té ndryshém nga shumica, pér sa i pérket cilésimit té véllait té subjektit
té rivlerésimit si person tjetér i lidhur, né lidhje me shlyerjen e detyrimit prej tij t& 1000000
lekéve ndaj subjektit té rivlerésimit dhe vendosjes né hipoteké té njé shtépie né pronési té
véllait té subjektit, pér garantimin e kredisé sé marré prej subjektit né Bankén Alpha.

Né vlerésimin toné, kéto marrédhénie té subjektit té rivlerésimit me véllain e tij E. M. nuk e
kualifikojné véllain e tij si person tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, pér pasuringé e té cilit subjekti ka detyrimin té provojé ligjshmériné e burimit té
Krijimit.

® Vendimet e Kolegjit nr. 11/2018 (JR), daté 22.11.2018 dhe nr. 5/2019 (JR), daté 18.02.2019.
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Né referim edhe t& géndrimeve t& méparshme té mbajtura nga jurisprudenca e Kolegjit®®,
persona té tjeré té lidhur né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, do té konsiderohen
ata persona gé kané me subjektin njé marrédhénie huaje apo dhurimi, sipas parashikimit té
késaj dispozite. Kolegji ka pranuar né trajtimet e méparshme qé i ka béré kétij instituti, se jo
¢do person i cili ka me subjektin njé marrédhénie interesi né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit
nr. 84/2016, do té jeté njé person tjetér i lidhur sipas nenit 32, pika 4 e kétij ligji, por vetém
ata gé gjenden me subjektin né marrédhéniet e parashikuara nga kjo dispozité ligjore. Né
vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ka pranuar se pas konsiderimit si persona té tjeré té lidhur té
késaj kategorie, pra ata qé gjenden né marrédhénie huaje apo dhurimi me subjektin, vetém
pér kéto pasuri qé pérbéjné objektin e késaj marrédhénieje, subjekti do té keté detyrimin té
provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té saj.

Duke ndjekur kété logjiké té elaboruar né ményré té posacme né vendimet e méparshme té
Kolegjit, vérejmé se cilésimi i véllait té subjektit si person tjetér i lidhur pér dy shkaget e
pranuara nga shumica e trupit gjykues, nuk géndron, duke gené se né kéndvéshtrimin toné,
ato rrethana nuk e béjné véllain té konsiderohet si person tjetér i lidhur né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pavarésisht marrédhénies sé krijuar mes tij e subjektit té
rivlerésimit.

Rrethana e paré e cila éshté pérdorur nga shumica e trupit gjykues pér té béré kété cilésim,
lidhet me deklarimin e béré prej veté subjektit né deklaratén periodike té pasurisé té vitit
2011 e té shpjeguar mé pas né pérgjigjet e shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ se
véllai i tij i ka dhéné subjektit té rivlerésimit shumén prej 1000000 lekésh si shpérblim pér
cedimin e kredisé né vitin 2011, shumé e cila pérfagésonte pjesérisht vlerén e kredisé qé
subjekti kishte paguar deri né momentin e cedimit.

Né analizé té késaj rrethane, pakica ¢mon se shuma pérbén njé detyrim qgé véllai i subjektit
duhej té paguante ndaj subjektit pér shkak té marrédhénies né té cilén ata jané pérfshiré pér
cedimin e kredisé dhe pérfitimin e pronésisé mbi njé apartament. Pér shkak té késaj
marrédhénieje, paléve iu kané lindur té drejta e detyrime reciproke té cilat jané té titulluara t’i
gézojné apo shlyejné. Né kété kuptim, kjo shumé nuk pérbén dhe as pérfagéson njé vleré té
shtuar té pasurisé sé subjektit, por vetém rikthim té njé pasurie gé ai e kishte nxjerré mé paré
prej disponimit té tij pér shkak té pagimit té detyrimeve kontraktuale me bankén. E trajtuar né
kété ményré, né vlerésimin toné kjo shumé nuk pérfagéson as dhurim dhe as dhénie huaje
drejt subjektit, por vetém shlyerjen e njé detyrimi. Pér kété arsye, ajo nuk mund té
kualifikohet si njé rrethané gé e bén véllain person tjetér té lidhur né kuptim té nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016 dhe as té prodhojé pér subjektin e rivlerésimit detyrimin pér té provuar
ligjshméringé e burimit té krijimit té késaj shume prej véllait té tij.

Rrethana tjetér pér té cilén éshté béré ky cilésim nga shumica e trupit gjykues lidhet me
vendosjen prej véllait té subjektit né hipoteké té njé apartamenti né pronési té tij si kolateral
pér marrjen e kredisé nga BKT-ja, né vitin 2011, sipas kontratés sé hipotekimit nr. {***}
kol., daté 29.09.2011. Né vlerésimin toné, ndryshe nga sa ka arsyetuar shumica, edhe Kkjo
marrédhénie nuk e vendos Vvéllain né statusin e personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Vendosja e njé pasurie si kolateral pér té garantuar shlyerjen e njé
kredie, sigurisht qé pérfagéson njé marrédhénie té réndésishme besimi e njé marrédhénie té
konsoliduar nga piképamja e lidhjeve té gjakut apo shogérore kur ajo ndodh mes individéve
gé nuk kané lidhje gjaku, por kjo marrédhénie nuk passjell shtim té pasurisé né pronési apo
pérdorim té subjektit té rivlerésimit, sipas pasojés gé kané dy institutet e parashikuara nga
neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhurimi dhe huaja. Pavarésisht titullimit té késaj kontrate
si dorézani, né pérmbajtjen e saj konstatohet se véllai i subjektit dhe bashkéshortja e tij kané

# Vendimet e Kolegjit nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019 dhe nr. 20/2019 (JR), daté 31.07.2019.
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véné né hipoteké pasuriné e tyre pér té garantuar shlyerjen e kredisé prej subjektit té
rivlerésimit dhe, né kuptim té dispozitave gé rregullojné kété mjet pér sigurimin e detyrimit,
nenet 560 e vijues té Kodit Civil, ata pérgjigjen potencialisht pér garantimin e shlyerjes sé
detyrimit deri né vlerén e pasurisé sé véné né hipoteké dhe jo pértej saj, sic mund té kené
detyrimin té pérgjigjen dorézanésit e njé detyrimi né kuptim té neneve 585 e vijues té Kodit
Civil.

Né kéto rrethana, kjo marrédhénie nuk passjell pér subjektin as té drejta pronésie dhe as
pérdorimi apo gézimi té pasurisé sé véné né hipoteké, né ményré gé ato té trajtoheshin né
analogji me té drejtat e fituara nga kontrata e dhurimit apo e huas dhe té konsideroheshin si
rrethana gé i japin véllait té subjektit cilésiné e personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Té gjitha argumentet e renditura né kété arsyetim sigurisht gé nuk pérjashtojné té drejtén e
organeve té rivlerésimit pér té béré cdo hetim e vlerésim té nevojshém drejt situatave té
konfliktit té interesit né kéto raste apo pér té béré hetime rreth dyshimeve pér fshehje té
pasurive té subjekteve té rivlerésimit né emér té personave té tjeré té lidhur, té cilét mund té
jené ose jo familjaré té tyre. Pérfundimisht, edhe né kété drejtim, pakica ka vlerésuar se véllai
i subjektit té rivlerésimit nuk gjendet me subjektin e rivlerésimit né marrédhénie té tilla té
parashikuara nga ligji pér t’u cilésuar si njé person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016.

Né vijim té kétij konkluzioni, pakica ka vlerésuar se edhe ky shkak i pérdorur nga shumica e
trupit gjykues té Kolegjit, si njé shkak gé ciléson subjektin e rivlerésimit né kushtet e njé
deklarimi té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sepse nuk ka arritur té
provojé burimin e ligjshém té pasurisé sé véllait té tij, t& pérbéré prej shumés 1000000 leké
dhe pasurisé apartament me sipérfage prej 55,8 m? dhe shtesés prej 10 m? té ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirané, nuk géndron.

Né kéto kushte, pakica ka vlerésuar se nga vlerésimi dhe kontrolli i kriterit té& pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit nuk gjenden shkelje té tilla qé ta kualifikojné subjektin né njérin prej
rasteve té shkarkimit nga detyra, té parashikuara nga neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe neni
61 i ligjit nr. 84/2016.

IIl.  Mbi cenimin e besimit té publikut

Jemi shprehur kundér géndrimit té shumicés edhe pér sa i pérket cilésimit si shkak shkarkimi
pér subjektin e rivlerésimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té trajtimit té
sjelljes sé subjektit né kryerjen e veprimeve juridike pér té fituar pronésiné mbi apartamentin
e ndodhur né rrugén “{***}”, né Tirané dhe financimin e késaj pronésie me ané té njé kredie
me kushte lehtésuese, si njé sjellje joetike qé ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Vota
kundér né lidhje me kété disponim té shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit lidhet me dy
shkage, njéri i natyrés procedurale dhe tjetri i natyrés materiale, té cilat shtjellohen mé
poshté.

Sé pari, vlerésojmé se Kolegji nuk mund té shtojé shkage té reja shkarkimi pér subjektin e
rivlierésimit né njé gjykim té tillé, i nisur dhe i véné né lévizje me ankimin e subjektit té
rivlerésimit. Nga analiza e vendimit nr. 45, daté 23.07.2018, té Komisionit, konstatohet se
subjekti éshté shkarkuar nga detyra né zbatim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér
pamjaftueshméri té deklarimeve né lidhje me kriterin e kontrollit té pasurisé. Subjekti nuk
éshté njoftuar dhe as i éshté Iéné mundésia té mbrohet né drejtim té shkeljes sé parashikuar
nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 qé ka shkaktuar cenimin e besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé né até nivel, sagé e bén té pamundur vazhdimin e ushtrimit té funksioneve
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té tij. Ai as nuk ka parashtruar njé mbrojtje né ankimin e tij né lidhje me kété shkak, duke
gené se njé shkak i tillé shkarkimi nuk ishte konstatuar nga organi gé bén rivlerésimin e tij.

Né kété kuptim, vlerésojmé se shumica e trupit gjykues té Kolegjit ka rénduar pozitén e
subjektit té rivlerésimit né gjykim, né kundérshtim me parimin e no reformatio in peius, gé
garanton té drejtén e mbrojtjes sé njé subjekti né procesin e gjykimit né njé shkallé mé té larté
gjykimi. Pérvecse njé parim i njohur i sé drejtés penale, ky parim éshté béré gjithashtu pjesé e
rregullave gé normojné edhe proceset administrative, né ményré té shprehur me hyrjen né
fugi té Kodit t& Procedurave Administrative. Né nenin 137, paragrafi 5 i ligjit nr. 45/2015,
“Kodi i Procedurave Administrative”, parashikohet se: Nése nuk é&shté parashikuar
shprehimisht ndryshe nga ligji, akti i organit epror mund té jeté vetém né dobi té palés
ankuese. Né zbatim té kétij parimi dhe té parimeve procedurale té parashikuara né nenin 465,
paragrafi 2 i Kodit té Procedurés Civile, sipas té cilit: Né shqgyrtimin e c¢éshtjes né apel
mbahen parasysh, pér aq sa jané té zbatueshme, dispozitat mbi procedurén e gjykimit né
shkallé té paré té parashikuara né kété Kod, dhe nenit 28, sipas té cilit: Gjykata duhet té
shprehet pér té gjitha kérkesat gé parashtrohen né padi, pa i kaluar kufijté e saj, duke
realizuar njé gjykim té drejté, té pavarur dhe té paanshém brenda njé afati té arsyeshém, ne
vlerésojmé se aplikimi i njé shkaku shkarkimi té ri, pér té cilin Komisioni nuk éshté shprehur,
né kundérshtim me parashikimet ligjore té cituara mé lart, cenon té drejtén e subjektit pér njé
proces té rregullt, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe té
nenit 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut.

Sé dyti, kemi mbajtur géndrimin kundér aplikimit t& kétij shkaku shkarkimi edhe pér njé
arsye tjetér gé lidhet me zbatimin e ligjit té posacém nr. 84/2016, i cili né vlerésimin toné
kushtézon zbatimin e kétij rasti si shkak shkarkimi vetém pasi jané vlerésuar té tria kriteret e
procesit té rivlerésimit dhe nuk mund té jeté i aplikueshém vetém me kontrollin e verifikimin
e vetém njé kriteri.

Né vijim té kétij arsyetimi, konsiderojmé té réndésishme té ndalemi fillimisht né faktin se
edhe Komisioni, edhe shumica e trupit gjykues né Kolegj ka analizuar sjelljen e subjektit té
rivlerésimit né drejtim té shkeljes sé etikés, duke u bazuar vetém né rezultatet e hetimit pér
kriterin e pasurisé. Né zbatim té nenit 40 té ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: Objekti i
vlerésimit té aftésive profesionale éshté vlerésimi i veprimtarisé etike dhe profesionale té
subjekteve té rivlerésimit né pérputhje me kété ligj dhe me legjislacionin gé rregullon statusin
e gjyqtaréve ose prokuroréve, etika éshté njé nga komponentét gé vlerésohet gjaté kontrollit
té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe, si e tillé, ajo duhet trajtuar dhe
analizuar né kéndvéshtrim té kétij kriteri té procesit. Elementet e etikés gjyqésore, sipas
parashikimeve té nenit 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, gé té referon te parashikimi i nenit 75 té
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, por
edhe té etikés jashtégjyqgésore, vlerésojmé se duhet té analizohen né raport me elementet e
tjera té kétij kriteri, pér t’u dhéné atyre peshén e duhur dhe pér té vlerésuar né zbatim té
parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, efektin gé ato do kené né konsiderimin e
shkeljeve té késaj natyre, kur ato ekzistojné. Trajtimi i tyre mé vete dhe si element pérbérés i
kriterit té kontrollit té pasurisé, nuk gjen mbéshtetje né parashikimet ligjore té cituara mé lart
dhe, pér pasojé, nuk lejon njé vlerésim objektiv té veté rrethanave konkrete té pretenduara se
pérbéjné shkeljen e etikés.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk i &shté nénshtruar vlerésimit né drejtim té kontrollit
té kriterit té aftésive profesionale pér té trajtuar e analizuar shkeljen e pretenduar prej
Komisionit dhe shumicés sé trupit gjykues né Kolegj, né raport edhe me veté kriterin e
kontrollit té aftésive profesionale, analiza e kétyre rrethanave né kéndvéshtrim té zbatimit té
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nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, béhet e pamundur sipas vlerésimit toné, pér sa kohé gé
organet e rivlerésimit nuk kané kryer njé vlerésim térésor té tri kritereve té rivlerésimit.

Neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon si shkak shkarkimi té subjekteve té
rivlerésimit rastin kur: [...] nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe
ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té
trajnimit, gé sipas vlerésimit toné do té thoté se kérkon vlerésimin e té tria kritereve té
rivlerésimit, sipas pércaktimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Ky parashikim kérkon né
vlerésimin e pakicés gé cenimi i besimit té publikut té keté ndodhur, té jeté i arsyeshém e i
konsiderueshém apo i perceptueshém si i tillé, edhe pér shkage e shkelje gé né vetvete nuk
pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit té parashikuara prej nenit 61,
pikat 1, 2, 3 e 4 té ligjit nr. 84/2016. Pér shkak té kétij kéndvéshtrimi, vlerésojmé se cenimi i
besimit té publikut te drejtésia, né kuptim té késaj dispozite, duhet té arsyetohet e mbéshtetet
né vlerésimin térésor té tri kritereve té rivlerésimit apo né vlerésimin e pérgjithshém té
procedurave té rivlerésimit né raport me sjelljen e subjektit gjaté kétij procesi, por nuk vjen
né frymén e ligjit vlerésimi i cenimit té besimit té publikut te drejtésia, duke analizuar né
ményré té vecanté vetém njérin prej kritereve té rivlerésimit.

Pé&r sa mé sipér, pakica ka votuar kundér disponimit té trupit gjykues pér pércaktimin e nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si njé shkak shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit Ervin
Metalla.

IV. Mbi zgjidhjen e ¢éshtjes

Né kushtet e arsyetimit té mésipérm, pakica e trupit gjykues té Kolegjit ka vlerésuar se, duke
gené se shkaget pér té cilat &shté vendosur shkarkimi i subjektit nuk géndrojné né lidhje me
kriterin e pasurisé dhe se éshté e pamundur té vlerésohet zbatimit i nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016 né kushtet e pérshkruara mé lart, vendimi i Komisionit objekt gjykimi, i cili ka
vendosur shkarkimin e subjektit, nuk mund té géndrojé né fuqi.

N¢ kushtet e pamundésis€ pér t’u shprehur me njé vendim qé zgjidh ¢éshtjen pérfundimisht
pér shkak té mungesés sé hetimit e vlerésimit té kritereve té tjera té rivlerésimit nga
Komisioni, i cili kryen procesin e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, pakica ¢mon se
gjen vend aplikimi i nenit 66, pika 1, germa “c” ¢ ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit vendimi nr.
45, daté 23.07.2018, duhet té prishet dhe ¢éshtja t’i dérgohet pér té vazhduar procesin e
rivlerésimit Komisionit pér dy kriteret e tjera.

Né zbatim té pércaktimit kushtetues té parashikuar nga neni F, paragrafi 3 i Aneksit té
Kushtetutés se Kolegji vendos né lidhje me c¢éshtjen dhe nuk mund ta kthejé até pér
rishqyrtim, vlerésojmé se ai nuk éshté njé pércaktim ndalues né kété rast, duke gené se
ekziston ndryshimi thelbésor gé lidhet me faktin se Komisioni nuk ka kryer njé hetim apo
vlerésim pér Kkriteret e tjera té procesit té rivlerésimit, até té kontrollit té figurés dhe té
aftésive profesionale, situaté gé nuk vendos dérgimin e ¢éshtjes né Komision né té njéjtén
pozité procedurale me rishqyrtimin pér té cilin shprehet me ndalim neni F i Aneksit té
Kushtetutés.

Né kéto rrethana, gjykojmé se Kolegji si njé gjykaté e shkallés sé dyté, gé ka né juridiksionin
e saj shgyrtimin e ankimeve ndaj vendimeve té Komisionit, nuk mundet té béjé njé vlerésim
parésor té procesit té rivlerésimit pér kritere pér té cilat Komisioni nuk ka ushtruar
kompetencat e tij, né zbatim té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, edhe pér shkak se né kété
ményré do té bénte té pazbatueshme té drejtén e subjektit pér té ushtruar ankim ndaj kétij
vendimi né versionin gé do té kishte njé konkluzion negativ pér kriteret e pashgyrtuara mé
paré, duke cenuar té drejtén pér njé ankim efektiv, té parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés sé
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47.

Republikés sé Shqipérisé dhe neni 13 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Lirité
Themelore té Njeriut.

Né kéto kushte, gjykojmé se vendimi objekt shqyrtimi duhet té prishet e ¢éshtja t’i dérgohet
Komisionit pér té vazhduar mé tej me procedurén e rivlerésimit pér kriteret e mbetura pa u
vlerésuar, deri né arritjen e njé konkluzioni pérfundimtar pér subjektin e rivlerésimit, né
varési té rezultateve té hetimit e konkluzioneve té nxjerra prej tyre.

Gjyqtare Gjyqtare
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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