REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 39 regjistér (JR) Nr. 38 i vendimit
Daté 21.09.2020 Daté 24.10.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 24.10.2022, ditén e héné, né
orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, gé i
pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Fatmira Hajdaraj (Hajdari),
gjyqtare né Gjykatén e Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 265, daté 18.06.2020, t& Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit,
znj. Fatmira Hajdaraj (Hajdari).

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 2,3,5 dhe 10, i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé.

Nenet A, C, D, DH, E dhe F, pika 2, t& Aneksit té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé, ndryshuar me ligjin 76/2016, daté
22.07.2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417,
daté 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé”.
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Ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”.

Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionin e gjykatave
administrative  dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”.

Nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” .

Neni 6 1 “Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe né parashtrime, e cila
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 265, daté 18.06.2020, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi relatoren e ¢éshtjes, gjyqgtaren Ina Rama, si dhe
pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Fatmira Hajdaraj (né vijim subjekti i rivlerésimit), pér shkak té
ushtrimit té funksionit té gjyqtares né Gjykatén e Apelit Tirané, né kohén e hyrjes né fugi té nenit
179/b té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji
84/2016), i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”).

Komisioni, né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar
né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e dérguara
nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t&€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”), si dhe
Késhilli 1 Larté Drejtésis€ (n€ vijim “KLD”) .

2.1. Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé té subjektit té rivlerésimit’, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
(if) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

L Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar deklaratén e pasurisé prané ILDKPKI-sg, brenda afatit ligjor, né
pérputhje me nenet 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
2 Raporti i ILDKPKI-sg, pércjellé né Komision me nr. {***} prot., daté 2.11.2017.
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(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;
(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, pasi kreu kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Fatmira Hajdaraj, me
ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i
rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr.
84/2016, né pérputhje me nenin 39 té kétij ligji, ka dérguar raportin pér kontrollin e figurés pér
subjektin e rivlerésimit, ku ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Fatmira Hajdaraj (Dosku).

2.2.1. Komisioni, né pérmbushje té kompetencés pér realizimin e njé procesi té miréfillté kontrolli
dhe rivlerésimi né lidhje me kontrollin e figurés, nga hetimi i fakteve dhe rrethanave té nevojshme,
konstatoi se subjektit té rivlerésimit i ishte revokuar VISA e tipit B1/B2 pér né Shtetet e Bashkuara
té Amerikés, ndérkohé qé pér kété fakt subjekti ishte pérgjigjur me jo né deklaratén pér kontrollin
e figurés. Nisur nga kéto fakte, Komisioni i ka kérkuar DSIK-sé rishikimin e raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivierésimit®,

2.2.2. DSIK-ja, me géllim integrimin e informacioneve té ardhura pas afatit ligjor té pérfundimit té
procedurave té kryera nga Grupi i Punés pér Kontrollin e Figurés, ka dérguar raportin e rishikuar
pér subjektin e rivlerésimit®, duke informuar se: “Né vlerésim té té dhénave té ardhura pas
konstatimit fillestar mbi subjektin e rivlerésimit, referuar parashikimeve té nenit DH, pika 4 té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, subjekti i rivlerésimit, znj. Fatmira I. Hajdaraj,
evidentohet se ka béré deklarim té pasakté né plotésimin e Deklaratés pér Kontrollin e Figurés,
konkretisht né germén ‘g’, té pjesés Nr. 5, Té dhéna pér siguriné’. Mosdeklarimi né kété rast e
ngarkon znj. Fatmira Hajdaraj me pérgjegjésiné e fshehjes sé faktit dhe me plotésimin jo me
vértetési té Deklaratés pér Kontrollin e Figurés, pér rrjedhojé rishikohet konstatimi né raportin
fillestar pér subjektin e rivlerésimit dhe arrihet né pérfundimin mbi papérshtatshmériné e vijimit
té ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit, znj. Fatmira |. Hajdaraj .

Bazuar né nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja dhe
DSIK-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té figurés, duke marré vendimin nr. 265, daté
18.06.2020.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenin D, pikat 1,3,
5 dhe nenin DH, pikat 2 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe né pikat 3 dhe 5, té nenit 61, té

3 Shkresat nr. {***} prot., daté 21.01.2019, nr. {***} prot., daté 21.10.2019 (kérkesé pér informacion lidhur me datén
e dorézimit té formularit té kontrollit té figurés dhe dokumentacion/libri i protokollit), nr. {***} prot., daté 28.10.2019
(kérkesé pér rishikimin e raportit, né funksion té pérfshirjes sé informacioneve té dérguara nga DSIK-ja me shkresat
nr. {***} prot., 02.05.2018, nr. {***} prot., daté 04.02.2019, nr. {***} prot., daté 25.02.2019, nr. {***} prot., daté
12.03.2019, interpretimin e té dhénave me sa konkluduar nga DSIK-ja, rishikimin e konkluzionit té raportit); nr. {***}
prot., daté 17.01.2020 (kérkesé pér rishikim té raportit, konsiderimin pér efekt vlerésimi té informacioneve shtesé té
dérguara nga DSIK-ja né Komision).

4 DSIK-ja, me shkresén me nr. {***} prot., daté 25.01.2020, ka pércjellé raportin pér kontrollin e figurés, té rishikuar
me kérkesé té& Komisionit, i deklasifikuar plotésisht me vendim nr. {***}, daté 6.2.2020, té KDZh-sé&.
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ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 265, daté 18.06.2020, vendosi shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, bazuar né konkluzionet e méposhtme.

4.1. Pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé:

(i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij, sipas pikés 1,
té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

(ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave té pérmendura né kété vendim, referuar nenit D, paragrafi 3 i Aneksit té
Kushtetutés.

(iii) Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé dhe ka paraqitur né ményreé té pasakté pasurité
né pronési, zotérim dhe pérdorim té tij, referuar nenit D, paragrafi 5 i Aneksit té Kushtetutés.

(iv) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé,
sipas parashikimeve té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlierésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, bazuar né pikat 2 dhe 4, té nenit DH té
Aneksit té Kushtetutés sé Shqipérisé, pasi ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin
e figurés né ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e germés “g”, té kreut V
“Té dhéna pér siguriné”, si dhe ka fshehur fakte té ndodhura, sipas nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 265, daté 18.06.2020, té Komisionit, né respektim té afateve dhe kérkesave
ligjore®, subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), duke pretenduar se vendimi éshté marré mbi bazén e njé hetimi administrativ té
pjesshém, té njéanshém, né kundérshtim me normat procedurale, né zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, pasi éshté mbyllur procesi hetimor pa i dhéné mundési pér plotésimin me dokumentet
pérkatése, duke mbetur hetimi i paploté, i cili ka guar né vendimmarrjen e gabuar.

5.1. Para shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, subjekti i rivlerésimit ka dérguar né
Kolegj parashtrime me shkrim dhe akte né datén 12.10.2022°.

Subjekti i rivlerésimit, kundérshtoi konkluzionet e Komisionit, duke pretenduar se nuk ka asnjé
rrethané gé kérkohet nga neni 61, pika 5 e ligjit 84/2016, e cila do té pérbénte shkak pér shkarkimin
¢ saj nga detyra dhe bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, kérkoi gé Kolegji
té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:

5> Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.08.2020, pérmes shérbimit postar, ka pércjellé vendimin e arsyetuar
me shkrim né adresén e vetédeklaruar prej subjektit né procesin e rivlerésimit, kthyer dy heré nga shérbimi postar me
shénimin “objekt i pa kérkuar”. Né kéto kushte, né datén 18.08.2020, Komisioni ka pércjellé vendimin e skanuar né
adresén e postés elektronike té subjektit, deklaruar prej saj né procesin e rivlerésimit, konfirmuar prej subjektit marrja
e tij né datén 19.08.2020. Me nr. {***} prot., daté 8.09.2020, éshté regjistruar né Komision ankimi i paragitur prej
subjektit ndaj vendimit t& Komisionit nr. 265, daté 18.06.2020. Komisioni, bazuar nén nenet 453 dhe 455/a té Kodit
té Procedurave Civile, i ka kthyer subjektit ankimin pér plotésim té t& metave brenda 5 ditéve nga marrja e njoftimit
té kryer me shkresén nr. {***} prot., daté 11.09.2020, konfirmuar marrja e njoftimit né daté 22.09.2020. Subjekti ka
paragitur ankimin e ploté, administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 14.09.2020, i pranuar nga Komisioni
me vendimin nr. {***}, daté 14.09.2020, “Pér pranimin e ankimit”.

& Administruar me nr. {***} prot., daté 12.10.2022.
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o Ndryshimin e vendimit nr. 265, daté 18.06.2020, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

o Rihapjen e hetimit né lidhje me:
a) Kiriterin e rivlerésimit té pasurisé dhe rivlerésimit té figurés, pasi do té depozitojé prova té
reja pér té vértetuar té kundértén e konkluzioneve té Komisionit.
o Hapje té hetimit né lidhje me:
b) Vlerésimin e aftésive profesionale, kérkesé kjo e béré prané Komisionit gjaté hetimit dhe
né seancén dégjimore té procesit té rivlerésimit.
o Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Fatmira Hajdaraj, me detyré gjyqtare
prané Gjykatés sé Apelit Tirané.

7. Shkaget e ankimit, lidhur me aspektet procedurale té gjykimit, si dhe té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

7.1. Vendimi éshté marré mbi bazén e njé hetimi té paploté, pa u bazuar né Kushtetuté dhe né ligjin
nr. 84/2016, pasi nuk éshté kryer hetim administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit.

7.2. Komisioni ka kryer té gjithé proceset procedurale dhe shpalljen e vendimit pa pérfunduar ende
periudha e gjendjes sé jashtézakonshme, né datén 23.06.2020, periudhé gjaté sé cilés nuk mund té
siguronte asnjé proveé shtesé né afatin e pércaktuar fillimisht nga Komisioni, daté 23.03.2020, por
edhe né afatet né vijim.

7.3. Komisioni nuk i ka dhéné mundésing, pér plotésim mé shterues té pyetésoréve gjaté hetimit
administrativ kryesisht, vecanérisht pér pyetjet, pér té cilat ka béré me dije se i éshté drejtuar
institucioneve té ndryshme apo individéve, si dhe nuk ka disponuar lidhur me kérkesén e saj pér
shtyrje té afatit té hetimit [ricelje té hetimit administrativ].

Shkaget e ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspekt té konstatimit té drejté té
situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material, parashtrohen né ményré té pérmbledhur si vijon.

8.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se nuk ka
deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin, interesat private né vitin 2003 dhe né deklaratén
vetting, né lidhje me burimin e krijimit té apartamentit t€¢ ndodhur né rrugén “{***}”, blloku i
{***}, né gytetin e Tiranés, duke pretenduar se: (i) burimi i krijimit té pasurisé apartament éshté
deklaruar sakté: kursime familjare; (ii) deklarimi né deklaratén e rivlerésimit vetting, ku éshté
shénuar vetém vlera e blerjes fillestare dhe éshté ndaré vlera prej 2.5 milion e investimit né
rikonstruksion e marré nga Banka e Kursimeve, nuk ndryshon nga deklarimi i késaj pasurie né
deklaratén e interesave private té vitit 2003.

8.2. Lidhur me pasurité tri njési dhe 12 apartamente né njé objekt 10-katésh, té ndértuar né truallin
me sipérfaqge 433,3 m?, t&é ndodhur né rrugén “{***}”, blloku i {***}, né qytetin e Tiranés, subjekti
i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuara konkluzionet e Komisionit si vijon.

8.2.1. Se nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin né DIPP-té e viteve pérkatése,
investimin, fillimin dhe pérfundimin e punimeve té kryera né ndértesén informale 5-katéshe
karabina, né kundérshtim me germén “a”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, duke
pretenduar se: (i) investimi né godiné fillon me investimin e béré nga z. E.B.[shoqgéria “{***}”
ShPK], né bazé té marréveshjes verbale té tij me djalin e subjektit, si njé marrédhénie kleringu, ku
vlerat do té shlyheshin né pérfundim té ndértimit dhe djali i subjektit nuk kishte dijeni sa ishte
vlera e materialeve té ndértimit té sjella nga kjo shogéri, e cila do té shkémbehej me sipérfage
ndértimore pas rakordimeve né pérfundim té ndértimit; (ii) né vitin 2012, kur filloi ndértimi i
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godinés, djali i subjektit nuk kishte dijeni nése ndértimi do té vijonte apo do té merreshin masa
administrative pér ta prishur; (iii) né deklaratén e interesave private té vitit 2013 ka deklaruar
aktmarréveshjen private nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.06.2013, né té cilén jané shénuar té
dhénat pérkatése; (iv) pér pérfundimin e punimeve té ndértimit né vitin 2014 nuk ka pasur pse té
deklaronte situacionet e punimeve té té tretéve, pér sa investimi i djalit prej 207.400 eurosh, i
deklaruar né vitin 2013, éshté konsideruar i pérfunduar po né vitin 2013 dhe né vitet vijuese nuk
pati shtim té investimit nga ana e tij.

8.2.2. Se nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin pasuringé truall 142 m?, té pérfituar né
vitin 2013, por kjo e vetme nuk mund té pérbéje shkak pér shkarkim, duke gené se ka deklaruar
sipérfagen totale té truallit, pérfshiré edhe sipérfagen 142 m?, duke pretenduar se: (i) pronésiné e
truallit me sipérfage 142 m? e ka fituar me vendim té gjykatés dhe e ka deklaruar né deklaratén e
interesave private té vitit 2013, si rritje té sipérfages sé tokés truall t& deklaruar né vitin 2003; (ii)
sipérfagja 142 m? ka gené pjesé e procesit té legalizimit té finalizuar né janar 2016 dhe regjistruar
e gjithé pasuria né ZVRPP-né Tirané, né prill 2016; (iii) né deklaratén e interesave private té vitit
2014 éshté deklaruar rritja e sipérfages truall, ndérsa né vitin 2015 nuk éshté pérséritur deklarimi,
pasi nuk kishte ndryshime nga viti 2014.

8.2.3. Se nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin, né deklaratén e interesave privaté té
vitit 2015, sipérfagen e tokés truall 150 m?, té pérfituar me VKM-né nr. 823, daté 7.10.2015 dhe
kontratén pér kalimin e pronésisé sé disa parcelave ndértimore nr. {***}, daté 23.12.2005, duke
pretenduar se: (i) kontrata e shitblerjes sé truallit me sipérfage 150 m2, me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 23.12.2015, me palé shitése ALUIZNI, ka gené pjesé e té gjithé procesit té legalizimit,
dérgohej pér regjistrim prané ZVRPP-sé nga veté ALUIZNI; (ii) pér kontratén e shitblerjes na u
pohua se do té konsiderohej e pérfunduar vetém pas legalizimit t€ godinés dhe regjistrimit té saj
né ZVRPP, regjistrim i cili do té kryhej nga ALUIZNI; (iii) ky truall sé bashku me godinén éshté
regjistruar né datén 19.04.2016, pas dorézimit té deklaratés sé interesave privaté mé daté
31.03.2015 dhe, pér kété shkak, nuk u bé pjesé e deklarimit pér vitin 2015; (iv) trualli me sipérfaqge
150 m? éshté deklaruar né deklaratén e interesave privaté té vitit 2013, si pjesé e sipérfages totale
rreth 890 m?, e cila pérfshin sipérfagen e truallit 595,3 m? bleré nga Enti Kombétar i Banesave né
vitin 1995, sipérfagen 142 m? té fituar me vendim gjykate né vitin 2013, si dhe sipérfagen 150
m?, té deklaruar né korrik 2013, prané ALUIZNI-t.

8.2.4. Pér burimin e krijimit té shumés 207.400 euro té investuar né karabinané 5-katéshe dhe
kolonat e katit té 6-té se nuk deklaron né ményré té garté né deklaratén vetting burimin e krijimit
té késaj shume dhe periudhén gjaté sé cilés éshté kryer investimi. Vetém né seksionin e detyrimeve
financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké, subjekti ka deklaruar njé detyrim né vlerén prej
10.000.000 lekésh, shumé e marré nga personi i lidhur, z. K.H., né formén e materialeve té
ndértimit né fazén e ndértimit té karabinasé, si pjesé e financuar prej tyre, duke pretenduar se: (i)
né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting, qartésisht jané deklaruar né formularét pérkatés
detyrimi né shumén 10 milion leké ndaj z. G. B. [“{***}”” ShPK], e marré né formén e materialeve
té ndértimit, si dhe shuma 160.000 euro e pérfituar nga shitja e biznesit té djalit K.H., shitja e
investimit t& kryer né ambientin e marré me qira, investim i realizuar me krediné e marré nga
“Alpha Bank”; (ii) burimi i krijimit t€ shumés 207.400 euro, i sqaruar me deklarimet né deklaratén
e rivlerésimit té pasurisé vetting, éshté sgaruar, gjithashtu, me pérgjigjet e pyetésoréve, si dhe té
dokumentacionit té dorézuar.
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8.2.5. Se nuk dorézoi dokumentacion té nevojshém provues, lidhur me lindjen e detyrimit ndaj
shtetasit G. B., se nuk e ka deklaruar kété detyrim pér vitet 2012, 2013, 2014 dhe 2015, pér pasojé
ka béré deklarim té pasakté né deklarimet periodike vjetore dhe se nuk provoi me dokumentacion
justifikues ligjor marrjen e materialeve té ndértimit né vleré prej 10.000.000 lekésh, pér pasojé
subjekti ka mungesé té burimit té krijimit té késaj shume té pérdorur pér ndértimin e karabinasé
5-katéshe, duke pretenduar se: (i) pér sa marréveshja e kleringut mes djalit dhe z. G. B. ishte
verbale nuk ka pasur ¢faré dokumentacioni té depozitonte, pérpos deklarimit té z. G. B.; (ii) nuk e
ka deklaruar detyrimin né deklaratén e interesave privaté té vitit 2012, pasi sipas marréveshjes
verbale, nése godina nuk do té legalizohej dhe prishej, detyrimi do té ishte 0 (zero) lekg; (iii) né
shpjegimet e datés 05.06.2020 ka insertuar 115 fletédaljet gé dispononin té sjella nga shogéria
“{***}” ShPK, dokumentacioni justifikues ligjor gé vérteton marrjen e materialeve nga kjo
shoqéri.

8.2.6. Se nuk arriti té provonte investimin e kryer nga djali pér kété godiné, pasi nuk paragqiti
dokumentacion justifikues ligjor, i cili té vértetonte kété investim, sipas deklarimeve té saj, duke
pretenduar se: (i) né vitet 2007-2009, kur i biri ka realizuar investimin, nuk kérkohej leje specifike
nga organet kompetente gé mbulonin territorin, i cili do té shérbente si dokument; (ii) pér kohén e
gjaté, faktin se investimi dhe biznesi jané shitur, nuk jané ruajtur dokumentet e blerjeve; (iii) né
fillim té vitit 2007, pas bisedave verbale me sektorin gé mbulonte dhénien e pronave shtet me gira
té ish-METE, verbalisht iu rekomandua té dakordésonte me Drejtoriné e Qytetit Studenti pér té
marré ndonjé prej ambienteve té ish-mensés sé Qytetit Studenti e shkatérruar dhe e
parikonstruktuar né njé pjesé té konsiderueshme, me kushtin, gé pas pérfundimit té investimit né
té, ta vinte né shfrytézim vetém pas lidhjes sé njé kontrate giraje me ish-METE-n; (iv) né bazé té
kétij rekomandimi, né bisedime me Drejtoriné e Qytetit Studenti, u pa ambienti me sipérfage 306,5
m2, né kat té dyté, pér té cilin u pércaktuan zérat e punimeve pér ta kthyer né gjendje pune, si dhe
djali filloi negociatat me “Alpha Bank”, pér t€ mbuluar njé pjesé té investimit; (v) formularét Tip
dhe disa prej dokumenteve né dosjen e kredisé i kané plotésuar specialistét e bankés dhe subjekti
€shté béré me dije pér to né takim zyrtar né ILDKPKI; (vi) né kontratén e huas me “Alpha Bank”,
nénshkruar prej saj, deklarohet se shuma éshté pér rikonstruksion godine, pa specifikuar qé godina
éshté shtépia e saj e banimit; (vii) géllimi i pérdorimit té kredisé éshté deklaruar né deklaratén e
interesave privaté té pasurisé 2008.

8.2.7. Se nuk provoi me dokumentacion ligjor justifikues deklarimin dhe pagimin e detyrimeve
tatimore mbi kété té ardhur, pér rrjedhojé shuma 160.000 euro nuk pérmbush kriteret e pikés 3, té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe, si e till&, nuk merret né konsideraté nga Komisioni, duke
pretenduar se: (i) shuma prej 160.000 eurosh nuk pérfshin asnjé vleré “fitim t€ munguar”, por
investimin, inventarin e pajisjeve dhe mobilimin e kryer nga djali né ish-Sallén e Lojérave té
{***}, z€ra té cilét jané té patatueshém pér shkak té amortizimit né kohé; (ii) né aktmarréveshjen,
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.06.2012, mes djalit t& subjektit, shtetasve E.H. e F.P.
dhe bashképronaréve T., shprehja “fitim i munguar” mbeti e pakorrigjuar né pérfundim té
negociatave, ku pala blerése nuk pranoi té paguante aforfe, pér sa nuk vértetohej fitimi i realizuar
nga djali i saj.

8.2.8. Se nuk provoi me dokumentacion ligjor justifikues té ardhurat e personit tjetér té lidhur, z.
S.T., me pretendimet se: (i) z. S.T. ka lidhur marréveshje private me djalin e subjektit, né cilésiné
e investitorit né godinén 10-katéshe dhe pas lidhjes sé marréveshjes, nga djali 1 subjektit nuk u
krye mé asnjé investim né godiné deri né pérfundimin e punimeve té ndértimit; (ii) investimi i
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djalit né godiné kishte pérfunduar pérpara lidhjes sé marréveshjes me z. S.T.; (iii) investimi i z.
S.T. né godiné kishte burim té ardhurat nga shitjet me kontrata porosie.

Lidhur me pasuring, njési me sipérfage 67 m2, né “{***}”, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té
pabazuar konkluzionin e Komisionit se ndérmjet deklaratés vetting dhe deklaratés periodike té
vitit 2003 ka mospérputhje né deklarimet lidhur me burimin e krijimit té dyganit me sip. 67,5 m?
dhe ka dyshime pér ¢mimin e blerjes sé pasurisé, pasi sipas kontratés sé porosisé vlera e
pércaktuar pér kété proné éshté 125.000 USD, ndérkohé gé sipas kontratés sé shitjes gmimi éshté
1.700.000 leké, me pretendimet se: (i) shuma e pérdorur pér blerjen e pasurisé dhe pér shpenzimet
administrative dhe noteriale pérkatése éshté siguruar nga shitja e apartamentit né rrugén “{***}”,
né vlerén 2 milion leké; (ii) apartamenti né rrugén “{***}” i éshté dhuruar nga kunati, por éshté
kaluar me transaksion “blerje” n€ funksion té kredisé s€ marré nga Banka e Kursimeve, kredi
pérdorur pér rikonstruksionin e shtépisé né rrugén {***}, né Tirané dhe, pér kété arsye, né
deklaratén e interesave privaté t€ vitit 2003, burimi i krijimit t€ njésisé¢ &shté deklaruar “dhurim
nga kunati”; (iv) kontrata e sipérmarrjes me shoqériné “{***}” ShPK, njé kontraté Tip, u plotésua
pér rezervimin e njésisé dhe nuk éshté paguar asnjé vleré deri né lidhjen e kontratés sé shitjes sé
njésisé me ¢cmim né vleré kosto prej 1.7 milion lekésh.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se nuk ka béré
deklarim té mjaftueshém né lidhje me pasuriné automjet tip “Mercedez-Benz”, me targé {***},
pasi ka pasaktési né deklarime dhe mungesé té té& ardhurave té ligjshme, shogéruar me
dokumentacion justifikues ligjor nga personi tjetér i lidhur/motra e subjektit, duke pretenduar se:
(i) né deklaratén vetting, né mungesé té mandatpagesave dhe sgarimeve té motrés sé ndjeré, u
vendos vlera sipas faturés sé zhdoganimi; (ii) né deklaratén e interesave privaté té vitit 2003 éshté
shénuar vlera 18.000 euro gé pérfshin blerjen e mjetit te koncensionari né Frankfurt dhe
shpenzimet e tjera deri né mbérritjen e mjetit né Shqipéri; (iii) nuk e ka deklaruar vlerén e huas
prej 20.000 eurosh té marré nga motra né vitin 2009, duke e konsideruar si njé marrédhénie brenda
familjes, ku 10.000 euro jané likuiduar brenda vitit 2009 dhe vetém aktualisht qé trashégimtarét e
motrés nuk ja njohin pjesén e mbetur té detyrimit, mundet ta konsiderojé até si dhurim.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit, lidhur me pasuriné e
llojit ullishte me sipérfage 950 m?, Durrés, se nuk ka deklaruar sakté né deklaratat e interesave
privaté pér vitet 2003 dhe 2004, pasurité né pronési té saj, duke pretenduar se: (i) shumén pér
shitjen e késaj pasurie e kishte marré pérpara se té emérohej né detyrén e gjyqtares, pérpara muajit
néntor 2003, pa u finalizuar kontrata e shitjes pér shkak té kryerjes sé disa procedurave té
panjohura mé paré prej tyre; (ii) pér faktin se asnjé marrédhénie financiare [as blerja dhe as shitja]
nuk jané béré para fillimit té ushtrimit té detyrés sé gjyqgtares ka menduar té mos i shénojé né
deklaratat e pasurive, sikundér nuk ka shénuar né deklarim as dhurimin nga kunati té apartamentit
né bulevardin “{***}” dhe as shitjen e tij.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se ka béré deklarim
té pasakté, pér shkak se nuk ka deklaruar pronésiné e kuotave té shoqérive “{***}”, dhe té
“{***}”, ShPK, né emér té personit té lidhur K.H. né deklaratén vetting dhe ka mungesé té
dokumentacionit ligjor justifikues, lidhur me burimin e krijimit té kétyre kuotave nga dhuruesit,
duke pretenduar se: (i) nuk éshté véné né dijeni nga personi i lidhur, djali, pér kryerjen e veprimeve
noteriale pér kéto kuota; (ii) pér asnjérén prej tyre nuk pati transferim shume, shpérndarje fitimi a
dividendi né pérfundim té vitit ushtrimor financiar; (iii) personi i lidhur, djali,
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ka pasur detyrimin pér deklarim té kétyre dhurimeve, por nuk ka pasur cfaré té deklaronte pér
faktin se nuk ka paguar dhe nuk ka fituar asgjé.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se bazuar né pikén 5,
té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, situata ligjore dhe faktike pér ndértimin pa leje té objektit 10-
katésh, paré né vlerésimin térésor, né kuptim té pikés 2, té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, vlerésohet
se con né rezultatin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut dhe cenimin e etikés sé
magjistratit, duke pretenduar se: (i) besimi publik dhe etika e magjistratit nuk mund té cenohen
nga njé ndértim pa leje i realizuar me iniciativén e personit té lidhur, djalit; (ii) arsyeja e mospasjes
sé lejes sé ndértimit éshté fakti i mospasjes pronési mbi té gjithé parcelén ndértimore, e cila ishte
né posedim té pandérpreré nga familja joné prej vitit 1995; (ii) pér personin e lidhur, djalin, nxités
ishin politikat g¢ me miratimin e ligjit “Pér Urbanistikén”, né vitin 1998 e ligjet vijuese deri né
vitin 2014, hapén rrugén si pér dénim té atyre gqé ndértonin pa leje, ashtu edhe pér legalizim té
atyre qé ndértonin pa leje, pér mé tepér né kushtet kur toka nuk ishte né pronési té askujt, dikur
kishte gené pérrua dhe pér shkak té ndértimeve né té gjithé zonén pérreth i takonte vetém familjes
SOné.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té ardhurash té ligjshme pér blerjen e pasurive
dhe kryerjen e shpenzimeve né vlerén 18.799.664 leké pér periudhén pérpara vitit 2003 dhe né
vlerén totale prej 80.805.536 lekésh, pér vitet 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2015 dhe 2016, duke pretenduar se: (i) ndryshime té vlerave sipas viteve né bazé
shpjegimeve té dhéna prej saj, pérfshirje té disa vlerave té papérfshira, kryesisht té likuiditeteve
cash, pér té cilat deklaron se pér reflektimin e kétyre shumave né deklaratat e interesave private
éshté béré me dije me vonesé nga institucioni pérkatés; (ii) té gjithé vitet kalendarike, qysh para
vitit 2003 e deri né dhjetor 2016, dalin me balancé pozitive, pérfundim gé sipas saj, pér té gjithé
periudhén e analizuar, ajo dhe familja kané pasur burime té ligjshme dhe né rastet e kredive, huave,
apo investimeve me risk ka pasur gjithmoné mundési likuidimi.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér kontrollin e
figurés, duke pretenduar se: (i) &shté konkluzion i pambéshtetur né ligj, bazuar né hetim té
parealizuar, pasi nuk u paraqit asnjé proveé e vetme gé té vértetonte se né datén 27 janar 2017 éshté
Vvéné né dijeni té revokimit té vizés nga Ambasada e ShBA-sé né Tirané; (ii) njoftimi pérmes
komunikimit telefonik pér t’u paraqitur prané Ambasadés sé& ShBA-sé ka qené pas datés
27.01.2017, kur ka dorézuar formularin prané DSIK-sé; (iii) njoftimi i paré i Ambasadés sé ShBA-
S8, pér revokim té vizave té disa gjyqtaréve dhe prokuroréve, mban datén 26.01.2017, i cili u
reflektuar né té gjithé mediat e shkruara dhe audiovizive ishte pa emra konkreté.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqgyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat
3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin e vendimit t¢ Komisionit,
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i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, 1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 e ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), trupi gjykues i Kolegjit té€ Posacém té Apelimit (né vijim
“trupi gjykues”), fillimisht mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi vendimin e
Komisionit nr. 265, daté 18.06.2020. Né kéndvéshtrim té pretendimeve té parashtruara né ankim
nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe konstatimin né ményré té ploté
té gjendjes faktike, trupi gjykues nuk evidentoi shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té
situatés faktike, té cilat né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, do té sillnin nevojén e debatit
gjyqésor né seancé gjyqésore publike pér korrigjimin e tyre.

18.1. Nga shqyrtimi térésor i parashtrimeve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
konstatoi se ato dhe dokumentacioni bashkélidhur ndérlidhen me pretendimet e parashtruara prej
saj pér disa prej shkageve té ankimit, konkretisht si vijon.

18.1.1. Pér pretendimin se kredia e marré né “Alpha Bank” &shté pérdorur pér rikonstruksionin e
ambientit té€ marré me gira né Qytetin Studenti nga personi i lidhur, subjekti paraqiti: (i) kérkesé e
subjektit té rivlerésimit, drejtuar Drejtores sé Rezidencés Studentore Universitare nr. {***}, daté
30.09.2022; (ii) shkresé nr. {***} prot., daté 07.10.2022, e Rezidencés Studentore Universitare nr.
{***}, ShA., drejtuar subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té kérkesés sipércituar, bashkélidhur sé
cilés jané pércjellé - kérkesé e personit té lidhur K. H. drejtuar drejtorit té shoqérisé “Trajtimi i
Studentéve nr. {***}”, pér dhénien me qira té€ njé ambienti pér ushtrim aktiviteti privat - vendim
nr. {***}, daté 08.01.2007, i Késhillit Mbikéqyrés i “Trajtimi i Studentéve Nr. {***}, Tirang”,
ShA., sipas sé cilit &shté miratuar propozimi i shogérisé nr. {***}, daté 28.12.2006, pér dhénien
me gira té njé ambienti qé ndodhet né ish-mensén e Qytetit Studenti, pér subjektin K. H. sipas
kontratés tip t& miratuar. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit i ka paragitur kéto
dokumente pas depozitimit té& ankimit, kur ligji lejon vetém paragitjen e parashtrimeve, nuk ka
provuar se pa fajin e saj kéto dokumente nuk jané paragitur né Komision. Trupi gjykues, bazuar
né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, si dhe duke vlerésuar se fakti gé kérkohet té provohet pérmes
kétyre dokumenteve rezulton i provuar gjaté gjykimit, bazuar né shkronjén “b”, pika 6 e nenit 49
e ligjit nr. 84/2016, refuzon marrjen e kétyre dokumenteve né cilésiné e provés.

18.1.2. Pér té provuar lidhur me burimin dhe ligjshmériné e té ardhurave té personit tjetér té lidhur,
z. S.T., pér shumén e investuar prej tij né ndértimin e objektit 10-katésh, subjekti ka paragitur: (i)
deklaratén noteriale té z. S.T. té datés 06.10.2022, 7 bashkélidhur saj jané depozituar 9 kontrata
shitblerje té periudhés 2016-2018, si dhe dokumentacion té administruar né fashikujt e Komisionit;

TNr. {***} rep., {***} kol., daté 06.10.2022, notere M. D..
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(ii) marréveshjen private ndérmjet K. H. dhe S.T. dhe shtesén e paré té saj; (iii) deklaratén noteriale
té K.H.; (iii) kontratén e shkémbimit mes palés shkémbyese pronar té truallit: Fatmira, K., R. e A.
H. dhe palés shkémbyese investitore: S.T.. Duke rievidentuar, sikundér né pikén 18.1.1, lidhur me
kohén e paraqitjes sé dokumentit gé paraqitet pér heré té paré, si dhe né vlerésim té pérmbajtjes sé
tyre, bazuar né nenin 49, paragrafin 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues e vleréson té
panevojshme marrjen e kétyre provave.

18.1.3. Pér té mbéshtetur pretendimet pér pérfshirje né analizén financiare e té ardhurave nga dhénia
me qira e njésisé né {***}, subjekti i rivlerésimit ka paragitur deklaratén noteriale té z. A.V.,
giramarrés pér vitet 2003-2006, bashkélidhur kontrata e girasé, me nr. {***} rep., {***} kol., daté
04.08.2003, e cila éshté e administruar né fashikujt e Komisionit. Né konsideraté té géndrimit té
mbajtur nga Kolegji, pér zbehje té forcés provuese té deklaratés noteriale né kuadér té procesit té
rivlerésimit, duke rievidentuar sikundér né pikén 18.1.1, lidhur me kohén e paragitjes sé
dokumentit, bazuar né nenin 49, paragrafin 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues e
vleréson té panevojshme marrjen e késaj prove.

18.1.4. Pér té mbéshtetur pretendimet e saj pér kontrollin e figurés, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur té noterizuar, me nr. {***} rep., daté 07.10.2022, e-mail e datés 26.09.2022, té Seksionit
Konsullor t¢ Ambasadés s&€ SHBA-sé, né gjuhén angleze dhe pérkthimin e tij né shgip. Duke marré
né konsideraté informacionin nga burime t& hapura®, rezulton se pér shkak t& kufizimeve té
burimeve dhe ndikimit té vazhdueshém té pandemisé Covid-19, Seksioni Konsullor i Ambasadés
sé SHBA-sé, né Tirané, ka rifilluar shérbimet e kufizuara pér té gjitha kategorité e vizave
joemigruese nga data 8 néntor 2021. Referuar né kété njoftim publik, pavarésisht se né té béhet
fjalé pér rifillim té shérbimeve té kufizuara/numrit té kufizuar té takimeve pér kategorité e vizave
joemigruese, ndérkohé g€ subjekti pretendon t’i jeté drejtuar Ambasadés me kérkesé pér
informacion, déshmohet se Seksioni Konsullor i Ambasadés sé SHBA-sé ka kufizuar veprimtariné
e tij pér shkak té pandemisé Covid-19, pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson a prima facie gé
provohet se subjekti, pa fajin e saj, nuk ka mundur té paragesé provén pér té provuar lidhur me
kohén e marrjes sé njoftimit pér revokimin e vizés nga Ambasada e SHBA-sé. Por, né referim té
té pérmbajtjes, e-mail nuk jep té dhéna pér datén gé Ambasada e SHBA-sé ka njoftuar subjektin
pér revokimin e vizés. Pér rrjedhojé, bazuar né nenin 49, paragrafin 6, germa “a” e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues e vleréson té panevojshme marrjen e késaj prove.

18.1.5. Pér té gjitha arsyet e dhéna sa mé sipér, trupi gjykues vendosi té vijojé shqyrtimin e késaj
céshtje né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimin e nenit 49 e ligjit
nr. 49/2012

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaqget e ankimit pér procesin e rregullt
ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi éshté marré mbi bazén e njé hetimi té
paploté, pa u bazuar né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, pasi nuk éshté kryer hetim
administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, si dhe Komisioni nuk ka disponuar lidhur me
kérkesén e saj pér shtyrje té afatit té hetimit [ricelje té hetimit administrativ], trupi gjykues analizon
si vijon.

8 https://al.usembassy.gov/sg/visas-sg/nonimmigrant-visas-sq/.
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20.

19.1. Subjekti i rivlerésimit, pér kété shkak ankimi, shprehet se Komisioni ka kryer shkelje
procedurale duke mos u shprehur né seancén e datés 18.06.2020, pér kérkesén e saj pér vlerésim
té aftésive profesionale, kérkesé e parashtruar prej saj né seancén dégjimore té datés 15.06.2020,
si edhe né materialin me shkrim té dorézuar né datén 16.06.2020, duke pohuar se do té shprehej
né seancén e radhés. Né pérgjigje té kérkesés sé subjektit, pér kryerjen e hetimit pér kriterin e
aftésive profesionale, kérkesé e béré prej saj pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ
kryesisht, subjekti éshté informuar prej Komisionit né datén 10.06.2022 se trupi gjykues, pasi mori
né shgyrtim kérkesén pér rigelje té hetimit administrativ dhe pérfshirjen né procesin e rivlerésimit
té kriterit té vlerésimit profesional, ¢cmon se hetimi né lidhje me kété kriter mund té rihapet vetém,
nése subjekti arrin té provojé me prova dhe shpjegimet pérkatése, respektivisht né prapésime me
shkrim dhe seancé dégjimore té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me kriterin e pasurisé
dhe kontrollin e figurés. Kéto prova dhe shpjegimet tuaja né prapésimet me shkrim dhe gjaté
seancés dégjimore do té vlerésohen nga ky trup gjykues para marrjes sé vendimit pérfundimtar.
Pér sa mé sipér, deri né kété fazé té procesit, trupi gjykues rrézon kérkesén e subjektit pér rihapjen
e hetimit pér kriterin e vlerésimit profesional. Bazuar né kété komunikim té Komisionit, si dhe né
kuptim té ligjit nr. 84/2016, i cili nuk pércakton detyrimin e organeve té rivlerésimit, né kété rast
t& Komisionit, pér t’u shprehur me vendim té ndérmjetém, lidhur me kérkesa té subjektit pér ricelje
té hetimit pér vlerésim té kritereve té ¢muara irelevante nga ana e Komisionit, por i njeh kétyre
organeve njé pushtet diskrecionar, lidhur me kohén e trajtimit té kétyre kérkesave, trupi gjykues e
gjen té pabazuar pretendimin e subjektit se Komisioni ka kryer shkelje procedurale, duke mos u
shprehur pér kérkesén e saj né seancén dégjimore dhe até té shpalljes sé vendimit.

19.2. Bazuar né parashikimet e pikés 2, neni 4, té ligjit 84/2016°, si dhe né konsideraté té géndrimit
té Kolegjit né céshtje té méparshme, trupi gjykues sjell né vémendje se né vlerésim té shkeljeve té
konstatuara né drejtim té kontrollit té kriterit té pasurisé dhe té kontrollit t& figurés Komisioni ka
arritur né pérfundimin se subjekti nuk e kalon testin e besueshmérisé pér kéto dy kritere, dhe hetimi
pér kriterin profesional do té mbetej irelevant né funksion té efikasitetit té procesit, pasi ¢farédolloj
konkluzioni pér té nuk do té afektonte vlerésimin pér kriterin e pasurisé dhe kriterin e vlerésimit
té figurés, té mjaftueshme pér arritjen e marrjes sé vendimit. Pér sa subjekti i rivlerésimit, me
shpjegimet me shkrim dhe gjaté seancés dégjimore, si dhe me provat e paragitura, nuk ka arritur
té provojé té kundértén e pérfundimeve té arritura pér kriterin e pasurisé dhe té figurés nga
Komisioni, pretendimi pér hetim té pjesshém dhe pér zbatim té gabuar té sé drejtés materiale éshté
i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk i ka dhéné mundésiné pér
plotésim mé shterues té pyetésoréve gjaté hetimit administrativ kryesisht, vecanérisht pér pyetjet
pér té cilat ka béré me dije se i éshté drejtuar institucioneve té ndryshme apo individéve, trupi
gjykues analizon si vijon.

20.1. Referuar akteve né fashikujt e Komisionit, rezulton se né asnjé prej pérgjigjeve té dhéna pér
pyetésorét nga ana e subjektit té rivlerésimit nuk éshté paragitur ndonjé pretendim pér afatin e
caktuar pér kthimin e pérgjigjes apo né ndonjé rast prej saj té jeté kérkuar kohé shtesé pér dhénie
té shpjegimeve dhe pér sigurim té dokumentacionit né mbéshtetje té pretendimeve té saj. Né nisje
té hetimit administrativ, né dy pyetésorét e paré me numér té konsiderueshém pyetjesh pér dhénie

9 Neni 4 “Objekti dhe parimet e procesit té rivierésimit”, né pikén 2 parashikon se: “Vendimi merret bazuar né njé
ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave”.
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té shpjegimeve pér té gjithé pasurité e subjektit objekt kontrolli, Komisioni i ka 1€né subjektit afat
10-ditor pér dhénien e pérgjigjeve dhe sipas rastit paragitjen e dokumentacionit. Né vijim té
pérgjigjeve té dhéna prej subjektit, pérmes tri pyetésoréve né vijim [njéri prej té ciléve me afat
pérgjigje katér dité dhe dy té tjerét njé ditor], éshté synuar sqarimi mé i detajuar i situatés faktike.
Né rast t& kérkesés pér paragitje té dokumentacionit me afat ditén e nesérme!®, referuar pérgjigjes
sé subjektit qysh né pikénisje se sikurse kam sqaruar dhe deklaruar né formularét e méparshém,
pérgjigje e shogéruar me paragitje té dokumentacionit té paragitur me pyetésorét e méparshém,
déshmon se subjekti ka gmuar mjaftueshmériné e sgarimeve dhe dokumentacionit té paragitur pa
pasur synim té kérkojé apo té pretendojé paraqitje té dokumenteve té tjeré*:.

20.2. Lidhur me pretendimin pér pamundési pér plotésimin specifikisht té pyetjeve ku ka béré me
dije gé i éshté drejtuar institucioneve té ndryshme, nga aktet e administruara né fashikujt e
Komisionit, rezulton se gjaté hetimit administrativ, pér t’i dhéné pérgjigje pyetésoréve té
Komisionit, subjekti éshté shprehur se i ka adresuar kérkesé {***} University, SHBA dhe
Ambasadés sé SHBA-sé, né Tirané, ka paragitur dokumentacionin e ¢muar prej saj provues dhe
nuk éshté shprehur se gjendet né pamundési objektive, pér shkage té pavarura prej saj, pér té
siguruar dokumentacionin né kéto dy raste. Mé konkretisht, trupi gjykues konstaton si vijon.

20.2.1. Pér dokumentacion justifikues pér pérgjigjen e dhéné pér pyetjen, lidhur me shpenzime té
kryera pér shkollimin fémijéve, pérmes postés elektronike né datén 23.12.2019, njé javé pas
marrjes sé pyetésorit, i éshté adresuar kérkesé {***} University, SHBA dhe nga ana e subjektit
éshté paragitur kopja e e-mail/pérgjigjes sé Universitetit me pérmbajtje jané me pushime dimérore
dhe puna rifillon né datén 3.01.2020. Né kété situaté faktike, sé pari, veté subjekti ka vonuar
adresimin e kérkesés pér Universitetin, duke e dérguar até né vigjilje té festave té fundvitit,
periudhé né té cilén éshté e njohur botérisht se institucionet arsimore jané pushim dhe sé dyti, éshté
mjaftuar me paragitjen né format fotografie té e-mail té korrespondencés me Universitetin, duke e
cilésuar pérgjigjen e Universitetit si “dokumentacion provues”. Né kuadér t€ pretendimit té
subjektit, pér mbulimin e shpenzimeve té studimeve bachelor 2005-2009, té personit té lidhur,
vajzés, né kété Universitet me tarifé shkollimi 30.000 USD né vit, duke pretenduar financimin e
tyre né masén 80 % nga Federal and State Student Aid dhe mesatarisht 6.000 USD né vit nga
Universiteti dhe viti i fundit totalisht prej Universitetit, mosdepozitimi prej saj i dokumentacionit
justifikues as né vijim dhe as pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, si dhe as né seancé
dégjimore apo bashkélidhur ankimit, sjell si pasojé konkluzionin gé pretendimi i subjektit, sa i
pérket kohés né dispozicion pér té siguruar pérgjigje nga institucioni, né kété rast Universiteti, té
jeté i tejkaluar.

20.2.2. Nga shqyrtimi i akteve né fashikujt e Komisionit, né pretendimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ kryesisht, si dhe né shpjegimet pérfundimtare té dorézuara né seancé, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se i éshté drejtuar Ambasadés sé Shteteve té Bashkuara té Amerikés né
Tirané me ané té dy e-mail dhe njé letér népérmjet Postés Shqiptare, duke Ju kérkuar konfirmim e

1Pyetjen shtesé té datés 13.01.2020: [..] né kuadér té hetimit administrativ pér procesin tuaj té rivlerésimit, kérkojme
té na vini né dispozicion dokumentacion ligjor justifikues pér vlerén e investimit té deklaruar nga ana juaj né shumén
207.400 euro, pér objektin 10-katésh, nése e dispononi [..].

1 Dokumentacioni i pércjellé nga subjekti: (1) deklarata noteriale e G. B., nr. {***} rep., {***} kol., daté 23.12.2019,
notere V. S.; [riparaqitur] (2) statement bankar, pér transferimi e shumés 68.342.32 euro né favor té “{***}”
ShPK; [riparaqitur]; (3) aktmarréveshja nr. {***} rep., {***} kol., daté 06.06.2012, notere E. H., pér zgjidhje té
kontratés sé girasé, [riparagitur]; (4) statement bankar pér kalimin né favor té K. H. t& shumés 100.000 euro dhe
107.000 euro.
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21.

datés sé marrjes dijeni né lidhje me revokimin e vizés, fakt té cilin e provoj me provat né vijim.
Provat e referuara nga subjekti jané dy e-mail té sajat né adresé té Konsullatés sé SHBA-sE,
respektivisht té datave 19.03.2020 dhe 14.05.2020, me tekst “né atach gjeni shkresén me kérkesén
specifike drejtuar jush”, si edhe njé déftesé lajmérim-marrje e Postés Shqiptare, ku pasgyrohet
vetém adresa e subjektit. Dokumentet sipércituar jané pérfshiré né format fotografie né material
prej subjektit, e cila shprehet se vijon té mos keté asnjé pérgjigje pér kéto kérkesa, pasi né dijeni
té saj, deriné datén 23.06.2020, e pércaktuar si gjendje e jashtézakonshme pér shkak té pandemisg,
Zyra Konsullore éshté pjesérisht e mbyllur. Té njéjtin dokumentacion, né té njéjtén formé, subjekti
e ka pérfshiré né ankimin e paragitur né Kolegj. Trupi gjykues, sé pari, evidenton se kéto kérkesa
té subjektit nuk gartésojné se ¢faré informacioni éshté kérkuar konkretisht prej saj, sé dyti, DSIK-
jae né vijim Komisioni ka pércaktuar gjendjen e fakteve dhe rrethanave gé kané lidhje me ¢éshtjen
bazuar né informacionet e agjencive ligjzbatuese e né kéto kushte dokumentacioni i administruar
ka gené i ploté dhe shterues, duke mos diktuar nevojén pér mjete té tjera té kérkimit té proveés.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka kryer té gjithé proceset
procedurale dhe shpalljen e vendimit pa pérfunduar ende periudha e gjendjes sé jashtézakonshme,
e caktuar me aktet pérkatése né datén 23.06.2020 dhe pér shkak té gjendjes sé jashtézakonshme
ishte e pamundur gé prej saj té siguroheshin provat shtesé né datén 23 mars 2020, si edhe né afatet
né vijim, trupi gjykues analizon si vijon.

21.1. Nga aktet né fashikuj rezulton se, sé pari, rezultatet e hetimit administrativ kryesisht i jané
pércjellé subjektit né datén 10.03.2020 dhe né vijim, né vlerésim té situatés, si dhe té kérkesave té
subjektit, Komisioni ka shtyré tre heré afatin, pér paraqgitjen e shpjegimeve dhe provave pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ kryesisht, shtyrje qé pérkojné me njé
periudhé kohore rreth dy muaj e gjysmé*?, sé dyti, duke mbajtur né konsideraté problematikat dhe
situatén gé shkaktoi pandemia Covid-19 dhe duke referuar né pércaktimet e kuadrit nénligjor
lidhur me masat né situatén e pandemisé, éshté fakt i njohur botérisht se institucionet, private apo
publike, kané vijuar punén né forma dhe ményra té pérshtatura né kushtet e pandemisé, pa
ndérpreré veprimtariné e tyre3, sé treti, né komunikimet me Komisionin, po ashtu edhe né seancé
dégjimore, prej subjektit nuk jané paraqitur pretendime lidhur me pamundési pér sigurimin e
provave pér shkak té situatés sé shkaktuar nga pandemia, sé katérti, pér kété shkak ankimi, subjekti
nuk referon provat shtesé té synuara pér t’u siguruar/paraqitur prej saj, cilat do té ishin ato, vlerén
provuese té tyre pérkundrejt ¢éshtjeve té analizuara/vlerésuara nga ana e Komisionit, sé pesti, me
gjithé periudhén tremujore nga shpallja e vendimit, bashkélidhur ankimit subjekti nuk ka
bashkélidhur prové tjetér pérpos atyre té paragitura né Komision dhe né kété situaté faktike, trupi
gjykues vleréson se né dhénien e vendimit objekt ankimi veprimtaria e Komisionit vjen né
pérputhje té ploté mé pércaktimet kushtetuese dhe ligjore pér kryerjen e procesit té rivlerésimit,

12 Komisioni ka pércaktuar dhe njoftuar subjektit shtyrjen e afatit si vijon:

(i) daté 27.03.2020 [né bazé té kérkesés sé subjektit, konfirmuar dhe falénderuar prej saj me e-mail né datén
18.03.2020 ];

(if) daté 20.05.2020 [né bazé té kérkesés sé subjektit, pér té cilen Komisioni ka kthyer pérgjigje se “sipas llogaritjes
sé afateve nga data e dérgimit té rezultateve té hetimit deri né daljen e aktit normativ té datés 25.03.2020, pér
shkak té gjendjes sé fatkegésisé natyrore, trupi gjykues ju njofton se duhet té dorézoni shpjegimet 7 dité nga data
e hegjes sé gjendjes sé fatkeqésisé natyrore”, afat i konfirmuar fillimisht nga subjekti, por kérkuar mé voné shtyrje
té tij [né datén 20.05.2020].

(iii) daté 05.06.2020 [me miratimin e aktit normativ nr. 21, daté 27.05.2020, Komisioni njoftoi subjektin pér kété afat
té ri].

13 VKM-ja nr. 243, daté 24.03.2020, pika 6.1.
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22.

23.

24.

ku subjektit 1 jané garantuar t€ drejtat pér njé€ proces t€ rregullt ligjor, pér t’u njohur me rezultatet
e hetimit, me té gjithé materialet e dosjes, pér té provuar té kundértén e konkluzioneve té
Komisionit dhe pér t’u dégjuar prej tij.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka realizuar hetim administrativ té
pjesshém, té njéanshém, né kundérshtim me normat procedurale, né zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, ka mbyllur procesin hetimor pa mundésuar plotésimin me dokumentet pérkatése nga
ana e saj dhe, pér pasojé, hetimi i paploté ka cuar né vendimmarrjen e gabuar, trupi gjykues
vleréson, sé pari, Komisioni ka respektuar normat procedurale duke realizuar njé hetim
administrativ té ploté pérgjaté té cilit subjektit i jané garantuar té drejtat pér njé proces té rregullt
ligjor, pér t’u dégjuar dhe mbrojtur, duke disponuar me shtyrje té afateve procedurale né pérgjigje
té ¢do kérkese té saj, sé dyti, subjekti né seancé dégjimore nuk ka referuar pér pamundési pér té
kontaktuar apo komunikuar me té treté né funksion té adresimit té kérkesave té saj pér té siguruar
dokumentacion né pérmbushje té barrés sé provés apo té keté referuar pérgjigje té té tretéve pér
pamundési té tyre pér nxjerrje/referim té té dhénave té kérkuara apo pér vénie né dispozicion té
dokumentacionit pér shkak té kushteve té krijuara prej pandemisé, sé treti, pér sa nga vlerésimi i
dy kritereve, atij té pasurisé dhe té kontrollit té figurés, Komisioni ka arritur né pérfundimin se
subjekti nuk e kalon testin e besueshmérisé pér to, mospérfshirja e kriterit té aftésive profesionale
né procesin e rivlerésimit nuk pérbén shkak pér té ngritur pretendime pér hetim administrativ té
pjesshém dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Né kété situaté faktike, pretendimet e
subjektit vlerésohen té pabazuara prej trupit gjykues dhe si njé pérpjekje pér té mbéshtetur shkaget
e ngritura prej saj né ankim. Fakti g¢ Komisioni nuk ka mbajtur géndrim té njéjté me sa ka
pretenduar subjekti, si dhe pér vlerén provuese té deklaratave noteriale té hartuara dhe paragitura
gjaté procesit té rivlerésimit, nuk pérbén shkak pér té pretenduar pér njéanshméri té hetimit
administrativ, por éshté ushtrim prej Komisionit i kompetencave dhe atributeve té tij analizuese e
vlerésuese té njohura nga ligji nr. 84/2016, né funksion té pércaktimit té gjendjes sé fakteve dhe
rrethanave qé kané lidhje me ¢éshtjen. Pér té gjitha sa déshmuar nga aktet né fashikuj, trupi gjykues
vleréson se subjektit i éshté garantuar e drejta pér té paraqitur prova, té cilat jané vlerésuar né
ményré objektive, né pérputhje me pércaktimet e nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé
pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka cenuar parimin e barazisé para ligjit, si pasojé
e zhvillimit té procesit té rivlerésimit kalimtar me standarde té dyfishta, né konsideraté té géndrimit
té konsoliduar té¢ Kolegjit!*, njé pretendim i tillé nuk mund té pérbéjé a priori njé arsye pér té
konsideruar té padrejté vendimin e Komisionit. Cdo vendim i Komisionit, ndaj té cilit ushtrohet
ankim, vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas shkageve konkrete té ankimit, bazuar
né specifikat e gjendjes faktike té provuar nga hetimi administrativ apo gjyqgésor dhe zbatimit
korrekt té ligjit pér situatén konkrete faktike dhe jo nga ményra apo standardi i pérdorur pér té
rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me pasuriné truall me sipérfage 454 m? dhe ndértesé 95,3 m2, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk ka deklaruar sakté
dhe né pérputhje me ligjin, interesat privaté né vitin 2003 dhe né deklaratén vetting, né lidhje me

14 Shih vendimet nr. 7, daté 05.04.2019 dhe nr. 34, daté 15.11.2021, e Kolegjit.
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burimin e krijimit té kétij apartamenti, duke pretenduar se: (i) né deklaratén e interesave privaté
2003 ka konsideruar té gjithé shumén e investuar pér kété pasuri, blerje+rikonstruksion, duke
shénuar té rrumbullakosur shumén 2.700.000 leké&, me burim pjesérisht kursime familjare gé i
pérkiste vlerés fillestare té blerjes sé apartamentit 129.600 leké, né dhjetor 1995 dhe pjesérisht
krediné e marré nga Banka e Kursimeve Tirané, né shumén 2.500.000 leké, té marré né vitin 2000
dhe té pérdorur totalisht pér rikonstruksion té késaj banese; (ii) deklarimi né deklaratén vetting
nuk ndryshon me deklarimin e vitit 2003, né kété rast &shté shénuar vetém vlera e blerjes fillestare
dhe éshté ndaré vlera prej 2.500.000 lekésh e investimit né rikonstruksion; (iii) nuk ka pohuar as
né pyetésoré, as né seancé dégjimore se kredia éshté marré nga Banka e Kursimeve pér blerjen e
apartamentit né blv. “{***}”.

24.1. Lidhur me apartamentin e ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar si vijon.

24.1.1. Né deklaratén vetting: posedon bashké me fémijét e saj, me nga % pjesé secili njé truall, né
zonén kadastrale {***}, me numér pasurie {***}, vol. {***}, {***}. {***}, me adresé, rruga
“{***}”  Tirang. Sipérfage totale 454 m?, nga e cila 95,3 m? éshté ndértesa: burim krijimi
apartamenti né rrugén “{***}” {***}, né Tirané, i pérfituar nga blerja me ané té kontratés sé
shitjes, datés 14.1.1995, me shités Enti i Banesave, Dega Tirané dhe blerés A. H., Fatmira Hajdari
dhe Sh. H., né vlerén 129.600 leké, e derdhur me mandatarkétimin nr. {***}, daté 11.1.1995. Ky
apartament ndodhet né katin 1+11, me sip. 95,3 m?, sipérfagja totale e truallit®> 500 m?.

24.1.2. Né deklaratén e interesave private 2003: (i) né formularin A-1 pasuri té paluajtshme dhe
té drejta reale mbi to: shtépi banimi me oborr, me vleré 2.7 milion leké, me adresé rruga “{***}”,
lagja {***}, ish-{***}, nr. {***}, Tirané. Burim krijimi, kredi e marré nga Banka e Kursimeve
Tirané dhe pjesérisht kursime familjare; (ii) né formularin A-8, detyrime financiare ndaj personave
juridik dhe fiziké: kredi, vlera 25 milion leké, Banka e Kursimeve, arsyeja e krijimit té detyrimit
rikonstruksion banese.

24.2. Lidhur me apartamentin e ndodhur né blv. “{***}”, Tirané,{***}, nr. pasurie {***}, me
sipérfage 120 m?, nga dokumentacioni i administruar né fashikujt e Komisionit, rezulton se
subjekti i rivlerésimit:

24.2.1. Né datén 11.09.2000% e ka bleré kété apartament nga shtetasi R. H., té regjistruar né emér
té shitésit né regjistrin hipotekor me nr. {***}, daté 28.01.2000. Sipas pérmbajtjes sé kontratés sé
shitblerjes, pércaktohet se né marréveshje té pérbashkét ¢mimi i shitblerjes éshté caktuar

15 Subjekti ka paragitur dokumentacionin: certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 19.4.2016, pér pasuriné
me nr. {***}, e llojit truall me sip. 454 m?, nga kjo ndértesé me sip. 95.3 m?, né pronési té shtetasve Fatmira, A., K.
dhe R. H., kartela e pasurisé, harta treguese e regjistrimit; kontraté shitblerje daté 14.1.1995, pér apartament me sip.
95.3 m? dhe truall me sip. 500 m2. Blerés A. H. dhe bashképronarét Fatmira dhe Sh. H.. Shités Enti Kombétar i
Banesave, Dega Tirané, ¢mimi 129.600 leké; vértetim nga dokumenti hipotekor nr. {***}, daté 15.2.2002, pér
pasuring nr. {***}, me ndértesé me sip. 95.3 m? dhe truall me sip. 500 m?, regjistruar né emér té Fatmira, K., R. dhe
A. H., harta treguese e regjistrimit.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit standard, ka deklaruar se sipérfagja e truallit t& shtépisé nga 500 m?,
e bleré né vitin 1995, béhet 454 m? , pasi ka bashkuar t& gjitha sipérfaget e trojeve té pérfituara né vite: né total 887.3
m? = (500 m? + 150 m? + 142 m?), té cilat i ka ndaré né dy pjesé, ku sip. prej 454 m? ia ka léné shtépisé dhe oborrit,
dhe sip. 433.3 m? ia ka léné godinés sé re, té ndértuar né vitin 2012.

16 Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.09.2000, notere Sh. K., Dhoma e Noterisé Tirané.
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2.500.000 leké, shumé té cilén shitési do ta térheqé nga Banka e Kursimeve Tirané, shumé e cila i
jepet familjes Hajdari pér zgjerim sipérfage banimi.

24.2.2. Né datén 31.10.2000",subjekti i rivlerésimit né cilésiné e huamarrésit ka lidhur “Kontraté
huaje pér blerje banese”, me huadhénés Banka e Kursimeve, huaja e akorduar 2.500.000 leké. Né
pikén 7 té kontratés pércaktohet se: “Pas miratimit té huas dhe para se té lévrohet shuma e huas,
huamarrési pranon té nénshkruajé kontratén e hipotekés duke vendosur si garanci reale né zyrén
e regjistrimeve té pasurive té paluajtshme né favor té huadhénésit, banesén gé financohet ...[...].

24.2.3. Né datén 31.10.2000*¢ ka lidhur kontraté pér hipotekimin né favor té Bankés sé Kursimeve
té kétij apartamenti né pronési té hipotekueses (subjektit té rivlerésimit), né bazé té regjistrit
hipotekor nr. {***}, daté 01.11.2000. Nga pérmbajtja e kontratés, rezulton se subjekti i rivlerésimit
éshté paraqitur personalisht pérpara noteres dhe né kontraté pasqyrohet i plotésuar me shkrim dore
emér mbiemér i subjektit dhe nénshkrimi. Né datén 01.11.2000, sipas vértetimit t¢ ZVRPP-sé
Tirané l&shuar né kété daté, kontrata e hipotekés éshté regjistruar né regjistrin e inskriptimeve me
nr. {***}, daté 01.11.2000.

24.2.4. Né datén 15.03.2002%, pasuria apartament, né {***}, nr. pasurie {***}, me sipérfage 120
m?, éshté shitur nga subjekti i rivlerésimit me ¢mimin 2.000.000 leké, likuiduar jashté zyrés
noteriale.

24.3. Lidhur me pretendimin e subjektit se né deklaratén vetting nuk ndryshon asgjé me cfaré kam
deklaruar né vitin 2003, vetém se né kété rast éshté ndaré vlera prej 2.5 milion e investimit né
rikonstruktion e marré nga Banka e Kursimeve dhe éshté shénuar vetém vlera e blerjes fillestare,
trupi gjykues analizon si vijon.

24.3.1. Né konsideraté té pretendimit té subjektit se shuma e kredisé éshté pérdorur pér
rikonstruksionin e apartamentit t€ ndodhur né rrugén “{***}”, deklarimi i burimeve té krijimit t&
késaj pasurie né deklaratén e interesave privaté té vitit 2003, duke pérfshiré krediné e marré né
Bankén e Kursimeve, vjen né pérputhje me pércaktimet e ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, 1
ndryshuar, (né vijim referuar ligji nr. 9049/2003) dhe sipas gartésimeve né formularin pérkatés pér
deklarim té ¢do gjéje gé éshté e trupézuar né ményré té géndrueshme e té vazhdueshme me tokén
ose ndértesén. Referuar deklarimit té paré té késaj pasurie prej subjektit, trupi gjykues, duke sjellé
né vémendje pércaktimet e Kodit Civil* se rikonstruksioni né ndértim apo organizimi me géllim
pérmirésimin e banesés béhet pjesé pérbérése dhe e pandashme e banesés, vleréson té pabazuar
pretendimin e subjektit gé nuk ka ndryshim té deklarimeve té saj sa i pérket burimeve té krijimit
té késaj pasurie.

24.3.2. Deklarimi i késaj pasurie né vitin 2003 né deklaratén e interesave privaté (né vijim DIPP),
si edhe deklarimet e subjektit né DIPP té viteve 2004, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 2014
dhe 2015, lidhur me detyrimin ndaj Bankés sé Kursimeve pér kredi t& marré pér rikonstruksion
banese, pér sa jané deklarime té kryera nén pérgjegjésiné ligjore té buruar nga ligji nr. 9049/2003,
duket t’i japin kredibilitet pretendimeve té subjektit lidhur me pérdorimin e shumés sé kredisé.

17 Kontraté huamarrije nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2000, notere N. K., Dhoma e Noterisé Tirang.

18 Kontraté hipotekimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2000, notere N. K., Dhoma e Noterisé Tirané.

19 Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.03.2002, notere Sh. K., Dhoma e Noterisé Tirané.

20 Neni 146 i Kodit Civil pércakton se: “Eshté pjesé pérbérése e njé sendi ¢do gjé qé éshté bashkuar me té dhe nuk
mund t€ ndahet prej tij pa iu shkaktuar njé dém thelbésor”.
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Njéherazi, deklarimi prej subjektit i arsyes sé krijimit té detyrimit/kredisé pér rikonstruksion
banese né mospérputhje me pércaktimet e aktit prej té cilit subjektit i ka lindur detyrimi ndaj
Bankés sé Kursimeve, vjen né kundérshtim me pércaktimet e ligjit nr. 9049/2003. Referuar
kontratés sé huas pér blerje banese, lidhur mes subjektit dhe Bankés sé Kursimeve, si né titull,
ashtu dhe né pérmbajtje pércaktohet qarté se objekti i huas éshté: blerje banese. Nga aktet e
administruara rezulton e provuar se me shumén e kredisé sé pérfituar nga Banka e Kursimeve,
subjekti ka shlyer cmimin e shitjes sé apartamentit t€ ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, ka gézuar
e geté tagret e pronésisé dhe sipas deklarimeve té saj e ka disponuar pas njé viti e gjysmé, me shitje
me géllim pérfitimin e shumés pér krijimin e njé pasurie té re. Né kontekst té pasaktésive té
deklarimeve té subjektit té paragitura mé paré prej saj né ILDKPKI, si dhe té situatés faktike té
provuar me provat e administruara, trupi gjykues konstaton se pasaktésité e evidentuara né
deklaratat periodike béjné té pamundur pérdorimin e deklaratave me cilésiné e provés, né kuptim
té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vlerésimi i kétyre situatave faktike nuk mund té
béhet referuar né kéto deklarata, té cilat jané kontradiktore dhe té pagarta.

24.3.3. Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk géndron sa referuar nga Komisioni se éshté
shprehur né pyetésoré dhe né seancé dégjimore se kredia 2.500.000 leké e marré nga Banka e
Kursimeve éshté pérdorur pér blerje té njé apartamenti né rrugén “{***}”, trupi gjykues
konstaton se gjaté hetimit administrativ subjekti ka dhéné shpjegime kontradiktore sa i pérket
pérdorimit té shumés sé kredisé. Shpjegimet se kjo shumé éshté investuar totalisht pér
rikonstruksionin e apartamentit vijné né kundérshtim me shpjegimet se shuma e kredisé i kaloi
kunatit, shités i apartamentit né rrugén “{***}”, pérmes sé cilit subjekti, duke deklaruar pér
destinacionin e shumés, ka pohuar lidhur me pérdorimin e saj.

24.4. Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk i ka paré dhe nénshkruar dokumentet e kredisé,
pasi pér shkak té ngarkesés sé saj té atyre kohéve me to éshté marré kunati, nga aktet e praktikés
sé kredisé [kérkesa e subjektit e datés 18.10.2000, kontrata e huas pér blerje banese, kontrata e
hipotekés, kontrata e shitjes sé apartamentit], trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit
éshté paragitur personalisht pérpara noteres dhe se pasqyrohet i plotésuar me shkrim dore emér
mbiemeér i subjektit, si dhe nénshkrimi i saj. Referuar kérkesés sé datés 18.10.2000, subjekti, nén
pérgjegjésiné e saj personale, deklaron se familjarisht dhe personalisht nuk zotéron banesé té
pérfituar nga procesi i privatizimit té banesave, nga Enti Kombétar i Banesave apo té fituar né ¢do
ményré tjetér ligjore, pavarésisht se gqysh né vitin 1995 zotéronte apartament té pérfituar nga
procesi i privatizimit, nga EKB-ja, né rrugén ish-blloku i {***}, Tirané.

24.5. Né konsiderim té fakteve té rezultuara nga aktet e administruara, té cilat déshmojné se, sé
pari, subjekti pér té fituar pronésiné e apartamentit té ndodhur né rrugén “{***}” ka shlyer gmimin
e shitjes me shumén e kredisé sé pérfituar nga Banka e Kursimeve, sé dyti, nuk ka asnjé akt apo
indicie pér té vértetuar se kunati [shitési i apartamentit] i ka kthyer subjektit gmimin e shitjes sé
apartamentit, sé treti, subjekti né deklaratén vetting pér pasuriné tjetér - njési (lokal), me sip. 67,5
m?, né {***}, Tirané - ka deklaruar burim krijimi té ardhura té pérfituara nga shitja e apartamentit
né rrugén “{***}”, bleré me kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2000, me
huadhénés Dega e Bankés sé Kursimeve, Tirané, trupi gjykues vleréson té pasakta dhe

2L VKM-né nr. 102, daté 5.3.1999, “Pér trajtimin me strehim té funksionaréve politiké dhe népunésve civilg té
administratés sé larté shtetérorve”, e cituar né kontratén e dhénies sé huas, né pikén 2 té saj pércaktohen: “Gjaté
kohés gé funksionarét politiké dhe népunésit civilé t& administratés sé larté shtetérore jané né kéto funksione dhe
jané pa banesé ose kané nevojé pér njé shtesé sipérfageje banimi, u lind e drejta té kérkojné strehim nga shteti”.
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25.

kontradiktore deklarimet e subjektit, lidhur me pérdorimin e shumés sé kredisé sé marré né Bankén
e Kursimeve dhe, pér rrjedhojé, té pabazuara pretendimet e saj.

24.6. Né konkluzion, lidhur me pasuriné truall me sipérfage 454 m? dhe ndértesé 95,3 m?, té
ndodhur né rrugén “{***}” {***}, né qytetin e Tiranés, Kolegji vleréson se subjekti i rivlierésimit
nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 né deklaratén vetting burimin e
krijimit té kétij apartamenti dhe vlerén e tij, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33 pika 5,
germa “a” e kétij ligji.

Lidhur me pasurité tri njési dhe 12 apartamente né njé objekt 10-katésh, té ndértuar né truallin me
sipérfage 433,3 m?, t&¢ ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionet e Komisionit se nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin: (i) investimin,
fillimin dhe pérfundimin e punimeve té kryera né ndértesén informale 5-katéshe karabina né DIPP
e viteve pérkatése, né kundérshtim me germén “a”, té pikés 5, té nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016; (ii)
nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin sipérfagen e tokés truall 142 m? té pérfituar né
vitin 2013, por kjo e vetme nuk mund té pérbéjé shkak pér shkarkim, duke gené se ka deklaruar
sipérfagen totale té truallit, pérfshiré edhe sipérfagen 142 m?; (iii) nuk ka deklaruar sakté dhe né
pérputhje me ligjin né DIPP-né 2015, sipérfagen e tokés truall 150 m? té pérfituar me VKM-né nr.
823, daté 7.10.2015 dhe kontratés pér kalimin e pronésisé sé disa parcelave ndértimore nr. {***},
daté 23.12.2005; (iv) né deklaratén vetting nuk ka deklaruar né ményré té garté burimin e Krijimit
té shumés 207.400 euro [investuar né godinén 10 kate] dhe as periudhén gjaté sé cilés éshté kryer
investimi; (v) nuk dorézoi dokumentacion té nevojshém provues lidhur me lindjen e detyrimit ndaj
shtetasit G. B. dhe nuk e ka deklaruar kété detyrim pér vitet 2012, 2013, 2014 dhe 2015, pér pasojé
ka béré deklarim té pasakté né deklarimet periodike vjetore; (vi) se e ardhura né shumén 160.000
euro, nuk pérmbush kriteret e pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe, si e tillé, nuk merret
né konsideraté nga Komisioni; (v) nuk provoi me dokumentacion ligjor justifikues burimin dhe
ligjshmériné té té ardhurave té personit tjetér té lidhur S.T..

25.1. Subjekti i rivlerésimit, pér kéto pasuri, ka deklaruar:
25.1.1. Né deklaratén vetting:

- Sipérfagen e truallit prej 150 m? e kam pérfituar me legalizim, né bazé té kontratés pér kalimin
e pronésisé sé disa parcelave ndértimore, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.05.2005%,
notere M. D., shumé e paguar pér keté blerje éshté 978.267 leké. N& kolonén “vlera me shifra
dhe fjalé” ka deklaruar 978.267 leké.

- Né bazé té vendimit nr. {***} dhe nr. Akti {***}, daté 30.07.2013, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirang, 1éné né fugi me vendimin nr. {***}, daté 31.10.2013, té Gjykatés sé Apelit
Tirang, kam fituar té drejtén e pronésisé mbi njé sipérfage trualli 142 m?, e cila ndodhet né
{***}, pjesé e pasurisé 8/2, ngjitur me pronén e sipérpérmendur (595.3+150+142=887.3 m?).

- Mbi truallin me sip. 433.3 m?, nr. pasurie {***}, {***}. {***}, vol. {***},{***}. {***}, rruga
“[**}7, Tirané, i cili zotérohet nga Fatmira Hajdaraj 3/6 pjesé, A. H.. 1/6 pjesé, K.H. 1/6
pjesé, R. H. 1/6 pjesé, éshté ndértuar njé objekt 10 kate, me palé ndértuese dhe investitore, z.
S.T.. Pjesa e investuar nga ana joné né kété objekt éshté né vlerén 207.400 euro. Né cilésiné e

22 Kontrata éshté e datés 23.05.2015 (gabim material né plotésimin e vitit nga ana e subjektit).
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pronarit té truallit dhe té pjesés sé investuar kemi pérfituar 3 njési dhe 12 apartamente té pa

shitura.?® N¢é kolonén “vlera me shifra dhe fjalé” ka deklaruar 207.400 euro.*
25.1.2. Né DIPP-né 2013, subjekti deklaron pér heré té paré marréveshje private me nr. {***} rep.,
{***} kol., daté 4.6.2013, palé e paré K.H. dhe palé e dyté S.T.. Pala e paré disponon truallin prej
890 m?, {***} dhe pala e dyté pérfunduar objekt 10-katésh i pa legalizuar, né pritje té legalizimit
(bashképronaré 50% me 50%). Té dhénat e tjera né vitin 2014, dhe né kolonén “vlera me shifra
dhe fjalé” ka plotésuar viti 2013. Né DIPP-né 2014, subjekti bén deklarim té njéjté, sikundér
deklarimi né DIPP-né 2013, duke shtuar se pérgjateé vitit 2014 nuk u arrit pérfundimi i legalizimit®.

23 Subjekti, né vijim né deklaratén e rivlerésimit vetting, ka deklaruar 3 njési dhe 12 apartamente té pa shitura: (1)
uné dhe fémijét e mi, me nga ¥ pjesé/secili, njé njési (dygan), Tirang, {***}, nr. pasurie {***}, sip. 93,94 m2; (2) me
nga ¥ pjesé/secili, njé njési (zyré), Tirang, {***}, nr. pasurie {***}, sip. 158.98 m?; (3) me nga % pjesé/secili, njé
njési, Tirang, {***}, nr. pasurie {***}, sip. 158,91 m?; (4) me nga ¥ pjesé/secili, {***}, nr. pasurie {***}, hyrja {***},
ap. {***}, Tirang, me sip. totale 103 m?;(5) me nga ¥4 pjesé/secili, apartament, {***}, nr. pasurie {***}, hyrja {***},
ap. {***}, Tirang, sip. totale 32,85 m?; (6) me nga Y4 pjesé/secili, apartament, {***}, nr. pasurie {***}, hyrja {***},
ap {***},Tirané, sip. totale 98,75 m2; (7) me nga Y4 pjesé/secili, apartament, {***}, nr. pasurie {***},hyrja {***},
ap. {***}, Tirang, sip. totale 103,13 m?; (8) me nga ¥ pjesé/secili, apartament, {***}, nr. pasurie {***}, hyrja {***},
ap. {***}, Tirang, sip. totale 103,13 m?; (9) me nga ¥ pjesé/secili, apartament, {***},nr. pasurie {***}, hyrja {***},
ap. {***}, Tirang, sip. totale 103,13 m?; (10) me nga ¥4 pjesé/secili, apartament, {***}, nr. Pasurie {***}, hyrja {***}
ap. {***}, Tirang, sip. totale 98.75 m2; (11) me nga ¥4 pjesé/secili, apartament, {***},nr. Pasurie {***}, hyrja {***},
ap. {***}, Tirang, sip. totale 160,82 m?; (12) me nga ¥ pjesé secili, apartament, {***}, nr. pasurie {***}, hyrja {***},
ap. {***}, Tirang, sip. totale 204,68 m2.

24 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin:

- kérkesé nr. {***} prot., daté 15.7.2013, pér legalizimin e ndértimit pa leje, objekt 10 kate, me sipérfaqe bazé
ndértimi me sip. 420 m? dhe sipérfaqe té pérgjithshme té ndértimit me sip. 4,200 m?;

- deklaraté noteriale nr. {***}, daté 1.4.2015, e I&shuar nga z. K.H., pér pronésiné e truallit mbi té cilin éshté ndértuar
objekti 10-katésh dhe kérkesén pér pérfshirjen e bashképronaréve Fatmira, R. dhe A. H., né procedurat e
legalizimit;

- certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 5.3.2015, pér pasuriné me sipérfage trualli 737.3 m? , nga kjo
ndértesé me sip. 95,3 m?, né emér té shtetasve Fatmira, K., R. dhe A. H_;

- kartela e pasurisé e llojit truall me sip. 737,3 m? , nga kjo ndértesé 95,3 m?, me shénimin “Transaksion i gjeneruar
nga bashkim pasurish”, harta treguese e regjistrimit,

- kérkesé e béré nga shtetasit Fatmira, Fatmira, K., R. dhe A. H., pér ndarjen e pasurisé truall me sip. 737,3 m? né
pasuri me sipérfage trualli 454 m? e ndértesé 95,3 m? dhe pasuria tjetér me sipérfage trualli 283,3 m?;

- certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 30.3.2016, pér pasuriné me sip. truall 887,3 m? dhe ndértesé me
sip. 302.3 m?, né emér té shtetasve Fatmira, K., R. dhe A. H., kartela e pasurisé;

- marréveshje private nr. {***}, daté 4.6.2013, lidhur midis paléve K. H. dhe S. T., pér pérfundimin e punimeve pér
ndértimin e objektit 10-katésh. Rezulton i ndértuar deri né fazén e karabinasé, né katin e 5-té (pesté) teknik karabina
dhe kolonat e betonuara mbi kété kat dhe vlera e kétij investimi rezulton té jeté 207.400 euro;

- vértetim nga dokumenti hipotekor nr. {***}, daté 15.2.2002, pér pasuriné nr. {***}, ndértesé me sip. 95,3 m? dhe
truall me sip. 500 m?, regjistruar né emér té shtetasve Fatmira, K., R.dhe A. H., kopje pasaporte e djalit K. H.;

- kontraté formimi té shogérisé sé thjeshté, lidhur mes shtetasve K.H. dhe S. T. [ dhe shogérisé “{***}” ShPK ,
referuar si palé né kontraté, por administratori, G. D. nuk ka firmosur], pér ndértimin e objektit 10-katésh, ku
ndarja paraprake éshté sip. 1742,5 m? K. H. dhe 1416,2 m?S. T., planimetria e kateve;

- kontraté shkémbimi nr. {***}, daté 25.4.2016, me palé shkémbyese pronar trualli Fatmira, K., R. dhe A.H.dhe
palés shkémbyese investitor S. T., sé bashku me té gjitha certifikatat e pronésisg;

- kopje ID e subjektit Fatmira Hajdaraj; kopje pasaporte e djalit K. H.j, kopje pasaporte e vajzés R. H.;

- prokuré e pérgjithshme nr. {***}, daté 18.1.2016, e pérfagésuar R. H., pérfagésuese Fatmira Hajdaraj;

- vendim nr. {***}, daté 26.2.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér lejimin e kérkueses Fatmira Hajdaraj
pér té kryer veprimet e tjetérsimit té pjesés takuese té fémijés sé mitur A. H.. Certifikaté e pérbérjes familjare té
subjektit Fatmira Hajdaraj. Kopje ID e shtetasit S. T.;

%5 Né DIPP-té e viteve vijuese, subjekti nuk deklaron lidhur me ndértimin/pérfundimin e legalizimit, por deklaron té
ardhura nga shitja e pjeséve takuese té ndértimit; né DIPP-né 2015, subjekti deklaron shtesé té ardhurash né
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26. Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk géndron konkluzioni i Komisionit se nuk ka deklaruar
sakté dhe né pérputhje me ligjin né DIPP-té e viteve pérkatése investimin, fillimin dhe pérfundimin
e kryer né ndértesén informale 5-katéshe karabina, né kundérshtim me germén “a”, té pikés 5, té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pasi, sipas saj, deklarimi né DIPP-né 2013 dhe DIPP-né 2014, i
marréveshjes private lidhur mes djalit té saj dhe investitorit S.T. né datén 04.06.2013, pérfshin
brenda saj té dhénat pér investimin e kryer prej tyre [truallin, shumén e investimit, masén e
pérfitimit né %] dhe pér investime t& mépasshme dhe se nuk ishte detyrim i subjektit t’i kérkonte
llogari shoqérisé sa investonte dhe situacionet periodike t€ saj pér t’i béré pjesé t&€ deklarimit, trupi
gjykues analizon si vijon.

26.1. Referuar dokumentacionit té praktikés sé legalizimit dhe aktit té kolaudimit té objektit 10-
katésh rezulton se pérgatitja e sheshit té ndértimit ka filluar né shtator 2012, punimet kané filluar
né tetor té vitit 2012 dhe kané pérfunduar né dhjetor 2014. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né
vitin 2012 nuk ka deklaruar as fillimin e punimeve e as investimin pasi: (i) investimi né ndértimin
e objektit, nga fund shtatori 2012 deri né gershor 2013 ishte i z. G. B., administrator i shogérisé
“{***}” ShPK., si njé marréveshje verbale kleringu e kétij shtetasi me personin e lidhur [djalin e
subjektit], me kushtin gé vlera e materialeve ndértimore té sjella nga z. G. B. né objekt, vleré jo
mé e madhe se 10 milion leké, do té shlyhej me sipérfage ndértimore né pérfundim té ndértimit,
kur do té béheshin rakordimet pérkatése té mallit té sjellé dhe té ¢mimit; (ii) né vitin 2012, personi
i lidhur (djali) nuk dinte sa ishte ekzaktésisht vlera e materialit ndértimor té sjellé nga shogéria
“{***}” ShPK., nuk e dinte nése ky ndértim do t€ vazhdonte apo do té merreshin masa pér ta
prishur dhe vlera e investimit do té shkémbehej me sipérfage ndértimore, nése do té finalizohej
ndértimi pas legalizimit té tij.

26.2. Nga ményra si subjekti e pretendon marréveshjen verbale té kleringut mes personit té lidhur
[djalit] dhe shtetasit G. B., mbetet e pagarté, nése shuma e investuar ka buruar nga njé marrédhénie
huadhénie apo dhurim, por né ¢do rast subjekti kishte detyrimin té deklaronte né DIPP vlerén e
materialeve ndértimore té sjella né objekt nga shtetasi G. B.. Referuar né ligjin nr. 9049/2003, nuk
ka asnjé parashikim pér pérjashtimin nga deklarimi i njé detyrimi té lindur né vitin korrent, pér
shkak se né vitet né vijim, né njé situaté t&é mundshme hipotetike, ky detyrim mund té shuhet dhe
té konsiderohet si dhurim. Subjekti ka dorézuar deklaratén e interesave privaté té vitit 2012 né
datén 30.03.2013, kohé né té cilén vijonin punimet pér ndértimin e objektit informal dhe né kété
situaté faktike, né zbatim té nenit 4, germa “dh” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, gé parashikon:
[...] Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné [...] brenda datés 31
mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té
tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [..] dh) detyrimet financiare ndaj personave
juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté té huaj; [...], subjekti kishte detyrimin té
deklaronte vlerén e investimit té kryer né objekt nga z. G. B., duke pércaktuar garté edhe llojin e
veprimit juridik gé mundésonte kryerjen e kétij investimi. Gjithashtu, sqarimet né formularét e

shumén 49.888 leké nga kontrata e sipérmarrjes né lidhje me shitjen e njé apartamenti té pérfituar nga pjesa 50%
né pronési, sipas marréveshjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 4.6.2013.
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deklarimit nuk Iéné hapésira pér té ngritur pretendime, lidhur me mosdeklarimin e detyrime
financiare ndaj personave juridiké e fiziké, té lindura nga zyrtari gjaté vitit té deklarimit®.

26.3. Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk Kishte ¢faré shume té deklaronte si investim té z. G.
B., pasi sipas saj personi i lidhur [djali] nuk kishte dijeni sa ishte ekzaktésisht vlera e materialit
ndértimor té sjellé nga shogéria “{***}” ShPK., referuar marréveshjes private, me nr. {***}rep.,
{***}kol., daté 4.6.2013, lidhur mes K.H. dhe S.T. né cilésiné e bashkéinvestitoréve té objektit
10-katésh, pércaktohet se: /../...prej zotit K.H. éshté kryer njé ndértim i cili rezulton i ndértuar
deri né fazén e karabinasé, né katin e 5 (pesté) teknik karabina dhe kolonat e betonuara mbi kété
kat. Vlera e kétij investimi (karabinas€) rezulton té jeté 207.400 euro, sipas preventivit té
bashkéngjitur, projektit konstruktiv dhe fotove pérkatése. [..]. Nga pérmbajtja e késaj
marréveshjeje, rezulton se né gershor 2013, prej personit té lidhur éshté pércaktuar e gjithé vlera e
investimit né objekt deri né até moment, pérfshiré edhe vlerén e materialeve té ndértimit té sjella
nga z. G. B., déshmuar edhe nga preventivi me pérllogaritje t€ zérave pérkatés, pjesé e
marréveshjes. Né kété situaté faktike, kur marréveshja mes djalit té subjektit dhe investitorit S.T.
éshté lidhur tre muaj pas dorézimit nga ana e subjektit t¢ DIPP-né 2012, trupi gjykues e vleréson
té pabazuar pretendimin e subjektit pér padijeni té vlerés sé materialeve té sjella né objekt nga z.
G. B., si pér vitin 2012, ashtu dhe pér vitin 2013. Trupi gjykues, né konsideraté té kundérshtimit
té subjektit né ankim pér shumén e investimit prej 18.174.721 lekésh vendosur nga Komisioni pér
vitin 2012, me pretendimin se investimi ka gené né njé vleré mé té vogél, si pér faktin gé sapo
kishin filluar punimet, edhe pér faktin qé kéto muaj ka gené me shumé reshje, vleréson se subjekti
edhe me kété deklarim déshmon pér dijeniné e saj lidhur me vlerén e investimit né objekt té
pretenduar si té kryer nga z. G. B., né kété vit.

26.4. Nga ana e subjektit, né pérmbushje té barrés sé provés, né materialin e dorézuar né Komision
né datén 05.06.2020, jané pérfshiré né format fotografie 115 fletédalje té léshuara nga shogéria
“{***}” ShPK, té pretenduara prej saj si té ruajtura rastésisht prej tyre dhe té paragitura né cilésiné
e dokumentacionit justifikues ligjor gé vérteton materialet e marra nga kjo shogéri. Duke
abstraguar nga forma si jané paragitur kéto fletédalje?’, né disa prej tyre evidentohen data té vitit
2012 dhe pér shkak edhe té kétij dokumentacioni té paraqitur prej saj, pretendimi se né vitin 2012
personi i lidhur nuk kishte dijeni pér vlerat e materialeve té ndértimit té sjella nga G. B. éshté i
tejkaluar. Nése fletédaljet do té ishin paraqitur né formén e kérkuar nga ligji dhe pérmbajtja e tyre
do té ishte konform me kérkesat e ligjit, pérmes tyre do té provohej se punimet e ndértimit té
objektit jané kryer me materiale ndértimi t€ shoqéris€ “{***}” ShPK, por nuk do té provonin
natyrén e marréveshjes sé kleringut apo té dhurimit, mes z. G. B. dhe personit té lidhur.

26.5. Pjesé e praktikés sé ALUIZNI-t éshté edhe “Projekti konstruktiv i objektit godiné banimi me
dyqgane 10 kate”, i datés 5.10.2012, me porosités personin e lidhur, K.H. dhe i hartuar prej njé

% Né formularin “Té dhéna konfidenciale”, pér subjektin deklarues qartésohet ...pérshkruani hollésisht lojin e
dhuratés né vlerén mbi 10.000 leké, si dhe trajtime preferenciale, nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té
vitit té deklarimit...., si dhe... pérshkruani t& dhénat KONFIDENCIALE gé kané lidhje me: pasurité private té
paluajtshme dhe/ose té luajtshme, té regjistruara ose jo né regjistrat publiké, detyrimet financiare, identitetin e
personit juridik ose fizik, huadhénés a huamarrés....

2 Fletédaljet jané paragitur né format fotografie, mbivendosur te njéra-tjetra, né 17 fage format A4, ku shquhet vetém
gjysma e sipérme e tyre [pér shkak t& mbivendosjes sé tyre, pjesa e poshtme/pérmbyllése e tyre éshté e padukshme].
Vetém njéra prej tyre me nr. 153, éshté paragitur pothuaj e ploté dhe né té shquhen dy nénshkrime dhe vlera 51.800
leké [si prodhim i 7x5400, ku shifra 7 figuron e pasqyruar né kolonén “sasia’ dhe shifra tjetér né kolonén “¢mimi”.
Pér sa té gjithé fletédaljet jané té plotésuara né kolonat “sasia” dhe “¢cmimi”, pavarésisht se kolona e treté e tyre
“Viera” nuk éshté e plotésuar, nuk pérjashtohet qé té jeté plotésuar sikundér né faturén nr. {***}.
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217.

grupi prej katér inxhinierésh konstruktoré. Nga pérmbajtja e kétij projekti, rezulton gé ai té jeté
bazuar edhe né raporte té studimeve gjeologjike dhe raporte sizmike té hartuara nga inxhinieré té
fushave pérkatése. Referuar né aktet e kohés,? hartimi i kétij dokumentacioni do té déshmonte pér
kryerjen e shpenzimeve té tjera né funksion té ndértimit té objektit 10-katésh, té cilat nuk jané
deklaruar prej subjektit apo referuar gé té jené siguruar nga personi i lidhur, me ndonjé marréveshje
pér ményrén e shlyerjes apo shlyerjen e mévonshme té tyre. Subjekti, gjithashtu, né ankim
deklaron pér angazhimin e ndjekésit té punimeve®, té cilit i dorézohej malli dhe fletédaljet e
materialeve té ndértimit, po ashtu pér kryerje té punimeve pér pérgatitjen e sheshit té ndértimit,
hapjen e gropés sé themeleve, hedhjen e themeleve, kostot e té cilave nuk deklarohen prej saj. Pér
sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pér vitin 2012, né kundérshtim me pércaktimet e ligjit nr.
9049/2003%, subjekti nuk ka deklaruar fillimin e punimeve dhe shpenzimet pér ndértimin
informal, té cilat nuk kufizohen vetém né materiale ndértimi, por pérfshijné edhe zéra té tjeré
shpenzimesh, sipas akteve té administruara dhe deklarimeve té veté subjektit.

Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk ka deklaruar pérfundimin e punimeve té ndértimit né
DIPP-né 2014, pér sa investimi i djalit prej 207.400 eurosh, i deklaruar né vitin 2013, ka gené i
pandryshueshém pér vitet né vijim, pér pasojé nuk kishte detyrim té deklaronte situacionin e
punimeve té kryera nga té tretét deri né pérfundimin e ndértimit, por ka deklaruar qé godina ishte
né proces legalizimi, trupi gjykues vleréson se:

27.1. Né marréveshjen private, me nr. {***} rep., {***} kol., daté 4.6.2013, palé e paré K.H. dhe
palé e dyté S.T., palét kané formalizuar pér rregullimin e marrédhénies si bashkéinvestitoré té
objektit, duke pércaktuar té drejtat dhe detyrimet mes tyre. Sipas pérmbajtjes sé kétij akti,
marrédhénia mes paléve kushtézohet nga kryerja pas pérfundimit té karabinasé e legalizimit té
objektit né afatet té pércaktuara, nga personi i lidhur [djali i subjektit]!. Né kéto kushte, deklarimi
i pérfundimit té punimeve té ndértimit do té provonte pér raportin pérfundimtar té ndarjes sé
pérfitimit nga bashkéinvestimi né ndértim, nése palét ruanin té njéjtin raport, sikundér pércaktuar
né kété marréveshje apo kishte pasur aplikim té kushteve té marréveshjes pér ndryshim té raporteve
té pronésisé né objekt.

27.2. Né konkluzion té analizés sé kryer pér kéto shkage ankimi, Kolegji ndonése konfirmon
géndrimin e Komisionit pér mungesén e deklarimeve né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003, té

28 Referuar vendimit nr. 444, daté 05.09.1994, té Késhillit té Ministrave, “Tarifat e studimit, projektimit, drejtimit dhe

kolaudimit té veprave té ndérrimit”, sipas llojit té objekteve, fazave té ndryshme (projektim, zbatim, kolaudim etj.), si

dhe klasifikimit t& ndértimeve, pércaktohen tarifat pér vlerésimin e punés studimore, projektuese, drejtim dhe
kolaudim té punimeve té ndértimit gé financohen nga Buxheti i Shtetit. Tarifat né pérgindje pér studimin e projektimin,

i referohen kushtimit t& punimeve té montim-ndértimit té llogaritur né pérgindje sipas preventivit, pér kushtimin né

nivelin 10 milion leké, 5.2 -10.4, sipas tipologjive dhe specifikave té tjera té parashikuara. Referuar aktit té

kolaudimit, vlera e objektit sipas preventivit, éshté 113.950.000 leké dhe kostoja e projekteve teknike, pérllogaritur
sipas tarifave té VKM-sé sipércituar, tejkalon mbi shumén e pércaktuar si kufi t& shpenzimeve pér té cilat nuk ka
detyrimin pér té kryer deklarim.

B Sipas parashikimeve té Udhézimit nr. 2, daté 13.05.2005, “Pér zbatimin e punimeve té ndértimit”.

30 Me ligjin ndryshues nr. 85/2012, daté 18.09.2012, né ligjin nr. 9049/2003, i ndryshuar, ndér té tjera, né nenin 4 u
shtua shkronja “h” me kété pérmbajtie “h) ¢do shpenzim i deklarueshém, me vleré mbi 500.000 (peséqgind mijé)
leké, i kryer gjaté vitit té deklarimit.

3L Né pikén 2.2.té marréveshjes pércaktohet se ..[..] Pala e paré (djali i subjektit) pas pérfundimit té karabinasé merr
pérsipér dhe do té kryejé legalizimin e ploté té veprés me té gjitha shpenzimet. Né rast se legalizimi nuk kryhet,
atéheré pala e dyté, do presé tre muaj dhe nése pas pérfundimit té karabinasé nuk éshté kryer ende legalizimi pala
e paré do té kthejé shumén e lekéve ose do té futen pér leje legalizimi si bashképronaré50% me 50%, né kété rast
vendimi i pérket palés sé dyté, dhe né kété rast palét jané pronaré té vetém 50% me 50%.
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28.

29.

momentit té fillimit e pérfundimit té punimeve né kété pasuri, nuk e konsideron kété shkelje si té
kualifikueshme né ndonjé nga rastet e parashikuara nga neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér sa
kohé ajo referohet si e tillé né raport me DIPP-té pérkatése.

Lidhur me pretendimin e subjektit se pasuriné truall me sipérfage 142 m2, té pérfituar me vendim
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané e ka deklaruar né DIPP-né 2013, trupi gjykues analizon si
vijon.

28.1. Subjekti i rivlerésimit, né DIPP-né 2013, né formatin “ndryshime té interesave private né
pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, ka deklaruar se: [..] marréveshje private nr. {***} rep.,
{***} kol., daté 4.6.2013, palé e paré: K.H. dhe palé e dyté: S.T.. Pala e paré disponon truallin
prej 890 m? dhe pala e dyté pérfunduar objekt 10-katésh i palegalizuar, né pritje té legalizimit
(bashképronaré 50% me 50%). Té dhénat e tjera né vitin 2014... [..]. Ky deklarim, né té cilin,
sipas pretendimeve té subjektit, sipérfagja e deklaruar prej 890 m? pérfshin edhe sipérfagen e
truallit me sipérfage 142 m? konsiderohet se nuk vjen né pérputhje me kérkesat e ligjit nr.
9049/2003 sepse: sé pari, trualli me sipérfage 142 m? nuk éshté pasqyruar si pasuri ve¢mas,
kérkeseé e ligjit e specifikuar garté né formularin e deklarimit se shtesat apo pakésimet e pasurive
té pasqyrohen vecmas, me géllim kontrollin e tyre nga ILDKPKI-ja; sé dyti, duke mosdeklaruar
burimin e krijimit t& pasurisé, subjekti nuk ka pérmbushur detyrimin e pikés 2, neni 4 té ligjit nr.
9049/2003, sé treti, vendimi i gjykatés®? shprehet pér pronési té truallit té subjektit dhe tre fémijéve
té saj, ndérkohé gé né DIPP-né 2013 subjekti ka deklaruar posedimin vetém nga djali té truallit me
sipérfage 890 m?, i cili pérfshin sipérfagen 142 m2,

28.2. Komisioni duke konkluduar se mosdeklarimi i sakté dhe né pérputhje me ligjin i késaj pasurie
té pérfituar né vitin 2013, nuk mund té pérbéjé i vetém shkak pér shkarkim duke gené se ka
deklaruar sipérfagen totale té truallit pérfshiré edhe sipérfagen 142 m?, nuk e ka ngarkuar
subjektin me pérgjegjési pér pasaktésité né deklarimin e késaj pasurie né DIPP-né 2013. Né kété
situaté faktike, trupi gjykues vleréson jo relevat shkakun e ankimit té ngritur nga subjekti pér kété
konkluzion té Komisionit.

Lidhur me pasuriné truall me sipérfage 150 m?, subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit
se nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin, né deklaratén e interesave private té vitit
2015, kété pasuri té pérfituar me VKM-né nr. 823, daté 7.10.2015 dhe kontratén pér kalimin e disa
parcelave ndértimore nr.{***}, daté 23.12.2005, duke pretenduar se: (i) né zyrén noteriale ku u
firmos kontrata na u pohua gé si pjesé e procesit té legalizimit, kontrata do té konsiderohet e
pérfunduar vetém pas miratimit té legalizimit té godinés dhe regjistrimit té saj né ZVRPP, proces
gé do té béhej nga ALUIZNI né njé kohé té dyté; (ii) kontrata nuk ka gené e depozituar pér
regjistrim prané ZVRPP-sé né vitin 2015, vit ku ende nuk kishte pérfunduar procesi i legalizimit,
nuk u deklarua né DIPP-né 2015, duke u konsideruar proceduré né vazhdim; (iii) sipérfagja e
tokés truall 890 m? e deklaruar né DIPP-né 2013 e né vijim pérfshin edhe sipérfagen 150 m?,
sikundér edhe sipérfagen 142 m2. Pér kété shkak ankimi, trupi gjykues analizon si vijon.

29.1. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se sipérfagen e truallit prej 150 m?
e ka pérfituar me legalizim né bazé té kontratés pér kalimin e pronésisé sé disa parcelave
ndértimore me nr.{***}, daté 23.12.2005. Shuma e paguar pér kété blerje éshté 978.268 leké. Né
DIPP-né 2015, né formularin “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit”, subjekti nuk ka

32 Pronésia mbi truallin me sipérfage 142 m? éshté fituar me vendimin nr. {***}, daté 30.07.2013, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirang, 1éné né fugi me vendimin nr. {***}, daté 31.10.2013, t& Gjykatés sé& Apelit Tirané.
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deklaruar lidhur me kété pasuri dhe burimin e krijimit té saj, megjithése pagesat pér fitimin e

pronésisé jané kryer né daté€n 22.15.2015, né kundérshtim me germén “a”, nenit 4 t& ligjit nr.
9049/2003%.

29.2. Sipas kontratés pér kalimin e pronésisé sé disa parcelave ndértimore té datés 23.12.2015,3* me
palé shitése ALUIZNI, ka kaluar né pronési té palés blerése, subjektit té rivlerésimit dhe personat
e lidhur [tre fémijét e subjektit], parcela ndértimore me sipérfage 150 m2. Veprimi juridik i lidhjes
sé kontratés pér kalimin e pronésisé sé truallit me sipérfage 150 m?, plotéson té gjitha kushtet
e parashikuara né nenet 79, 663 dhe 659 té Kodit Civil dhe me nénshkrimin e kontratés, subjekti
dhe personat e lidhur jané béré pronaré té ligjshém té& pasurisé truall me sipérfage 150 m?.
Pretendimi i subjektit se kontrata nuk u depozitua pér regjistrim prané ZVRPP-sé né vitin 2015,
pasi si pjesé e procesit té legalizimit do té konsiderohej e pérfunduar vetém me miratimin e
legalizimit dhe pér kété shkak nuk u deklarua né DIPP-né 2015, vlerésohet nga trupi gjykues i
pabazuar, pér sa kohé regjistrimi i veprimit juridik [kontratés] né regjistrat e pasurive té
paluajtshme i mundéson blerésit qé té tjetérsojé pasuriné te té tretét, por nuk éshté element i
vlefshmérisé sé kontratés pér kalimin e pronésisé. Referuar né parashikimet e ligjit nr. 9049/2003,
subjekti ka pasur detyrimin té deklarojé pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas
Kodit Civil, detyrim i gartésuar edhe né formularin e deklarimit té ¢do lloj pasurie, té regjistruar
ose jo né regjistrat publiké dhe, pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson té pabazuar pretendimin e
subjektit.

29.3. Lidhur me pretendimin e subjektit se trualli me sipérfage 150 m? éshté deklaruar né DIPP-né
2013 e né vijim, pasi prej saj éshté deklaruar marréveshja private mes personit té lidhur dhe
investitorit S.T. né vitin 2013 dhe ky truall éshté pjesé e sipérfages sé truallit prej 890 m? té
deklaruar né aktmarréveshje si investim i personit té lidhur, trupi gjykues vleréson se pérfshirja e
kétij trualli si pjesé e investimit prej personit té lidhur [djali i subjektit], i korrespondon posedimit
faktik té tij, por jo zotérimit ligjor, duke gené se as ai dhe as subjekti nuk e kishin fituar ende
formalisht kété té drejté. Pronésia pér kété pasuri éshté fituar né datén 23.12.2015 dhe né DIPP-né
2015, subjekti nuk ka pérmbushur detyrimin e buruar nga ligji nr. 9049/2003, pér deklarimin e saj,
si dhe pér vlerén e paguar né shumén totale 978.267 leké, nga té cilat shuma prej 402.267 lekésh
e paguar né leké, shuma prej 560.000 lekésh né Bono Privatizimi dhe shuma prej 16.000 lekésh
pagesé si tarifé e shérbimit pér legalizim, pagesa té kryera sipas mandatit té datés 22.12.2015 té
Iéshuar nga “Credins Bank™?.

33 Neni 4 ligjit nr. 9049/2003, pércakton se: “Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné
né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave brenda datés 31 mars té
c¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave privaté, brenda dhe jashté territorit té Shqipérisé,
burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale
mbi to, sipas Kodit Civil ...".

34 Kontrata nr. {***}, daté 23.12.2015, notere M. D., me objekt kalimin né pronési té parcelés ndértimore me sipérfage
150 m? [sipérfaqge té parcelés ndértimore sipas gentplanit bashkélidhur prej 887,3 m?, dhe me sipérfage té ndértimit
prej 207 m?, me numér té dosjes sé vetdeklarimit {***}....] shitési i autorizuar nga Késhilli i Ministrave pér té kryer
veprimet e kalimit t& pronésisé i kalon té drejtén e pronésisé mbi kété sipérfage blerésit, pasi blerési ka paguar vlerén
e parcelés ndértimore ..né shumén totale 978.267 leké, nga té cilat pagesé e kryer pér parcelén ndértimore éshté
shuma e paguar né leké prej 402.267, né Bono Privatizimi shuma prej 560.000 lekésh dhe pagesg si tarifé e shérbimit
pér legalizim shuma prej 16.000 lekésh”.

35 N& nenin 3 té kontratés, “Té drejtat dhe detyrimet e paléve” parashikohet se shitési deklaron se do ta léshojé
dokumentacionin tekniko-ligjor pér legalizimin e objektit, nése dokumentacioni i paraqitur nga blerési éshté né
pérputhje me ligjin nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, i
ndryshuar. Pala shitése garanton kryerjen e procedurave té regjistrimit té parcelés ndértimore dhe té objektit, sipas
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29.4. Sipas nenit 179/b té Kushtetutés, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé sé subjekteve,
gé i nénshtrohen procesit té rivlerésimit, éshté kontrolli i saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé
deklarimeve té subjektit [né deklaratén vetting dhe ato periodike]. Né cdo rast, subjekti duhet té
shpjegojé bindshém ligjshmériné e krijimit té pasurisé dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme
pér Krijimin e saj. Né kéto kushte pérvec sa mé lart, Komisioni, pasi ka kryer analizén financiare
duke marré né konsideraté pasurité, té ardhurat, detyrimet dhe shpenzimet e subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur®, ka arritur né konkluzionin se pér vitin 2015, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té ardhurash té ligjshme pér blerjen e pasurive
dhe kryerjen e shpenzimeve né vlerén 1.504.977 leké. Subjekti kundérshton kété konkluzion té
Komisionit duke pretenduar gé vlera prej 418.267 lekésh, shumé e paguar pér fitimin e késaj
pasurie, t€ zhvendoset nga seksioni ‘“shpenzime” né€ seksionin “pasuri”. Ky pretendim nuk
ndryshon balancén negative té vitit 2015, e cila nga analiza financiare e kryer né Kolegj rezulton
-1.354. 977 leké, duke déshmuar se né vitin 2015 subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk
kané pasur mundési financiare pér shlyerjen e detyrimeve pér krijimin e késaj pasurie dhe
pérballimin e shpenzimeve familjare.

29.5. Né konkluzion, lidhur me kété géndrim té Komisionit, Kolegji, ndonése konfirmon géndrimin
e Komisionit pér mungesén e deklarimeve né DIPP-né e vitit 2015, né kundérshtim me ligjin nr.
9049/2003, té fitimit t& pronésisé mbi sipérfagen e truallit prej 150 m? né viti 2015, nuk e
konsideron kété shkelje si té kualifikueshme né ndonjé nga rastet e parashikuara nga neni 33, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé ajo referohet, si e till&, né raport me DIPP-té pérkatése. Ndérsa
né konsideraté té konkluzioneve té analizés financiare té kryer né Kolegj, sipas sé cilés rezulton se
subjekti gjendet né kushtet e mungesés té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar vlerén
e shpenzuar pér krijimin e pasurisé truall me sipérfage 150 m?, té bleré né zbatim t& VKM-sé nr.
823, daté 07.10.2015, e konsideron kété situaté faktike si té kualifikueshme, sipas pércaktimeve té
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shumén prej 207.400 eurosh®’, subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk
ka deklaruar né ményré té qarté né deklaratén vetting burimin e krijimit té saj, duke pretenduar se
ka deklaruar né formularin e detyrimeve shumén 10.000.000 leké ndaj z. G. B. /“{***}” ShPK],
si dhe né formularin “angazhime dhe veprimtari private dhe/ose publike dhe té ardhurat e krijuara
prej tyre” ka deklaruar shumén 160.000 euro, pérftuar nga shitja e biznesit té djalit né favor té
E.H. dhe F.P., sqaruar té dy kéto né formularin e “deklarimeve konfidenciale”, né té cilin, pér
shumén e paré éshté deklaruar se éshté marré né formén e materialeve té ndértimit dhe pér té
dytén éshté deklaruar se éshté pérftuar nga shitja e investimit té kryer né ambientin e marré me
qgira, ku investimi 8shté realizuar népérmjet kredisé sé marré nga “Alpha Bank”.

30.1. Né deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti ka deklaruar detyrimin financiar ndaj z. G. B.,
né shumén prej 10.000.000 lekésh dhéné personit té lidhur [djalit té subjektit], si vleré e marré né

deklarimeve té béra né dokumentacionin e legalizimit, pasi blerési té keté pérmbushur detyrimet né bazé té késaj
kontrate dhe té ligjit nr. 9482/20006... Né nenin 5 “Dispozita té fundit”, pércaktohet dokumentacioni bashkélidhur, si
pjesé pérbérése e kontratés, ku me numér rendor 3 figurojné mandatpagesat e “Credins Bank”.

36 Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit
administrativ, ku pér vitin 2015, duket se ka mungesé burimesh té ligjshme né shumén 1.504.997 leké, duke i véné né
dispozicion subjektit Aneksin 01 - analiza financiare e detajuar dhe Aneksin 02 — shpjegime lidhur me analizén
financiare.

37Subjekti, lidhur me kété shumé té pretenduar si investim né godinén 10-katéshe, pérkatésisht né karabinané 5-
katéshe dhe né kolonat e katit té 6-t&, shprehet se pérbéhet nga 68.342.32 euro [10.000.000 leké materiale ndértimi]
+ 139.139,69 euro nga shitja e biznesit té personit té lidhur [djalit].
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formén e materialeve té ndértimit né fazén e ndértimit té karabinasé té pallatit 10-katésh té
ndértuar mbi truallin proné e jona, si pjesé e financuar nga ana joné (deklaraté 20.01.2015).
Bashkeélidhur deklaratés vetting, subjekti ka dorézuar njé deklaraté me nénshkrim G. B. gé mban
datén 20.01.2015, e panoterizuar, né pérmbajtje té sé cilés pasqyrohet se G. B., administrator i
shogérisé “{***}” ShPK, deklaron se i kam dhéné z. K. H., 10.000.000 leké té reja (me
marréveshje verbale), pér ndértim karabinaje, pallati... gé kjo shumé té mé kompensohet me hyrje
banimi, né kété objekt, sa i pérket pjesés takuese, si pronaré trualli, ndérkohé gé né njé deklaraté
tjetér té datés 14.01.2015%, té gjendur né dosjen e ILDKPKI-s&, té nénshkruar nga ky shtetas, e
panoterizuar, vlera e materialeve té ndértimit dnéné djalit té subjektit deklarohet 100.000 euro.
Deklarimet e subjektit se vlera e materialeve té ndértimit té dhéné nga z. G. B. éshté rakorduar né
pérfundim té punimeve té ndértimit té objektit 10-katésh, né shifrén 68.260, 31 euro, mbéshtetur
me deklaratén noteriale té z. G. B., nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.12.2019, mbeten té
paprovuara pér sa vijon.

30.1.1. Nga hetimi administrativ éshté provuar se shoqéria “{***}” ShPK nuk ka léshuar fatura
tatimore né emér té subjektit té rivlerésimit apo personit té lidhur K.H., dokumentacion i
detyrueshém pér veprimtariné e shogérisé bazuar né pércaktimet e ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008,
“Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar®. Nga informacioni i Drejtorisé
sé Pérgjithshme té Tatimeve;* (i) né librat e shitjeve té viteve 2012-2013, té deklaruar nga shogéria
“{***}” ShPK, nuk ka rezulton asnjé faturé shitje pér subjektin e rivlerésimit apo personin e
lidhur; (ii) né raportin e kontrollit té datés 22.4.2015,* né zérin e bilancit “kérkesa té arkétueshme”,
ku pasqyrohen té gjithé klientét qé i detyrohen shogérisé “{***}” ShPK, njé shumé mbi 3.000.000
leké, né datén 31.12.2012 dhe né datén 31.12.2013 nuk pasqyrohen emrat e tyre. Subjekti, si né
pérmbushje té barrés sé provés, ashtu edhe me ankimin ndaj vendimit t&¢ Komisionit, nuk ka
paragitur asnjé dokument ligjor pér té mbéshtetur pretendimet e saj, lidhur me materialet e
ndértimit t€ marra nga shogéria “{***}” ShPK, né vitet 2012 dhe 2013. Fletédaljet e pérfshira né
format fotografie nuk plotésojné kriteret ligjore pér t’u marré né cilésiné e provés*. Sa i pérket

% Deklarata e G. B.e datés 14.01.2015 nuk mban daté pranimi/numér protokolli nga ILDKPKI-ja, si dhe nuk rezulton
té jeté administruar nga ILDKPKI-ja né kuadér té njé hetimi administrativ, nuk ka njé procesverbal pér administrimin
e saj. Subjekti, né ankim, teksa ngre pretendime lidhur me njé tjetér shkak ankimi, shprehet se ka dhéné sgarime prané
ILDKPKI-sé, ku éshté pyetur posacérisht, si pér vlerén e investimit né ndértimin e godinés 10-katéshe, ashtu dhe pér
ndryshimin me rritje té sipérfages sé tokés truall né 890 m?. Nén kété pretendim, deduktohet gé subjekti té jeté
paragitur né ILDKPKI pér té dhéné shpjegime lidhur me deklaratat e saj, pasurité dhe interesat private. Por nga
shqyrtimi i raportit t& ILDKPKI-sé dérguar né Komision, sikundér edhe nga dokumentacioni né dosje, nuk rezulton
ndonjé dokument apo e dhéné pér té provuar se subjekti ka dhéné shpjegime né ILDKPKI [ftesé e ILDKPKI-sé drejtuar
subjektit pér té dhéné shpjegime, procesverbal mbi shpjegimet e dhéna nga subjekti apo dokumente té dorézuara prej
saj né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna].

39 Ligji nr. 9920, daté 19.5.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, né nenin 46,
pika 1, pércakton: “Tatimpaguesit, qé jané subjekt i TVSH-sé ose i tatim-fitimit, pér pérllogaritjen e detyrimit tatimor,
mbajné regjistrat, dokumentacionin kontabél, librat dhe informacionin financiar, si dhe l&shojné faturé tatimore,
déftesé tatimore ose kupon tatimor, né pérputhje me ligjet e fushés, si dhe aktet nénligjore, té€ nxjerra né zbatim té
tyre”.

40 Shkresa nr.{***} prot., daté 7.02.2020, administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 13.02.2020.

4 Kontroll i ushtruar né shoqériné “{***}” ShPK, nga inspektori i Kontrollit tatimor né Drejtoriné Rajonale Tatimore
Tirang, Njésia e Tatimpaguesve t& Médhenj Tirané.

42 pgr kéto fletédalje, duke abstraguar nga ményra si ato jané paragitur, evidentohet mungesa e nénshkrimit té paléve
dhe, pér rrjedhojé, ato nuk plotésojné kriteret e pércaktuara né VKM-né nr. 783, daté 22.11.2006, “Pér pércaktimin
e standardeve dhe té rrequllave kontabél”. Konkretisht, né pikén 2.2. té VKM-sé sipércituar pércaktohet se: “Cdo
dokument justifikues duhet té pérmbajé: ‘... tregimin e personit ose té njésisé administrative qé urdhéron kryerjen e
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deklaratés noteriale té z. G. B., té datés 23.12.2019, té cilén subjekti e ka paraqitur né Komision
né pérmbushje té barrés sé provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ:
mungesé financiare, shogéruar me dokumentacion justifikues ligjor pér shumén 68.260,31 euro
[10.000.000 leké], e deklaruar si e marré me klering né formén e materialeve té ndértimit, trupi
gjykues, né konsideraté té géndrimit t&¢ mbajtur nga Kolegji pér zbehje té forcés provuese té
deklaratés noteriale té kryer gjaté procesit té rivlerésimit né favor té pretendimeve té subjektit,
vleréson se ky deklarim vjen né kundérshtim me situatén faktike té provuar nga informacioni i
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se subjekti ka
déshtuar té provojé me dokumentacion justifikues ligjor marrjen e materialeve té ndértimit nga
shoqgéria “{***}” ShPK, né shumén 68.260,31 euro [10.000.000 leké], né vitin 2012.

30.2. Lidhur me pretendimet e subjektit pér konkluzionin e Komisionit se nuk e ka deklaruar
detyrimin pér vlerén 10.000.000 leké, pér vitet 2012, 2013, 2014 dhe 2015 dhe, pér pasojé, subjekti
ka béré deklarim té pasakté né deklarimet periodike vjetore, vértetuar kjo me deklaratat periodike
vjetore té kétyre viteve nga ILDKPKI-ja:

30.2.1. Trupi gjykues vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit se né vitin 2012 dhe né vitet
2013, 2014 dhe 2015, mosdeklarimi i detyrimit ndaj z. G. B., lidhet me faktin se sipas marréveshjes
verbale té tij me personin e lidhur, nése nuk do té lejohej nga organet pérkatése vijimi i ndértimit,
personi i lidhur nuk do té kishte asnjé detyrim té tij, prandaj edhe investimi i paré u krye, pikérisht
prej tij, me kushtin qé do té ishte jo mé shumé se 10.000.000 leké&, megenése ishte véné né dijeni
gé do té investonte né njé ndértim pa leje, né njé parcelé ndértimore té disponuar prej shumé vitesh
nga subjekti, por gé njé pjesé e saj ende nuk ishte regjistruar né pronési té tyre. Veprimet e kryera
nga personi i lidhur K.H. deri né gershor 2013, si investimi i shumés 207.400 euro né ndértimin e
karabinasé 5-katéshe dhe kolonave té katit té gjashté té ndértimit informal®, lidhja e marréveshjes
private me investitorin S.T. si bashkéinvestor pér pérfundimin e ndértimit té objektit 10-katésh,
pércaktimet né kété marréveshje pér ndarjen e sipérfages ndértimore ndérmjet bashkéinvestitoréve,
nuk déshmojné pér pasiguri pér realizimin e ndértimit informal, jo vetém prej subjektit dhe personit
té lidhur, po ashtu edhe prej bashkéinvestitorit té angazhuar pér vijimin e investimit deri né
pérfundimin e ploté té tij. Né referim té pérmbajtjes sé deklaratave té datés 14.01.2015 dhe té datés
20.01.2015, si edhe té deklaratés noteriale té datés 23.12.2019, z. G. B. nuk deklaron se detyrimi
I subjektit dhe personit té lidhur do té ishte O (zero) leké né rast té prishjes/moslegalizimit sé
objektit, pér rrjedhojé pretendimi i subjektit se kemi té béjmé me njé rast té vecanté marréveshjeje
kleringu rezulton té jeté i pambéshtetur edhe nga veté z. G. B.. Trupi gjykues vleréson té pabazuar
edhe pretendimin e subjektit se né vitet 2013, 2014 dhe 2015 nuk ka pasur cfaré detyrimi té
deklaronte, pasi marréveshja ishte e hapur deri né pérfundim té procesit té legalizimit e mé pas do
té béheshin rakordimet e do té llogariteshin materialet e sjella. Referuar marréveshjes sé personit
té lidhur me bashkéinvestitorin S.T. té datés 4.06.2013, vlera e investimit né ndértimin informal,
né periudhén shtator 2012-gershor 2013, pérfshin né pérllogaritje té gjithé zérat e punimeve té
ndértimit deri né até moment, pra edhe materialet e ndértimit té sjella nga shtetasi G. B.. Né DIPP-
té 2013, 2014 dhe 2015, deklarimi i marréveshjes private prej subjektit nuk éshté shogéruar me
deklarim té detyrimit ndaj z. G. B., pér rrjedhojé deklarimet e subjektit jané té pasakta, né kuptim
té pércaktimeve té ligjit nr. 9046/2003. Fakti gé formulari i deklarimit té detyrimeve kérkon

veprimit, t& personit qé ekzekuton veprimin, si dhe, né vartési té organizimit té lévizjeve té vlerave e té veprimeve
financiare, tregimin dhe firmén e personit qé merr né ngarkim vierat materiale apo monetare”.

43Shumé e deklaruar si investim i kryer nga personi i lidhur né marréveshjen private té datés 4.6.2013 lidhur me
bashkéinvestituorin S. T..

Fagja 28 nga 48



31.

pasgyrimin e té dhénave té dokumentacionit justifikues ligjor nuk pérbén shkak, gé njé detyrim i
buruar nga njé marréveshje verbale e paformalizuar me akt té shkruar* té konsiderohet i
pérjashtuar nga detyrimi pér deklarim.

30.2.2. Sipas deklarimeve té subjektit marréveshja me G. B. ishte e hapur deri né pérfundim té
legalizimit té objektit 10-katésh, kohé kur do té kryheshin rakordimet pér shlyerjen e vlerés sé
materialeve ndértimore me sipérfage banimi, ndérsa objekti éshté legalizuar né datén 10.01.2016,
prej subjektit shuma 68.260,31 euro éshté transferuar te shogéria “{***}” ShPK, né datén
07.03.2017, me pérshkrimin kthim borxhi kundrejt G. B.*. Duke abstraguar nga deklarimi i
subjektit pér shlyerjen e detyrimit me sipérfage ndértimore, mbeten té pagarta arsyet e transferimit
njé vit pas pérfundimit té legalizimit t& shumés prej 68.260,31 eurosh, pérderisa referuar
deklaratave té interesave private té viteve 2015 dhe 2016, subjekti ka deklaruar té ardhura té
pérfituara nga shitje té apartamenteve né godinén 10-katéshe, né njé vleré mé té madhe se detyrimi
I pretenduar i pashlyer ndaj z. G. B.. N&é kété situaté faktike, pérderisa mbetet e paprovuar me
dokumentacion justifikues furnizimi me materiale ndértimi nga shoqéria “{***}” ShPK, né vitet
2012-2013, trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit pér té marré né konsideraté
investimin nga ana e késaj shogérie né ndértimin infomal edhe pér shkak té transferimit té shumés
68.260,31 euro te shoqgéria “{***}” ShPK, té pretenduar si likuidim i detyrimit ndaj saj.

30.2.3. Mosdeklarimi nga subjekti i rivlerésimi né deklaratat periodike vjetore 2012-2015 i
detyrimit ndaj shtetasit G. B. [shoqérisé “{***}” ShPK], si dhe pér sa nga hetimi administrativ
subjekti nuk ka arritur té provojé gé né vitet 2012-2013 shtetasi G. B. apo shogéria “{***}” ShPK
kané dérguar né objektin informal materiale ndértimi, trupi gjykues vleréson se deklarimi i
subjektit, lidhur me burimin e krijimit té shumés 10.000.000 leké né investimin e objektit informal,
éshté i pasakté dhe shkakton situatén e mungesés té burime té ligjshme té subjektit té rivlerésimit
dhe personit té lidhur pér té investuar né kété vleré né kété objekt.

30.3. Né konkluzion té késaj analize, Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti ka kryer deklarim té
pasakté né deklaratén e pasurisé vetting sepse déshtoi té provonte furnizimin me materiale ndértimi
nga shogéria “{***} ShPK”, né shumén 68.260,31 euro [10.000.000 leké], né vitin 2012, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a”, situaté e cila passjell mungesé té
burimeve té ligjshme financiare, duke e kualifikuar si shkelje, sipas pércaktimit edhe té nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimet me té cilat subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit
se e ardhura né shumén 160.000 euro, e pérfituar nga shitja e biznesit té personit té lidhur, nuk
pérmbush kriteret e pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe, si e tillé, nuk merret né
konsideraté nga Komisioni [nga e cila 139.139, 69 euro éshté investuar né ndértimin informal],
trupi gjykues analizon si vijon.

31.1 Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura nga shitja e investimit té realizuar me
ané té aktmarréveshjes pér zgjidhjen e kontratés sé girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
5.6.2009, né shumén 160.000 euro 6. N¢é kété aktmarréveshje né nenin 4 t€ saj me titull “Vlera e

4 Neni 80 i Kodit Civil pércakton: “Veprimi juridik mund té kryhet me shkrim, me gojé dhe me ¢do lloj shfagje tjetér
té padyshimté té vullnetit”.

% Sipas informacionit nga Banka e Tirangs, shkresa nr. {***} prot., daté 7.2.2019.

46 Nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.06.2012, notere E. H., Dhoma e Noterisé Tirang.
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kontratés”, pércaktohet se palét*’ kané réné dakord qé pala e treté do t’i paguajné palés sé paré

K.H. pér efekt té zgjidhjes kontratés sé qgirasé nr.{***}, daté 05.06.2009, njé vleré prej 160.000
eurosh, e cila pérfshin té gjithé investimin gé pala e paré ka béré né objektin ish-salla e lojérave
té Qytetit Studenti, si dhe fitimin qé pala e paré kishte parashikuar té realizonte né rast se kontrata
e sipércituar do té vazhdonte t’i shtrinte efektet pér gjithé periudhén qé ajo ishte lidhur. Subjekti
pretendon se shprehja fitim i munguar ka mbetur e pakorrigjuar né tekstin e aktmarréveshjes sé
hartuar paraprakisht te noterja me kérkesé té personit té lidhur [djalit té saj]. Sipas subjektit, pér
faktin se fitimi i munguar nuk vértetohej, pala e treté nuk pranoi té paguante njé fitim aforfe pér
njé periudhé rreth 7 vjet dhe, pas diskutimesh, né ditén e nénshkrimit té kontratés u ndryshua
vetém shuma nga 200.000 euro né 160.000 euro, duke mos ndryshuar tekstin e, pér pasojé, mbeti
né kontraté shprehja fitim i munguar [sipas subjektit shuma 200.000 euro, e pretenduar nga personi
i lidhur, do té pérfshinte investimin (gé& minimalisht ishte sa kredia né Alpha Bank)+késtet e
paguara té kredisé deri né até moment + njé fitim t& munguar minimalisht 350 euro/muaj.] Né
pérfundim, subjekti shprehet se vlera 160.000 euro éshté shumé mé e vogél se investimi né
rikonstruksion e mobilim té dy zéra té patatueshém pér shkak té amortizimit né kohé dhe kjo shumé
nuk pérfshin asnjé euro fitim t& munguar, pér pasojé konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar.

31.1.1. Pretendimi i subjektit se shuma 160.000 euro nuk pérfshin fitimin e munguar vlerésohet i
pabazuar nga trupi gjykues, pasi, sé pari, termi “fitim i munguar” theksohet né dispozitat qé
rregullojné marrédhénien mes paléve né kontraté dhe pércaktojné detyrimet respektive*, sé dyti,
referuar né nenin 10 té aktmarréveshjes, pérmbajtja e saj éshté lexuar pér palét me zé té larté nga
noteri, palét kané deklaruar se e kané kuptuar pérmbajtjen e saj, e gjejné né pérputhje té ploté me
vullnetin e tyre dhe e kané nénshkruar até. Pér rrjedhojé, pérjashtohet mundésia gé pércaktimet
né kété akt té jené né kundérshtim me vullnetin e paléve, pér sa ata kané réné dakord mes tyre dhe
pretendimi i subjektit pér mos korrigjime té termave né tekstin e marréveshjes éshté i tejkaluar. Né
DIPP-né 2012 subjekti ka deklaruar shitje té investimit dhe biznesi “{***}”, né Qytetin Studenti,
té djalit K. H., kontraté noteriale nr. {***} rep, nr. {***}kol., daté 6.6.2012, shuma 160.000 euro.
Né véshtrim té krahasuar té deklarimeve té subjektit pér burimin e krijimit té shumés 160.000 euro,
né deklaratén vetting, té aktmarréveshjes sé datés 06.06.2012, e cila pércakton edhe fitimin e
munguar, né DIPP-né 2012, shitje e investimit dhe biznesit, éshté evidente se subjekti né
deklarimet e saj nuk ka pérjashtuar krijimin e késaj té ardhure edhe nga fitimi i munguar. Pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit se shuma 160.000 euro nuk pérfshin fitimin e munguar éshté i
pabazuar.

4 Né aktmarréveshje, nenin 1 “Palét kontraktuese”, palé e dyté pércaktohen shtetasit gé kané fituar pronésiné e
objektit me té drejtén e parablerjes sé tij; pala e treté pércaktohet F. P. dhe E. H..

48 Né aktmarréveshje pércaktohet, neni 1 “Pala e treté F. P. dhe E. H. kané lidhur me palét e dyté njé kontraté premtim
shitje pasurie té paluajtshme me objekt shitblerjen e “ish salla e lojérave té Qytetit Studenti, Tirané”. Né kété kontraté
palét kané réné dakord gé njé pjesé e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme pala e treté do ta paguajé né favor té K. H.,
pér efekt té zgjidhjes sé kontratés sé girasé né kémbim té investimeve té kryera prej K. H. dhe fitimit gé ky i fundit
kishte parashikuar té realizonte né rast se kontrata e girasé nr. {***}, daté 05.06.2009, do t& vazhdonte té shtrinte
efektet pér té gjithé kohén qé ajo ishte lidhur”; neni 2, objekti, *“...palét bien dakord qé pér efekte té zgjidhjes sé
kontratés sé girasé nr. {***}, daté 05.06.2009, palés sé paré t’i paguhet i gjithé investimi dhe fitimin qé pala e paré
kishte parashikuar té realizonte...”; neni 4, viera e kontratés, “....palét bien dakord qé pala e treté do t’i paguajé
palés sé paré K. H. pér efekt té zgjidhjes sé kontratés sé qgirasé njé vleré prej 160 mijé euro......kjo vleré pérfshin té
gjithé investimin qé pala e paré ka béré né objektin...si dhe fitimin gé pala e paré kishte parashikuar té realizonte... ”.
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32. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni pa asnjé fakt ka ndryshuar géllimin e pérdorimit
té kredis€ s€ marré né “Alpha Bank”, nga rikonstruksion lokali qé éshté deklaruar prej saj né DIPP-
né 2007 e né vijim, né pérdorim pér rikonstruksion banese, trupi gjykues analizon si vijon.

32.1. Né deklaratén vetting, subjekti deklaron se investimi né objektin e marré me gira nga K.H.
éshté realizuar népérmjet kredis€é s€¢ marré nga “Alpha Bank” me “Kontratén pér kufi kredie
shumégéllimore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2007” dhe shtesés sé kontratés nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2007, né shumén 18.830.000 leké, pér njé periudhé kohézgjatjeje
15 vjet. Subjekti i rivlerésimit, né DIPP-né 2007, ka deklaruar krediné e marré nga “Alpha Bank”,
shumén e saj dhe nuk ka deklaruar géllimin pér té cilén éshté marré kjo kredi, si dhe nuk ka
deklaruar shumén prej 13.174.850 lekésh té térhequr kété vit apo pérdorimin e saj, ndérsa né ankim
prej saj pretendohet se me shumén e kredisé u béné direkt pagesa, sipas investimeve té porositura
pérpara akordimit té saj apo té kryera pér ambientin qé po pérgatitjes pér biznes. *°. Né DIPP-né
2008, né seksionin e detyrimeve, subjekti ka deklaruar krediné pér arsye rikonstruksioni té njé
ambienti té marré me gira nga djali im K. H., me sipérfage rreth 280 m?, prané Qytetit Studenti.
Késtet e kredisé shlyhen nga personi i lidhur K. H. nga té ardhurat e lokalit.*> Nga dokumentacioni
i administruar nuk rezulton asnjé e dhéné gé té tregojé se ky objekt ishte zotéruar nga personi i
lidhur K.H. pérpara datés sé lidhjes sé kontratés sé girasé me METE né datén 05.06.2009.

32.1.1. Nga dokumentacioni i1 praktikés s€ kredis€ sé marré né “Alpha Bank”, nuk rezultojné té
dhéna gé géllimi i kredisé té pérfituar né vitin 2007 té keté gené pér rikonstruksionin e ambientit
ish-salla e lojérave e Qytetit Studenti, qé personi i lidhur ka marré me gira nga né vitin 2009, pér
biznes “{***}”. Konkretisht, né praktikén bankare: (i) né dokumentet e firmosur nga personi i
lidhur, n€ kérkesén drejtuar “Alpha Bank”, daté 18.07.2007, pércaktohet rikonstruksion shtépie né
Tirané, né formularin e aplikimit pér kredi, daté 22.10.2007, pércaktohet rikonstruksion/pajisje
banese; (ii) né memon e brendshme té strukturave té bankés pasqyrohet “Formular aplikimi pér
hua shtépie”’; (iii) né “Vendim pér kufi kredie ¢ huadhénie nr.{***}, daté 23.10.2007”, Komiteti
I Kreditit, pas shqyrtimit té kérkesés sé klientit [subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur] pér
rikonstruksion godiné né Tirané dhe dokumentacionit pérkatés, ka vendosur miratimin e njé kufi
kredie/huaje pér financimin e projektit rikonstruksion godine prané ish-bllokut té {***}, me kosto
té pérgjithshme projekti 250.000 euro, kontribut té kredimarrésit né financimin e projektit 100.000
euro, kontribut i bankés né financimin e projektit 150.000 euro; (iv) né kontratén e huas®*, né pikén

©ONé formularin “deklarimi i interesave private, pasurité e paluajtshme, pasurité e luajtshme” pércaktohet
“pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesa dhe pakésime) né llojin, sipérfagen, adresén ku ndodhen, momentin e
kryerjes sé veprimit, vlerén né leké apo valuté gé pasqyrohet né dokumentacionin gé dispononi, né mungesé té
dokumenteve vlerén gé keni shtuar apo pakésuar, pjesén takuese té ¢cdo lloj pasurie gé zotéroni, té paluajtshme dhe té
luajtshme, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké...”.

50 Subjekti pér krediné e marré nga “Alpha Bank” ka deklaruar: né DIPP-né 2009: né seksionin e té ardhurave dhe
angazhimeve né veprimtari publike dhe/ose private - ambient té marré me gira né Qytet Studenti, Tirané nga personi
i lidhur/K. H. me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 5.6.2009, nga METE, me afat 10-vjecar, aktualisht
funksionon si bar-kafe, pa deklaruar vlerén e té ardhurave té pérfituara; né seksionin e detyrimeve financiare deklaron
se vlera e investuar né kété ambient éshté kredia né shumén 19.000.000 leké, marré né “Alpha Bank”, né datén
29.10.2007; né DIPP-né 2010 deklaron kredi e marré nga djali pér investim té lokalit me gira né Qytetin Studenti, pa
deklaruar té ardhura té pérfituara nga ushtrimi i aktivitetit; né DIPP-né 2011, kredi e marré nga “Alpha Bank’;
DIPP-té 2012-2015, kredi e marré prané “Alpha Bank”, pér arsye rikonstruksioni té njé ambienti té marré me qira
nga djali né Qytetin Studenti; né DIPP-né 2016, kredi e marré nga “Alpha Bank”.

SUNr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2007; Kontraté Huaje nr. {***}, daté 26.10.2007, shtesé e Kontratés pé&r
Kufi Kredi Shumégéllimore nr. {***}, daté 26.10.2007.

Fagja 31 nga 48



2, “Projekti dhe financimi i tij”, pércaktohet se kredimarrési ka paragitur né banké projektin
rikonstruksion godine; projekti ka kosto té pérgjithshme prej 250.000 eurosh; kontributi i
kredimarrésit né financimin e projektit éshté 100.000 euro ose 40% e kostos sé pérgjithshme té
projektit; pjesa tjetér e kostos sé pérgjithshme té projektit prej 18.830.000 lekésh ose 60 % e tij
éshté kérkuar té financohet nga banka dhe banka ka pranuar té financojé kété shumé né kété
projekt; (v) né kérkesén drejtuar “Alpha Bank”, nénshkruar nga personi i lidhur dhe subjekti i
rivlerésimit, njoftohet banka pér térhegjen prej tyre té shumés 150.000 euro, e cila do té aplikohet
pér rikonstruksion godine; (vi) n€ “Situacion; Objekti: banesa e z. K. H.”,>2 pérshkrimi i punimeve
i klasifikon zérat e listuar né tri nénndarje:(1) punime ndértimi; (2) sistem kondicionimi; (3)
punime territori, me vlerat pérkatése pér ¢cdo z€ dhe totali i shumés pérllogaritet 266.104,52 euro.
Pretendimet e subjektit se banka, pas besimit gé krijon tek klienti, plotéson njé dosje sipas kushteve
té tyre, duke filluar nga formularét tip, por edhe té disa dokumenteve té dosjes té cilét i ka marré
pérsipér t'i plotésojé me specialistét qé punojné té pavarur pér té, pér sa i pérket situacionit té
punimeve, zérave té punimeve dhe preventivat pérkatés pér punime ndértimore e mobilim dhe uné
jam véné né dijeni té tyre nga ILDKPKI-ja pas disa vitesh, pas njé takimi zyrtar me ta, éshté né
kundérshtim me dokumentacionin e administruar né praktikén e kredisg, i cili provon se banka ka
shqyrtuar kérkesa pér kredi té subjektit dhe personit té lidhur, sipas géllimit dhe dokumentacionit
té paraqitur prej tyre. Nga veté emértesa e dokumentit teknik “Situacion; Objekti: banesa e z. K.
H.”, totalit té shumés sé punimeve, qé pérkon me vlerén e projektit, 60% té sé cilit éshté investuar
nga banka, zérat e punimeve, ku shumica e tyre nuk pérkojné me punime pér pérshtatjen si “{***}”
té njé ambient t¢ ndodhur né katin e dyté té& godinés, si: kangjella metalike+porté kryesore,
ndértim+suvatime muri rrethues, shtresé betoni territor+ bordura+pllaka+trotuar; ndrigues
pishine, bar artificial, palma pishine, mobilim pishine (bari, kondra bari, stola, tavolina, karrige,
shezlona, ¢cadra), dhoma gjumi, fémije dhe cifti, etj., vendndodhjes sé godinés prané {***}, e cila
pérkon me adresén e banesés sé subjektit, pretendimi i subjektit, se pavarésisht termit godiné né
kontratén e huas nr. {***}, daté 29.10.2007, né té nuk specifikohet se béhet fjalé pér shtépiné e
saj té banimit, vlerésohet nga trupi gjykues i pambéshtetur né faktet e rezultuara nga aktet e cituara
mé lart.

32.2. Né kontratén e qgirasé nr.{***}, daté 05.06.2009, lidhur mes djalit té subjektit dhe METE?3,
pércaktohet si géllimi i saj dhénia me gézim té pérkohshém e objektit pér ushtrim aktiviteti né
fushén e shérbimeve tregtare dhe ngritjen e Bar “{***}”; né nenin 4 “Té drejtat dhe detyrimet ¢
qiradhénésit”, n€ pikén 4.1. pércaktohet se giradhénési, népérmjet administratés sé. “Trajtimi i
Studentéve Nr. {***} Tirané”, ShA, si njési gé ka né administrim objektin, dorézon pronén e
pércaktuar né pikén 1.1. té késaj kontrate, té liré pér t’'u shfrytézuar pér géllimin e késaj kontrate.
Né momentin e dorézimit do té hartohet procesverbali i objektit gé jepet me gira, i cili &shté pjesé
pérbérése e kontratés. Referuar procesverbalit “Pér dorézimin e objektit t€ dhéné me qira™*,

52 pérpiluar nga preventivuese A. H., licence nr. {***}.

3 Shkresa nr. {***} prot., daté 27.01.2020, e MFE -s&, me té cilén éshté pércjellé né Komision dokumentacioni
pérkatés né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér vénien né dispozicion té gjithé akteve dhe korrespondencés sé
mbajtur mes Drejtorisé s& Administrimit t&¢ Pronés Publike dhe shtetasit K.H., person fizik i regjistruar me NIPT
{***}.

5 Procesverbali éshté hartuar bazuar né ligjin nr. 7638/1992, “Pér shogérité tregtare”, i ndryshuar, VKM-né nr.
1712, daté 24.12.2008, “Pér dhénien me qira ose emfiteozé té pasurive shtetérore”, né Urdhrin nr. 168, daté
24.07.2008, té Drejtorit t& N.T.S..Nr. {***}, ShA.

Fagja 32 nga 48



mbajtur né datén 8.06.2009, té nénshkruar nga K.H. dhe nga anétarét e Komisionit [ing. D. L., Sh.
Q., L. M.], pércaktohet se gjendja aktuale né momentin e marrjes né dorézim té objektit nga
giradhénési éshté né kushte normale teknike dhe shfrytézuese. Né vlerésim té pérmbajtjes sé kétyre
akteve, rezulton se objekti éshté dorézuar te giramarrési pas lidhjes sé kontratés sé girasé, si dhe
nuk figuron asnjé e dhéné gé ky ambient té jeté poseduar prej personit té lidhur pérpara lidhjes sé
kontratés sé girasé apo gé té jeté investuar pérpara kétij momenti pér kryerjen e punimeve, pér
shkak té gjendjes sé amortizuar té kétij ambienti.

32.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se personit té lidhur [djali], né bisedé informale me sektorin
gé mbulonte dhénien me qira té ambienteve proné shtetérore té ish-METE [aktualisht MFE],
verbalisht i éshté rekomanduar gé té dakordésonte me Drejtoriné e Qytetit Studenti pér t€ marré
né pérdorim ndonjé prej ambienteve té godinés sé ish-mensés sé Qytetit Studenti, shkatérruar pas
ngjarjeve té vitit 1997, e pa rikonstruktuar né njé pjesé té konsiderueshme, me kushtin gé pas
pérfundimit té investimit né té ta vinte né shfrytézim vetém pas lidhjes sé njé kontrate giraje me
METE-n. Sipas subjektit, né bazé té kétij rekomandimi, né bisedime me Drejtoriné e Qytetit
Studenti u pa ambienti me sipérfage 306,5 m? (ish-salla e lojérave), pér té cilin nga Bashkia Tirané
u bé genplani gé mban datén 27.07.2007 dhe pas pércaktimit té zérave té punimeve gé do té
nevojiteshin pér ta kthyer ambientin né gjendje pune®, si dhe vlerés paraprake té investimit gé do
té nevojitej, personi i lidhur [djali] negocioi me “Alpha Bank” pér t€ mbuluar njé pjesé té
investimit. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues analizon si né vijim.

32.3.1. Pretendimi i subjektit se punimet né ambient kishin filluar nga mesi i vitit 2007 dhe deri né
datén 05.06.2009, gé éshté lidhur kontrata e qirasé me ish-METE-n dhe personi i lidhur té keté
pasur né dispozicion njé objekt shtetéror pér té kryer punime pér pérshtatjen e tij pér géllime
biznesi, bazuar né rekomandime apo bisedime, konstatohet se vjen né kundérshtim me pércaktimet
e VKM-sé nr. 1712, daté 24.12.2008, “Pér dhénien me qira ose enfiteozé té pasurive shtetérore”>®.

32.3.2. Lidhur me pretendimin e subjektit se dokumenti “Genplan pér dhénie me qira, objekti, lokal
né Qytetin Studenti”, i cili mban datén 27.07.2007, provon rikonstruksionin/pérdorimin e
ambientit né funksion té vénies sé tij né gjendje pune, duke gené se ky dokument teknik: (i) nuk
ka asnjé té dhéné gé éshté pérpiluar nga institucionet pérkatése né funksion té procedurave pér
dhénien me gira té ambientit; (ii) nuk ka né té dhéna gé lidhin pérpilimin e tij me personin e lidhur;
(iii) nuk éshté pjesé integrale e kontratés sé giradhénies lidhur me METE apo i referuar/pérmendur
né kontraté, vlerésohet nga trupi gjykues si njé pretendim i pabazuar i subjektit, lidhur me vlerén

55 Subjekti pretendon qé ambienti té mund té béhej gati pér t 'u shfrytézuar i nevojiteshin shkallé komunikimi me katin
pérdhe, punime pér rikonstruksion té brendshém dhe té fasadés sé jashtme [ndértim i mureve té jashtme dhe atyre
ndarés], suvatime, patinime, shtrim nivelim e veshje me pllaka e parket t& dyshemesé, punime tavanore gips e mure
ndarés karton-xhes, shtrim rrjeti té ri t& ujit té pijshém, rrjetit elektrik, tubacion e linja té shkarkimeve, vetrata dopio
xham e dyer dru/duralumin, pajisje hidrosanitare, ndricim anésor e tavanor, ndricim artistik, sistem aspirim-
kondicionimi, mobilim, kolltuké, karrige, tavolina, televizoré, abazhure, gota, filxhané, aksesoré té ndryshém té
domosdoshém.

%6 VKM-ja né pikén 3 parashikon se: [...] kriteret e konkurrimit né dhénien me gira té pasurisé shtetérore jané: Niveli
i investimit, niveli i punésimit dhe tarifa e girasé mujore. Mé tej, referuar kreut 1l, pikat 3 dhe 4, pércaktohet se:
“Njoftimi pér botim pér dhénien me qira ose enfiteozé té objektit, shpallet 2 heré né Buletinin e Njoftimeve Publike
dhe pérmban té dhénat pér objektin, kategorizimin e veprimtarisg, pikét vlerésuese pér elementet e konkurrimit,
dokumentacionin, gé duhet té paragesin konkurrentét, si dhe vendin, datén e orén e paraqitjes sé dokumentacionit.
Data e konkurrimit té jeté jo mé paré se 7 dité kalendarike nga data e botimit té fundit. Dokumentacioni pér marrjen
me gira, gé paragesin konkurrentét, i dorézohet komisionit dhe pérmban: (a) kérkesén e subjektit pér marrjen me gira
té objektit; (b) planbiznesin e hollésishém pér vénien né funksionim té objektit, ku t& pérshkruhen garté plani i
punésimit, plani i investimeve dhe treguesit, qé do té realizohen [...] ”.
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33.

34.

provuese té kétij dokumenti pér komunikimin me institucionet shtetérore qé kané pasur né
administrim kété proné publike para marrjes sé saj me gira nga personi i lidhur.

32.3.3. Aktmarréveshja pér zgjidhjen e kontratés s€ qirasé pér ambientin “ish-salla e lojérave té
Qytetit Studenti”, né nenin 8 me titull “Dorézimi i objektit”, pércakton se palét bien dakord qé
pér dorézimin e objektit do té mbahet njé procesverbal, i cili do té pasqyrojé gjendjen e objektit né
datén e dorézimit, inventarin e sendeve gé ndodhen né objekt, dorézimin e ¢elésave té objektit,
librezave té ujit dhe energjisé elektrike, si dhe ¢do detaj tjetér gé lidhet me objektin. Si pjesé
integrale e aktmarréveshjes, né “{***}, Inventar asetesh, daté 05.06.2012 ”, i vulosur me vulé té
noteres, listohen pajisje té ndryshme [teknike, elektroteknike, elektroshtépiake, dhe mobilierie],
pércaktohen sasia/numri i copéve pér secilin lloj, pa pércaktuar cmimet pérkatése apo vlera né total
né dy kolonat “¢mimi” dhe “vlera”. Né kété inventar, ku sipas pércaktimit kontraktual do té
pasgyrohej ¢do detaj gé ka lidhje me objektin, nuk rezulton té jené pérfshiré zéra punimesh té
pretenduar nga subjekti se jané kryer pér rikonstruksionin e tij si: prishje e rifiniturés ekzistuese
[e shkatérruar dhe amortizuar], ndértim té shkalléve, t& mureve té fasadés dhe atyre ndarése,
suvatime, punime gipsi, lyerje, nivelim té dyshemesé, sistem kondicionimi, aspirimi, ndrigimi, rrjeti
i ujit té pijshém, té cilat, sipas subjektit jané investime pér shkak té té cilave vlera e objektit pésoi
rritje. Sipas parashikimit té nenit 817 té Kodit Civil, nése giramarrési ka béré shtesa né sendin e
marré me gira ka té drejté t’i heqé ato né mbarim té qirasé, kur kjo mund té kryhet pa démtuar
sendin, pérve¢ kur pronari pranon t’i mbajé veté ato dhe kompenson giramarrésin. Mospérfshirja
né inventar e punimeve ndértimore qé pér natyrén e tyre trupézohen me godinén, qofté edhe si
total i vlerés e tyre, nuk vjen as né interes té giramarrésit [personit té lidhur], i cili né kushtet e
zgjidhjes para afatit té kontratés sé girasé pretendonte shlyerjen e vlerés sé investimit dhe né as né
interes té pronarit té ri pér shmangien e pretendimeve té mévonshme nga ish-giramarrési lidhur
me to. Bazuar edhe né kété dokument, trupi gjykues vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit
se vlera 160.000 euro éshté pérfituar edhe pér investimet pér punime rikonstruksioni té ambientit
té marré mé gira nga personi i lidhur, K.H..

Pér gjithé sa analizuar mé sipér, né konkluzion, Kolegji arriti né pérfundimin se subjekti nuk ka
arritur té provojé se shuma 160.000 euro, pérfituar nga shitja e biznesit “{***}” t& personit t&
lidhur, pérfagésonte investimin e kryer né kété objekt prej djalit té saj dhe se né té nuk pérfshihej
vlera e fitimit té munguar nga prishja pérpara afatit e kontratés sé girasé. Si pasojé, né kushtet kur
pér shumén 160.000 euro nuk jané paguar detyrimet tatimore, ajo u konsiderua e gjitha si njé e
ardhur e re e subjekti té rivlerésimit, e cila nuk plotésonte kriteret e pércaktuara né Nenin D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si e ardhur
e ligjshme. Mospérfshirja e késaj shume si burim i ligjshém, pér financimin e ndértimit té objektit
karabina 5 kate, e vendosi subjektin e rivlerésimit né kushtet e pércaktuara nga neni 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues vleréson se subjekti gjendet né kushtet e mungesés
sé burimeve té ligjshme financiare pér kryerjen e investimit né vlerén prej 139.139,69 eurosh, pér
ndértimin e objektit 10-katésh, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera pér periudhén 2012-
2013, né vlerén prej 34.924.070 lekésh.

Konkluzionin e Komisionit se né lidhje me shumén e investuar nga personi tjetér i lidhur, S.T.,
subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor justifikues ligjshmériné e burimit dhe
ligjshmériné e té ardhurave té personit tjetér té lidhur, subjekti i rivlierésimit e kundérshton me
pretendimin se: (1) z. S.T. éshté vetém investitor né ndértimin e godinés; (2) pas lidhjes sé
marréveshjes private mes djalit té saj dhe z. S.T. né vitin 2012, prej tyre nuk éshté kryer asnjé
investim né godinég; (3) megjithése pa detyrim pér té verifikuar dhe paragitur dokumentacion ligjor
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pér té ardhurat e z. S.T. ka arritur té sigurojé 8 kontrata porosie té lidhura mes tij dhe blerésve té
sipérfageve ndértimore né pallat, té cilat vértetojné pohimin e z. S.T.>’se investimi i tij kishte bazé
edhe té ardhurat nga shitja me kéto kontrata. Trupi gjykues, pér kéto pretendime té subjektit,
shqyrtoi dhe vlerésoi rrethanat e faktit té rezultuara nga hetimi sa i pérket bashkéinvestimit né
ndértimin e objektit 10-katésh ndérlidhur me konkluzionet e Komisionit né kéndvéshtrim té
dispozitave ligjore gé rregullojné statusin e personave té tjeré té lidhur.

34.1. Komisioni e ka konsideruar z. S.T. person tjetér té lidhur me subjektin, sipas pikés 14, té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016, duke vlerésuar se marrédhénia e tyre rrjedh nga njé interes pasuror dhe
marrédhénie biznesi si¢ éshté marréveshja private e vitit 2013, shtesa e marréveshjes private né
vitin 2014 dhe kontrata e shkémbimit né vitin 2016, me palé shkémbyese pronarét e [subjekti i
rivlerésimit dhe tre fémijét e saj] dhe palé shkémbyese investitore z. S.T..

34.1.1. Né marréveshjen private té lidhur né datén 4.6.2013, mes K.H. dhe S.T., palét kané
pércaktuar pér rregullimin e marrédhénies, té drejtave dhe detyrimeve né cilésiné e
bashkéinvestitoréve té objektit me 10 kate [objekti i ndértuar nga K.H. né fazén e karabinasgé, né
katin e 5-té teknik dhe kolonat e betonuara mbi kété kat]. Né kété aktmarréveshje, né nenin 4 té
saj, palét kané réné dakord dhe kané miratuar paraprakisht ndarjen e sipérfageve gé do té
pérfitojné, duke béré pjesé té pandaré té kontratés tabelén me pasqyrimet dhe planimetriné.
Referuar dokumentit “Kontraté formimi té shoqérisé sé thjeshté”, t€ nénshkruar nga K.H. dhe S.T.
né nenin “Kontributet”, pércaktohet kontributi 1 tyre n€ investim 50% me 50%, si dhe pércaktohet
ndarja e pjeséve takuese té paléve né kate, né zbatim té parimit té shpérndarjes vertikale dhe
horizontale né proporcion té drejté me raportin e pérfitimit, ményra si do té béhet caktimi i pjesés
takuese [e cila pérfshin komunikimin me shkrim mes paléve né rast té mosparaqgitjes né afat pér té
vendosur caktimin proporcional té pjeséve takuese]. Kushtet e kontratés déshmojné pér rregullimin
paraprak t& marrédhénies sé personit té lidhur [djalit] me S.T. me pércaktime té garta sa i pérket
investimit dhe ndarjes sé pjeséve takuese [kontrata ka pjesé té saj tabelén me ndarjen paraprake té
sipérfageve takuese té godinés pér palét kontraktore]. Me shtesén e marréveshjes private nr.
{***}rep., nr. {***} kol., daté 10.09.2014, pércaktohet se né kushtet kur S.T. ka pérfunduar
procesin e ndértimit t€ godinés 10-katéshe, sipas parashikimit t& marréveshjes dhe pala tjetér
[subjekti dhe tre fémijét e saj] po ndérmarrin hapat finalé té& procedurés sé legalizimit té objektit
né térési, bien dakord pér ndarjen e pjeséve takuese né objektin ndértimor té krijuar, sipas
parashikimeve té nenit 4 té marréveshjes. Gjithashtu, né kété marréveshje shtesé, me géllim
arritjen e barazisé né pérfitim, sipas parashikimeve dhe parimeve té marréveshjes sé vitit 2013,
pércaktohen kompensime me sipérfage shtesé pér kontribute té secilés prej paléve, njohur prej
tjetrés. Pas pajisjes me leje legalizimi té ndértimit informal né datén 10.01.2016, né emér té
subjektit té rivlerésimit dhe tre fémijéve té saj, regjistrimit té objektit né ZVRPP-né Tirang,
referuar kontratés sé shkémbimit®, palét né kontraté, personi i lidhur dhe S.T., né bazé té akteve
noteriale té vitit 2014, kané pércaktuar pérfundimisht pér shkémbimin e marrjen né dorézim té
pronave té pércaktuara né kété kontraté dhe kané garantuar se me nénshkrimin e kontratés nuk do
té kené asnjé lloj pretendimi té tashém apo té ardhshém, né lidhje me sipérfaget e tjera takuese,
duke gené té vetmet dhe pérfundimtare pér marrédhénien e shkémbimit objekt kontrate lidhur mes
tyre.

57 Subjekti ka paragitur né Komision, né pérmbushje té barrés sé provés deklaratén noteriale té z. S. T., nr. {***},
daté 26.12.2019, notere M. D., Dhoma e Noterisé Tirané.
58 Nr. {***}, daté 25.04.2016, notere M. D., Dhoma e Noterisé Tirang.
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35.

34.1.2. Trupi gjykues, né analizén gé i bén situatés faktike, lidhur me kualifikimin ligjor té statusit
té bashkéinvestitorit S.T. né ndértimin e objektit informal 10 kate, pér llogari té procesit té
rivlerésimit, mban né konsideraté trajtimin ligjor té kryer prej Kolegjit né rastet precedentg, sipas
té cilit, kur nga hetimi administrativ nuk rezulton asnjé gjetje mbi bazén e sé cilés t&¢ mund té
ngrihen dyshime té arsyeshme pér fshehje nga ana e subjektit té rivlerésimit té pasurisé sé tij né
emér té kétyre bashkéinvestitoréve, kualifikimi si persona té tjeré té lidhur i bashkéinvestitoréve
nuk éshté i bazuar né ligj®°. Nga aktet e administruara né fashikuj provohet: (i) pér njé marrédhénie
bashkéinvestimi té rregulluar e té formalizuar me akte té shkruara qysh né pikénisje té saj, ku éshté
pércaktuar qgarté vlera e investimit e secilit prej bashkéinvestitoréve dhe ndarja paraprake e
sipérfageve ndértimore né raport proporcional me vlerén e investimit; (ii) pér caktimit
pérfundimtar té pjeséve takuese, sipas parashikimeve né aktet noteriale t€ nénshkruara nga palét,
dhe pa té drejté pér pretendime té mévonshme prej tyre; (iii) bashkéinvestitori S.T. ka investuar né
objekt, ka pérfituar né pérputhje me investimin pjesén e tij takuese, pa kaluar ndonjé e drejté te
subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se situata faktike nuk mund té kualifikohet nén
parashikimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe z. S.T. nuk konsiderohet si person tjetér i
lidhur, pér té cilin lind detyrimi i subjektit pér justifikimin e burimeve té ligjshme té pasurisé sé
tij. Né kéto kushte, Kolegji e gjen té drejté shkakun e ankimit gé lidhet me kété konkluzion té
Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit, pér pasuriné njési me sipérfage 67.5 m?, né “{***}”, Tirané, kundérshtoi
si té pambéshtetur né ligj dhe né provat e administruara konkluzionin e Komisionit se ka
mospérputhje ndérmjet deklaratés vetting dhe deklaratés periodike vjetore 2003, lidhur me
burimin e krijimit té pasurisé; subjekti nuk ka shpjeguar bindshém mospérputhjet qé ekzistojné pér
vlerén e paguar mes kontratés sé shitjes me vleré 1.700.000 leké dhe kontratés sé sipérmarrjes me
vleré blerje 125.000 USD, duke pretenduar se: (i) kontrata e sipérmarrjes e pérpiluar me shogériné
“{***}” ShPK, ishte kontraté TIP né té cilén béheshin shénime dore nga punonjésit e shogeérise,
dhe se ajo u plotésua vetém formalisht pér rezervim té njésisé; (ii) né llogariné e firmés “{***}”
ShPK®, prej saj nuk éshté depozituar asnjé vleré, sikundér éshté shénuar né kontraté; (iii) me
shogériné “{***}” ShPK, nuk ka asnjé kontraté shitblerje té finalizuar prané ndonjé zyre noteriale
dhe asnjé té tillé té regjistruar prané ZVRPP-sé Tirané; (iv) shuma e blerjes sé njésisé, sipas
kontratés sé shitjes lidhur me z. A.U., éshté siguruar nga shitja e apartamentit né bulevardin
“{***}” Trupi gjykues, pér kéto pretendime té subjektit, shqyrtoi dhe vlerésoi faktet e rezultuara
nga hetimi administrativ ndérlidhur me konkluzionet e Komisionit, né kéndvéshtrim té dispozitave
ligjore gé rregullojné me fitimin e pronésisé, deklarimit té saj, si dhe burimeve té krijimit.

35.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pronésiné mbi njésiné
(lokal), me sip. 67,5 m?, né katin pérdhe té godinés 11-katéshe, né “{***}”, Tirané, pérftuar me
kontraté shitblerje nr. {***}, daté 2.10.2003. Burimi i fondeve: té ardhura nga shitja e apartamentit
né datén 15.03.2002, nr. {***}, i cili &shté pérfituar me kontraté huaje nr. {***}, daté 31.10.2000,
me huadhénés Dega e Bankés sé Kursimeve Tirané, e cila éshté shlyer. Vlera: 1.700.000 leké.
Pjesa takuese: 100 %. Né DIPP-né 2003, subjekti e deklaron kété pasuri me burim krijimi “dhuruar
nga kunati”. P&r mospérputhjen e deklarimeve, si gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe né ankim,
subjekti ka shpjeguar se kunati, R. H., bashké&investitor né pallatin né bulevardin “{***}”, me

59 Shih vendimin (JR) nr. 14, daté 15.06.2021, té Kolegjit.

0 Nr. llogarisé{***}, prané Bankés Amerikane té Shqipérisé. Subjekti ka pérfshiré né oponencén e datés 05.06.2020,
statement bankar pér kété numér llogarie pér periudhén 01.07.2001 (para datés sé kontratés sé sipérmarrjes) deri né
31.12.2003 (pas datés sé kontratés sé shitjes).
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lindjen e djalit t€ vogél té subjektit, ka shprehur déshirén pér t’i dhuruar asaj njé nga apartamentet
né pronési té tij. Megenése kredia nga Banka e Kursimeve akordohej vetém pér blerje banese, pér
térhegjen e kredisé u lidh kontrata e shitjes {***}, daté 11.09.2000. Shumén e kredisé kunati e
kaloi pér rikonstruksion té shtépisé [vilés] duke e konsideruar apartamentin dhurim ashtu si¢ kishte
premtuar. Né bisedime me shogériné “{***}” ShPK, pér té porositur njé njési [dygan] né pallatin
gé po ndértonte kjo shogéri né {***}, u plotésua njé kontraté sipérmarrje TIP e tyre né disa rubrika,
ndérmjet tyre edhe vlera, por, si¢ vértetohet nga statement e Bankés Amerikane [né kontratén e
sipérmarrjes pércaktohej numri i llogarisé sé shogérisé prané késaj banke] prej subjektit nuk éshté
béré asnjé pagesé pér periudhén 01.07.2001-31.10.2003 [periudhé qé pérkon pérpara datés sé
kontratés sé sipérmarrjes deri pas datés sé lidhjes sé kontratés sé shitjes]. Mé pas, né respekt té
figurés sé bashkéshortit té ndjeré té subjektit, kjo njési iu shit subjektit nga z. A. U. né vlerén 1.7
milion leké [kosto+shpenzime administrative], vleré té cilén ajo nuk e dispononte, por e siguroi
nga shitja e apartamentit té€ ndodhur né bulevardin “{***}”, duke dakordésuar me kunatin qé nga
shitja do té merrte vetém vlerén e blerjes sé njésisé plus shpenzimet administrative gé shkonte rreth
2 milion leké. Subjekti shpjegon se kjo éshté arsyeja pse né DIPP-né 2003 burimi i krijimit té
pasurisé, njési me sipérfage 67,5 m?, né “{***}”, &shté shénuar “dhurim nga kunati”, ku né
kolonén vijuese “t¢ ardhura vjetore” éshté pasqyruar shuma 10.800 USD, e cila nuk éshté dhurim
nga kunati, por i referohet té ardhurave vjetore nga njésia e dnéné me gira mujore 900 USD/musaj.

35.2. Mospérputhja e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me burimin e krijimit té
pasurisé njésisé/lokal, né deklaratén vetting - té ardhura nga shitja e apartamentit t& pérfituar me
kontraté huaje né vitin 2002, me ato té DIPP e vitit 2003 - dhuruar nga kunati, nuk jané shpjeguar
bindshém prej saj né ankim, shpjegime té cilat jané té njéjta me ato té dhéna gjaté hetimit
administrativ. Trupi gjykues konstaton se deklarimi i subjektit té rivlerésimit se kontrata e shitjes
sé apartamentit né bulevardin “{***}” u realizua vetém né funksion té pérfitimit t€ kredisé, jo
vetém gé nuk éshté arritur t& provohet prej saj, por déshmon se: (i) kontrata e shitjes pérmban
elemente té fiktivitetit, referuar germés “¢”, t€ nenit 92 t€ Kodit Civil; (ii) subjekti t& ket€ kryer
veprimeve juridike né mashtrim té ligjit, pérderisa né kérkesén drejtuar Bankés sé Kursimeve ka
deklaruar se familjarisht dhe personalisht nuk zotéron banesé té pérfituar nga procesi i privatizimit
té banesave, ndérkohé gé zotéronte njé té tillé gysh né vitin 1995.

35.3. Referuar kontratés sé sipérmarrjes, daté 20.07.2001, lidhur mes shogérisé “{***}” ShPK,
[sipérmarrési] dhe subjektit té rivlerésimit [porositési], porositési merr pérsipér t’i paguajé
sipérmarrésit shumén 125.000 USD ¢gé pérfagéson vlerén e lokalit nr.{***}, né katin pérdhe né
planimetri dhe detyrohet gé me nénshkrimin e kontratés, kur objekti té jeté né fazén e ndértimit
karabina konstruksion beton arme, té derdhé né llogariné bankare té sipérmarrésit me nr. {***},
né Bankén Amerikane té Shqipérisé, shumén 50.000 USD, kurse diferencén brenda datés
30.06.2002 dhe mosrespektimi i afatit me korrektési nga porositési, i jep té drejté sipérmarrésit té
prishé né ményré té njéanshme kontratén. Kontrata e sipérmarrjes i ka shérbyer subjektit té
rivlerésimit si dokumentacion ligjor pér té lidhur kontratén me nr.{***}, daté 04.08.2003, pér
dhénie me gira té njésisé pér njé afat 5-vjecar, duke déshmuar pér mundésiné e subjektit pér té
disponuar pa pengesa njésing, pér té cilén rreth dy muaj mé voné do té fitonte pronésiné me
kontratén e shitblerjes. Sipas pérmbajtjes sé kontratés sé girasé rezulton se giradhénésja [subjekti
i rivlerésimit] ka deklaruar pérpara noteres se ka lidhur me shogériné “{***}” ShPK, kontratén e
sipérmarrjes né datén 20.07.2001, pér blerjen e lokalit, né katin pérdhe té pallatit gé po ndérton
kjo shogéri dhe se pallati ka pérfunduar sé ndértuari, por nga ana e shogérisé nuk jané pérfunduar
veprimet pérkatése né ZVRPP-né Tirané pér ta kaluar né pronési, me géllim gé t’i lindé e drejta
pér té pérfunduar sé bashku kontratén e shitblerjes dhe kalimin e pronésisé sé lokalit té sipér
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pérshkruar. PEr mé tepér, né kontratén e girasé, pércaktohet se pér sa i pérket shpenzimeve té béra
nga giramarrési A.V., né shumén 150.000 leké palét kané réné dakord gé ato do té likuidohen nga
giradhénésja népérmjet qirasé mujore, pércaktim i cili déshmon se njésia éshté disponuar getésisht
prej subjektit pérpara nénshkrimit té kontratés sé girasé, duke pasur mundésiné pér té kryer punime
neé té.

35.4. Kontrata e shitjes sé késaj njésie, daté 02.10.2003, éshté lidhur mes subjektit dhe z. A. U.,
pérfagésuar me prokuré nga z. I. C.. Sipas vértetimit nga dokumenti hipotekor [bashkélidhur
kontratés], njésia figuron e regjistruar né pronési t€ z. A. U. me nr. hipoteke {***}, daté
30.12.1997. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime: (i) pér faktin gé ka disponuar lirisht njésiné duke e
dhéné até me qira, sipas pretendimit té saj pa kryer asnjé pagesé qé mé sé paku do té jepte garanci
pér shogériné “{***}” ShPK, si déshmi e interesit dhe géllimit té subjektit pér blerjen ¢ késaj
njésie; (ii) se pérse né lidhjen e kontratén e girasé éshté cituar pretendimi i saj qé pengesé pér
realizimin e kontratés sé shitjes sé njésisé éshté kryerja e veprimeve nga shogéria “{***}” SHPK,
né ZVRPP-né Tirané, ndérkohé gé provohet se njésia ishte e regjistruar né pronési té z. A. U.
pérpara se subjekti té nénshkruante kontratén e sipérmarrjes. Né vijim, né dokumentacionin e
kredisé bankare té “Alpha Bank” éshté administruar njé raport vlerésimi pér kété njési, qgé mban
datén 30.10.2007, nga ku rezulton se vlera e tregut té pronés né datén e vlerésimit ka gené 230.000
euro. Né kété situaté faktike, trupi gjykues vleréson té paprovuar dhe jo bindés pretendimin e
subjektit se pas nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes, prej saj nuk éshté kryer asnjé pagesé pér
shogériné “{***}” ShPK.

35.5. Lidhur me apartamentin né blv. “{***}”, té ardhurat nga shitja e té cilit subjekti i deklaron
burim pér krijimin e pasurisé njési me sipérfage 67 m?, subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionin e Komisionit se nuk ka deklaruar sakté ¢cmimin e shitjes sé kétij apartamenti, duke
shmangur detyrimet tatimore mbi vlerén reale té kétij apartamenti, duke pretenduar se nuk ka
shmangur detyrimet tatimore, pasi nga shitja e tij ka marré vetém 2.000.000 leké gé kané shérbyer
pér blerjen e njésisé 1.700.000 leké dhe pér kryerjen e shpenzimeve administrative dhe pagesave
noteriale. Né referim té akteve té administruara né fashikuj, faktet e rezultuara provojné té
kundértén e asaj qé ka pretenduar subjekti: (i) mé daté 13.10.2001%%, subjekti ka deklaruar se ka
marré nga shtetasi R. Gj. [i biri i V.] shumén prej 20.000 USD si paradhénie pér blerjen e
apartamentit t€ ndodhur n€ rrugén “{***}”, prané Gjykatés sé Apelit. Me pagesén e késtit tjetér
né shumén 50.000 USD nga ana e z. R. Gj., i cili do té paguhet deri né datén 31.01.2002, do té
lidhet dhe kontrata e shitjes sé apartamentit; (ii) mé daté 15.03.2002, sipas kontratés sé shitblerjes
nr.{***}, me blerés znj. V. Gj., subjekti e ka shitur apartamentin né vlerén 2.000.000 leké,
likuiduar jashté zyrés noteriale. Pérkundrejt kétyre fakteve, pretendimet e subjektit gé ka réné
dakord me kunatin gé nga shitja e apartamentit t€ merrte vetém vlerén e blerjes sé njésisé me
sipérfage 67 m?, shumé gé né total shkonte rreth 2 milion leké qé pavarésisht ¢mimit té
dakordésuar né deklaratén noteriale nr.{***}, daté 13.10.2001, né kontratén e shitjes nr. {***},
daté 15.03.2002, para sé njéjtés notere, u shénua vlera 2 milion leké dhe né DIPP-né 2003 éshté
shénuar “dhuruar nga kunati”, jané té pabazuara duke gené se: (i) né deklaratén noteriale nr.
{***}, daté 13.10.2001, nuk éshté dakordésuar vetém ¢cmimi i shitjes sé apartamentit mes subjektit
dhe palés blerése, por, gjithashtu éshté deklaruar prej saj marrja e shumés 20.000 USD si
paradhénie; (ii) nuk ka asnjé prové qé shuma prej 20.000 USD i éshté kthyer blerésit; (iii) deklarata
nr. {***}, daté 13.10.2001, nuk éshté revokuar prej subjektit me ndonjé deklaraté t¢ mévonshme.
Nén dritén e fakteve té dala nga hetimi administrativ, trupi gjykues vleréson se me realizimin e

5L Nr. {***}, notere M. Xh., Dhoma e Noterisé Tirang.
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kétyre veprimeve juridike subjekti ka shmangur detyrimet tatimore mbi vlerén e sakté té shitjes sé
apartamentit né bulevardin “{***}”.

35.6. Pér pasuriné njési me sipérfage 67,5 m?, té ndodhur né “{***}”, Tirané, né pérmbyllje t&
analizés si mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se deklarimi i subjektit té rivlerésimit né
deklaratén pasurisé vetting ka mospérputhje me deklarimin e béré né deklaratén fillestare té
pasurisé, lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, e cila nuk arriti té shpjegohej bindshém prej
subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, situata kualifikohet, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, nga analiza financiare e kryer né¢ Kolegj, duke e
llogaritur vlerén e njésisé sipas ¢mimit té kontratés sé sipérmarrjes sé vitit 2001, por edhe sipas
¢cmimit té kontratés sé shitjes té vitit 2003, rezultoi se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér
té bleré kété pasuri dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare: (i) pérpara vitit 2003, né
shumén 18.294.037 leké, duke e llogaritur vlerén e njésisé sipas ¢mimit té€ kontratés sé
sipérmarrjes; (ii) gjaté vitit 2003, né shumén 2.761.438 leké, duke e llogaritur vlerén e njésisé
sipas ¢mimit té kontratés sé shitjes. Pér rrjedhojé, situata kualifikohet, sipas pércaktimeve té nenit
33, pika 5, germat “a” dhe “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, pér pasuriné, automjet tip “Mercedez Benz”, me targa {***}, kundérshton
konkluzionet e Komisionit se nuk ka béré deklarim té mjaftueshém né lidhje me kété pasuri, pasi
ka pasaktési né deklarime dhe mungesé té té ardhurave té ligjshme, shogéruar me dokumentacion
justifikues ligjor nga personi tjetér i lidhur, motra e subjektit, duke pretenduar pér analizé té gabuar
té fakteve nga Komisioni se huan e marré nga motra nuk e ka deklaruar duke e konsideruar
marrédhénie brenda familjes dhe se motra emigrante né Gjermani para vitit 2000 ka pasur gjithnjé
puné dhe té ardhura té mira.

36.1. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se zotéron automjet tip “Mercedes-
Benz”, me targa {***}, bleré né datén 13.9.2009. Vlera: 19.889 euro. Pjesa takuese: 100 %. Si
burim krijimi subjekti deklaron vlerén 9.889 euro nga kursimet dhe vlerén 10.000 euro marré hua,
deklaraté e dorézuar né ILDKPKI né deklarimet periodike. Né DIPP-né 2009 deklaron se
aktualisht disponoj njé mjet tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, né vlerén 18.000 euro.

36.2. Subjekti i rivlerésimit, né DIPP-né 2009 dhe né deklarimet e viteve né vijim, nuk ka deklaruar
si detyrim huan e marré pér krijimin e késaj pasurie né vlerén 20.000 euro, sipas deklaratés me
shkrim dore té datés 06.08.2009 té sé motrés sé ndjerg, e cila gjendet né dosjen e ILDKPKI-sg, por
nuk ka daté pranimi, numér protokolli apo procesverbal t& népunésve té ILDKPKI-sé pér té
gartésuar ményrén e administrimit té saj apo vlerén 10.000 euro, duke marré té mirégené
pretendimin e subjektit pér shlyerjet e béra prej saj brenda vitit 2009. Né deklaratén noteriale té
fémijéve té motrés sé ndjeré, dorézuar prej subjektit gjaté hetimit administrativ, prej tyre
deklarohet se brenda vitit 2009, gojarisht mami té gjithé neve, né prezence té tezes [subjektit] tha
gé pjesén tjetér prej 10.000 eurosh, tezja ta mbante si kujtim e dhuraté prej saj. Me largimin nga
jeta té mamasé, pavarésisht se tezja donte té na likuidonte, asnjé nga ne nuk i pranoi, sot me ané
té késaj deklarate, po rikonfirmojmé se si trashégimtaré té mamasé, ia kemi falur té gjithé shumén
hua tezes soné, duke realizuar pérfundimisht amanetin e saj. Pavarésisht zbehjes sé forcés
provuese té deklaratave noteriale té béra gjaté procesit té rivlerésimit, nga pérmbajtja e saj rezulton
gé subjektit né vitin 2009 i éshté dhuruar shuma prej 10.000 eurosh. Mosdeklarimi né deklaratat
periodike vjetore i huas apo dhurimit té saj, si burim Kkrijimi té késaj pasurie, vjen né shkelje té
pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003, sikundér edhe mosdeklarimi i faljes sé huas vjen né shkelje
té pércaktimeve té nenit 4, germés “f’ & ligjit sipércituar. Gjithashtu, subjekti pér burimin e
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ligjshém té huas té dhéné nga e motra, me deklarimin se motra ka gené gjithmoné me puné té mira
dhe duke mos paraqitur dokumentacion ligjor justifikues, nuk ka pérmbushur detyrimin e buruar
nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

36.3. N¢ konkluzion t€ analiz€s s€ mésipérme, lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz”,
me targa {***}, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti nuk arriti té provonte marrédhénien
e huas/dhurimit me motrén e saj pér vlerén 10.000 euro té krijuar né vitin 2009 dhe as burimet e
ligjshme té krijimit té késaj shume prej personit tjetér té lidhur, sipas nenit 32 pika 4 e ligjit nr.
84/2016. Né konsideraté té kétij konkluzioni u krye analiza financiare né Kolegj, nga e cila rezultoi
se subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té investuar né blerjen e késaj pasurie
dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare né vitin 2009 né vlerén (-) 5.556.207 leké, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné ullishte me sipérfage 950 m?, né Durrés, kundérshtimi prej subjektit té rivlerésimit i
konkluzionit t¢ Komisionit se nuk ka deklaruar sakté né DIPP-té 2003 dhe 2004, pasurité né
pronési té saj, duke pretenduar se asnjé marrédhénie financiare [as blerja dhe as shitja] nuk jané
béré pas fillimit té punés si gjyqgtare, né mes té néntorit 2003, prandaj nuk ka menduar ta shénojé
né deklarim té paré pérpara fillimit té detyrés, vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar pér sa kohé
nga aktet e administruara né fashikuj, provohet kryerja e veprimeve juridike né periudhén qé
subjekti ka pasur detyrimin e deklarimit té interesave dhe pasurive, sipas pércaktimeve té ligjit nr.
9046/2003. Konkretisht, né datén 30.12.2002, subjekti né bashképronési me shtetasin K. R. kané
bleré pasuriné ullishte me sipérfage 1.900 m?, né vlerén 800.000 leké®?. Né datén 23.04.2004 me
aktpjesétim vullnetar éshté béré ndarja e pronés nga e cila subjekti ka pérfituar sipérfagen®® 950
m2. Né datén 24.04.2004 subjekti ka shitur pjesén e saj takuese prej 950 m?, né shumén prej
1.500.000 lekésh®. Pretendimi i subjektit, se shumén e pérfituar nga shitja e késaj prone e ka marré
paraprakisht né muajin néntor 2003, vlerésohet i pabazuar nga trupi gjykues pér sa: (i) subjekti ka
pasur qartésiné pér pjesén takuese, pozicionin gjeografik dhe kufizimet e saj, vetém né vitin 2004,
pas aktpjesétimit té pasurisé né bashképronési, pér rrjedhojé né vitin 2003 ka gené né pamundeési
pér disponimin e sipérfages takuese né bashképronési; (ii) né DIPP-né e vitit 2004, subjekti nuk
ka deklaruar té ardhura té pérfituara nga shitja e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i
vleréson té pabazuara pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, pér sa i pérket kundérshtimit té
konkluzionit t&¢ Komisionit se ajo nuk ka deklaruar sakté pasurité né pronési né DIPP-té e viteve
2003 e 2004. Né ndryshim nga Komisioni, Kolegji vleréson se kjo pasaktési e referuar né
deklaratat periodike té pasurisé nuk mund té konsiderohet si njé shkak shkarkimi né kuptim té
deklarimit té pasakté gé konstatohet nga kontrolli i deklaratés sé pasurisé vetting dhe gé vjen né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, kundérshton konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté , pér shkak se nuk ka deklaruar pronésiné e kuotave té shogérive “{***}” dhe
“{***}” ShPK, né emér té personit té lidhur, K. H., né deklaratén vetting, si dhe ka mungesé té
dokumentacionit ligjor justifikues lidhur me burimin e krijimit t& tyre nga dhuruesit, duke
pretenduar se: (i) nuk ka deklaruar dhurimet e kuotave né deklaratén vetting dhe as né deklaratat e
interesave dhe pasurisé té viteve pérkatése, pasi djali nuk e kishte véné né dijeni té kétyre
veprimeve noteriale, pasi né asnjé prej rasteve nuk pati transferim shume né “dhurim” apo

62 Kontrata nr. {***}, daté 30.12.2002, notere M. P.: subjekti dhe shtetasi K. R. kangé bleré pasuring e llojit ullishte
me sipérfage 1,900 m?, né shumén 800.000 leké.

83 Nr.{***}, daté 23.04.2004.

64 Kontraté shitje nr.{***}, daté 24.04.2004.
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shpérndarje dividendi né fund té vitit ushtrimor; (ii) djalit i kané kaluar kuotat e kétyre shogérive,
por jo shuma lekésh; (iii) dy dhurimet duhej té deklaroheshin nga personi i lidhur, né formularét
pérkatés gé plotésoheshin prej tij, por megé ai as nuk ka paguar as nuk ka fituar, nuk kishte se
cfaré té deklaronte. Pér kété pretendimet e ngritura prej subjektit pér kété shkak ankimi, trupi
gjykues analizon si vijon.

38.1. Pretendimi i subjektit se nuk &shté véné né dijeni té veprimeve noteriale té dhurimit té kuotave
té shogérisé “{***}”, rezulton i pabazuar, pasi: sé pari, né DIPP-né 2015, personi i lidhur [djali],
né€ formularin “T¢ ardhurat dhe angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private” ka deklaruar
administrator dhe ortak i vetém i shogérisé “{***}” ShPK, NIPT {***}, nga e cila nuk kam pasur
fitime. Pér sa né pérmbushje té detyrimeve té ligjit nr. 9049/2003, deklarata e personit té lidhur
éshté dorézuar prej subjektit sé bashku me deklaratén personale, déshmohet mé sé paku dijenia e
saj pér sa deklaruar prej personit té lidhur; sé dyti, Unioni Financiar ka konfirmuar se K. H. ka
pasur marrédhénie biznesi me shoqériné “{***}”, me administrator té& vetém shtetasin R. R., e
nénkontraktuar prej Unionit né rolin e agjentit né datén 30.07.2014 dhe nga data 09.02.2015, K.
H., shfaget né rolin e administratorit dhe ortakut té vetém; sé treti, né DIPP-né 2015, personi i
lidhur né formularin “Ndryshimet ¢ pasurive dhe burimi i krijimit” ka deklaruar “Pakésim né
pasuri si rezultat i depozitimit té njé garancie depozité prané Western Union” dhe né datén
19.2.2015, subjekti i rivlerésimit ka térhequr shumén 20.000 euro nga llogaria e saj “Tirana Bank”,
me pérshkrim “Western Union, arsye biznesi lik aksioneri”. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson
se né kushtet e dijenisé té dinamikave té angazhimit privat té personit té lidhur, té kryerjes sé
veprimeve financiare né mbéshtetje té tyre, pretendimi pér padijeni té veprimeve noteriale té
dhurimit té kuotave nga ana e personit té lidhur, éshté i pabazuar.

38.2. Pretendimi 1 subjektit se nuk pati transferim shume né “dhurim”, se personit té€ lidhur 1 kané
kaluar kuotat e shogérisé por jo shuma lekésh, vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar pér sa nga
faktet e dala nga hetimi administrativ, rezulton se:

38.2.1. Me marréveshjen e transferimit té pjeséve té kapitalit, z. R. R., né cilésiné e ortakut qé
zotéron 100% té kuotave t€ kapitalit t&€ shogérisé “{***}” ShPK, té regjistruar sipas legjislacionit
pérkatés, me njé kapital 1.000.000 leké, i ka transferuar 100% té kuotave né pronési té K.H., pa
kundérshpérblim. Marréveshja pér transferimin e pjeséve té kapitalit prej 1.000.000 lekésh éshté
pasgyruar né fagen zyrtare t€ QKB-sé. Né kété situaté, mosdeklarimi i dhurimit vjen né
kundérshtim me germén “f”, té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, i cili pércakton detyrimin e
deklarimit t& dhuratave apo trajtimeve preferenciale, si edhe identitetin e personit prej nga vijné
apo krijohen dhuratat a trajtimet preferenciale me vleré mbi 10.000 leké. Pérkundrejt situatés
faktike té provuar me akte dhe informacion zyrtar, deklarata noteriale e z. R. R. né datén
27.01.2020, sipas sé cilés shuma prej 1.000.000 lekésh éshté shénuar né ményré simbolike né
statutin e shogérisé, por nuk ka ekzistuar as né kohén e krijimit té shogérisé e as né kohén e
dhurimit té kuotave, jo vetém qé nuk i ka shérbyer provueshmérisé, lidhur me burimin e krijimit
té vlerave té kuotave té dhuruara, por rinxjerr sérish né pah zbehjen e fugisé provuese té deklaratés
noteriale béré gjaté procesit té rivlerésimit, sikundér Kolegji ka mbajtur géndrimin né
jurisprudencén e tij.

38.2.2. Me “Kontraté pér dhurimin e aksioneve” nr.{***}, daté 21.07.2012, z. F. R. i ka dhuruar
personit t€ lidhur 14% té aksioneve té shoqérisé “{***}” ShA gé zotéroheshin prej tij, kontraté e
pasqyruar né fagen zyrtare t¢ QKB-sé, ku vlera e aksioneve té dhuruara evidentohet 2.800.000
leké, vleré e shtuar nga ajo prej 280.000 lekésh gé kishte mé paré. Mosdeklarimi prej subjektit i
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kétij dhurimi né deklaratén vetting vjen né kundérshtim me pércaktimet kushtetuese dhe ligjore
dhe pretendimet e subjektit pér mos kalim té ndonjé shume né “dhurim” vlerésohen nga trupi
gjykues té pabazuara. Pér pretendimin e subjektit, se né dijeniné toné nga viti 2014 e vijim shtetasi
F. R. ndodhet jashté Shqipérisé e, pér kété shkak, nuk u mundésua ndonjé deklaraté pohimi e
fakteve, trupi gjykues vleréson subjekti nuk ka gené né kushtet e pamundésisé objektive, sipas
parashikimeve té pikés 2, neni 32 té ligjit nr. 84/2016, pér té siguruar dokumentacion ligjor
provues pér ligjshmériné e burimeve té krijimit té vlerave té kuotave té dhuruara prej z. F. R., pér
rrjedhojé subjekti nuk ka arritur té pérmbushé detyrimin e pikés 4, neni 32 té ligjit nr. 84/2016.

38.3. Pretendimi i subjektit se dy dhurimet duhej té deklaroheshin nga personi i lidhur [djali], né
formularét pérkatés qé plotésoheshin prej tij, vjen né kundérshtim me pércaktimet e pikés 1, té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés, ku pércaktohet se: “Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen
deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési
ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose ata gé nuk i kané
deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur ”. Situata faktike, ku
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe as né deklaratat
periodike té viteve pérkatése, dhurimin e kétyre kuotave, né kundérshtim me parashikimet e nenit
D, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés dhe shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016 dhe nuk ka arritur
té provojé burimin e ligjshém té krijimit té kétyre pasurive prej personave té tjeré té lidhur, né
zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, e kualifikon subjektin e rivlerésimit, sipas
pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur me ndértimin pa leje, se ka
cenuar besimin e publikut dhe ka cenuar etikén sé magjistratit, duke pretenduar se kéto dy
elementé jané té mirépércaktuar né formulimin e tyre, lidhen me veprime apo sjellje gé
konsiderohen se pérbéjné shkelje té normave ligjore dhe né rastin e saj nuk mund té cenohen nga
njé ndértim pa leje i realizuar me iniciativén e djalit té saj, i cili éshté nxitur kryesisht nga
parashikimet e kuadrit ligjor té kohés®.

39.1. Lidhur me pretendimin e subjektit, se me kété konkluzion vértetohet géndrimi me dy standarde
i Komisionit, i cili éshté i ndryshém né raste té ndértimeve pa leje gé i pérkasin magjistratéve té
tjeré, Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar®®, ku, nén dritén e parimeve kushtetuese dhe té
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, ka analizuar se nuk prezumohet gé té keté zgjidhje té
njéllojta pér individé ose kategori personash gé jané né kushte objektivisht té€ ndryshme. Barazia
né ligj dhe para ligjit presupozon baraziné e individéve gé jané né kushte té barabarta. Procesi
kushtetues i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, rregullat e posagme té pércaktuara
né ligjin nr. 86/2014, roli dhe kompetencat gé ky ligj i njeh Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér
shqyrtimin e ankimeve ndaj vendimeve té Komisionit, pérbéjné garanci té plota pér té pérmbushur
géllimin dhe objektin e ligjit. Né referim té shkageve té ankimit, pretendimet, shpjegimet dhe
provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit i nénshtrohen shqyrtimit dhe vlerésimit pérgjaté
procesit gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit.

39.2. Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar, lidhur me aplikimin e masés disiplinore té
shogéruar dhe me cenimin e besimit té publikut, ku éshté analizuar gjerésisht se subjektet e

8 Subjekti referon shtyrjen disa heré té afateve té vetdeklarimit té ndértimeve pa leje, politikat geveritare té késaj
periudhe gé hapén rrugén si pér dénimin e atyre gqé ndértonin pa leje dhe pér legalizimin e atyre gqé ndértonin pa
leje

8 Shih vendimet nr. 7, daté 05.04.2019 dhe nr. 34, daté 15.11.2021, e Kolegjit.
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rivlerésimit kané pérgjegjésiné qé edhe né jetén jashtégjygésore té mos cenojné autoritetin e
pushtetit gjygésor me sjellje gé afektojné drejtpérdrejt besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.®’
Gjithashtu, réndésia e integritetit té figurés sé gjyqtarit apo prokurorit, theksuar né njé numér
aktesh ndérkombétare®®, kérkon qé gjykatési té kété njé sjellje té denjé pérkundrejt njé vézhguesi
té arsyeshém. Pretendimi i subjektit se ndértimi pa leje éshté realizuar me iniciativeé té djalit té saj
vlerésohet nga trupi gjykues jo koherent pér sa ky ndértim ka filluar dhe éshté zhvilluar né truallin
né bashképronési té subjektit, sikundér prej saj jané ndérmarré veprime pér té fituar pronésiné pér
sipérfage té tjera trualli né funksion té kétij ndértimi: kérkuar dhe fituar gjygésish pronésiné pér
truallin me sipérfage 142 m?, ® aplikuar dhe fituar pérmes procesit té legalizimit pronésiné pér
truallin me sipérfage 150 m2. Trupi gjykues, né vlerésim té fakteve dhe rrethanave né té cilat ato
kané ndodhur, mban né konsideraté se:

39.2.1. Ndértimi informal i objektit 10 kate, né shkelje té parashikimeve té ligjit nr. 8405/1998,
“Pér urbanistikén”,”® né njé kohé gé ky veprim parashikohej nga legjislacioni si vepér penale,”
déshmon se né kundérshtim me ligjin subjekti ka dakordésuar veprimet e personit té lidhur pér
realizimin e kétij ndértimi, duke u pérfshiré edhe veté né kéto veprime dhe, pér rrjedhojé, ka cenuar
vlerat e sjelljes gé gjyqtari duhet té demonstrojé si déshmi e integritetit té tij.

39.2.2. Fakti gé jo pér arsye té diktuar nga nevoja bazike pér strehim, por pér ndértimin té njé
objekti me qéllim pérfitimi pasuror dhe maksimalizimit té kétij pérfitimi, déshmuar nga madhésia
e ndértimit pa leje, jané arsye mé se evidente pér cenimin e besimit té publikut te drejtésia, pér sa
individi dhe funksioni té cilin ai kryen ndérthuren né ményré té pandaré. Pavarésisht géndrimit té
mbajtur mé lart e me ané té té cilit konfirmohet géndrimi i Komisionit, lidhur me konstatimin dhe
vlerésimin e situatés faktike si njé sjellje jashtégjygésore e subjektit gé cenon besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues vleréson se ky konkluzion nuk mund té ngrihet né nivelin e
njé shkaku shkarkimi, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té faktit
se procesi i rivlerésimit té subjektit mbéshtetet né vlerésimin e dy prej tre kritereve té rivlerésimit.
Né kushtet kur ushtrimi i kontrollit pér vendimin e Komisionit, nuk pérfshin kriterin profesional,
por dy kriteret e tjera mbi té cilat éshté marré vendimi, dhe kjo ¢éshtje konsiderohet se nuk bén
pjesé brenda vierésimit té kétyre kritereve, géndrimi i Komisionit mbi problematikat gé lidhen me
ndértimin e paligjshém, u konsiderua si jo pércaktues pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

67 Shih vendimet nr. 17/2019, nr. 26/2019, nr. 34/2019, nr. 26/2020, nr. 35/2020.

8 “Parimet themelore té pavarésisé sé sistemit té drejtésisé” i OKB-sé, 1985, “Parimet e Bangalor-it pér sjelljen né
sistemin gjygésor”, 2002, “Udhézuesi evropian pér etikén dhe sjelljen e prokuroréve”, i Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropiané, 2005 etj., té cilat i drejtohen drejtpérdrejt gjyqtaréve, definojné kodin e etikés sé gjyqtaréve,
duke identifikuar integritetin si njérén prej vlerave themelore gé duhet té demostrojné edhe né sjelljen e tyre
jashtégjygésore .

89 Né datén 20.01.2012, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané
regjistruar kérkesé padiné me objekt “Anulimin e shkresés nr. {***} prot., daté 19.05.2011, t& ZVRPP-sé Tirané.
Detyrimin e palés sé paditur ZVRPP Tirané té regjistrojé né emér té palés paditése pasuriné e paluajtshme, toké me
sipérfage 390 m?, té ndodhur né Tirang, {***}, t& liruar nga largimi i rrjedhés sé ujit”. Gjykata ka pranuar pjesérisht
padiné, duke u shprehur pér detyrimin e ZVRPP té regjistrojé né emér té palés paditése sipérfagen prej 142 m2,

0 Ligji nr. 8405/1998, “Pér urbanistikén”, né nenin 45 parashikon: “Cdo person fizik e juridik, vendas ose i huaj, qé
do té ndértojé né territorin e Republikés sé Shqipérisé duhet té pajiset me leje ndértimi. Ky éshté dokumentacioni i
vetém ligjor mbi bazén e té cilit lejohet ndértimi”.

"L Ndértimi i paligjshém éshté parashikuar si vepér penale me ndryshimet e Kodit Penal té miratuara me ligjin nr.
10023, daté 27.11.2008, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.01.1995, “Kodi Penal i Republikés
sé Shqipérisé”, té ndryshuar, té cilat kané hyré né fugi mé daté 15.01.2009.
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40. Lidhur me konkluzionet e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané
mungesé té ardhurash té ligjshme pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né vlerén
18.799.664 leké, pér periudhén pérpara vitit 2003 dhe né vlerén totale prej 80.805.536 lekésh, pér
vitet 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015 dhe 2016, subjekti i
rivlerésimit i kundérshton, duke pretenduar pérfshirjen né analizén financiare té vlerave té
papérfshira sipas saj, kryesisht té likuiditeteve cash, si dhe pér ndryshim té vlerave né disa raste.
Sipas pretendimeve té subjektit, pér periudhén para vitit 2003 deri né dhjetor 2016, té gjithé vitet
dalin me balancé pozitive, gjé gé con né pérfundimin se pér periudhén e analizuar ajo dhe personat
e lidhur kané pasur burime financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e
shpenzimeve familjare dhe, nése pér arsye té ndryshme i éshté dashur t& marré kredi, hua nga
familjarét apo té investojé me risk, ka pasur gjithnjé mundési likuidimi té tyre. Lidhur me kéto
pretendime, trupi gjykues analizon si vijon.

40.1. Subjekti nuk ka deklaruar gjendje té likuiditetit cash jashté sistemit bankar né deklaratat
periodike pér periudhén 2003-2014. Né ankim nga ana e saj pretendohet se ...[..] plotésimi i
gjendjes cash né DIPP voné na u bé e ditur nga institucioni pérkatés gé duhet ta reflektonim.
Gabime materiale né mosinterpretim té sakté se c¢faré kérkohej né formularé, mundésia e kufizuar
e informacionit né gelizat pérkatése ndonjéheré na bénte té reflektonim shkurt ¢faré kérkohej, duke
menduar qé mé hollésisht inspektorét do t’i gjenin pikérisht né to.[..] Mospérmbushja e detyrimit
té germés “d”, neni 4 t€ ligjit nr. 9049/2003, sipas té cilit subjektet kané detyrimin t&€ deklarojné
vlerén e likuiditeteve, gjendjen né cash jashté sistemit bankar né llogari rrjedhése, né depozité, né
bono thesari dhe huadhénie, né leké ose né valuté té huaj, detyrim i gartésuar edhe né formularé,
nuk éshté pranuar prej Kolegjit si njé gabim material. Né materialin oponencé té dorézuar né datén
05.06.2020, pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, subjekti, né analizén
financiare té pérpiluar prej saj, nuk ka vendosur vlera pér kursime cash, ndérsa né analizén
financiare té paragitur né seancé dégjimore, daté 15.06.2020, ka vendosur vlera pér kursime cash.
Né konsideraté té géndrimit té mbajtur nga Kolegji,”? pér sa subjekti nén pérgjegjésiné e ligjit nr.
9049/2003, né deklarimet periodike nuk ka deklaruar gjendje likuiditeti cash, né kuptim té
pércaktimeve té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pretendimi i subjektit, gjaté procesit té
rivlerésimit pér gjendje té likuiditetit cash jashté sistemit bankar pér periudhén 2003-2014, mbetet
i paprovuar.

40.2. Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura nga dhénia me qgira né periudha té
ndryshme e njésisé gé gjendet né zonén kadastrale {***}, nr. pasurie {***}, adresa “{***}”, me
sipérfage 67.5 m?, né shumén 3.050.000 leké. Né deklaratat e interesave private té pasurisé qysh
nga viti 2003 e né vijim, subjekti ka deklaruar té ardhura nga dhénia me gira e késaj njésie. Pér
cdo vit té deklarimit, trupi gjykues konstaton se shumat e deklaruara nga subjekti né DIPP nuk
pérputhen me té ardhurén vjetore gé rezulton nga pérllogaritja sipas vlerés mujore té girasé té
pércaktuar né kontratat respektive. Né analizén financiare té paraqitur prej subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues konstaton se vlerat e girasé: (i) té ¢cdo viti nuk pérputhen me shumén e pérllogaritur
sipas vlerés mujore té qirasé té pércaktuar né kontratat respektive; (ii) totali i shumave té
pasgyruara pér té ardhurat vjetore nga giraja né vite nuk pérputhet me shumén e deklaruar né
deklaratén vetting. Subjekti pretendon pérfshirjen né analizén financiare vjetore té vlerave té té
ardhurave nga qgiraja, sipas shifrave té pasqyruara prej saj, pa dhéné shpjegime pér mospérputhjet
e kétyre vlerave me pérllogaritjet, sipas vlerés sé girasé né kontratat respektive apo edhe me vlerat
deklaruara prej saj né DIPP. Gjithashtu, subjekti nuk jep shpjegime lidhur me shlyerjen e tatimeve

72 Shih vendimet nr. 11, daté 22.05.2019(JR); nr. 19, daté 26.07.2019(JR), e Kolegjit.
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pér té ardhurat nga qgiraja, shkak pér té cilin prej Komisionit kéto té ardhura nuk jané pérfshiré né
analizén financiare, kjo edhe né kushtet kur nga informacioni i Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Tatimeve rezulton gé pér té gjithé periudhén e giradhénies sé késaj njésie nuk jané paguar tatimet
mbi té ardhurat nga giraté. Referuar pércaktimeve té kuadrit ligjor té kohés pér tatimet’® dhe bazuar
né té dhénat e kontratave té girave té administruara né fashikuj sa i pérket giramarrésve, trupi
gjykues evidentoi periudhat kur detyrimi pér pagimin e tatimit i atribuohet giramarrésit pér shkak
té cilésisé person fizik apo juridik, por né kushtet kur shuma e deklaruar prej subjektit né DIPP
tejkalon vlerén e pérllogaritur sipas ¢cmimit té pércaktuar né kontraté, trupi gjykues vleréson se
edhe né kéto raste té ardhurat e subjektit nuk plotésojné kriteret e té ardhurés sé ligjshme, e paré
né kéndvéshtrim té sjelljes e dijenisé sé subjektit pér mospagimin e detyrimeve tatimore. Kolegji,
vleréson se me té drejté Komisioni ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin pér mospagimin e kétyre
detyrimeve pér gjaté gjithé periudhés gé objekti &shté dhéné me qgira, pér shkak t& moskrijimit té
bindjes pér sa subjekti ka deklaruar. Né kéto rrethana, edhe né analizén financiare té kryer né
Kolegj, kéto té ardhura nuk jané konsideruar se plotésojné kriteret e parashikuara nga neni 3, pika
19 e ligjit nr. 84/2016, pér té ardhurén e ligjshme.

40.3. Subjektit pretendoi reduktimin e shpenzimeve té personave té lidhur: (i) té vajzés R. H. né
SHBA, té shpenzimeve té akomodimit pér periudhén 2002-2005, sipas saj e akomoduar te té aférm
dhe té shpenzimeve té shkollimit pér periudhén 2005-2009, sipas saj financuar né masén 75% nga
shteti, si dhe nga shkolla pér rezultatet e saj; (ii) té djalit K.H. pér periudhén 1999-2003 né Francé,
si té akomodimit ashtu edhe té shkollimit né kolegjin {***} Francg, sipas saj t¢ mbuluara nga
Ambasadori i Francés né Shqipéri, si dhe nga familja L.P. (drejtor i Akademisé Franceze),
pretendime té cilat mbetén né nivel deklarativ, pér sa subjekti nuk dorézoi asnjé prové né kuptim
té ligjit pér té provuar ato, pér rrjedhojé trupi gjykues i vleréson kéto pretendime té pabazuara.

40.4. Subjektit pretendoi reduktimin e shpenzimeve té udhétimeve té saj dhe personave té lidhur
jashté vendit, sipas saj té mbuluara nga institucionet [né rastin e vajzés], nga shkolla [né rastin e
djalit] apo nga té aférmit, por edhe kéto pretendime nuk u provuan nga ana e subjektit me prova
apo dokumentacion, pér rrjedhojé trupi gjykues i vlerésoi ato té pabazuara.

40.5. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, né konsideraté edhe té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit té ngritura né ankim, ajo sérish gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té kryera: (i) duke referuar pér blerjen e
njésisé né “{***}”, vlerén e pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes, né vlerén 18.294.037
leké pérpara vitit 2003 dhe né vlerén 68.162.663 leké gjaté periudhés 2003-2016; (ii) duke referuar
pér blerjen e késaj njésie vlerén e pércaktuar né kontratén e shitblerjes, né vlerén 1.423.263
leké pérpara vitit 2003 dhe né vlerén 69.862.663 leké gjaté periudhés 2003-2016. Kjo situaté
faktike kualifikohet nga trupi gjykues, sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016.

8 Referuar né ligjin nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, ndryshimet qé u béné me ligjin nr. 8841/2001,
béné ndryshime né nenet 33/1 dhe 34/4, duke pércaktuar: “Njé person i cili i paguan njé individi rezident té ardhura
nga kontratat e girasé, mban tatimin pér kéto té ardhura né masén 10%. Ky do té jeté tatimi pérfundimtar i pagueshém
pér kéto té ardhura nga giradhénia dhe kushtet e parashikuara né nenin 8, dhe ato né paragrafin e dyté té nenit 9 té
ketij ligji, nuk zbatohen”. Referuar Udhézimit nr. 3, daté 11.02.2002, pikén 4.1.5.1., pércaktohet se : “Né kuptim té
pikés “d” té nenit 33 té ligjit lidhur me tatimin e mbajtur né burim pér qiradhénien, ¢do tatim pagues i regjistruar si
subjekt i TVSH-sé apo biznesit té vogél apo ¢do person tjetér(ent i cfarédoshém), pér rastet kur paguan detyrim giraje
pér ndértesa apo toké té marré prej tij, éshté i detyruar gé kur bén pagesat e girasé, té mbajé tatimin né burim dhe ta
transferojé até né buxhet...”.
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41.

42,

Né konkluzion té sa mé sipér, Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe gjendet né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, pasi ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e figurés,
duke mos plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me
vértetési, si dhe duke fshehur fakte e rrethana té ndodhura para deklarimit, sipas ligjit té kétij
formulari, né kushtet kur subjekti ka gené né dijeni té kétij faktit duke pretenduar se: (i) pas datés
27.01.2017 éshté telefonuar nga Ambasada e SHBA dhe njoftuar se duhet té paraqitej dhe vetém
ditén gé ka shkuar né ambasadé [data nuk i kujtohet, por ka gené pas datés 27.01.2017, kur ka
dorézuar formularin prané DSIK-sé], nga Konsullja i éshté komunikuar gé kané proceduar me
revokimin e vizés B1/B2, duke e sqaruar verbalisht se viza éshté revokuar deri né pérfundim té
procesit vetting; (ii) vula e vendosur mbi vizé nuk shogérohet me daté né ményré gé ta konfirmojé
me bindje datén e revokimit; (iii) deklaratén pér kontrollin e figurés e ka plotésuar duke mos pasur
asnjé dijeni pér deklaratén publike t¢ Ambasadés sé SHBA-sé, deklaraté e cila nuk kishte emra
konkretg; (iv) pér té vértetuar pretendimet e saj i éshté drejtuar dhe ridrejtuar Ambasadés sé SHBA-
sé, por nuk ka marré pérgjigje dhe né dijeni té saj deri né datén e dorézimit té ankimit shérbimet
konsullore jané pjesérisht té mbyllura, pér shkak té gjendjes sé pandemisé; (v) né dosjen hetimore
té Komisioni nuk gjendet asnjé shkresé apo tabulat telefonik qé té vértetojé gé né datén 26 janar,
ditén e plotésimit té deklaratés dhe né datén 27 janar, ditén e dorézimit té saj, té jeté véné né dijeni
té revokimit té vizés nga Ambasada e SHBA-sé. Lidhur me pretendimet e subjektit pér kété shkak
ankimi, trupi gjykues analizon si vijon.

42.1. Referuar raportit t& DSIK-sé74, né datén 26.01.2017, subjektit t& rivlerésimit i éshté revokuar
viza e Shteteve té Bashkuara té Amerikés dhe éshté njoftuar personalisht ose me shkrim né datén
26.01.2017. Pretendimi i subjektit se DSIK-ja ka pohuar se ajo éshté njoftuar personalisht ose me
shkrim né datén 26.01.2017 pér revokimin e vizés, por nuk e ka vértetuar, duke vepruar né tejkalim
té detyrimit ligjor té verifikimit té té dhénave, vlerésohet i pabazuar né kuptim té pércaktimeve té
ligjit nr. 8457/1999 “Pér informacionin e klasifikuar ‘Sekret Shtetéror””’, té ndryshuar.” Bazuar né
rolin dhe misionin e DSIK-sé, procedurat né bazé té sé cilave Ky institucion ushtron kompetencat
dhe pérgjegjésité, té pércaktuar né ligj e té detajuara né kuadrin nénligjor pérkatés, DSIK-ja, duke
u shprehur né raport se né vlerésim té té dhénave té ardhura pas konstatimit fillestar mbi subjektin
e rivlerésimit, déshmon se pérfundimi i arritur nga Ky institucion, mbi papérshtatshmériné e vijimit
té detyrés nga subjekti i rivlerésimit, nuk éshté i pabazuar né té dhéna té administruara nga ky
institucion né pérputhje me rolin dhe misionin e tij.

42.2. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né ankim me shpjegimet e dhéna prej saj gjaté hetimit
administrativ déshmojné pér mungesé konsistence: (i) lidhur me marrjen e telefonatés nga
Ambasada e SHBA-sé&, né ankim deklaron se e ka marré pas datés 27 janar, né pérgjigje té
pyetésorit nuk referohet kohé apo daté; (ii) lidhur me paragitjen né Ambasadén e SHBA-sg, né

74 Raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Fatmira |. Hajdaraj, deklasifikuar plotésisht me vendim
nr. {***}, daté 06.02. 2020, t& KDZh-sé dérguar né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 18.02.2020.

S Ligji nr. 8457/1999 “Pér informacionin e klasifikuar “Sekret Shtetéror””, i ndryshuar, né nenin 2 pércakton
“Informacion” do té thoté ¢do njohuri qé mund té komunikohet apo té dokumentohet, pavarésisht nga forma dhe qé
éshté nén kontrollin e shtetit.
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ankim shprehet se pérmes telefonatés éshté njoftuar se duhet té paragitej prané tyre [data kur éshté
paragitur nuk i kujtohet], né pérgjigje té pyetésorit shprehet se i éshté kérkuar té paragitej pas
muajit janar; (iii) lidhur me komunikimin e revokimit té vizés B1/B2, né ankim shprehet se ditén
gé ka shkuar né ambasadé [data nuk i kujtohet, por ka gené pas datés 27.01.2017, kur ka dorézuar
formularin prané DSIK-s€], nga Konsullja i éshté komunikuar gé kané proceduar me revokimin e
vizés B1/B2 duke e sgaruar verbalisht se viza éshté revokuar deri né pérfundim té procesit vetting],
né pérgjigje té pyetésorit shprehet se né momentin gé éshté paragitur né Ambasadén e SHBA-sé i
kané mbajtur pasaportén dhe pas disa ditéve e kané kontaktuar sérish dhe e kané njoftuar qé duhej
té paraqitej pér térhegjen e pasaportés, ku i éshté komunikuar gé kané proceduar me revokimin e
Vizés B1/B2 Amerikane. Trupi gjykues, nisur nga referimi i té dhénave té ndryshme, evidenton
réndésiné gé ka konsistenca né shpjegime né funksion té krijimit té bindjes pér saktésiné e té
dhénave té referuara e gé lidhen me momente me réndési pér procesin e rivlerésimit.

41.3. Sipas géndrimit té Ambasadés sé SHBA-sé té béré publik né datén 26 janar 20177¢ éshté
deklaruar se: “Ambasada e Shteteve té Bashkuara ka revokuar vizat joemigruese pér disa gjyqtaré
dhe prokuroré shqiptaré, pasi ka dalé né pérfundimin gé kéta zyrtaré nuk kualifikohen pér kéto
viza. Pér shkak se té dhénat e vizave jané konfidenciale, sipas ligjit té Shteteve té Bashkuara, ne
nuk mund té komentojmé mbi raste individuale. Ambasada e Shteteve té Bashkuara e ka ndérmarré
kété veprim pérpara procesit té pritshém té vetting-ut, i cili do té vlerésojé lidhjet e zyrtaréve té
caktuar me korrupsionin, si dhe né pérgjigje té njé rasti gé pérfshinte abuzim flagrant té njé vize
zyrtare nga njé prokuror i nivelit té larté dhe bashkéshortja e tij, gjé qé coi né revokimin e vizave
té tyre. Ambasada e Shteteve té Bashkuara i merr seriozisht akuzat pér korrupsion dhe do té
vazhdojé t’i shqyrtojé vizat dhe aplikimet pér vizé té zyrtaréve té drejtésisé me vémendje té shtuar.
Departamenti i Shtetit ka njé autoritet té gjeré pér t¢é mohuar dhe revokuar viza, bazuar né
informacione gé tregojné se zotéruesi i vizés mund té jeté i papranueshém né Shtetet e Bashkuara
dhe Departamenti i Shtetit do té vazhdojé ta pérdoré kété autoritet pér t’i cuar pérpara pérpjekjet
kundér korrupsionit né Shqipéri”. Referuar informacioneve nga burime té hapura, po né datén
26.01.2017, né mediat elektronike i &shté béré menjéheré jehoné géndrimit publik t&¢ Ambasadés
sé SHBA-sé. Né datén 28.01.2017, referuar né burime prané gjykatave dhe prokurorive, mediat
kané informuar se Ambasada Amerikane né Tirané né ményré individuale ka njoftuar té gjithé ata
gjyqtaré e prokuroré gé u éshté revokuar viza amerikane’” dhe pér informacionin se gjyqtarét e
prokurorét té ciléve iu éshté revokuar viza jané paré ditén e premte [daté 27.01.2017] né hyrje té
Ambasadés dhe se prej tyre éshté sqaruar se revokimi i vizés i éshté béré nga zyra konsullore. Né
vijim, né burimet té hapura té datés 2.02.2017 [faget elektronike t& mediave té shkruara] éshté
botuar lista e gjyqtaréve dhe prokuroréve té ciléve iu ishte revokuar viza nga kjo ambasadé, ku
pérfshihet edhe emri i subjektit’®. Edhe né kéndvéshtrim té informacionit té publikuar nga mediat,
i cili ka referuar burime prané gjykatave dhe prokurorive apo dhe veté subjekteve té ciléve i éshté
revokuar viza, pretendimet dhe shpjegimet e subjektit vlerésohen té pabazuara.

41.4. Né konkluzion té késaj analize, lidhur me kriterin e kontrollit té& figurés, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se subjekti nuk arriti té provonte té kundértén e konkluzionit t¢ Komisionit se
ajo ishte njoftuar personalisht ose me shkrim pér revokimin e vizés nga Ambasada e ShBA-sé, né

76 https://al.usembassy.gov/sg/deklarate-e-ambasades-se-shteteve-te-bashkuara-te-amerikes-5/.

77 https://www.standard.al/2017/01/28/ambasada-e-shba-se-therret-gjyqtaret-dhe-prokuroret-ge-u-revokoi-vizat/.

https://www.gazetatema.net/2017/01/28/ambasada-e-shba-se-therret-gjygtaret-dhe-prokuroret-ge-u-revokoi-vizat.

78 https://www.balkanweb.com/lista-e-zeze-kush-jane-gjyqgtaret-e-prokuroret-ge-ambasada-e-shba-iu-refuzoi-vizat-
emrat/.
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43.

Tirané, né datén 26.01.2017, njé dité para dorézimit fizikisht té deklaratés pér kontrollin e figurés.
Né konsideraté té kétij vlerésimi, arrihet né konkluzionin se subjekti ka dorézuar formularin té
plotésuar né ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e pjesés 5, germa “g” e
shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Mosdeklarimi i késaj rrethane, né pérputhje me kérkesat e nenit Dh
té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, e vendos subjektin né kushtet e
deklarimit t€ pamjaftueshém lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, sipas parashikimit té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pas shqyrtimit gjyqésor té céshtjes dhe analizimit té rrethanave si mé lart, trupi gjykues, bazuar né
konkluzionet e mésipérme, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Fatmira Hajdaraj,
ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e
kontrollit té figurés dhe nén dritén e parashikimeve té nenit D, pikat 1, 2 dhe 3 dhe nenit Dh, pika
4 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet se vendimi nr. 265,
daté 18.06.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qgé ka vendosur shkarkimin e saj nga
detyra éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 265, daté 18.06.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Fatmira Hajdaraj (Hajdari).
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 24.10.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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