REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 1/2021 regjistér (JR) Nr. 5 i vendimit
Daté 08.01.2021 Daté 21.02.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Ina Rama Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 21.02.2023, ditén e
marté, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit
Ndérkombétar Willem Brouwer, me sekretare gjyqgésore Ina Xhetani, ¢céshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Fjoralba Prifti, gjyqtare né Gjykatén
Administrative té Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 299, daté 17.09.2020, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
nenet A, C, D ,DH, E dhe E té Aneksit t& Kushtetutés;
Ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
Ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i
Republikés sé Shqipérisé”;
Ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksiononin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, shgyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim,
si dhe né parashtrimet para seancés, dégjoi relatoren e ¢éshtjes, gjygtaren Ina Rama, si dhe pasi
e bisedoi até,
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1.

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Fjoralba Prifti (né vijim “subjekti i rivlerésimit’), né momentin e hyrjes
né fuqi té nenit 179/b té Kushtetutés, té miratuar me ané té ligjit nr. 76/2016, daté 22.07.2016,
ushtronte detyrén e gjyqtares prané Gjykatés Administrative té Apelit Tirané dhe, pér shkak té
kétij funksioni, né zbatim té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016), i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”).

Pér subjektin e rivlerésimit nga Komisioni jané zhvilluar hetime pér té tria kriteret e rivlerésimit
dhe bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016 jané administruar raportet
e vlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI™), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLGj”).

2.1. ILDKPKI-ja ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit dhe né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera ka pércjellé né Komisionit njé
raport kontrollit, tek i cili, né pérputhje me pikén 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ky organ
ka arritur né konkluzionin se:

e deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

e nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

e ka kryer fshehje té pasurie;

e ka kryer deklarim té rremé;

e subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave;

2.2. DSIK-ja ka pércjellé né Komision raportin? mbi kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, mé daté 14.02.2018, té hartuar né zbatim té kérkesave té nenit 39 té ligjit nr.
84/2016, me té cilin ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit
Fjoralba Prifti.

2.3. KLGj-ja, pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, ka pérgatitur njé
raport? té hollésishém dhe té arsyetuar, i cili i éshté pércjellé Komisionit.

Il. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 299, daté 17.09.2020, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Fjoralba Prifti, me detyré gjygtare né
Gjykatén Administrative té Apelit Tirané [...].

Vendimi, pér subjektin e rivlerésimit Fjoralba Prifti, éshté marré nga Komisioni mbéshtetur né
konkluzionet si vijon.

a) Nélidhje me vlerésimin e pasurisé: Nga vlerésimi i pérgjithshém i pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e parashikuara nga germat “b”, “c” dhe “¢”, e pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr.
84/2016, té cilat té vlerésuara sé bashku, té ¢ojné né konkluzionin se duhet zbatuar pika 3, e

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 24.05.2018.
2 Raporti i DSIK-s& mban nr. {***} prot., daté 30.01 2017 dhe éshté pércjellé né Komision me shkresén nr. {***}
prot., daté 18.01.2019, i deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 24.01.2019, t& KDZh-sg.
% Me shkresén nr. {***} prot., daté 13.05.2019.
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nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, i cili e vé até né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém, si njé
shkak ligjor pér zbatimin ndaj saj t€ masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

b) Né lidhje me vlerésimin té figurés: Trupi gjykues i Komisionit vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té sakté né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés. Konstatimet
e gjetura gjaté hetimit mund té vlerésohen né raport me vlerésimin profesional apo né
vlerésimin né térési té céshtjes, té subjektit té rivlerésimit, znj. Fjoralba Prifti, brenda
pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016.

c) NEé lidhje me vlerésimin profesional: Né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té
mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té
kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

1.  Shkaqget e ankimit

Kundér vendimit nr. 299, daté 17.09.2020, t¢ Komisionit ka paragitur ankim subjekti i
rivlerésimit Fjoralba Prifti. Nga analizimi i pérmbajtjes sé ankimit, konstatohet se ai pérmban
pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér cenim té procesit té rregullt ligjor, si dhe pretendime
gé kundérshtojné konkluzionet e Komisionit pér vlerésimin e pasurisé.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim
“Kolegji”): Ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 299, daté 17.09.2020, duke vendosur
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Fjoralba Prifti.

A. Shkage té ankimit lidhur me procesin e rregullt ligjor

Né drejtim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, lidhur me shgyrtimin e ¢éshtjes sé saj
nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit Fjoralba Prifti, pretendon se:

7.1. Vendimi i Komisionit &shté marré né shkelje té procedurave dhe té parimeve té procesit té
rregullt ligjor pasi:

(i) Trupa gjykuese e Komisionit, gé ka gjykuar ¢éshtjen, duke u pércaktuar si e tillé me short,
éshté né kundérshtim me pércaktimet e nenit C té Aneksit té Kushtetutés, i cili kérkon qé
Komisioni té keté 4 trupa gjykuese té pérhershme me nga 3 anétaré secila, duke béré gé kjo
trupé gjykuese té jeté formuar né kundérshtim me ligjin; (ii) Trupa gjykuese e Komisionit nuk
ka gené e pavarur dhe e paanshme, sikurse e kérkon ligji, pasi: (a) Komisioni duke gené njé
organ disiplinor duhet té pérbéhet nga gjyqtaré; (b) kur njé organ disiplinor si Komisioni luan
njé rol né hetimin paraprak nuk mund té keté edhe rol né vendimmarrjen e ¢éshtjes, pasi kemi
té béjmé me njé dublim té funksioneve, i cili ngre dyshime pér objektivitetin dhe paanshmériné
e anétaréve; (iif) Komisioni ka treguar njéanshméri dhe paragjykim né marrjen e vendimit, pasi
ka bazuar vendimin né fakte té pavérteta apo i ka deformuar ato, duke paracaktuar dhénien e
masés disiplinore; (iv) Komisioni ka mbajtur standarde té dyfishta, lidhur me vlerésimin e
pasurisé paramartesore té ndryshme nga jurisprudenca e tij e deritanishme; (v) Komisioni nuk
i ka akorduar subjektit njé kohé té arsyeshme dhe proporcionale pér dhénien e
pérgjigjeve/shpjegimeve gjaté hetimit administrativ; (vi) Komisioni i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barré prove né ményré té paarsyeshme dhe jo proporcionale né kundérshtim me
nenin D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 52 té ligjit nr. 84/2016; (vii) Komisioni nuk
ka respektuar té drejtén e subjektit pér t’u dégjuar; (viii) Komisioni ka cenuar té drejtén e
subjektit pér njé jeté private; (ix) Komisioni ka abuzuar né ushtrimin e diskrecionit dhe
vlerésimin e pamundésisé objektive té subjektit pér té paragitur dokumente; (x) Komisioni ka
zbatuar keq ligjin nr. 84/2016.

7.2. Vendimi i Komisionit nuk respekton parimin e sigurisé juridike pasi:
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11.

12.

(i) Masa disiplinore e dhéné nga Komisioni nuk bazohet né shkelje té konstatuara si té kryera
prej subjektit té rivlerésimit, por prej bashkéshortit té saj dhe, si té tilla, ato nuk kané té béjné
me sjelljen e gjyqtarit; (ii) Masa disiplinore pér subjektin e rivlerésimit nuk mund té jepet nga
njé késhill disiplinor pér shkelje apo mangési né deklarimet periodike vjetore té pasurisé (né
vijim “DPV”) e té béra dekada mé paré dhe pér probleme, gé nuk kané té béjné me sjelljen e
saj.

B. Shkage té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér té ardhurat nga veprimtaria e pérkthimit té bashkéshortit provohet burimi i ligjshém i
krijimit té tyre (né periudhén para dhe pas martese) dhe se mosprovimi i pagesés sé detyrimeve
tatimore, pér shkak té pamundésisé sé gjetjes sé dokumenteve pér shkak té kohés sé largét, nuk
mund t’i béjé kéto té ardhura té konsiderohen si jo té ligjshme, pasi kjo situaté kérkon aplikimin
e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné nr. {***}, apartament banimi, me sip. 121,79 m?, me vleré 78.000 euro dhe
pasurisé nr. {***}, garazh me sip. 17 m?, me vleré 12.000 euro, né Tiran&, subjekti i rivlerésimit
pretendon se konkluzionet e Komisionit, sipas sé cilave ajo dhe personi i lidhur gjenden né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér financimin e tyre, jané té padrejta e té
pabazuara né prova dhe né ligj, duke pretenduar se:

(i) Té gjitha pagesat e béra pér kéto dy pasuri (apartament + garazh), si para dhe pas martese
jané financuar nga té ardhurat e personit té lidhur me burime té ligjshme nga puna e tij e provuar
si pérkthyes, duke pretenduar se kéto té ardhura duhet té pérfshihen né analizén financiare, si
t¢ ardhura pér c¢do rast, vit pas viti, kur provohet kjo marrédhénie
punésimi/angazhimi/shérbimi.

(i) Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né
deklaratén vetting, pér sa i pérket natyrés sé marrédhénies juridike, népérmjet sé cilés
bashkéshorti ka pérfituar shumén 30.000 euro té pérdorur si burim pér krijimin e pasurisé, éshté
térésisht i padrejté dhe i gabuar, pasi: (a) huaja e marré nga personi i lidhur (bashkéshortit) prej
babait té tij, provohet té jeté krijuar me burim dhe té ardhura té ligjshme té krijuara nga familja
e origjinés sé bashkéshortit, té cilat jané deklaruar né deklaratén vetting; (b) subjekti pretendon
se kjo hua duhet konsideruar si detyrim para martese dhe vetjak i bashkéshortit té saj dhe jo si
njé detyrim i bashkésisé familjare.

Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji rishikimin e analizés financiare té& kryer nga
Komisioni (pér periudhén pas martese), kryesisht né vitet me diferencé negative 2003, 2006,
2007, 2008 dhe 2010.

Subjekti i rivlerésimit i kundérshton duke i konsideruar si térésisht té pabazuara dhe té
pavérteta konkluzionet e Komisionit se, duke mosdeklaruar veprimet financiare té kryera prej
saj né emér té véllait (e pajisur me prokuré prej tij) ka synuar t’i pérjashtojé ato nga hetimi i
ILDKPKI-sé&, por edhe nga verifikimi i Komisionit gjaté procesit té rivlerésimit, dhe se ka
dashur té fshehé marrédhénien e saj me pasuriné e véllait, duke u gjendur né kushtet e
parashikuara nga neni D, pika 5 dhe neni 33, pika 5/c e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit pretendon gé ¢éshtja e saj duhet té analizohet né Kolegj, né kuptim té
pércaktimeve té nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi edhe né versionin kur pér njé pjesé té
té ardhurave té siguruara nga puna e bashkéshortit nuk pranohet pagesa e detyrimeve tatimore,
kéto té ardhura nuk jané mé shumé se 2-fishi i pasurisé sé ligjshme, pér té cilén provohet pagesa
e detyrimeve tatimore gé ajo dhe bashkéshorti disponojné.
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14.

15.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Shqyrtimi i ¢éshtjen né Kolegjin e Posagém té Apelimi
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&¢ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té
dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shayrtim, pér sa
kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit Fjoralba Prifti, vendim té cilin népérmjet ankimit subjekti
synon ta ndryshojé, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té& vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 e ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit, né rastin
kur vendimi i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi.
Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit té¢ Komisionit
nr. 299, daté 17.09.2020, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Fjoralba Prifti, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

15.1. Kolegji shqyrtoi fillimisht parashtrimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj*
7 dité para seancés gjyqésore, si dhe aktet® bashkélidhur tyre, né té cilat ajo i géndron té gjitha
pretendimeve té ngritura me ankimin, kérkon ndryshimin e vendimit objekt ankimi dhe
konfirmimin né detyré. Kolegji konstatoi se né parashtrime subjekti i rivlerésimit sjelljen e
akteve bashkélidhur tyre nuk e lidh dhe as e analizon, né kuptim té pércaktimeve té nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se barrén e provés pér shkeljet e konstatuara nga Komisioni
e ka veté subjekti i rivlerésimit dhe as argumenton ekzistencén, né kushtet e kérkuara nga neni
47 i ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksiononin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim ligji nr. 49/2012), e cila ka passjellé
mosmarrjen/sigurimin e kétyre akteve pérgjaté hetimit administrativ né Komision. Nga
pérmbajtja e akteve té sjella nga subjekti me parashtrimet para seancés gjyqésore, Kolegji
konstaton se kérkimet e subjektit pér marrjen e tyre i pérkasin kohés pas dhénies sé vendimit
té Komisioni objekt shqyrtimi, e dhéné e cila pérjashton aplikimin e nenit 47 té ligjit nr.
49/2012.

4 Né datén 13.02.2023.
5 Aktet gé subjekti i ka bashkélidhur parashtrimeve té saj té datés 13.02.2023, jané pérkatésisht: (i) shkresa nr.
{***} prot., daté 09.02.2023, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané; (ii) kérkesa e subjektit prané DRT-sé Tirané,
protokolluar me nr. {***} prot., daté 06.02.2023; (iii) fotokopje té prokurés nr. {***} rep., {***} kol., daté
24.12.2015; (iv) fotokopje té shkresave nr. {***} prot., daté 12.02.2020 , nr. {***} prot., daté 29.06.2020 dhe nr.
{***} prot., daté 30.07.2020, t&é DRT-sé Tiran&, kopje e té cilave ndodhen né dosjen e Komisionit; (v) kopje té
deklaratave té z. E. P., si person fizik tregtar me NIPT {***}, pér vitet 2020, 2021 dhe 2022; (vi) té dhénat e
llogarisé bankare pér E. P., né “Alpha Bank”, pér vitet 2005-2006.
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16.

15.2. Né pérfundim, pér sa u pérket akteve té paragitura me parashtrimet para seancés
gjyqésore, Kolegji vleréson se, né kuptim té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit
nuk legjitimohet gé kétij akti procedural t’i bashkélidhé akte me pretendimin pér marrjen e tyre
si prové, sepse afati pér té paraqitur prova té reja shtrinet maksimalisht deri me paragitjen e
ankimit dhe nuk mund té zgjatet pértej tij.

15.3. Kolegji vlerésoi, gjithashtu, edhe nevojén e marrjes sé kétyre akteve, né kuptim té nenit
49 té ligjit nr. 84/2016, paré lidhur me zbatimin e nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 dhe duke
analizuar nevojén pér té shqyrtuar kéto prova té reja né seancé gjygésore publike, né funksion
té zgjidhjes sé céshtjes. Né pérfundim té késaj analize, Kolegji konstatoi se informacioni gé
japin aktet e sjella nga subjekti, bashkélidhur parashtrimeve, i referohet informacionit pér
detyrimet tatimore té bashkéshortit té subjektit pér vitet 2020, 2021 dhe 2022, té cilat i pérkasin
periudhés pas rivlerésimit apo risjellje té akteve, tashmé té administruara né fashikullin e
hetimit administrativ t¢ Komisionit, si¢ jané shkresat nr. {***} prot., daté 12.02.2020, nr.
{***} prot., daté 29.06.2020 dhe nr. {***} prot., daté 30.07.2020, t& DRT-sé Tirané apo té
dhénat e llogarisé bankare pér E. P., né “Alpha Bank”, pér vitet 2005-2006. Né analizé té késaj
situate faktike, Kolegji ¢cmoi se ekzistojné kushtet pér refuzimin e marrjes sé kétyre provave,
sipas parashikimit té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,

15.4. Né kéto rrethana, Kolegji vlerésoi se ¢éshtja mund té zgjidhej né seancé gjygésore té
zhvilluar né dhomé késhillimi, duke u mbéshtetur né té gjitha aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ, sipas parashikimit té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, qé referon te neni 49 i ligjit
nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit

. Shkage lidhur me pretendimet pér cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe
aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlierésimit se trupa gjykuese e Komisionit gé ka gjykuar
céshtjen, duke u pércaktuar si e tillé me short, éshté né kundérshtim me pércaktimet e nenit C
té Aneksit té Kushtetutés, i cili kérkon gé Komisioni té keté katér trupa gjykuese té pérhershme
me nga 3 anétaré secila, duke béré gé kjo trupé gjykuese té jeté formuar né kundérshtim me
ligjin, analizohet sa vijon.

16.1 Subjekti kété shkak ankimi e ngre né drejtim té formimit né térési té trupave gjykuese prej
Komisionit, pérfshiré edhe trupén gé ka kryer procesin e saj té rivlerésimit kalimtar, duke
pretenduar krijimin e tyre né kundérshtim me ligjin, duke e krahasuar kété proces me
procedurat e pérzgjedhjes sé trupit gjykues nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Lidhur
me kété pretendim, Kolegji fillimisht véren se Komisioni veprimtariné e tij e kryen né pérputhje
me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, i cili né nenin 15 té emértuar “Organizimi i Komisionit”
pércakton rregullat pér shpérndarjen e ¢éshtjeve né trupat gjykuese té Komisionit, pérzgjedhjen
e komisionerit relator dhe atij kryesues. Duke iu referuar veprimtarisé sé Komisionit,
konstatohet se ky organ veprimtaring e tij e kryen népérmjet 4 trupave gjykuese té pérhershme
té pérbéra me nga 3 komisioner secila dhe hedhjen e shortit e organizon pér njé listé subjektesh,
duke pérzgjedhur se cila nga 4 trupat gjykuese té pérhershme té krijuara tashmé do ta gjykojé
njé céshtjen konkrete. Pas pérzgjedhjes sé trupés gjykuese, po me short, pércaktohet edhe
komisioneri relator.

16.2 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se termi “trupa e pérhershme” nénkupton gé ato té
vazhdonin té tilla té pandryshueshme deri né pérfundimin e mandatit, Kolegji e konsideron si
njé géndrim jo té bazuar ligjérisht dhe né situatén faktike, duke sjellé né vémendije se zbatimi
I késaj dispozite né ményré té unifikuar ka demonstruar se kuptimi i termit “trupa e
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pérhershme” i referohet pércaktimit té njé trupe, sipas njé shorti té€ hedhur pér njé grup té
caktuar subjektesh.

Trupa e pérhershme, sipas interpretimit té subjektit, do té zvogélonte mundésité teorike dhe
praktike té njé pérzgjedhje rastésore pér trupat gjykues, duke ulur ndjeshém transparencén dhe
spontanitetin né pércaktimin e trupave gjykues, si elementé té shtuar qé garantojné
objektivitetin dhe paanésiné e procesit té rivlerésimit. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se
pretendimi i ngritur prej subjektit, jo vetém gé nuk éshté i mbéshtetur né ligj, por edhe do té
conte procesin né njé drejtim té kundért, pér sa i pérket garancive pér njé proces té rregullit,
ndérsa ményra se si Komisioni ka pércaktuar trupat gjykuese dhe ka interpretuar dispozitén e
cituar mé lart ka prodhuar rritje té transparencés dhe té garancive procedurale né drejtim té
paanésisé e objektivitetit té trupave gjykues. Pér mé tepér gé subjekti né ¢do rast ka pasur té
drejté té ngrejé konkretisht pretendimet e saj pér konflikte interesi pér secilin nga anétarét e
trupés, nése kéto situata do té provoheshin, si njé mjet pér té garantuar sérish gjykimin e
paanshém dhe objektiv, pretendime té cilat nuk rezulton té jeté ngritur né rastin objekt gjykimi.

16.3 Pér sa i pérket pretendimit té nénshkakut se: Trupa gjykuese e Komisionit nuk ka gené e
pavarur dhe e paanshme, sikurse e kérkon ligji, pasi: (a) Komisioni duke gené njé organ
disiplinor duhet té pérbéhet nga gjyqtaré; (b) kur njé organ disiplinor si Komisioni luan njé
rol né hetimin paraprak nuk mund té keté edhe rol né vendimmarrjen e ¢éshtjes, pasi kemi té
béjmé me njé dublim té funksioneve, e cila ngre dyshime pér objektivitetin dhe paanshmériné
e anétaréve, Kolegji konstaton se:

16.4 KEéto pretendime té subjektit jané ¢éshtje, té cilat jané trajtuar tashmé nga jurisprudenca
e Kolegjit, e cila i ka konsideruar ato té pabazuara ligjérisht, géndrim té cilin, gjithashtu, e ka
konfirmuar edhe GJEDNj-ja né arsyetimin e ¢éshtjes A. Xhoxhaj vs Shqipérisé, né té cilén
analizohen kéto aspekte té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Shqipéri®.

16.5 Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka treguar
njéanshméri dhe paragjykim né marrjen e vendimit, pasi ka bazuar vendimin né fakte té
pavérteta apo i ka deformuar ato, duke paracaktuar dhénien e masés disiplinore, Kolegji
analizon sa vijon.

& Né vendimin e GJEDNj-sé né c¢éshtjen A. Xhoxhaj vs Shqipérisé, né paragrafét 284, 286 dhe 288, lidhur me
funksionet e Komisionit dhe Kolegjit, konkludohet sa vijon:
284. Krijimi dhe funksionimi i Komisionit dhe Kolegjit jané parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés, plotésuar
mé tej nga nenet C dhe F té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, té miratuar nga Parlamenti. Sipas
mendimit té gjykatés, ato ofrojné njé bazé ligjore mjaft té qarté pér krijimin e organeve té rivlerésimit, pérgjegjése
pér kryerjen e rivlerésimit kalimtar té& gjyqtaréve, prokuroréve, késhilltaréve dhe ndihmésve ligjoré (shih
paragrafét 103, 106, 112, dhe 122-128 mé lart). Fakti se organet e rivlerésimit u krijuan vetém me géllim kryerjen
e procesit té rivlerésimit kalimtar, u parashtrua edhe né vendimin nr. 2/2017, té¢ Gjykatés Kushtetuese (shih
paragrafin 169 mé lart). Né lidhje me kété, Gjykata thekson se, pér géllimet e nenit 6/1, njé gjykaté nuk ka nevojé
té jeté njé gjykaté e integruar brenda mekanizmit standard gjygésor. Ajo mund té krijohet pér té shqyrtuar njé
céshtje specifike, e cila mund té administrohet né ményreé té pérshtatshme jashté sistemit té zakonshém té gjykatés
(shih Mutu dhe Pechstein, cituar mé lart, paragrafi 139) [...].
286 . Né céshtjen né fjalé, trupat gjykuese té Komisionit dhe Kolegjit u krijuan né pérputhje me ligjin, domethéné
mé ané shortimi. Kérkuesja nuk ka paragitur ndonjé kérkesé specifike né lidhje me procedurén e formimit té
trupave gjykuese. Pas shgyrtimit té té gjitha ¢éshtjeve té faktit dhe ligjit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit vendosi
pér ¢céshtjen e kérkueses. Né shkallén e dyté, até té apelimit, Kolegji shqyrtoi shkaget e ankimit té paragitura nga
kérkuesja dhe kishte juridiksion té ploté mbi ¢éshtjet e fakteve dhe ligjit [...].
288. Né kéto rrethana, gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin se si Komisioni, ashtu dhe
Kolegji ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime duke pérmbushur kérkesat e njé “gjykate té krijuar me
ligj”, kérkuesja i ishte adresuar “Gjykatés”, sipas kuptimit t& kushtit té paré té testit Vilho Eskelinen. Pér kété
arsye, neni 6/1 i Konventés gjen zbatim nén aspektin civil té saj.
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16.6 Subjekti i rivlerésimit kété pretendim té ankimit e lidh me disa té dhéna té referuara né
vendimin e Komisionit, pér té cilat ajo pretendon se deklarimet e saj lidhur me kéto fakte nuk
kané gené té njéjta me pérmbajtjen qé éshté pérshkruar/zbardhur né kéto paragrafé té vendimit.

16.7 Né funksion té analizimit té kétij pretendimi, Kolegji véren se ményra se si trupa gjykuese
e Komisionit i ka zbardhur né vendim géndrimet/shpjegimet e subjektit duket se nuk éshté njé
riprodhim literal i deklarimeve té saj. Pavarésisht kétij elementi, Kolegji vleréson se jo
domosdoshmérisht, Komisioni ka pér detyré té kryejé pasqyrime literale té asaj qé deklarojné
subjektet, madje ndonjéheré kjo é&shté e pamundur dhe e pakuptimté, por, ajo gé éshté e
réndésishme dhe duhet garantuar, lidhet me moscenimin e vértetésisé sé deklarimeve dhe
mosnxjerrjes sé tyre jashté kontekstit, né té cilat ato jané béré, duke krijuar njé imazh té
deformuar té kétyre té dnénave. Konkretisht, né rastin né analizé (qé ka té bé&jé me ményrén e
marrjes sé fondeve té huas nga bashkéshorti i subjektit, si dhe me saktésimin e kohés sé
bashkéjetesés), Komisioni, si¢ edhe vepron pérgjithésisht, ka vlerésuar té japé njé pérmbledhje
té informacionit gé japin kéto shpjegime, si dhe té informacionit qé ka rezultuar nga kontrolli
qé ka kryer veté Komisioni pér llogarité bankare té nénés sé bashkéshortit té subjektit.

16.8 Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti, me pérgjigjet e pyetjeve té Komisionit té datés
16.12.2019, ka shpjeguar pér huan né shumén 30.000 euro se bashkéshorti im mé deklaron se
shuma atij i éshté dhéné cash nga babai i tij dhe njé pjesé e saj me sa kujton éshté térhequr
nga néna e tij né banké. Pér faktin qé subjekti ka deklaruar se njé pjesé e shumés éshté marré
nga néna e bashkéshortit né banké, Komisioni ka kryer hetim mbi lévizjet e llogarive bankare
té nénés sé bashkéshortit, nga i cili ka rezultuar se kjo e dhéné nuk provohet. Pér kété arsye,
duket se né vendim Komisioni ka pasqyruar né ményré té pérmbledhur situatén, duke cituar
deklarimin e subjektit dhe bankat nga té cilat ka verifikuar té dhénat dhe mé pas ka konkluduar
se subjekti nuk arriti té provonte deklarimin me dokumente ligjore.

16.9 Pér sa i pérket géndrimit tjetér t¢ Komisionit, té cilin subjekti e konsideron si referim té
gabuar dhe té pavérteté né vendim, gé lidhet me momentin e fillimit té bashkéjetesés, qé
cilésohet se ka nisur kohé mé paré se lidhja e martesés mé daté 08.02.2006 (duke u nisur nga
fakti se nga té dhénat e sistemit TIMS, rezulton se subjekti ka udhétuar para martese né vitin
2005 me z. P.), Kolegji vleréson se:

Fakti gé ka té dhéna nga sistemi TIMS se subjekti ka udhétuar me z. E. P. jashté vendit, njé vit
mé paré se ajo té lidhé martesé, nuk mjafton pér té arritur né konkluzionin se midis tyre ka
pasur njé marrédhénie bashkéjetese gé né até kohé, por duket se Komisioni e ka pérdorur kété
té dhéné sé bashku me kohén e lindjes sé fémijés sé parg, si njé element gé ka lindur dyshimet
pér bashkéjetesén e tyre. Kolegji vleréson se duke dalé nga konteksti i analizés sé té dhénave
private e personale té subjektit, ndonése ato konsiderohen si té mbrojtura deri né nivelin qé
parashikon neni A i Aneksit té Kushtetutés, kéto té dhéna nuk jané té mjaftueshme pér té arritur
né konkluzionin se bashkéjetesa mes tyre ka nisur né njé kohé té ndryshme nga ajo e martesés
ligjore. Ky konkluzion ka réndési pér kété proces duke gené se potencon dhe fokuson kontrollin
e pasurive si njé entitet i pérbashkét gjaté késaj periudhe, qé pérkon para lidhjes sé martesés
ligjore. Né kété kuptim, ndonése géllimi i Komisionit duket se ka gené vetém né funksion té
gartésimit té késaj té dhéne, Kolegji vleréson se té dhénat e raportuara, ndonése nuk provojné
faktin se bashkéjetesa e subjektit me bashkéshortin ka ekzistuar mé paré, krijojné prezumimin
logjik se interesat e pérbashkéta té bashkéshortéve té ardhshém kishin filluar té krijoheshin
para lidhjes sé martesés sé tyre ligjore.

16.10 Pér sa mé sipér, kéto situata té pretenduara si té referuara gabim né vendim nga
Komisioni, Kolegji vleréson se jané pérfshiré né tekstin e tij me géllimin pér té dhéné
informacion té pérmbledhur, si pér pretendimet e subjektit, ashtu edhe pér hetimet e kryera.
Nga ana tjetér, Kolegji vleréson se kéto dy situata gé subjekti identifikon, si me té dhéna té
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referuara gabim né vendim, nuk duket se kané pasur njé rol pércaktues né vendimmarrjen e
céshtjes aq sa té pretendohet se shkelin parimet e procesit té rregullt ligjor.

16.11 Lidhur me pretendimin e subjekti se Komisioni ka mbajtur standarde té dyfishta pér
vlerésimin e pasurisé paramartesore té ndryshme nga jurisprudenca e tij e deritanishme,
Kolegji vleréson se:

Né ankim, pér kété shkak, subjekti referon vendimmarrje té tjera t¢ Komisionit 7, né té cilat
pretendon se nga ky organ jané trajtuar né ményré té ndryshme céshtjet e pasurisé
paramartesore. Né lidhje me kété pretendim, pér sa kohé shqyrtimi i ankimit té subjektit éshté
kryer né Kolegj, duke u referuar né aktet e ¢éshtjes qé i pérkasin asaj té administruara gjaté
hetimit administrativ né Komision, éshté e panevojshme dhe e paarsyeshme té kryhen kontrolle
apo referime mbi elementé té caktuar té vlerésimit té pasurisé gé Komisioni ka béré né njé
vendim tjetér té tij, i cili, pér mé tepér, nuk i éshté nénshtruar juridiksionit kontrollues té
Kolegjit. Pér pasojé, ky pretendim i subjektit mbetet i pamundur pér t’u verifikuar e vlerésuar
dhe, gjithsesi, nuk pengon Kolegjin té béjé njé vlerésim té pavarur té shkageve té ankimit objekt
shqyrtimi pavarésisht, géndrimeve gé ka mbajtur Komisioni né raste té tjera, té cilat jané té
pavlerésuara prej Kolegjit.

16.12 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se nuk i éshté I&né kohé e
mjaftueshme dhe e pérshtatshme pér t’ju pérgjigjur kérkesave t€ Komisionit gjaté hetimit
administrativ, pasi rezultatet paraprake té hetimit i jané pércjellé né muajin gusht, periudhé
pushimesh dhe i éshté 1&né vetém tre dité kohé pér té dhéné pérgjigjet e pyetésorit té datés
16.12.2019, konstatohet sa vijon:

16.13 Nga analiza e té dhénave té akteve gé ndodhen né dosje, rezulton se Komisioni i ka
akorduar kohé shtesé subjektit, kur ajo e ka kérkuar®. Ndérsa, pér sa i pérket pretendimit se
subjektit i éshté dashur té kthejé pérgjigje né periudhé pushimesh, Kolegji ¢mon se ky
pretendim nuk duket realisht i drejté dhe objektiv, duke e vlerésuar até né raport me faktin gé
organet e rivlerésimit, né zbatim té parashikimeve té& Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr.
84/2016, e ushtrojné veprimtariné e tyre brenda njé mandati té pérkohshém, i cili pércakton
edhe kohén limit brenda té cilés duhet té pérfundojé procesi i rivlerésimit kalimtar pér té gjithé
subjektet e rivlerésimit. Né kéto kushte, kéto dy elementé, pérkatésisht fakti qgé komunikimet
pérgjaté hetimit administrativ provojné se Komisioni i ka akorduar subjektit té gjithé kohén e
kérkuar pér dhénien e pérgjigjeve/shpjegimeve, duke i dhéné kohé shtesé kur subjekti e ka
kérkuar até, si dhe fakti gé ligjérisht organet e rivlerésimit kané detyrimin té pérmbushin
rivlerésimin kalimtar brenda njé kohe té caktuar, nuk mbéshtesin pretendimin pér vénien e
subjektit né pamundési pér t’u pérgjigjur Komisionit, pér shkak t& mungesés sé kohés dhe as
evidentojné situata diskriminuese, pér sa i pérket afateve pér dhénien e pérgjigjeve, né raport

" Né ankim, subjekti referon né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi vendimet e Komisionit nr. 262, daté 17.06.2020

dhe nr. 181, daté 18.07.2019.

8 Nga té dhénat e fashikullit administrativ, pér sa i pérket komunikimeve té subjektit me Komisionit rezulton se:

o Me ané té komunikimit elektronik, subjekti mé daté 07.01.2020 i ka béré me dije Komisionit se ka marré dijeni
efektive me vonesé lidhur me pyetjet e dérguara, pasi ato i jané pércjellé nga Komisioni né adresén
elektronike {***} , e cila nuk éshté ajo e deklaruar né deklaratén vetting, dhe se né zbatim té nenit 46 té ligjit
nr. 84/2016 ajo kérkon gé komunikimi t& béhet né adresén e deklaruar né keté deklaraté, {***}. Pér kété
arsye, subjekti ka kérkuar prej Komisionit kohé mé té gjaté pér t’u pérgjigjur se afati i pércaktuar né
komunikimin fillestar.

o Né pérgjigje té kétij géndrimi dhe kérkimit t& subjektit té rivlerésimit, Komisioni me ané té e-mail-it té datés
08.01.2020, i kthen pérgjigje subjektit se nuk ka problem lidhur me afatin e kthimit té pérgjigjes dhe se adresa
e paré elektronike me té cilin ka komunikuar éshté marré nga té dhénat e disa dokumenteve gé veté subjekti
ka paraqitur dhe se nuk ka asnjé problem pér té vijuar komunikimin me adresén elektronike té deklaruar né
deklaratén vetting.
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me ato gé u jané akorduar subjekteve té tjeré dhe né kontekstin e pérgjithshém té afateve ligjore
brenda té cilave do té kryhet procesi i rivlierésimit pér té gjithé subjektet.

Pér sa mé sipér, ky pretendim i subjektit, referuar akteve té fashikullit té hetimit administrativ,
si dhe praktikave té deritanishme té aplikuara nga Komisionit, gjendet i padrejté dhe i
pambéshtetur né prova dhe né ligj.

16.14 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se Komisioni i ka kaluar barré prove né ményré
té paarsyeshme dhe jo proporcionale, né kundérshtim me nenit D, pika 4 té Aneksit té
Kushtetutés dhe té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji analizon sa vijon:

16.15 Subjekti i rivlerésimit kété pretendim konstatohet se e lidh me dy ¢éshtje: (i) me faktin
gé Komisioni né ményré té paarsyeshme i ka kaluar barré prove, sipas nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, pér té ardhurat e bashkéshortit dhe prindérve té tij, pér periudhén para martesés; (ii)
si dhe me faktin se Komisioni nuk ka gené i garté né pércaktimin e barrés sé provés gé subjekti
i rivlerésimit kishte lidhur me problematikat qé Komisioni kishte konstatuar pér véllain e saj

(E. Q).

16.16 Lidhur me kété pretendim (i cili gjen analizim té ploté né pjesén vijuese té kétij vendimi,
gé lidhet me vlerésimin e pasurisé), Kolegji konstaton se Komisioni i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés pér té provuar burimet e ligjshme té apartamentit né Tirané, i cili,
prej saj, éshté deklaruar si apartament né té cilin banon, né deklaratén e pasurisé vetting. Né
kété kuptim, duke iu referuar pércaktimeve té neneve 30, 32 pika 4 dhe 33, pika 5 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni, me té drejté, né aplikim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barrén
e provés subjektit pér té provuar burimet e financimit té késaj pasurie. Né kushtet kur, si njé
nga burimet e krijimit té apartamentit né Tirang, veté subjekti ka deklaruar se kané shérbyer té
ardhurat e bashkéshortit para martese, si dhe té familjes sé tij té origjinés, atéheré me té drejté
Komisioni, né referim té dispozitave té sipércituara, i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té
provuar ligjshmériné e té kétyre té ardhurave.

16.17 Né& vijim té kétij arsyetimi edhe veprimtaria hetimore e Komisionit, né drejtim té véllait
té subjektit E. Q. (e cila, gjithashtu, do té analizohet né pjesén vijuese té kétij vendimi), duket
se ka nisur nga disa té dhéna té marra né funksion té hetimit administrativ, pasi Komisioni ka
marré té dhéna nga organet ndihmése si Drejtoria e Parandalimit té Pastrimit té Parave (né
vijim DPPP) se subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime bankare pér llogari té véllait té saj dhe
pér té hetuar né ményré té ploté kété situaté ka kérkuar shpjegime nga subjekti i rivlerésimit.
Gjithashtu, rezulton se kur Komisioni ka konstatuar problematika, pér sa i pérket momentit kur
véllai i subjektit ka bleré pasuri té paluajtshme né Shqipéri, né té cilin ai nuk rezultonte té ishte
prezent né vend, sipas té dhénave té sistemit TIMS, i ka kérkuar sérish shpjegime subjektit,
veprime kéto té cilat duken se pérfshihen brenda diskrecionit pér veprimtariné hetimore té
Komisionit gjaté procesit administrativ.

16.18 Né vlerésimin e Kolegjit, ecuria e hetimit administrativ prej Komisionit, pér sa i pérket
marrédhénies sé subjektit me véllain E. Q., duket té jené normale dhe e arsyeshme pér natyrén
dhe objektin e hetimit administrativ, né kushtet kur neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe ligji
nr. 84/2016, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kérkon té verifikohet jo vetém nése subjektet
e rivlerésimit kané burime té ligjshme pér té justifikuar pasurité gé disponojné, por edhe té
kontrollohet nése ata kané pasuri té fshehura apo kané béré deklarime té rreme pér sa i pérket
atyre. Né kété kuptim, kjo pisté e hetimit administrativ ka pasur pér géllim apo synim té
verifikonte té drejtat reale té subjektit té rivlerésimit pér veprimet juridike té kryera prej saj né
emér té véllait, si edhe né raport me pasurité qé jané té regjistruara né emér té véllait té saj. Né
funksion té kétij géllimi, subjektit té rivlerésimit i &shté kaluar barra e provés, e cila vjen né
pérputhje me qéllimin e Kkétij procesi drejt vlerésimit té besueshmérisé sé subjektit té
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rivlerésimit, lidhur me pasurité gé disponohen prej saj apo pér té cilat ka dyshime se mund té
géndrojné me té né njé raport té ndryshém nga ai i deklaruar.

16.19 Né rastin konkret, nga pérmbajtja e rezultateve paraprake té hetimit administrativ té datés
05.08.2020, rezulton se Komisioni i ka béré me dije subjektit té rivlerésimi se duhet:

i) Té provoni me dokumentacion ligjor shpjegimet tuaja né lidhje me dhénien e shumés
prej 780.000 lekésh nga véllai juaj /.../.

i) Nga hetimi administrativ i Komisionit dhe nga verifikimi né sistemin TIMS, pér z. E. F.
Q., rezulton se: 1. Pér kontratat e shitjes sé mésipérme me nr. {***}, daté 07.08.2013 dhe nr.
{***}, daté 21.08.2015, z. E. F. Q. nuk rezulton té keté gené né Shqipéri né datat e caktuara
pér firmosjen e kétyre kontratave dhe nuk rezulton té keté I&shuar prokuré te té tretét pér
firmosjen e tyre [sipas sistemit TIMS, z. E. Q. ka dalé nga Shqipéria mé daté 22.07.2013 dhe
ka hyré né Shqipéri mé daté 23.12.2013. Ndérsa, mé daté 25.07.2015 rezulton té keté hyré né
Shqipéri dhe mé daté 14.08.2015 rezulton té keté dalé nga Shqipéria].

iii) Duket e dyshimté dhe e pagarté arsyeja e blerjes sé apartamentit té dyté né Shéngjin,
nga E. Q., né vitin 2015, kur tashmé e zotéronte njé apartament né kété zoné té bleré né vitin
2013.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, Ju si subjekt rivlerésimi keni barrén e provés pér té
provuar lidhur me problematikat e mésipérme, té cilat jané konstatuar nga hetimi i Komisionit.

16.20 Sa mé sipér, rezulton se prej Komisionit kjo situaté éshté cmuar se duhet té hetohet e mé
pas té vlerésohet né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016,
si njé situaté qé 1é vend pér mundésiné pér t’u konsideruar si pasuri té fshehura té subjektit. Né
kéto kushte, duket se Komisioni ka pasur shkage té arsyeshme qé justifikojné klasifikimin e
késaj situate si té dyshimté dhe té paqgarté, e cila ka mbéshtetur kalimin e barrés sé provés, pér
té provuar té kundértén e asaj ¢faré ka rezultuar nga hetimi prima facia.

16.21 Né referim té sa mé sipér, pretendimin e subjektit se Komisioni, pér prindérit e
bashkéshortit dhe véllain e saj, i ka kaluar barré prove né ményré té paarsyeshme dhe
joprofesionale, Kolegji e gjen té pambéshtetur né situatén faktike, ndonése ka njé vlerésim té
ndryshém pér térésiné e veprimeve hetimore té kryera dhe pér gartésiné e fakteve pér té cilat
ka kaluar barrén e provés, té cilat do té arsyetohen né vijim.

16.22  Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka respektuar té drejtén e saj pér
t’u dégjuar, Kolegji analizon sa vijon.

16.23 Subjekti cenimin e té drejtés pér t’u dégjuar, si njé parim thelbésor i procesit té rregullt
ligjor, e lidh me faktin gé Komisioni pérgjaté seancés dégjimore publike i ka kérkuar té
pérmbledhé shpjegimet e saj, rrethané, e cila i ka kufizuar asaj té drejtén pér t’u mbrojtur dhe
e ka véné né pamundési pér té dhéné shpjegime té plota, jo vetém pér trupén, por edhe pér
publikun, té cilit, sipas subjektit, ju servirén vetém rezultatet paraprake té hetimit administrativ.

16.24 N&é funksion té verifikimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji mori né analizé procesverbalin
e seancés dégjimore té zhvilluar né Komision. Sipas pérmbajtjes sé kétij procesverbali rezulton
gé subjekti ka dhéné shpjegime pér problematikat qé lidhen me burimet e pasurisé, ¢éshtjen e
pagesés sé tatimeve dhe pasurité e véllait té saj, si dhe ka pasur njé séré pyetjesh nga anétarét
e trupés sé Komisionit. Né kéto kushte, zhvillimi i seancés dégjimore né Komision, pér
subjektin e rivlerésimit Fjoralba Prifti, pérvec se nuk gjendet i ndryshém nga ato té zhvilluara
pér subjektet e tjeré té rivlerésimit, por edhe nuk konstatohen problematika né drejtim té
cenimit té sé drejtés sé subjektit pér t’u shprehur. Gjithashtu, rezulton se subjekti ka deklaruar
se ka dhéné shpjegime té hollésishme né observacionet e saj pér rezultatet paraprake té hetimit,
duke zgjedhur me vullnet se pér c¢faré ka pércaktuar té shprehet verbalisht né seancé, si dhe
duke analizuar edhe aspekte té detajuara té analizés financiare té pérgatitur nga Komisioni. Nga

Fagja 11 nga 87



17.

procesverbali i seancés dégjimore konstatohet se trupa e Komisionit i ka térhequr vémendjen
subjektit, duke i béré me dije se éshté e panevojshme té citojé shkresat, té cilat Komisioni i ka
tashmé té administruara, duke i kérkuar té jeté mé efikase né shpjegimet e saj, né kushtet kur
Komisioni tashmé ka administruar shpjegimet gjerésisht té subjektit. Ky géndrim i Komisionit,
gjendet né koherencé me pércaktimin e nenit 55, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon
se Komisioni ka té drejté té kufizojé né ményré té arsyeshme kohén e parashikuar pér t’u
shprehur nga ana e subjektit. Né kété kuptim, si element té arsyeshém gé mund té justifikojné
njé kufizim té kohés pér t’u shpjeguar té subjektit éshté edhe pérséritja e shpjegimeve apo
detajimi i tepért i tyre, sidomos né kushtet kur subjekti té gjitha kéto shpjegime té detajuara i
ka paragitur para trupés gjykuese edhe né formé shkresore.

16.25 Né kéto kushte, pretendimit i subjektit se prej Komisionit i éshté cenuar e drejta pér t’u
dégjuar gjendet i pambéshtetur né fakte dhe ligj.

16.26 Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka cenuar té drejtén e saj pér njé jeté
private, duke kérkuar té dhéna shumé personale, si dhe ka kérkuar té dhéna shumé sensitive,
Kolegji analizon sa vijon.

16.27 Kété pretendim, subjekti e sheh té lidhur me pyetjet® gé Komisioni i ka drejtuar pér té
deklaruar garté, nése ka bashkéjetuar me bashkéshortin para martese, si dhe té specifikojé
periudhén e njohjes me té. Sipas subjektit, kérkesa pér marrjen e njé informacioni té tillé prej
Komisioni, pérvecse konsiderohet cenim i jetés private, ai ka té béjé me té dhéna sensitive.

16.28 Kolegji gmon se ky pretendim duhet vlerésuar duke konsideruar pércaktimet e nenit A té
Aneksit t& Kushtetutés, i cili pér realizimin e procesin té rivlerésimit kalimtar té€ magjistratéve
ka parashikuar kufizimin e disa té drejtave té parashikuara nga Kushtetuta, si¢ jané e drejta pér
respektimin e jetés private apo ato gé lidhen me barrén e provés. Né kéto kushte, Kolegji cmon
se né momentin kur subjektet e rivlerésimit kané plotésuar deklaratén e pasurisé vetting, sipas
shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, kané pranuar edhe kufizimet e té drejtave té parashikuara nga
neni A i Aneksit té Kushtetutés. Duke u kthyer né rastin konkret, nisur edhe nga jurisprudenca
e deritanishme e Koleg;jit!°, konstatohet se pyetjet e hetimit administrativ qé kérkojné prej
subjekteve té saktésojné/evidentojné momentin kur kané filluar bashkéjetesén me
bashkéshortet apo bashkéjetuesit, lidhen me pércaktimin e elementeve té réndésishém té
analizés financiare dhe té kontrollit té pasurisé gé kané subjekti dhe personat e lidhur.
Pércaktimi i sakté i elementéve té késaj natyre ndihmon Komisionin né evidentimin e
pérgjegjésiseé sé subjektit né raport me pasurité e vendosura prej personit té lidhur dhe se sa ato
jané té ndikuara prej ushtrimit té funksionit té subjektit té rivlerésimit. I gjithé ky proces vlen
dhe shérben edhe pér té vlerésuar né zbatim té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit
té gjithé elementét qé pércaktojné vlerésimin e kriterit t€ pasurisé. Né kété kéndvéshtrim,
Kolegji e gjen té drejté dhe proporcional procesin hetimor gé Komisioni ka zhvilluar né kété
drejtim dhe brenda kufizimeve qé ka parashikuar neni A i Aneksit té Kushtetutés.

16.29 Né kéto kushte, kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit nuk gjendet té argumentuara,
té drejta dhe té mbéshtetura né ligj.

Kolegji, gjithashtu, mori né shqyrtim edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit se vendimi i
Komisionit nuk respekton parimin e sigurisé juridike, pasi: (i) Masa disiplinore e dhéné nga
Komisioni bazohet jo né shkelje té konstatuara si té kryera prej subjektit té rivlerésimit, por
prej bashkéshortit té saj e, si té tilla, ato nuk kané té béjné me sjelljen e gjyqtarit. (ii) Masa

% Té béra nga Komisioni me pyetésorin e datés 31.01.2020.
10 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 37/2022 (JR), daté 11.10.2022; nr. 34/2022 (JR), daté 21.09.2022; nr. 15/2021
(JR), daté 18.06.2021; nr. 29/2022 (JR,) daté 21.07.2022; nr. 17/2022 (JR), daté 27.05.2022; nr. 11/2022 (JR,)
daté 27.04.2022; dhe nr. 2/2022 (JR), daté 15.02.2022.
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disiplinore nuk mund té jepet nga njé késhill disiplinor pér shkelje apo mangési té DVP-ve té
béra dekada mé paré dhe pér probleme gé nuk kané té béjné me sjelljen e saj.

17.1. Sipas kétij shkaku, subjekti i rivlerésimit pretendon se parimi i sigurisé juridike, si
element thelbésor i shtetit té sé drejtés, nénkupton sundimin e ligjit, ménjanimin e arbitraritetit
dhe garantimin e besueshmérisé sé individit te shtetit, institucionet e tij, si edhe aktet gé ato
nxjerrin. Mbi kété kuptim té parimit té sigurisé juridike, subjekti i rivlerésimit pretendon se né
procesin e saj té rivlerésimit jané cenuar pércaktimet dhe té drejtat e ofruara nga ligji nr. 9877,
daté 18.02.2008 “Pér organizimin e gjygésorit né Shqipéri”, neni 34/2 dhe ligji nr. 96/2016
“Pér Statusin e Magjistratit”, neni 117/1, té cilét parashikojné afate kohore ose afatet e
kufizimit deri né 5-sé vjet pér shkeljet disiplinore ose shkeljet e tjera né procedurat kundér
gjyqtaréve dhe prokuroréve. Subjekti pretendon se ajo nuk mund té penalizohet pér veprimet e
bashkéshortit té saj para martesés, si dhe nuk mund té shkarkohet nga detyra me njé
vendimmarrje pér mangési né deklarimin e pasurisé gé datojné shumé vite mé paré dhe qé jané
probleme gé nuk lidhen me sjelljen e gjyqtarit.

17.2. Lidhur me kéto pretendime, Kolegji sjell né vémendje se procesi i rivlerésimit kalimtar
té gjygtaréve dhe prokuroréve u miratua si njé domosdoshméri pér té rikthyer besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, népérmjet rivlerésimit kalimtar té tyre, pér sa i pérket vlerésimit
té pasurisé, kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale. Pér té garantuar ecuriné
e kétij procesi né Kushtetuté me njé konsensus té gjeré, si¢ u argumentua edhe mé lart, u
vendosén kufizime té té drejtave té subjekteve té rivlerésimit dhe sanksione pér shkarkimin nga
detyra, té cilat kaluan edhe testin e kontrollit kushtetues, si norma gé né thelb nuk cenojné né
ményré permanente té drejtat themelore té subjekteve té rivlerésimit. Aktualisht, né
jurisprudencén e GJEDN;j-sé, té pérfagésuar né vendimmarrjet qé kjo gjykaté ka dhéné pér
céshtje qé kané té béjné me rivlerésimin e gjyqtareve [shih céshtja A. Xhoxhaj kundér
Shqipérisé], nuk jané konstatuar elementé té hetimit administrativ pér kontrollin e pasurisé,
figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale, gé cenojné parimin e sigurisé juridike.

17.3. Duke u kthyer né rastin objekt shqyrtimi, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka gené
subjekt deklarues i pasurisé gé né vitin 2003, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.03.2003 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, te detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe te disa
népunésve publike”, i ndryshuar (né vijim ligji nr. “9049/2003”), i cili né pércaktimet e nenit
1 parashikon se géllimi i ligjit &shté kontrolli i pasurisé, i legjitimitetit té burimeve té krijimit
té saj, i detyrimeve financiaré pér subjektet deklarues dhe té personave té lidhur me ta. Né kété
kuptim, subjektet deklaruese referuar kétij ligji kané pasur dhe kané detyrimin pér té provuar
ligjshmériné e pasurive qé ata dhe personat e lidhur disponojné. Pér pasojé, subjekti i
rivlerésimit, pavarésisht nése ka gené apo jo subjekt i njé kontrolli té ploté nga organi
kompetent i ILDKPKI-sé&, ka pasur detyrimin té dispononte dokumentacionin justifikues té
pasurisé sé saj dhe té personit té lidhur edhe pérgjaté deklarimit nén pércaktimet e kétij ligji.
Fakti qé procesi i rivlerésimit kalimtar té pasurisé sé gjyqtaréve, gé u mundésua me miratimin
e ndryshimeve kushtetuese té béra me ligjin nr. 76/2016 dhe ligjin nr. 84/2016, e potencoi né
kohé kété detyrim nuk mohon ekzistencén e kétij detyrimi pér kété kategori edhe né zbatim té
ligjit nr. 9049/2003. Né kété kuptim, detyrimi pér deklarimin dhe provimin e burimeve té
ligjshme, jo vetém té subjektit, por edhe té personave té lidhur (bashkéshortit né kété rast),
pérvec se ka gené e pércaktuar gé né ligjin nr. 9049/2003 éshté mbartur dhe pérforcuar edhe né
parashikimet e nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, i cili, né drejtim té kontrollit té pasurisé, vendos
té njéjtat nivele kontrolli, si pér subjektin, ashtu edhe pér personat e lidhur me té, té cilét, sipas
parashikimit té nenin 3, pika 13, jané bashkéshorti e fémijét madhoré apo persona té tjeré pjesé
e certifikatés familjare né periudhén e rivlerésimit.

17.4. Pér kéto arsye, né kushtet kur legjislacioni i aplikueshém pér deklarimin e pasurive né
ményré konstante, nga momenti i hyrjes né fuqgi, prill 2003 e deri aktualisht, kérkon justifikimin
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18.

e burimeve té ligjshme pér pasurité gé subjekti dhe personat e lidhur disponojné, nuk gjenden
té drejta pretendimet e subjektit se kontrolli i pasurisé sé personave té lidhur té gjyqtareve dhe
prokuroréve, sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, shkakton cenim té parimit té sigurisé
juridike.

Il. Shkage gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Kolegji fillimisht mori né analizé pretendimin e subjektit té rivlerésimit, i cili shogéron pothuaj
té gjithé pretendimet pér kundérshtimin e analizés financiare té kryer nga Komisioni, gé, sipas
saj, ka sjellé njé vlerésim té gabuar té vlerésimit té pasurisé, me ané té té cilit pretendon se pér
té ardhurat nga veprimtaria e pérkthimit té bashkéshortit provohet burimi i ligjshém i krijimit
té tyre dhe se mosprovimi i pagesés sé detyrimeve tatimore, pér shkak té€ pamundésisé sé gjetjes
sé dokumenteve pér shkak té kohés sé largét, nuk mund t’i béj kéto té ardhura té konsiderohen
si jo té ligjshme, pasi kjo situaté kérkon aplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Me
kété pretendim, subjekti konsideron si té padrejté dhe té pabazuar né ligj mospérfshirjen né
analizén financiare té kryer nga Komisioni té shumave té siguruara nga veprimtaria e
pérkthimit té bashkéshortit, pér té& cilat nuk ka mundur té provojé pagesén e detyrimeve
tatimore. Subjekti ka pretenduar se pagimi i tyre mé sé shumti nuk ka gené detyrim pér t’u
pérmbushur nga bashkéshorti i saj dhe se pamundésia pér té provuar pérmbushjen e detyrimeve
tatimore ka ardhur pér shkage si koha e largét apo mosveénia né dispozicion e kétij informacioni
nga organet tatimore apo subjektet/palét, gé ishin té detyruar pér pagimin e tyre, duke theksuar
se bashkéshorti i saj nuk ka pasur detyrim pér té ruajtur dokumentacionin gé provon pagesat e
detyrimeve tatimore.

18.1. Sipas ankimit té& subjektit t& rivlerésimit t€ dhénat dhe arsyet, té cilat duhet té ¢cojné
Kolegjin drejt aplikimit té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, jané:

a) Shkresat nr. {***} prot., daté 12.02.2020 dhe nr. {***} prot., daté 29.06.2020, té
Iéshuara nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané (né vijim “DRT Tirané”), kané konfirmuar
faktin gé organet tatimore jané né pamundési té vértetojné pagesén e tatimit, pér angazhimet e
pérkthimit t€ bashkéshortit té identifikuara né kété shkresé, pér shkak té mospasjes sé té
dhénave té plota dhe mungesés sé njé sistemi unik informatik pér kété periudhé.

b) Paguesit e shumave (domethéné kérkuesit e shérbimit té pérkthimit nga bashkéshorti i
subjektit) né shumé raste nuk i jané pérgjigjur kérkesave té subjektit pér té provuar shumén e
pérfituar nga bashkéshorti, si dhe pagesén e detyrimeve tatimore apo dhe né ato raste kur jané
pérgjigjur kané shpjeguar se nuk disponojné dokumentacion, pér shkak té kalimit té kohés sé
gjaté nga momenti kur ai duhej té ishte prodhuar.

c) Nga ana e bashkéshortit té subjektit informacioni pér angazhimet e tij si pérkthyes, si
dhe pér pagimin e detyrimeve tatimore nuk éshté ruajtur, pér shkak se ka kaluar afati 5-vjecar
I ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9920/2008”), apo se ka kaluar afati 6-vjecar i
ruajtjes sé dokumentacionit té pércaktuar né nenin 7 té ligjit nr. 7758, daté 12.10.1993 “Pér
dokumentimin dhe mbajtjen e llogarive pér tatimet” (né vijim “ligji nr. 7758/1993”, i
shfugizuar, me ligjin nr. 9920/2008).

d) Bashkéshorti i saj ka ofruar shérbime pérkthimi pér organizata dhe fondacione jo
rezidente né Shqipéri dhe se éshté né pamundési pér té pasur informacion (duke konsideruar
kohén e largét kur jané ofruar shérbimet e pérkthimit), se si kéto entitete mund té kené
pérmbushur detyrimet tatimore, duke sugjeruar gé ato mund té jené paguar prej tyre edhe né
vendin ku kéto organizma ushtrojné aktivitet.

18.2. Kaolegji, nga analizimi i pretendimeve té ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit
pér kontrollin e pasurisé, éshté ndalur né verifikimin e detajuar té atyre pretendimeve qé
synojné ndryshimin e analizés financiare té kryer nga Komisioni né ato vite, pér té cilat ky
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organ ka konkluduar se subjekti apo personi i lidhur gjendet me mungesé té burimeve té
ligjshme pér té pérballuar krijimin e pasurive dhe shpenzimet e jetesés, por krahas kétyre
pretendimeve ka marré né shqyrtim, si né vijim, pretendimin pér zbatimin e nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/20186, si element gé afekton géndrimin dhe trajtimin e pretendimeve konkrete mbi
rezultatet e analizés financiare.

18.3. Nga analiza e akteve té fashikullit rezulton se bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e
personit té lidhur me té, né deklaratén vetting, si edhe mé paré né deklaratat periodike vjetore,
ka deklaruar se si burime té ligjshme pér financimin e pasurisé apartament, né Tirané, si edhe
té likuiditeteve né banké, kané shérbyer té ardhurat gé ai ka siguruar nga veprimtaria si
pérkthyes i gjuhés gjermane. Né drejtim té té ardhurave té siguruara nga veprimtaria e
pérkthimit, konstatohet se bashkéshorti i subjektit, né deklaratén vetting, si dhe né deklarimet
periodike vjetore, ka identifikuar ¢do veprimtari pérkthimi té realizuar prej tij, si dhe ka
deklaruar vlerat e pérfituara pér shérbimin qé ai ka ofruar. Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, pér té provuar té ardhurat e siguruara nga veprimtaria si pérkthyes
i personit té lidhur, ka paragitur kontrata apo marréveshje angazhimi, té lidhura népérmjet
bashkéshortit té saj si ofrues i shérbimit té pérkthimit dhe kérkuesve té kétij shérbimi apo edhe
thjesht ka pretenduar pérfitimin e kétyre té ardhurave mbéshtetur né deklarimin e tyre si té
pérfituara né deklaratat periodike vjetore apo se provohej kalimi i shumave né llogarité bankare
té bashkéshortit.

18.4. NEé kéto kushte, né zbatim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni
pérgjaté hetimit administrativ i ka kérkuar subjektit té provojé pagesén e detyrimeve tatimore
pér té ardhurat e siguruara nga veprimtaria si pérkthyes e bashkéshortit té saj, pér té cilat kishte
paragitur dokumentacion provues pér kryerjen e kétij shérbimi apo gé ajo pretendonte se kishte
siguruar té ardhura edhe pse nuk mund ta faktonte realizimin e shérbimit/ekzistencén e
marrédhénies sé punés.

18.5. Né pérgjigje té késaj kérkese té Komisionit, subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ ka pretenduar se pér njé pjesé té kétyre té ardhurave té siguruara nga ofrimi i
shérbimeve té pérkthimit nga bashkéshorti ajo gjendet né kushtet e pamundésisé objektive,
sipas neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té provuar pagimin e detyrimeve tatimore. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka paragitur si prové né Komision shkresén nr. {***}
prot., daté 12.02.2020, té léshuar nga DRT-ja Tirané, né té cilén pasqyrohet se nuk ka té dhéna
té plota dhe njé sistem unik informatik dhe éshté né pamundési té vértetimit té pagesés sé tatimit
né burim pér té ardhurat e pretenduara, deri né dhjetor té vitit 2014. | njéjti organ, me shkresén
tjetér nr. {***}2 prot., daté 29.06.2020, konfirmon gé Ambasada Austriake, Fondacioni
“Friedrich Hebert”, Fondacioni “Robert Ebert”, kané shlyer detyrime pér tatimin né burim,
por nuk identifikohet né pérshkrim se cilit individ i takon.

18.6. Gjendur para njé situate té tillé t& paprovueshmérisé sé ligjshmérisé sé té ardhurave té
pretenduara, né kushtet kur subjekti ka barrén e provés, né funksion té procesit té rivlerésimit
kalimtar, né kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t&¢ pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit pér pasuriné apartament banimi me sip. 121,29 m2 dhe garazh me sip. 17 m?, né

11 Shkresa nr. {***} prot., daté 12.02.2020, e DRT-sé Tirané, éshté dhéné né pérgjigje té kérkesés sé subjekti té
rivlerésimit té datés 04.02.2020, pér t’i dhéné informacion pér pagesat e tatimit né burim, qé jané béré né emér
té bashkéshortit té saj E. P., pér shérbimet e pérkthimit gé ai ju ka ofruar/dhéné enteve/organizatave té ndryshme.
12 Shkresa nr. {***} prot., daté 29.06.2020, e DRT-s¢ Tirang, éshté dhéné né pérgjigje té kérkesés té subjekti té
rivlerésimit té datés 25.06.2020 me ané té sé cilés kérkohet konfirmim pér pagesat e kryera pér tatimin né burim
pér té ardhurat e pérfituara nga honorarét si pérkthyes té bashkéshortit té subjektit né shogérité, gé veté subjekti
ka evidentuar né kérkesén e saj.
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Tirané, duke mosjustifikuar me burime té ligjshme financiare né masén prej (-) 7.200.201
lekésh (nga té cilat para martese né vlerén 5.801.415 leké dhe pas martese né vlerén 1.398.786
leké) krijimin e késaj pasurie /...].

Lidhur me kérkesén e subjektit pér té konsideruar si té ardhura té ligjshme té ardhurat e tjera
té pérfituara prej tij, pér té cilat subjekti nuk ka mundur té provojé pagimin e detyrimeve
tatimore sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, Komisioni nuk ka pranuar
shpjegimet e subjektit, pasi nuk i gjen ato né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 84/2016 dhe me
nenin D té Aneksit té Kushtetutés. [...] Mbéshtetur né kérkesén e subjektit gjaté hetimit,
Komisioni i ka kérkuar ILDKPKI-sé dokumentacionin mbéshtetés té dérguar nga subjekti i
rivlerésimit sé bashku me deklarimet e saj ndér vite, nga i cili nuk ka rezultuar, gjithashtu,
ndonjé dokument gé té provonte se subjekti i rivlerésimit éshté kujdesur pér té provuar ndér
vite, pagimin e detyrimeve tatimore té té ardhurave té pérfituara nga bashkéshorti i saj ndér
vite dhe, né disa raste, as dokumentacion ligjor provues se marrédhénia e punés ka ekzistuar.
[...] Shkresa e marré prej subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, por edhe nga
Komisioni, nga organet tatimore, nuk provonte rregullin e pércaktuar né pikén 2, té nenit 32,
té ligjit nr. 84/2016, se ky informacion nuk gjendej né regjistrat elektroniké (né sistemin
informatik) dhe se subjekti nuk arriti t’i vértetojé Komisionit se dokumentacioni provues mbi
ligjshmériné e té ardhurave objekt vlerésimi éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet
pérséri ose nuk mund té merret né rrugé tjetér e se subjekti nuk ndodhet né kushtet e
pamundésisé objektive, sipas pikés 2, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.

18.7. Né ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton kété konkluzion té Komisionit, duke
pretenduar se prej Kolegjit duhet té rivlerésohen disa té ardhura, té cilat nuk jané konsideruar
nga ana e Komisionit pér shkak té mungesés sé dokumentacionit justifikues, né drejtim té
ekzistencés sé marrédhénies sé punés dhe krijimit té tyre, t¢ konfirmimit té kryerjes sé
transaksionit, si dhe té shlyerjes sé detyrimeve tatimore. Kéto té ardhura, sipas subjektit, jané
siguruar nga shérbime té pérkthimit té ofruara nga bashkéshorti i saj né periudhén para martese
e pas martese, gé né disa raste jané shérbimeve té ofruara pér entitete/organizata té huaja, pér
té cilét subjekti pretendon se éshté né pamundési pér té provuar pagesén e detyrimeve tatimore.

18.8. Kolegji mori né shqyrtim situatén faktike né raport me legjislacionin e zbatueshém pér
t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi té subjektit. Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit
administrativ, konstatohet se bashkéshorti i subjektit, si né periudhén para martesés, ashtu edhe
mé pas, deri né vitin 2018, ka ofruar shérbime si pérkthyes i gjuhés gjermane pa gené i
regjistruar né organet tatimore si person fizik apo juridik. Nga aktet konstatohet se personi i
lidhur shérbimin e pérkthimit e ka ofruar mbi bazén e kontratave té ndryshme te té cilat
kérkuesit e shérbimit rast pas rasti specifikonin edhe se cilés palé i pérkiste detyrimi pér
pagesén e detyrimeve tatimore. Nga aktet e administruara, gjithashtu, rezulton se marrédhénia,
e cila i ka siguruar té ardhura bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, ka gené ajo e dhénies sé
shérbimit té pérkthimit nga gjuha gjermane pér operatoré/individé té ndryshém, mbi bazén e
kontratave té lidhura dhe jo si shérbim pérkthimi i kryer pér njé kompani/organizaté apo entitet,
ku bashkéshorti i subjektit té ishte i punésuar si pérkthyes, pér té cilin ai do té pérfitonte pagé
si shpérblim pér punén e kryer. Duke analizuar legjislacionin tatimor né fuqi, pérgjaté kohés
sé marré né shqyrtim, rezulton se ka pasur parashikime ligjore gé rregullojné literalisht
taksimin e shérbimit t& pérkthimit gé prej vitit 2001, né ligjin nr. 8842, daté 11.12.2001 “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8313, daté 26.3.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e
vogél” 13 tek i cili pércaktohet se pér kategoring “D”, pér profesione si: ekonomist kontabél i
miratuar, ekspert kontabél i autorizuar, mésues, veteriner, agronom, pérkthyes e profesione té
tjeré, parashikohej tatim me kuoté fikse, sipas kategorive té qyteteve ku ndodhej ofruesi i
shérbimit. Parashikimi ligjor i pérshkruar mé sipér evidenton faktin gé ndonése ka qgené e

13 Shih www.gpz.gov.al , fletoren zyrtare nr. 58 te vitit 2001, fage 1833.
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rregulluar né ligj detyrimi, ményra dhe procedura e vjeljes sé detyrimeve tatimore pér
shérbimin e pérkthimit, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka zgjedhur té€ mos i nénshtrohet
kétij regjimi ligjor pér realizimin e veprimtarisé sé tij si pérkthyes, né raport me detyrimet
tatimore né formén e person fizik, sipas legjislacionit né fuqi, duke preferuar gé shérbimin e
pérkthimit ta ushtrojé duke lidhur kontrata té ndryshme individuale me kérkues té kétij
shérbimi. Né kéto kushte, té ardhurat e pérfituara nga ky shérbim kané gené objekt i aplikimit
té tatimit né burim mbi té ardhurat personale®*, pér té cilat ligji i kohés ndér vite ka variuar né
vlerat nga 10% deri né 15% té pagesés sé pérfituar. Kjo zgjedhje e personit té lidhur, pér
raportin e tij me organet tatimore, ka 1éné minimalisht né neglizhencé permanente vémendjen
e tij ndaj pagimit té kétyre detyrimeve, megenése ato duhej t’i takonin kérkuesve té shérbimit
dhe maksimalisht me géllim ka krijuar njé situaté e cila ka mundésuar pérfitimin e shumave né
vlera bruto, duke shmangur, népérmjet njé mekanizimi persistent té vepruari, pagimin e
detyrimeve tatimore.

18.9. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, lidhur me pretendimin e subjektit se né té gjitha rastet
kur provohet se né Kkontratat e shérbimit pér pérkthim kérkuesit kané gené
entitete/organizata/shoqéri té regjistruar né organet tatimore, duhet konsideruar se kéto té
fundit, sipas neneve 33 dhe 35 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”,
I ndryshuar, kishin detyrimet pér mbajtjen né burim té tatimit mbi té ardhurat, Kolegji
konstaton se:

(i) Nga analizimi i njé pjese té kontratave/marréveshjeve®® té lidhura ndérmjet kérkuesve
té shérbimit té pérkthimit dhe bashkéshortit té subjektit si ofrues i tij, rezulton se éshté
parashikuar se éshté pikérisht ofruesi i shérbimit, pra, bashkéshorti i subjektit, ai qé merr
pérsipér pagesén e detyrimeve tatimore pér té ardhurén e siguruar nga pérkthimi. Subjekti, edhe
pse kéto kontrata kané té mirépércaktuar se cila palé merr pérsipér té paguajé detyrimet
tatimore, sérish pretendon se duke gené se kérkuesit kané gené entitete/organizata/shoqéri té
regjistruar né organet tatimore, duhet konsideruar se kéto té fundit, sipas neneve 33 dhe 35 té
ligjit nr. 8438/1998, Kkishin detyrimin pér mbajtjen né burim té tatimit mbi té ardhurat.

(it) Ndérsa pamundésiné pér té provuar se kérkuesit e shérbimit té pérkthimit kané shlyer
detyrimet tatimore, subjekti e justifikon me kohén e largét gé ka kaluar dhe me faktin gé nuk
ka pasur detyrim té ruaj njé dokumentacion té tillé, duke e konsideruar kété pamundési si
situaté gé duhen konsideruar, sipas parashikimeve té neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

18.10. Né kéto rrethana, Kolegji konstaton se népérmjet aplikimit té parashikimit té nenit 32,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti synon té ligjérohen né kuptim té Kkétij ligji té gjithé té
ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti prej njé shérbimi, gé duhej t’i nénshtrohej regjimit
tatimor né fuqi, ndérsa ky fakt nuk provohet se ka ndodhur, sepse bashkéshorti i subjektit ka
zgjedhur té mosregjistrohet né organet tatimore dhe as té kujdeset pér té ruajtur

14 pagimi i tatimit né burim pér té ardhurat personale ka gené e rregulluar gé né vitin 1994 me ligjin nr. 7786,
daté 27.01.1994 “Pér tatimin mbi té ardhurat personale ” (i cili né nenin 2 parashikon si té ardhura té tatueshme
ato té siguruara nga shérbime individuale), i cili ka pésuar ndryshime t& shumta duke u konsoliduar mé pas me
ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat” (né vijim ligji nr. 8438/1998). N& vijim té késaj
analize, ky ligj pércakton né nenin 6 “Fusha e veprimit té tatimit mbi té ardhurat personale” parashikon se:
“Tatimi mbi té ardhurat personale, g¢ mé poshté do té quhen “té ardhura”, llogaritet mbi té ardhurat e
individéve ”. Né nenin 8, té emértuar “E ardhura e tatueshme ” né pikén “g” parashikohet se: “Si té tatueshme
jané edhe “té ardhura té tjera”, gé nuk identifikohen né format e paragitura né kété nen, té realizuara nga individé
rezidenté ose nga persona jorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé .
15 “Pagesé Honorari”, e lidhur midis Kulture Kontakt Austria dhe z. E. P. pér shérbim pérkthimi né shumén 270
euro, né té cilén z. E. P. deklaron se taksimi brenda vendit &shté pérgjegjési personale; Marréveshje “Pér marrje
pagese ” e datés 02.05.2008 e ligjit midis shogérisé se pérkthimit “{***}” dhe z. E. P., i cili deklaron se shpérblimi
i mésipérm pérfshin edhe shumén e tatimit mbi té ardhurat, pér té cilin personi né fjalé éshté veté pérgjegjés;
“Kontraté pér bashképunim”, e lidhur midis Dhomés sé Zejeve Sofje dhe z. E. P., né té cilén ai deklaron pérfitimin
e shumés 150 euro bruto.
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dokumentacionin provues té pagesés sé detyrimeve tatimore nga njéra palé apo tjetra e
pérfshiré né kéto marrédhénie pér shérbim pérkthimi.

18.11. Pércaktimi i pikés 218, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 ka pasur si qéllim t& zgjidhé situata
té caktuara, né té cilat mund té gjenden subjektet, kur ka elementé té mjaftueshém gé tregojné
pér ngjarjen/faktin juridik gé duhet té provojé dokumenti, i cili nuk gjendet, éshté démtuar apo
zhdukur. Né rastin e personit té lidhur, rezulton se ai ka zgjedhur me vullnetin e tij, para por
edhe pas martese, t€ mos i nénshtrohet njé regjimi té garté ligjor qé do té krijonte dhe
dokumentonte té ardhurat e tij si pérkthyes. Ndonése bashkéshort i njé subjekti deklarues, qé
prej vitit 2006 éshté sjellé té paktén me neglizhencé té pajustifikuar drejt legjitimimit té té
ardhurave té tij, né kuptim té zbatimit té legjislacionit tatimor. Ai ka vijuar té ofrojé shérbimin
e pérkthimit, ndaj subjekteve kérkues, pa u kujdesur dhe siguruar né asnjé rast, qofté edhe pér
faktin nése detyrimet tatimore pér pagesat e pérfituara prej tij jané kryer ose jo. Fakti gé edhe
né rastet kur sipas subjektit, ligji ka parashikuar detyrimin e mbajtjes né burim té vlerés sé
tatimit nga personat juridike, ka kontrata té paragitura prej veté subjektit, né té cilat
parashikohet shprehimisht se ky detyrim i takonte ofruesit té shérbimit, pra, personit té lidhur
dhe ky detyrim nuk éshté paguar prej tij, por pretendohet se duhet té jeté paguar prej personit
juridik pér shkak té ligjit, rrethané e cila nuk provohet, pér shkak té pércaktimeve té nenit 32,
pika 2 e ligjit, pérforcon bindjen e Kolegjit se personi i lidhur ka pasur dijeni té ploté pér
mungesén e pagimit té detyrimit tatimor dhe éshté pajtuar me kété situaté né njé periudhé kohe
té gjaté dhe té shpeshté té ushtrimit té aktivitetit. Pér shkak té késaj qasje, gé duket se ka lejuar
personin e lidhur té subjektit té pérfitojé shuma té patatuara né rastet kur ky pérfitim provohet,
Kolegji e gjen té padrejté aplikimin e nenit 32, pika 2, i cili tipikisht zhvesh nga pérgjegjésia
ata gé kané gené né mirébesim, kané ditur ose prezumohet pér shkak té rrethanave gé kané
besuar se detyrimet tatimore kané gené paguar, por kjo nuk mund té provohet pér fakte gé nuk
varen prej tyre. Situata e personit té lidhur éshté e ndryshme dhe, pér shkak té ményrés sé
ushtrimit té aktivitetit, Kolegji ¢gmon se ai e ka ditur dhe duhej té dinte se té paktén né kontratat
ku detyrimi tatimor i pérkiste shprehimisht atij, ai nuk ishte paguar prej askujt tjetér pérderisa
ai veté, si personi qé kishte marré pérsipér kété detyrim, nuk e kishte paguar até.

18.12. Pretendimi i subjektit se ligji i kohés, nr. 7758, daté 12.10.1993 “Pér dokumentimin dhe
mbajtjen e llogarive pér tatimet”, nuk e detyronte té ruante dokumentacion pértej afatit 6-vjecar
té pércaktuar prej tij, vlerésohet nga Kolegji si njé pretendim i superuar tashmé nga zbatimi i
ligjit nr. 84/2016, i cili ka pércaktuar né themel té tij barrén e provés pér subjektin pér té provuar
deklarimet né kuadér té kétij procesi, pértej parashikimeve té tjera ligjore gé kané rregulluar
marrédhénie té ndryshme né kohé. Pérveg kétij kéndvéshtrimi, vlerésohet té nénvizohet fakti
gé subjekti dhe personi i lidhur gjenden né té njéjta kushte té mosparaqgitjes sé asnjé
dokumentacioni edhe pér periudha té cilat nuk mbulohen nga ky parashikim ligjor me regjimin
e mosruajtjes sé dokumentacionit. Rezulton se personi i lidhur ka zgjedhur té regjistrohet dhe
té veprojé si person fizik vetém né vitin 2018, duke anashkaluar té gjithé periudhén para késaj
kohe pér shkak té vullnetit té tij, vullnet i cili konsiderohet si shkaku gé ai gjendet né kushtet
e mospasjes sé dokumentacionit té kérkuar nga ligji. Pér pasojé, thirrja pér zbatim e nenit 32,
pika 2 e ligjit, vlerésohet si njé artificé pér té shmangur pérgjegjésiné e subjektit nga detyrimi
pér té provuar té ardhurat e deklaruara, gé vjen nga zbatimi i ligjit nr. 84/2016.

16 Kjo dispozité parashikon se: “Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar
dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit t€ pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit t& rivlerésimit se
dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e
rivlerésimit vendosin nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkacge té arsyeshme. Ky rregull
zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér Iéshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda
afatit ligjor .
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18.13. Né disa nga situatat qé pretendohet se éshté pérfituar e ardhura, Kolegji konstaton se
subjekti nuk e provon marrédhénien e shérbimit dhe as pérfitimin e té ardhurés, rrethana té cilat
do té analizohen né ményré té dedikuar pér secilin rast né vijim, por gé qartazi e béjné té
pabesueshém pretendimin e subjektit pér aplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si
edhe pretendimin se Komisioni duhej té pranonte si té vérteté deklarimet e subjektit mbi kéto
té ardhura. Deklarimet e subjekteve né deklaratén vetting duhet t’i nénshtrohen verifikimit té
vértetésisé sé tyre edhe né raport me té ardhurat, té cilat, nése nuk dokumentohen me ané té
dokumentacionit provues, mbeten thjesht né nivel deklarativ dhe nuk mund té konsiderohen té
provuara.

18.14. Kolegji, gjithashtu, konstaton se sipas Komisionit dokumentacioni i paraqitur prej
subjektit gjaté hetimit administrativ pér justifikimin e té ardhurave té periudhés para martese,
por edhe dokumentacioni i disponuar né fashikullin e krijuar nga Komisioni, i administruar
népérmjet korrespondencés zyrtare me organet tatimore, nuk provojné rrethanat e pércaktuara
né pikén 2, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Pérgjigja e organeve tatimore drejtuar Komisionit,
e dhéné me shkresén nr. {***} prot., daté 30.07.2020, tek e cila shpjegohet se kemi pamundési
té vértetojmé pagesat e tatimit né burim pér periudhat e sipércituara, pasi deri né dhjetor 2014
kéto té dhéna kané gené pagesa té kryera jashté sistemit informativ (manualisht), jep
informacionin se né sistemin elektronik nuk ka té dhéna pér pagesat e kryera deri né dhjetor
2014, duke shpjeguar se deri né kété kohé pagesat jané kryer manualisht. Nga ana tjetér,
konstatohet se, pér sa kohé, as organet tatimore dhe as subjekti nuk kané sjellé prova té kétyre
pagesave té kryera manualisht, pagimi i detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura mbetet i
paprovuar. Mungesa e té dhénave né sistemin elektronik nuk mund té konsiderohet si njé situaté
e parashikuar nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé DRT-ja Tirané nuk pércakton
ndonjé nga situatat gé shkaktojné pamundési objektive pér té gjetur pagesat, por orienton
kérkuesin (bashkéshortin e subjektit) té kérkojé evidenca té pagesave manuale té tatimeve.
Rrjedhimisht, edhe pér shkak té késaj analize, krahas asaj gé& lidhet me dijeniné
/ndérgjegjésimin pér mospagimin e detyrimeve tatimore, té analizuar mé lart, subjekti gjendet
né kushtet kur nuk arriti té vértetojé se dokumentacioni provues mbi ligjshmériné e té
ardhurave objekt vierésimi éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund
té merret né rrugé tjetér.

18.15. Né pérfundim té analizés sé béré mé sipér, Kolegji ¢mon se subjekti nuk ndodhet né
kushtet e pamundésisé objektive, sipas parashikimeve té pikés 2, té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016, pér provimin e pagimit té detyrimeve tatimore dhe se ajo nuk mund té zhvishet nga
pérgjegjésia/barra e provés gé ka né funksion té kétij procesi, pér té provuar pérfitimin dhe
pagimin e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e deklaruara prej bashkéshortit té saj gé kané
shérbyer pér krijimin e pasurisé sé tyre.

18.16. Né pérfundim té gjithé té ardhurat e pretenduara mé sipér, si té krijuara gjaté periudhés
para martese, por edhe ato pas martese, nuk mund té béhen pjesé e analizés financiare si burime
té cilat jané pérdorur pér blerjen e apartamentit né vitin 2006 apo pér Kkrijimin e pasurive
likuiditet, pér té gjitha ato raste kur pér to mungon dokumentacioni justifikues i kryerjes sé
shérbimit, kryerjes sé transaksionit té pagesés né favor té bashkéshorti té subjektit, si dhe
mungon konfirmimi pér shlyerjen e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e krijuara. Né kéto
kushte, referuar né sa mé sipér, Kolegji ¢mon se subjekti i rivlerésimit pér njé pjesé té té
ardhurave té deklaruara né deklaratén vetting, si dhe né deklarimet periodike té pasurisé me
burim nga veprimtaria e pérkthimit té bashkéshortit, pér té cilat ajo nuk ka arritur té provojé
njé nga elementét e mésipérm, nuk do té konsiderohen si té ardhura, té cilat plotésojné kriteret
e nenit D t& Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016 dhe nuk do té
pérfshihen né analizén financiare si té tilla. Trajtimi individual i ¢do pretendimi té subjektit né
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19.

raport me kéto té ardhura do té analizohet né vijim né zérat pérkatés té analizés financiare té
kontestuar prej subjektit té rivlerésimit né ankim.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né drejtim té analizés financiare té kryer pér
kontrollin e burimeve té krijimit té apartamentit me kursimet e bashkéshortit té saj té siguruara
nga puna para martese se provohet burimi i ligjshém i krijimit té tyre dhe se mosprovimi i
pagesés sé detyrimeve tatimore, pér shkak té pamundésisé sé gjetjes sé dokumenteve pér shkak
té kohés sé largét, nuk mund t’i béj kéto té ardhura té konsiderohen si jo té ligjshme, pasi kjo
situaté kérkon aplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji, duke mbajtur né
konsideraté analizén pér zbatimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, mori né shqyrtim dhe
analizoi ¢do té ardhur té pretenduar e deklaruar prej subjektit, pér té cilén Komisioni ka
konkluduar me mospérfshirje né analizén ekonomike, né funksion té pércaktimit t& ndikimit qé
kéto té ardhura do té kené né drejtim té kontrollit t& burimeve té ligjshme té pérdorura para
martesés sé subjektit, pér financimin e pasurisé apartament e garazh.

19.1. Nga té dhénat e akteve rezulton se bashkéshorti i subjektit mé daté 15.03.2004 ka lidhur
njé kontraté sipérmarrje me shogériné e ndértimit “{***}” ShA, pér blerjen e njé apartamenti
dhe vendparkimi me vleré 83.500 euro, pér té cilin kishte shlyer shumén prej 78.500 eurosh
deri né momentin e martesés’’ me subjektin dhe se pas martese jané shlyer shumat,
pérkatésisht: 12.000 euro, né datén 30.05.2007; si dhe 5.190 euro, né datén 05.07.2013.

19.2. Nga analizimi i vendimit, Kolegji konstaton se Komisioni, né analizén pér blerjen e
apartamentit dhe garazhit, ka konsideruar té ardhurat e bashkéshortit, si pedagog i gjuhés
gjermane né shumén 2.438.070 leké (22.819 euro), té cilat i takojné periudhés 1997-2005, té
ardhurat prej 1.000 eurosh té realizuara né Gjermani né muajt tetor-dhjetor 1999, si dhe njé
pjesé té té ardhurave né shumén 14.770 euro, me burim nga bursat e pérfituara prej tij gjaté
periudhés 1996-2005. Pér pjesén tjetér té té ardhurave té pretenduara se jané krijuar gjaté késaj
periudhe, veté subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gé nga bashkéshorti i saj nuk jané ruajtur
fatura pér kéto shérbime, pasi ka kaluar afati 6-vjecar i ruajtjes, i pércaktuar né nenin 7 té ligjit
nr. 7758/1993 “Pér dokumentimin dhe mbajtjen e llogarive pér tatimet”, duke kérkuar
aplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe njohjen e pamundésisé pér té disponuar
dokumentet provuese té ligjshmérisé sé té ardhurave. Né kéto kushte, Komisioni ka
argumentuar gé kéto té ardhura nuk mund té konsiderohen/pérfshihen né analizé, pasi pér to
mungon dokumentacioni justifikues gé provon deklarimet e subjektit.

19.3. Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni pér apartamentin konstatohet se nga shuma
e paguar para martese, e cila, sipas shlyerjeve (likuidimit népérmjet mandatpagesave né cash)
prané shogérisé sé ndértimit né shumén totale prej 78.500 eurosh, éshté njohur si e ardhur e
ligjshme vetém shuma prej 38.589 eurosh. Diferenca e pambuluar rezulton né shumén 39.910
euro®® e korrektuar, sipas analizés né Kolegj né vlerén (-) 4.892.290 lek&™®.

19.4. Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se Kolegji duhet té rivlerésojé disa té ardhura
té bashkéshortit pér periudhén para martese, té cilat nuk jané konsideruar nga ana e Komisionit
pér shkak t& mungesés sé dokumentacionit justifikues né drejtim té ekzistencés sé marrédhénies
sé punés dhe krijimit té tyre, té konfirmimit té kryerjes sé transaksionit, si dhe shlyerjes sé

17 Subjekti ka lidhur martesé mé daté 08.02.2006.
18 78.500 euro - 38.589 euro=39.910 euro x 122.5818 = 4.892.290 leké.
19 Né vendimin e Komisionit diferenca e pambuluar pér pagesat e béra para martese rezulton né shumén (-)
5.801.415 leké. Nga pérllogaritjet e kryera né Kolegj kjo diferencé rezulton né shumén (-) 4.892.290 leké, shumé
e cila éshté e ndryshme me rezultatin e pasqyruar nga ana e Komisionit, pér té cilén né vendim nuk ka ndonjé
shpjegim té hollésishém se nga rrjedh. Por, si pér Komisionin, ashtu edhe pér Kolegjin, nga llogaritjet e kryera
shifra e té ardhurave té njohura me burim té ligjshém éshté e njéjté prej 38.589 eurosh dhe, rrjedhimisht diferenca
e pambuluar éshté 39.910 euro, pavarésisht se si éshté konvertuar ajo nga Komisioni apo nga Kolegji.
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detyrimeve tatimore. Né ankim, subjekti evidenton shérbimet dhe punésimet e bashkéshortit,
té cilat kané prodhuar té ardhurat e pretenduara se duhet té pérfshihen né analizé, pasi, sipas
saj, ato pérmbushin kriteret ligjore pér té gené té ardhura té ligjshme.

19.5. Kolegji mori né analizé kéto pretendime té ngritura né ankim nga subjekti i rivlerésimit
né drejtim té evidentimit té té ardhurave té ligjshme gé bashkéshorti ka krijuar para martese si
vijon.

19.5.1. Lidhur me té ardhurat gé subjekti pretendon se jané pérfituara né muajt janar - korrik
2000, né shumén 4.000 euro (rreth 8.000 marka ose 1.100 marka né muaj) nga bashkéshorti i
saj nga puna, né Golm, Gjermani,?® si punonjés biblioteke né institutin “{***}”, Kolegji
konstaton e vleréson si mé poshté.

I. Nga aktet e administruara gjaté hetimit rezulton se né muajin dhjetor 1999, bashkéshorti i
subjektit E. P. kishte filluar njé marrédhénie punésimi me kohé té pjesshme né institutin
“{***}” marrédhénie, e cila ka vijuar deri mé korrik 2000. Té ardhurat nga puna e realizuar
né Gjermani, né muajt tetor-dhjetor 1999, jané njohur nga Komisioni pér shkak té ruajtjes sé
librezés sé shlyerjes sé detyrimeve tatimore, ndérsa pér periudhén janar - korrik 2000 kéto té
ardhura nuk jané njohur pér shkak se ky dokumentacion nuk disponohet. Sipas subjektit, pér té
provuar kéto té ardhura nuk disponohet dokumentacion pér shkak se nuk éshté ruajtur libreza
e tatimeve pér kété periudhé. Subjekti pretendon gé Komisioni, nése do kishte dyshime mbi
saktésiné e kétij deklarimi, mund ta verifikonte até sipas kérkesave té nenit 50, pikat 1 dhe 7 té
ligjit nr. 84/2016, pasi veté subjekti éshté né pamundési pér té paragitur dokumentacion,
ndérkohé qé faktet e deklaruara nga bashkéshorti, se ai ka punuar si punonjés biblioteke, né
Gjermani, né institutin “{***}”, Golm, japin té dhéna té garta mbi identitetin e punédhénésit
dhe periudhén e punésimit.

ii. Subjekti kérkon nga Kolegji qé kété deklarim ta vlerésojé, né pérputhje me nenin 32, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak se éshté né pamundési pér té paraqitur dokumentacion pér té
vértetuar kéto té ardhura té bashkéshortit, t€ ardhura gé jané realizuar 20 vjet mé paré né njé
shtet té huaj, nga njé punédhénés, i cili nuk i &shté pérgjigjur kérkesés pér informacion.

iii. Kolegji, lidhur me kété pretendim té subjektit, pér té ardhurat né shumén 4.000 euro nga
puna e bashkéshortit, né Golm, Gjermani, vleréson se nisur nga fakti gé né kuptim té nenit 52,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér kéto té ardhura, subjekti i rivlerésimit, si i ngarkuar me barrén e
provés, nuk ka paraqgitur asnjé dokumentacion gé provon ekzistencén e marrédhénies sé punés
sé bashkéshortit pér kété periudhé, kryerjen e shérbimit apo pérfitimin e pagesés, si dhe nuk
ka konfirmim té shlyerjes sé detyrimeve tatimore, né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té
té njéjtit ligj, ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme dhe, pér kété arsye, nuk
mund té béhen pjesé e analizés financiare si té tilla.

19.5.2. Lidhur me té ardhurat péraférsisht prej 6.000 eurosh, gé subjekti i pretendon se jané
pérfituar nga bashkéshorti nga angazhimi si asistent i projektit té Kulture Kontakt Austria®! né

20 Sipas shpjegime té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit, bashkéshorti i subjektit i éshté drejtuar me
e-mail kétij instituti mé daté 13.09.2019, pér té kérkuar té dhénat e punésimit, por nuk ka marré njé pérgjigje nga
instituti {***}. Korrespondenca me e-mail i &shté komunikuar Komisionit.
2L Né shpjegimet e subjektit gjaté procesit administrativ né lidhje me kéto té ardhura ajo deklaron se: Sipas
vértetimit té datés 17.01.2017, té zyrés sé Kulture Kontakt Austria, Regional Project Office Albania, Macedonia
and Kosovo, depozituar bashké me deklaratén vetting, rezulton se nuk disponohen fatura pér shérbimet e kryera
nga bashkéshorti, por konfirmohet fakti i kryerjes sé kétij shérbimi né periudhén 2000-2001. Né pérgjigjen e e-
mail-it té drejtueses aktuale té zyrés sé KKA Austria {***} dérguar mé 24.06.2020, rezulton se kjo zyré e ruan
dokumentacionin deri né 10 vjet. E-mail-i i datés 24.06.2020, me tekst “To my knowledge, OeAD/former KKA,
following the respective procedures, archives the invoices for 10 years only, so that it is possible that your request
related to payments from 2006 and 2007 cannot be processed. However, we will do our best to provide you with
information within the given possibilities ”.
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periudhén shtator 2000 - shtator 2001 dhe njé pagesé té pérafért prej 1.000 marka/ekuivalent
500 euro né muaj, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Lidhur me situatén faktike té késaj marrédhénie punésimi/angazhimi si pérkthyes té
bashkéshortit, subjekti i rivlerésimit deklaron gé nuk disponon dokumentacion té sakté pér té
vértetuar shumén e sakté té té ardhurave. Sipas subjektit, paguesi i shumés ka rezidencé né
Shqipéri dhe, si i tillé, ka detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim, sipas neneve 13, 33 e 35 té
ligjit nr. 8438/1998. Gjithashtu, subjekti shpjegon se dokumentacioni nuk éshté ruajtur nga
bashkéshorti, pér shkak se ka kaluar afati 6-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 722 té ligjit nr.
7758/1993 “Pér dokumentimin dhe mbajtjen e llogarive pér tatimet”. Subjekti shpjegon se
“Kulture Kontakt”, me e-mal-in e datés 17.01.2017, ka informuar/deklaruar se z. E. P. ka
punuar me kohé té pjesshme si asistent pér “Kulture Kontakt”, Zyra e Austrisé, né Tirané,
ndérmjet vitit 2000 dhe 2001, si dhe gé ai ka punuar me bazé honorarésh edhe si interpret dhe
pérkthyes i pavarur pér “Kulture Kontakt” ndérmjet viteve 2001 dhe 2008.

ii. Nisur nga kjo situaté faktike, subjekti pretendon se megenése paguesi i shumés (Kulture
Kontakt) ka véné né dispozicion informacion me té cilin konfirmon kryerjen e shérbimit, por
nuk mé ka véné né dispozicion dokumentacion me té cilin mund té konfirmojé apo mohojé
pagesén e tatimit né burim, kérkon aplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak
té pamundésisé gé ka pér té disponuar dokumentin gé justifikon té ardhurén dhe ligjshmériné
e krijimit té saj.

iii. Kolegji, lidhur me pretendim pér pérfshirjen né analizé si té ardhur té ligjshme té shumés
1.000 marka/ekuivalent me 500 euro né muaj, pér periudhén shtator 2000 - shtator 2001, cmon
se pér sa kohé prej subjektit, pér kéto té ardhura, né kuptim té nenit 52, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, nuk éshté paraqitur asnjé dokument i kohés, si transaksion bankar, mandatpagesé né
cash apo check, gé té provojé pérfitimin e pagesés pér kryerjen e shérbimit, si dhe mungon
konfirmimi i pagimit té detyrimeve tatimore lidhur me to, shuma né total 6.000 euro e
pretenduar si e ardhur nga ky angazhim, referuar pércaktimeve té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30
té té njéjtit ligj, nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme dhe, pér kété arsye, ato nuk
mund té béhen pjesé e analizés financiare si té tilla.

19.5.3. Lidhur me té ardhurat prej 10.000 eurosh (me péraférsi) nga angazhimi si pérkthyes i
bashkéshortit té subjektit pér llogari té nevojave dhe aktiviteteve? té realizuara nga Kulture
Kontakt Austria né periudhén 2001-2005, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Lidhur me situatén faktike té késaj marrédhénie punésimi/angazhimi si pérkthyes té
bashkéshortit, subjekti pretendon se ka shpjeguar né Komision se nuk disponon dokumentacion
pér té vértetuar shumén e sakté té té ardhurave té pérfituara, por sipas vértetimit té datés
17.01.2017 té zyrés sé “Kulture Kontakt Austria”, Regional Project Office Albania, Macedonia
and Kosovo, depozituar bashké me deklaratén vetting (t& cituar né paragrafin e mésipérm)

Nga shkresat nr. {***} prot., daté 12.02.2020 dhe nr. {***} prot., daté 29.06.2020, t& Drejtorisé Rajonale
Tatimore Tirané, sipas té cilés pér periudhén 2006-2014 nuk ka té dhéna té plota dhe nuk ka njé sistem unik
informatik pér pagesén e tatimit né burim deri né dhjetor té vitit 2014, si dhe me pérgjigjen e datés 17.01.2017 té
zyrés sé Kulture Kontakt Austria, Regional project Office Albania, Macedonia and Kosovo, subjekti pretendon se
ka provuar se éshté né pamundési pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive.
22 Neni 7 i ligjit nr. 7758, daté 12.10.1993, parashikon se shitési éshté i detyruar té Iéshojé faturé dhe blerési
duhet ta kérkojé até né kohén e realizimit t& shitjes a té kryerjes sé punimit ose shérbimit. Fatura tatimore
pérgatitet nga shitési né jo mé pak se ekzemplaré, nga té cilét njérin e merr dhe e ruan blerési, kurse kopjen e
mban dhe e ruan shitési. Faturat pérgatiten me numér rendor progresiv. Me rezervén e dispozitave té kundérta
faturat tatimore ruhen pér gjashté vjet.
23 Shpjegime té dhéna nga subjekti gjaté procesit té hetimit administrativ né Komisioni.
Subjekti, deklaron gé bashkéshorti né kompjuterin e tij ka ruajtura disa foto té aktiviteteve ku ka ofruar shérbimin
e pérkthimit apo dokumente té pérkthyera, ndérkohé gé me referencén e datés 25.02.2003, léshuar pér té nga znj.
G. T. pérfagésuese e “Kultur Contakt Austria ”, né até periudhé, konfirmohet, ndér té tjera, kryerja e shérbimeve
té pérkthimit né vitet 2000 -2002, né kuadér té Projektit “ECO NET .
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rezulton se konfirmohet kryerja e kétij shérbimi né kété periudhé, por nuk disponohen fatura
pér shérbimet e kryera nga bashkéshorti i saj.

ii. Nisur nga kjo situaté faktike edhe né kété rast, subjekti pretendon se megenése paguesi i
shumés (nga zyra “Kulture Kontakt Austria”) ka véné né dispozicion informacion me té cilin
konfirmon kryerjen e shérbimit, por nuk i ka véné né dispozicion dokumentacion me té cilin
mund té konfirmojé apo mohojé pagesén e tatimit né burim, kérkon aplikimin e nenit 32, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té pamundésisé qé ka pér té disponuar dokumentin gé justifikon
té ardhurén dhe ligjshmériné e Kkrijimit té saj.

iii.  Kolegji, lidhur me pretendimin pér té pérfshiré né analizé si té ardhura té ligjshme shumén
prej 10.000 eurosh, e cila, sipas subjektit, pérfagéson vlerén e siguruar nga angazhimi i
bashkéshortit prané programit/zyrés “Kulture Kontakt™ Austri, si pérkthyes né vitet 2001-2005,
¢mon se, pér ka kohé, pér kéto té ardhura, né kuptim té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti nuk ka paragitur asnjé dokumentacion, si transaksion bankar, mandatpagesé né cash
apo check, gé té provojé pérfitimin e pagesés pér kryerjen e shérbimit, si dhe konstaton se
mungon konfirmimi i pagimit té detyrimeve tatimore lidhur me to, vlera e pretenduar si e ardhur
nga Ky angazhim, referuar pércaktimeve té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj, nuk
mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme dhe, pér kété arsye, ajo nuk mund té béhen pjesé
e analizén financiare si e tillé.

19.5.4. Lidhur me té ardhurat prej rreth 1.300.000 lekésh té pretenduara nga subjekti, si té
pérfituara nga bashkéshorti i saj nga mésimdhénia e gjuhés gjermane né Liceun “{***}” né
periudhén 1998-2005 gjaté kohés sé géndrimit té bashkéshortit né Shqipéri, Kolegji konstaton
dhe vleréson si mé poshté.

i. Né drejtim té situatés faktike, rezulton se té ardhurat nga kjo veprimtari né vlerén prej
270.000 lekésh, pér vitin 2006, vértetohen nga vértetimi i léshuar bashkéshortit nga subjekti
tregtar “{***}”, né kohén e plotésimit té deklaratés periodike té pasurisé té vitit 2006, pér
ILDKPKI-né. Sipas subjektit, nga shogéria “{***}” ShPK, me NIPT {***}, bashkéshortit té
saj i jané paguar honorarét pér pérkthim né periudhén 1998-2006 me leké né doré. Pér vitin
2006, shogéria “{***}” ShPK konfirmon marrjen e shérbimit nga bashkéshorti me vértetimin
qé éshté paraqitur bashké me deklaratén vetting.

ii. Referuar té dhénave té Qendrés Kombétare té Biznesit* (né vijim “QKB”), rezulton se
aktualisht shogéria “{***}” ShPK, me NIPT {***}, ka statusin “Pezulluar”. Lidhur me kété
moment, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nga kontakti me telefon administratorja e késaj
shogérie i ka konfirmuar se aktiviteti i shkollés ishte mbyllur né vitin 2013, shoqgéria kishte
status té pezulluar dhe nuk mund té Iéshonte asnjé dokument né emér té saj, si dhe konfirmoi
shérbimin e kryer nga bashkéshorti né periudhat e pérmendura mé sipér dhe sgaroi se nuk kishte
ruajtur dokumentacion pér kryerjen e pagesave. Né kéto kushte, subjekti pretendon se, sipas
parashikimeve té neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998, tatimi né burim duhet t€ mbahet nga
paguesi i shumave. Subjekti vijon shpjegimet duke u shprehur se shogéria “{***}” ShPK, e
cila ka pezulluar aktivitetin, nuk i ka kthyer pérgjigje kérkesés sé saj pér ta informuar pér
kryerjen e pagesés dhe mbajtjen e tatimit né burim, duke parashtruar, gjithashtu, se edhe DRT-
ja Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2020, ka shpjeguar se ka pamundési té
vértetojé pagesat e tatimit né burim nga “{***}” ShPK, pasi deri né dhjetor té vitit 2014 té
dhénat kané gené pagesa té kryera jashté sistemit informatik (manualisht). Pér kéto té ardhura,
subjekti ka kérkuar nga Kolegji qé pér kété rast té zbatojé pércaktimet e nenit 32, pika 2 té ligjit

24 Sipas té dhénave té Regjistrit Tregtar subjekti “{***}”” ShPK ka pér objekt veprimtarie: “Tregtimi me shumicé
e pakicé, import eksport té mallrave té ndryshém industrial, bujgésor, blegtoral, ushgimor, pajisje
elektroshtépiake, materiale ndértimi. Arsim i larté, arsim pasuniversitar, arsim 9-vjecar, arsim para shkollor, si
dhe trajnime dhe kurse kualifikimi.

Shih fagen zyrtare https://gkb.gov.al/kerko/kerko-ne-regjistrin-tregtar/kerko-per-subjekt/
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nr. 84/2016, duke pretenduar se éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé
dokumenton té ardhurén dhe justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive, pasi ai nuk mund té
merret né rrugeé tjetér, pér ag kohé sa DRT-ja Tirané éshté né pamundési té vértetimit té pagesés
sé tatimit né burim, ndérkohé gé nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés nga
bashkéshorti i saj dhe as shogéria nuk i éshté pérgjigjur kérkesés sé saj.

iii. Kolegji, pér té ardhurat e pretenduara si té siguruara nga angazhimi i bashkéshortit si
pérkthyes prané shogérisé “{***}” ShPK, pér sa kohé, sipas nenit 52, pika 2 e ligjit, ka pasur
barrén e provés té provojé ligjshmériné e kétyre té ardhurave dhe rezulton se mungon
dokumentacioni ligjor, transaksioni bankar apo mandatpagesé né cash apo check gé provon
pérfitimin e pagesés pér shérbimin e pérkthimit nga bashkéshortit edhe pagimin e detyrimeve
tatimore pér to, gmon se né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj, ato nuk
mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme dhe, pér kété arsye, nuk mund té béhen pjesé e
analizés financiare si té tilla.

19.55.  Lidhur me té ardhurat e pretenduara nga subjekti si té pérfituara prej bashkéshortit
nga pérkthimet me shkrim pér institucione té ndryshme si, gjykata, prokurori apo noterg, té
ardhura nga mésimdhénia private e gjuhés gjermane pér individé shqiptaré dhe gjuhé shqipe
pér individé té huaj né periudhén 1997-2005 si pérkthyes, Kolegji konstaton dhe vleréson si
mé poshté.

i. Né drejtim té saktésimit té vlerés sé pérfituar nga bashkéshorti nga kéto angazhime
pérkthimi, subjekti shpjegon se nuk mund té paraqesé njé shifér té sakté, pasi bashkéshorti nuk
disponon fatura pér shérbimet e kryera, pasi ka kaluar afati 6-vjegar i ruajtjes sé tyre i
pércaktuar né nenin 7 té ligjit nr. 7758/1993 (né rastin e léshimit té faturés nga blerési). Me
shkresén nr. {***} prot., daté 12.02.2020, DRT-ja Tirané pohon se nuk ka té dhéna té plota,
nuk ka njé sistem unik informatik dhe éshté né pamundési té vértetimit té pagesés sé tatimit né
burim deri né dhjetor té vitit 2014.

ii. Pér kété pretendim té subjektit, Kolegji konstaton se ai mbetet deklarativ dhe i pambéshtetur
me dokumentacion provues. Né kéto kushte, pér sa kohé veté subjekti né kundérshtim me
barrén e provés, sipas parashikimit té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nuk identifikon asnjé
marrédhénie konkrete mbéshtetur né dokumentacion ligjor gé ka prodhuar shumén e pretenduar
si té pérfituar nga bashkéshorti nga kéto angazhime pérkthimi, Kolegji cmon se pamundésohet
kryerja e njé kontrolli dhe vlerésimi lidhur me to, sepse objekti i kontrollit dhe verifikimit duket
se nuk ekziston. Pér sa kohé subjekti deklarohet evaziv dhe i pérgjithéson kéto té ardhura té
pretenduara, ato nuk plotésojné kriteret e nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj, pér
pasojé kéto té ardhura nuk mund té pérfshihen né analizén financiare, sipas pretendimit té
subjektit.

19.5.6. Lidhur me té ardhura né vlerén 200.000 lekeé té pretenduara nga subjekti si té pérfituara
nga bashkéshorti rreth viteve 2003-2004-2005 nga korrektimi i fjalorit® té& gjuhés
Gjermanisht-Shqip, i autorit A. Dh., Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Nédrejtim té situatés faktike qé provon sigurimin e késaj té ardhure, subjekti ka shpjeguar
se bashkéshorti nuk disponon fatura pér shérbimin e kryer, por kryerja e kétij shérbimi
konfirmohet edhe nga pérmbajtja né hyrjen e fjalorit, né té cilin éshté pasqyruar roli i tij.

% Subjekti, né lidhje me kéto té ardhura gjaté procesit administrativ né Komision, ka shprehur sa vijon:
Shérbimi i korrektimit té fjalorit Gjermanisht-Shqip, sa i pérket gjuhés gjermane éshté njé puné voluminoze gé
kérkon njohuri té shkélgyera té gjuhés, kohé e pérkushtim dhe nuk mund té pérbéjé njé puné vullnetare. Se
shérbimi i korrektimit éshté kryer dokumentohet nga pérmbajtja e veté pjesés hyrése té fjalorit, ndérsa nuk
disponohet dokumentacion gé vérteton kryerjen e pagesés nga shtépia botuese, apo mbajtja e tatimit né burim pér
shkak se kané kaluar afatet e ruajtjes sé dokumentacionit. Me shkresén nr. {***} prot., daté 12.02.2020, DRT-ja
Tirané pohon se nuk ka té dhéna té plota dhe nuk ka njé sistem unik informatik dhe éshté né pamundési té vértetimit
té pagesés sé tatimit né burim deri né dhjetor té vitit 2014.
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Subjekti kérkon nga Kolegji gé pér kéto té ardhura té zbatojé nenin 32, pika 2 té ligjit nr.
84/2016, pasi ajo gjendet né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé dokumenton
té ardhurén dhe justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive, pasi ai nuk mund té merret né
rrugeé tjetér, pér ag kohé sa DRT-ja Tirané éshté né pamundési té vértetimit té pagesés sé tatimit
né burim. Ndérkohé gé nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés sé tatimeve nga
bashkéshorti, si dhe i ndjeri A. Dh. nuk jeton mé, gé té mund té konfirmonte pagesén dhe
pagimin e tatimit nga shtépia botuese.

ii. Kolegji, lidhur me pretendimin e subjekti pér té pérfshiré shumén 200.000 leké si té ardhur
té ligjshme né analizén e viteve 2003, 2004 dhe 2005, ¢mon se pér sa kohé pér kéto té ardhura
subjekti, né kuptim té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka déshtuar té provojé pagesén e
pérfituar dhe pagimin e detyrimeve tatimore lidhur me to, kjo shumé nuk mund té konsiderohet
si e ardhur e ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj dhe té béhet
pjesé e analizén financiare té kétyre viteve si e tillé.

19.6. Né pérfundim té késaj analize, Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provonte té ardhurat e krijuara prej bashkéshortit para martese e qé kané shérbyer pér shlyerjen
e késteve té apartamentit deri né datén 04.07.2005, né vlerén prej 4.892.290 lekésh 26, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

19.7. Komisioni, lidhur me pasuriné apartament dhe garazh té ndodhur né Tirané, pasi ka
kontrolluar edhe burimin e financimit té deklaruar si té pérdorur pér blerjen e késaj pasurie qé
pérfagésohet nga huaja e marré nga bashkéshorti i subjektit prej babait té tij, ka konkluduar se
[...] rezulton se ka béré deklarim té rremé né deklaratén vetting, pér sa i pérket natyrés sé
marrédhénies juridike, népérmjet sé cilés bashkéshorti i saj ka pérfituar si burim pér krijimin
e pasurisé, shumeén prej 30.000 (tridhjeté mijé) eurosh, té cituar si njé prej burimeve financiare
pér krijimin e késaj pasurie, duke u gjendur para kushteve té parashikuara nga germat “b”
dhe “¢”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

19.8. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kéto konkluzione t¢ Komisionit duke adresuar
mosdakordésiné e saj pér ¢cdo disponim té vendimit gé lidhet me kété pasuri, referuar burimit
té krijuar nga huaja e deklaruar, si edhe té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortit. Ajo ka
pretenduar se konkluzioni i Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té rremé né deklaratén
vetting, pér sa i pérket natyrés sé marrédhénies juridike, népérmjet sé cilés bashkéshorti ka
pérfituar si burim pér krijimin e pasurisé shumén 30.000 euro, éshté térésisht i padrejté dhe i
gabuar, pasi: (a) huaja e marré nga personit i lidhur (bashkéshorti) prej babait té tij provohet
té jeté krijuar me burim dhe té ardhura té ligjshme té familjes sé origjinés sé bashkéshortit, té
cilat jané deklaruar né deklaratén vetting; (b) kjo hua duhet konsideruar si detyrim para
martese dhe vetjak i personit té lidhur (bashkéshortit) dhe jo si njé detyrim i bashkésisé
familjare.

19.9. Lidhur me huan, si burim krijimi té pasurisé apartament dhe garazh, né vendimin e
Komisionit éshté konkluduar se: Pé&r mé tepér, kontrata e huas e deklaruar se éshté lidhur mes
z. E. P. dhe babait té tij, e cila pércakton kthimin e shumés né pesé vjet, fakti i deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit se té ardhurat kané gené edhe té z. V. P. dhe se ai ka punuar
né emigracion dhe pa dokumente e né kushte modeste, si dhe moskthimi i késaj huaje deri né
vitin 2019 (rreth 14 vjet mé voné) duket aspak realiste pér natyrén e njé marrédhénie huaje,
analizuar edhe me pamundésiné financiare té familjaréve té tij pér ta pasur né dispozicion kété
shumé, pér sa rezulton nga njé analizé e thjeshté logjike e matematike e té ardhurave té tyre té
deklaruara prej subjektit, t¢ ¢cojné né konkluzionin se subjekti nuk ka arritur té provojé as
marrédhénien e huas sé deklaruar prej tij dhe as burimet e ligjshme té personit tjetér té lidhur
(babai i subjektit) pér té krijuar kété pasuri apo z. V. P..

2 Ekuivalent me shumén 39.910 euro.
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Mbetet, gjithashtu, i paprovuar pretendimi i subjektit se shuma e dhéné hua vjen nga té
ardhurat e véllait té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. V. P., té krijuara nga puna e tij
né emigracion, duke paragitur si prové vetém faktin se ai ka gené emigrant. Té dhénat e
prezantuara, nuk provojné té ardhurat e pretenduara dhe as dhénien e huas, né funksion té
detyrimit qé ka subjekti i rivlerésimit né kété proces, pér té provuar me dokumentacion burimet
e krijimit té pasurisé qé ai ka né pronési, posedim apo pérdorim té tij.

Mbéshtetur edhe né praktikén e Kolegjit, me géllim gé remitancat té vlerésohen gjaté procesit
té rivlerésimit té subjektit si té ardhura té ligjshme, nevojitet gé ato té provohen se jané dérgesa
vlerash monetare té emigrantéve shqiptaré né vendin e origjinés, té cilat jané realizuar nga
burime té ligjshme dhe pér té cilat jané pérmbushur detyrimet pérkatése tatimore né vendin e
Krijimit.

19.10. Lidhur me shqyrtimin e pretendimeve té subjektit qé i adresohen konkluzioneve té
Komisionit pér marrédhénien e huas sé personit té lidhur me babin e tij, Kolegji analizoi sé
pari deklarimet e subjektit, lidhur me kété marrédhénie né deklaratén vetting dhe né deklaratat
periodike, né funksion té kontrollit t& konkluzionit t&¢ Komisionit pér deklarimet e rreme lidhur
me kété fakt.

19.11. Nga aktet e analizuara né funksion té kétyre pretendimeve, kané rezultuar faktet e
méposhtme. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, pér pasuriné apartament, né Tirang,
me vlerén 83.500 euro, ka deklaruar se kjo pasuri éshté né posedim té saj me bashkéshortin,
por e regjistruar né ZRVPP-né Tirané mé daté 01.10.2013 vetém né pronési té tij, pasi éshté
Krijuar para martese mbi bazén e kontratés sé sipérmarrjes té datés 15.03.2004, me té ardhurat
e tij personale. Sipas pretendimit té subjektit, kjo pasuri gjendet e deklaruar né rubrikén e
pasurive té saj, pasi ajo e posedon até dhe se kalimi i pronésisé éshté kryer gjaté martesés né
bazé té kontratés sé shitjes daté 28.07.2013. Njé prej burimeve té krijimit té késaj pasurie éshté
edhe huaja né vlerén prej 30.000 eurosh e marré prej bashkéshortit te babai i tij, burim i cili i
éshté nénshtruar kontrollit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimin e nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016.

19.12. Lidhur me kété burim financimi, né deklaratén vetting né rubrikén e deklarimit té
detyrimeve financiare ndaj personave fizik dhe juridik, subjekti ka deklaruar detyrimin e
personit té lidhur E. P., pér shumén 30.000 euro, né zbatim té kontratés sé huas, me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 14.02.2006, si hua pa interes né vitin 2005 marré nga babai i personit
té lidhur, z. S. P., me géllim pagimin e késteve té kontratés sé sipérmarrjes pér apartamentin
dhe garazhin, né Tirané. Huaja éshté marré pér njé afat 5-vjecar, megjithése ky afat ka kaluar
detyrimi nuk éshté pérmbushur, pasi ai nuk éshté kérkuar té pérmbushet nga huadhénési pér
shkak té marrédhénies sé posagme prind-fémijé me huamarrésin, por edhe as nuk éshté falur
nga huadhénési. Po né deklaratén vetting, né rubrikén e deklarimeve konfidenciale, subjekti ka
deklaruar se huadhénési S. P., babai i bashkéshortit, huan e ka dhéné nga kursimet familjare té
krijuara nga té ardhurat nga paga dhe puna private e huadhénésit si mjek, té ardhurat nga
migracioni i djalit V. P. 27, emigrant né Itali qé& prej vitit 1999, si dhe paga e bashkéshortes si
arsimtare.

19.13. Né deklaratén vjetore periodike té vitit 2006, né rubrikén e detyrimeve financiare,
subjekti ka deklaruar detyrimin e bashkéshortit ndaj z. S. P., né shumén 30.000 euro, sipas
kontratés sé huas sé datés 14.02.2006.

27 Né dosjen e fashikullit t& hetimit administrativ, véllai i bashkéshorti té subjektit heré referohen me emrin V. P.
e heré me emrin V. P.. Nga aktet e sjella nga subjekti, pér t& provuar té ardhurat e tij té lidhmé té léshuara nga
shteti italian, ai figuron me emrin V. P..
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19.14. Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit se ka deklaruar vetém pérgjaté hetimit
administrativ se véllai i bashkéshortit V. P., emigrant prej vitit 1999 né Itali, ka kontribuar pér
krijimin e shumés 30.000 euro, duke pretenduar se kété té dhéné ajo e ka deklaruar né
deklaratén vetting®.

19.15. Referuar deklarimeve té subjektit, Kolegji ¢mon se pavarésisht faktit qé ajo né
deklaratén vetting, pér pasuriné apartament né Tirané, nuk ka identifikuar né rubrikén e
deklarimit té pasurive si burim financimi huan e marré nga bashkéshorti prej babait té tij, né
kushtet kur kjo hua éshté e detajuar né pjesén e deklarimeve konfidenciale té po sé njéjtés
deklaraté, nuk duhet té klasifikohet si deklarim i pasakté i burimit té financimit té késaj pasurie.
Né kuptimin formal, subjekti duket se ka deklaruar né deklaratén vetting, ndonése jo né
rubrikén e dedikuar, burimet e krijimit té késaj shume té marré hua, duke pérmendur né té edhe
véllain e personit té lidhur si kontribuues financiar i shumés, pér pasojé né kuptimin formal
duket se subjekti e ka deklaruar kété fakt, jo vetém gjaté hetimit administrativ, por edhe né
deklaratén vetting.

19.16. Lidhur me té dhénat e deklaruara pér kété fakt, rezulton se né kontratén e huas, me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 14.06.2006, huadhénési S. P. dhe huamarrési E. P. kané
pércaktuar se huaja né shumén 30.000 euro é&shté dhéné né janar té vitit 2005, me kushtin qé
ajo té likuidohet plotésisht brenda njé afati 5-vjecar né janar té vitit 2010. Kolegji, ashtu si
edhe Komisioni, konstaton se né deklarimet periodike vjetore nga vitit 2006 e deri né
plotésimin e deklaratés vetting kjo hua éshté deklaruar si detyrim né shumén e ploté té saj prej
30.000 eurosh, gjé e cila déshmon pér mosshlyerjen e saj brenda afatit 5-vjecar té pércaktuar
né kontraté. Sipas fashikullit t& hetimit administrativ, rezulton gé Komisioni i ka kérkuar
shpjegime subjektit pér arsyet e mosshlyerjes sé késaj huaje. Né pérgjigje, subjekti mé daté
31.01.2020 ka shpjeguar se pér shkak té klimés sé ngrohté familjare midis bashkéshortit dhe
prindérve té tij ka ndodhur gé kérkimi i shlyerjes sé késaj huaje né afat té mos jeté paraqitur
deri né korrik té vitit 2019 nga babai i bashkéshortit. Subjekti, gjithashtu, shpjegon se né korrik
té vitit 2019 véllai i bashkéshortit V. P. &shté zhvendosur né ShBA dhe, me kété rast, pér shkak
té nevojave té pritshme pér likuiditete, me kérkesén e babait, bashkéshorti i saj ka kryer kthimin
e huas né llogariné bankare té babait té tij, S. P.. Pas kétij shpjegimi té subjektit, Komisioni i
ka kérkuar asaj té paragesé dokumentacion verifikues se si éshté transferuar shuma 20.000 euro
nga shtetasi S. P. drejt V. P., né vitin 2019. Pér kété kérkesg, subjekti ka shpjeguar se nuk ka
dijeni se cfaré ka béré vjehrri i saj me paraté e transferuara né llogariné e tij bankare mé daté
15.07.2019 dhe se nuk ka deklaruar ndonjéheré se kjo shumé éshté transferuar te V. P., pasi
nuk disponon informacion.

Né ankim, ashtu si edhe pérgjaté hetimit administrativ, subjekti kérkon gé moskthimi i huas
brenda afatit 5-vjecar té vlerésohet nga Kolegji, duke konsideruar ekzistencén e njé
marrédhénie té posagcme prind-fémijé, té faktit qé huaja e dhéné nga prindérit ka shkuar pér
blerjen e apartamentit, jo vetém té familjes sé subjektit, por edhe té banesés tek e cila veté

28 Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén vetting né rubrikén e deklarimit té detyrimeve financiare ndaj personave
juridik dhe fiziké, ka deklaruar se: Detyrimi i personit té lidhur E. P. pér llogari té kontratés sé huas me nr. {***}
prot., daté 14.02.2006, redaktuara prané notere T. M.. Detyrim prej 30.000 eurosh éshté marré si hua pa interes
né vitin 2005 nga babai personit té lidhur E. P., z. S. P., me géllim pér té paguar késtet e kontratés sé sipérmarrjes
pér apartamentin dhe garazhin e porositur, sipas kontratés sé sipérmarrjes té vitit 2004 té deklaruar rregullisht.
Huaja éshté marré pér njé afat 5-vjecar. Megjithaté ky afat ka kaluar detyrimi nuk éshté pérmbushur, pasi ai nuk
&shté kérkuar té pérmbushet nga huadhénési, pér shkak té marrédhénies sé posa¢me prind fémije me huamarrésin,
por dhe as nuk éshté falur nga huamarreési.
Po né deklaratén vetting, subjekti, né rubrikén e deklarimeve konfidenciale, ka deklaruar se: Huadhénési éshté
babai i personit té lidhur dhe huaja éshté dhéné nga kursimet familjaré té krijuara nga té ardhurat nga paga dhe
puna private e huadhénésit si mjek, té ardhurat nga emigracioni té djalit V. P. emigrant né Itali nga viti 1999, si
dhe nga paga e bashkéshortes si arsimtare.
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prindérit e bashkéshortit kané jetuar pér njé kohé té konsiderueshme, si dhe té faktit se ajo dhe
bashkéshorti i saj i kané né pérkujdesjen e tyre té vazhdueshme prindérit e bashkéshortit dhe
kjo pér shkak té marrédhénieve té mira dhe té ngrohta familjare. Né kété kuptim, subjekti
kérkon gé Kolegji moskthimin né kohé té shumés sé marré hua té mos e konsiderojé si njé
mospérmbushje detyrimi té njé kontraté huaje, por ta vlerésojé duke e konsideruar kété
marrédhénie né kontekstin e ndihmés dhe té€ mbéshtetjes sé ndérsjellét familjare.

19.17. Pavarésisht arsyetimit t& mésipérm, sipas té cilit né kuptimin formal subjekti kishte
deklaruar né deklaratén vetting véllain e personit té lidhur si njé prej financuesve té shumés sé
dhéné hua, Kolegji konstatoi se subjekti nuk ka béré té njéjtin deklarim pér burimet e Kkrijimit
té késaj shume té dnéné hua né DPV-né e vitit 2006, né té cilén e ka deklaruar pér heré té paré
kété marrédhénie, duke gené se né té ka deklaruar se marrédhénia e huas éshté lidhur mes
personit té lidhur dhe babait té tij dhe jo té gjithé familjes sé origjinés. Té njéjtén pérmbajtje té
drejtash dhe detyrimesh e gjejmé té pérshkruar edhe né kontratén e huas nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 14.02.2006, té lidhur mes personit té lidhur dhe babait té tij, né té cilén palét
deklarojné se kjo marrédhénie ekziston mes kétyre dy personave. Né kéto rrethana, duke
analizuar pérmbajtjen e kétyre deklarimeve dhe pérgjigjet e shpjegimet e dhéna né pérgjigje té
pyetésoréve nga subjekti rivlerésimit pérgjaté hetimit administrativ se babai i personit té lidhur
ka administruar edhe té ardhurat e djalit té tij, V. P., té realizuara nga ai né emigracion, pér
shkak se kané gené né gjendje familjare té pérbashkét, té cilat kané shérbyer pér té Kkrijuar
20.000 euro nga shuma e dhéné hua, Kolegji vleréson se ato jané pérpjekje té subjektit pér té
zgjeruar bazén e burimeve financiare, té cilat mund té justifikonin deri né fund té vitit 2004
krijimin e shumés prej 30.000 eurosh, me géllim provimin e ligjshmérisé sé saj né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

19.18. Pretendimi i subjektit se té ardhurat e véllait té saj administroheshin nga babai, pér shkak
té té genurit né njé gjendje familjare, sipas regjistrimit né regjistrat e gjendjes civile, duken té
pabesueshme, duke gené se distanca fizike e djalit V. P. me familjen e tij, ndonése né njé
gjendje familjare, sipas njé logjike té thjeshté, e pamundésonte funksionimin e ekonomisé sé
tij si njé ekonomi e pérbashkét me familjen e origjinés dhe ag mé shumé administrimin e ¢do
té ardhure té krijuar prej tij né Itali, nga babai i tij gé ndodhej né Shqipéri, pér sa kohé gé
dérgesat e pretenduara té parave nuk provohen qé té jené dedikuar krijimit té shumés sé dhéné
hua, por shfagen si njé normalitet quasi i pérditshém i zotérimit té tyre.

19.19. Né vijim té kétij arsyetimi, béhet i pabesueshém edhe deklarimi i subjektit vetém
pérgjaté hetimit administrativ se né té vérteté huaja e marré prej babait té personit té lidhur, té
deklaruar né shumén 30.000 euro, i takon né shumén 20.000 euro véllait té personit té lidhur
dhe vetém 10.000 euro babait té tij. E vendosur né kéto terma, pér sa i pérket raportit té
detyrimit, do té ishte e natyrshém té deklarohej se kjo hua i pérkiste véllait né plan té paré e mé
pas babait té personit t& lidhur, ndérsa konstatohen deklarime té ndryshme té subjektit dhe
personit té lidhur né kété drejtim, gofté né deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting, né té
cilén titullar i marrédhénies deklarohet babai, qofté edhe né veté kontratén e huas té vitit 2006.

19.20. Gjithashtu, nga hetimi administrativ ka rezultuar se huaja e marré prej babait té personit
té lidhur, ndonése né kontratén e huas sé vitit 2006 parashikohej se duhej té kthehej brenda 5
viteve, éshté deklaruar si njé deklarim i mbartur né deklaratén vetting, detyrimi cili ka vazhduar
deri né nisjen e hetimit administrativ nga Komisioni, pér kryerjen e procesit té rivlerésimit té
subjektit. Pavarésisht faktit se si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, shlyerja e kétij detyrimi nuk
éshté kryer pas dérgimit té rezultateve té hetimit prej Komisionit, por mé paré, né korrik té vitit
2019, sérish ky moment pérkon me nisjen efektive té kryerjes sé hetimit dhe e vendos kété
ngjarje plotésisht né kontekstin e rrethanave gé lidhen me procesin e rivlerésimit, duke
konfirmuar faktin se pérmbushja e detyrimit duket se éshté béré né funksion té kétij procesi
dhe jo né pérmbushje té detyrimit qé vinte nga kontrata e huas, pér té cilin personi i lidhur dhe
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subjekti gjendeshin né vonesé, tashmé prej 10 vitesh. Pavarésisht marrédhénies sé posagme gé
ka ekzistuar mes personit té lidhur dhe babait té tij, té cilat mbahen né konsideraté né té gjithé
analizén gé i béhet kétij fakti juridik, Kolegji sjell né vémendje se analiza béhet mbi deklarimet
e subjektit, pér té verifikuar besueshmériné e tyre né kuadér té& detyrimeve gé organet
rivlerésimit kané né funksion té kétij procesi. Pér kété arsye, pér té pércaktuar besueshmériné
e deklarimeve té subjektit pér kété marrédhénie gé ka kontribuar pér financimin e apartamentit
né té cilin ajo jeton sé bashku me familjen, analiza krahasimore e logjike e deklarimeve té saj
dhe rrethanave gé provohen nga hetimi edhe né kontekstin e njé marrédhénie té posacme
konsiderohet si njé detyré e organeve té rivlerésimit e ushtruar brenda diskrecionit té tyre, gé
vjen pér shkak té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, prandaj natyra e marrédhénies
familjare, sigurisht gé ka peshén e saj né kété analizé, por nuk mund té konsiderohet si faktori
i vetém pércaktues né té.

19.21. Gjithashtu, konstatohet se pretendimi i subjektit se huaja éshté shlyer né vitin 2019, pér
shkak se ajo éshté e kérkueshme vetém tani, pasi véllai i subjektit gjendej né nevojé financiare
pér té pasur mbrapsht kontributin e tij, sepse Kishte fituar té drejtén té emigronte né Shtetet e
Bashkuara té Amerikés, népérmjet aplikimit né programin e lotarisé amerikane, gjendet jo
bindés dhe i pambéshtetur né rrethanat faktike té konstatuara nga hetimi. Nga hetimi i
Komisionit ka rezultuar dhe éshté evidentuar fakti se shuma prej 30.000 eurosh té shlyera
babait té personit té lidhur, népérmjet transaksionit bankar né datén 15.07.2019, gjendeshin
serish né llogariné bankare té babait t& personit té lidhur, ndonése subjekti kthimin e tyre e
kishte kushtézuar me nevojén e véllait pér likuiditet pér shkak té emigracionit né ShBA (né
korrik té vitit 2019). Nevoja e deklaruar si shkak pér kérkimin e kthimit té shumés do té kishte
provokuar edhe kthimin e késaj shume te véllai i subjektit, pérderisa ky deklarohet prej
subjektit se ka gené motivi i kérkimit té huas pas kalimit té 14 viteve nga marrja e saj dhe veté
marrédhénieve té posagcme familjare mes paléve. Fakti qé kjo shumé nuk ka pésuar lévizje né
llogari té tjera, mbéshtet konkluzionin logjik se ky transaksion éshté kryer vetém pér llogari té
procesit té rivlerésimit dhe afekton besueshmériné né deklarimet e subjektit rreth ekzistencés
sé késaj marrédhénie dhe termave té saj. Kétij elementi i shtohet edhe fakti gé personi i lidhur
dhe subjekti kishin pasur né vite njé situaté financiare me gjendje likuiditet né sistemin bankar
té kénagshme dhe gé mundésonte kthimin e huas drejt personit tjetér té lidhur shumé kohé mé
paré, ngjarje gé né ményré té pashpjegueshme nuk ka ndodhur duke zhvlerésuar sérish
besueshmériné né deklarimet e subjektit.

19.22. Neé vlerésimin e kétyre rrethanave, mbahet né konsiderate edhe fakti se kontrata e huas
e lidhur mes personit té lidhur dhe babait té tij mé daté 16.02.2006, éshté nénshkruar vetém
disa dité pas lidhjes sé martesés ligjore té subjektit me personin e lidhur, ndérsa duket se
marrédhénia e tyre ka ekzistuar kohé mé paré, ndérsa veté subjekti ushtronte funksionet e
gjyqgtares?®. Kjo e dhéngé, duke u analizuar né raport me deklarimet e subjektit se kontrata e
huas ka pasur pér géllim té formalizonte marrédhénien e posagme mes bashkéshortit e babait
té tij, pas lidhjes sé martesés, duket se sérish e vendos lindjen e kétij veprimi juridik né ményré
té pazgjidhshme me deklarimet e pasurisé gé personi i lidhur do té bénte pér shkak té genies sé
tij si subjekt deklarues gé né até kohé. Pér kété arsye, aférsia familjare e ngritur dhe pretenduar
me forcé nga subjekti se ka shogéruar kété veprim juridik, duket se vendoset nén dritén e
mosbesimit me nénshkrimin e njé akti noterial mes babait dhe fémijés, ag mé tepér kur termat
e kétij akti rezultojné té jené té pasakta, referuar deklarimeve té subjektit, qofté né drejtim té
zotéruesit té shumés, gofté né drejtim té respektimit té kohés sé kthimit. Hartimi i njé akti té
tillé, pas martesés sé subjektit me personin e lidhur, qé duhet se as ka pasqyruar té vértetén né
pérmbajtje, por qé as éshté respektuar né afate, zbeh sérish besueshmériné e deklarimit pér
ekzistencén e njé marrédhénie té tillé.

29 Subjekti i rivlerésimit ka lidhur martese mé daté 08.02.2006 dhe fémija i paré ka lindur mé daté 16.02.2006.
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19.23. Né vlerésimin e Kolegjit, analiza e deklarimeve té subjektit lidhur me veté marrédhénien
e huas éshté ndérthurur me analizén e burimeve té krijimit té késaj shume prej subjekteve té
identifikuar se kané kontribuar né krijimin e saj, si elementé, té cilét sé bashku do t’i japin
pérgjigje ¢céshtjes sé ngritur prej subjektit né raport me géndrimin e Komisionit se ajo ka béré
deklarime té rreme, lidhur me natyrén e késaj marrédhénie dhe burimet e krijimit té saj. Né
kété kuptim né vijim, kjo marrédhénie do té analizohet edhe né drejtim té kontrollit té burimeve
té deklaruara se jané pérdorur pér krijimin e saj.

19.24. Lidhur me burimin e krijimit té shumés 30.000 euro té& marré hua nga bashkéshorti i
subjektit prej babait té tij, subjekti né ankim pretendon té kundértén e géndrimit té vendimit té
Komisionit, pasi ajo pretendon se me pérgjigjet pér rezultatet e hetimit administrativ i ka
dorézuar Komisionit dhe dokumentacion justifikues pér té ardhurat e prindérve dhe té véllait
té bashkéshortit. Subjekti né ankim, gjithashtu, shpjegon se mbéshtetur né certifikatén
familjare® rezulton se z. S. P. ka gené kryefamiljari i familjes sé pérbéré nga bashkéshortja P.
P. dhe djali V. P., deri né shképutjen e kétij té fundit mé daté 31.12.2018. Né kéto kushte, duke
gené né té njéjtén pérbérje familjare, e gjithé familja ka pasur njé ekonomi té pérbashkét?, e
cila administrohej nga babai i bashkéshortit. Sipas subjektit, familja Prifti ka dokumentuar té
ardhura né shumén totale prej 59.500 eurosh (1.928.079 leké ekuivalente me 15.302 euro té
ardhura nga babi i bashkéshortit nga puna si mjek dhe 1.263.711 leké ekuivalente me 10.029
euro té ardhura nga puna e nénés si arsimtare, si dhe shumén 34.347 euro nga punae V. P.,
né Itali), té cilat justifikojné plotésisht dhénien e shumés prej 30.00 eurosh bashkéshortit té saj,
si dhe shumat e depozituara né banka (537.125 leké prané BKT-sg, si dhe shumén 1.030 euro
prané BKT-sé, né emér té P. P.). Né ankim, subjekti deklaron pér dhénien e késaj shumé né
cash bashkéshortit té saj nga i ati né janar té vitit 2005 dhe njé pjesé e saj, me sa kujton ai,
éshté térhequr nga néna e tij né banke.

19.25. Subjekti sé bashku me shpjegimet pér rezultatet paraprake té hetimit ka paragitur né
Komision dokumentacionin® justifikues, i cili éshté trajtuar né vijim dhe mbi bazén e té cilit
éshté kryer njé analizé financiare, sipas parimit té pérfshirjes vetém té té ardhurave té familjes
dhe shpenzimeve bazike mbi kostot e jetesés pér personat e tjeré té lidhur, me géllim
evidentimin e mundésiné financiare té personave té tjeré té lidhur, pér t& mbuluar me burime
té ligjshme shumén e dhéné hua bashkéshortit té subjektit.

19.26. Komisioni ka verifikuar burimet e deklaruara se kané kontribuar pér financimin e
shumés prej 30.000 eurosh, sipas rregullit té parashikuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
duke analizuar kéto burime edhe né versionin e ngritur prej subjektit se ato pérbéhen né vlerén
prej 10.000 euro né zotérim té babait té personit té lidhur dhe diferenca prej 20.000 eurosh né
zotérim té véllait té personit té lidhur, pavarésisht géndrimit gé Komisioni ka mbajtur pér

%0 Certifikaté familjare e datés 17.08.2020, léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile, Korgé.

3L Si term té pérafért me “ekonomi té pérbashkét familjare” né kuptim té efektit qé ai ka né pérllogaritjen e

shpenzimeve e gjejmé:

e Tek INSTAT, i cili e pérkufizon até: “Statistikat e konsumit sigurojné pérshkrime té nivelit dhe strukturés sé
shpenzimeve pér konsum té Njésive Ekonomike Familjare (NJEF) me vendbanim té zakonshém né Shqipéri,
si dhe té treguesve té tjeré me bazé shpenzimet e konsumi”.

e Sipas Fjalorthit Ekonomik: Familje éshté bashkési e prindérve, e fémijéve dhe e té aférmve té tjeré, gé jetojné
e banojné sé bashku; térésia e njerézve gé rrjedhin nga njé paraardhés i pérbashkét: kryetari i familjes
kryefamiljari; krijoi familje (bised.) u martua. (shih https://fjalorthi.com/familjar).

32 Dokumentacioni justifikues i paragitur nga subjekti, pér huan me shpjegimet pér rezultatet paraprake té

hetimit, jané: shkresa nr. {***} prot., daté 19.05.2020, e Institutit t& Sigurimeve Shoqgérore, Drejtoria Rajonale

Korgg, né té cilén jepen té dhéna mbi vjetérsiné né puné té S. P. (punésuar gé prej vitit 1967 deri né vitin 20086,

né strukturat spitalore me profesion mjek) dhe P. P. (punésuar si arsimtare qé prej 1970 deri né vitin 2007), si

dhe té vértetime pér bazén e vlerésueshme pér periudhén 1994-2007 me té dhéna pér pagén mbi té cilén éshté
derdhur kontributi i sigurimeve shogérore pér té dy personat e sipércituar.
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vértetésiné e kétyre deklarimeve, té cilat né konkluzionin final i ka konsideruar si té rreme. Né
mbéshtetje té deklarimeve té subjektit, Komisioni ka hetuar llogarité bankare té sé émés dhe té
té atit té bashkéshortit té subjektit. Nga hetimi i t¢ dhénave gé disponohen né fashikull ka
rezultuar se né emér t& P. P. ka pasur veprime bankare prané “Raiffeisen Bank”* dhe
“ProCredit Bank” 3, por kéto veprime rezultojné pas datés sé dhénies sé huas (janar 2005).
Gjithashtu, nga hetimi i ka rezultuar gé néna e bashkéshortit ka depozituar prané BKT-sé né
datén 18.10.2002 shumén prej 537.125 lekésh dhe 1.030 eurosh®, por kéto vlera nuk rezultojné
té jené térhequr rreth datés sé dhénies sé huas. E njéjta situaté i ka rezultuar Komisionit dhe
pér té atin e bashkéshortit, i cili rezulton té keté hapur depozité né vlerén 34.530 leké mé daté
18.10.2002, prané BKT-sé, por fondet jané térhequr pjesérisht vetém né datén 16.08.2013.
Ndérsa veprimet prané “Intesa Sanpaolo Bank” rezultojné né hapjen e njé llogarie page duke
filluar nga data 19.04.2005, e cila pérséri rezulton e celur pas dhénies sé huas. Komisioni ka
hetuar mbi mundésiné e krijimit té¢ shumés 10.000 euro nga babai i bashkéshortit té subjektit
(duke konsideruar se 20.000 euro jané dhéné nga véllai i bashkéshortit (pavarésisht se
Komisioni ka konkluduar se ky éshté njé deklarim i rremé) dhe duke u mbéshtetur né
shpjegimet e subjektit®® se burimi i krijimit t& tyre kané gené té ardhurat e krijuara nga paga
dhe puna si mjek, si dhe té ardhurat nga paga e bashkéshortes si arsimtare. Sipas Komisionit
nga korrespondenca me organet tatimore®’, si dhe me Drejtoriné Rajonale té 1SSh-sé® nuk
kané rezultuar té dnhéna lidhur me té ardhurat e prindérve, pér mé tepér gé edhe veté subjekti i
rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion provues pér to.

19.27. Gjithashtu, Komisioni ka béré edhe njé vlerésim té mundésive té véllait té personit té
lidhur, V. P., pér té financuar dhénien e huas né vlerén prej 20.000 eurosh, nga i cili, referuar
té ardhurave té tij té ligjshme né Itali pérgjaté vitit 2004 3°, duke gené se subjekti ka pretenduar
se huaja ka filluar té jepet né fillim té vitit 2005, ka konkluduar se ai nuk ka pasur té ardhura
té mjaftueshme pér té justifikuar até.

19.28. Né funksion té kontrollit t& vendimit t&é Komisionit, nga analiza e kryer né Kolegj pér
mundésiné pér kursim té prindérve té bashkéshortit té subjektit, duke u referuar né té dhénat
gé faktojné té ardhurat e tyre té ligjshme, rezulton se néna e bashkéshortit P. P. pér periudhén
1994-2004 ka pasur mundési pér té kursyer shumén 556.934 leké, ndérsa babai i bashkéshortit
S. P., pér té njéjtén periudhé, ka pasur mundési té kursejé shumén 844.214 leké.

19.29. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka paragitur gjaté hetimit administrativ né Komision
edhe akte me ané té té cilave synon té provojé té ardhurat e ligjshme té véllait té bashkéshortit
té saj, z. V. P., emigrant né Itali. Si té tilla, pér periudhén né té cilén ai ka géndruar né shtetin

3 Prang “Raiffeisen Bank ”, P. P. ka pasur kéto llogari:
e llogari page té celur né datén 05.12.2006, né té cilén jané kredituar dhe debituar té ardhurat nga pagat deri
né datén 27.03.2008, kur éshté mbyllur llogaria; dhe
e depozité bankare ¢elur né datén 29.01.2007, né té cilén jané reflektuar té gjithé depozitimet e shumave me
afate té pércaktuara, si dhe pérfitimi i interesave te depozitave.
3 Prané “ProCredit Bank ”, P. P. ka pasur llogari page té ¢elur né datén 30.03.2005, né té cilén jané kredituar
dhe debituar té ardhura nga pagat deri né datén 04.09.2011, kur éshté mbyllur llogaria.
% Statement i BKT-sé, pér té cilén subjekti pretendon se nuk gjendet né fashikull, por nga kontrolli i
dokumentacionit nga ana e Kolegjit, té dhénat e Komisionit jané korrekte dhe mbéshteten né korrespondencén e
BKT-sé.
33. P. ka dalé né pension mé 1mars 2006 (me pension plegérie né vlerén 27.359 leké/muaj) dhe P. P. ka dalé né
pension mé 23 janar 2007 (me pension plegérie né vlerén 28.785 leké/muaj.)
37 Shkresa, me nr. {***} prot., daté 21.02.2019, nga DRT-ja.
38 Shkresat nr. {***} prot., daté13.02.2019 dhe nr. {***} prot., daté 05.03.2019, nga ISSh-ja.
3 Sipas vértetimit té léshuar nga shteti italian (INPS) té administruar né fashikullin e hetimit administrativ,
rezulton gé pér vitin 2004 V. P. ka pasur té ardhura né shumén 14.629 euro, nga té cilat, pasi zbriten kostot e
jetesés né nivel varférie né shumén 6.624 euro, rezulton se mundésia e tij pér kursim mé kété vit ka gené né shumén
8.005 euro.
Faqja 31 nga 87



italian me leje géndrimi té rregullt, subjekti ka paragitur dokumentacion se ai ka pasur té
ardhura nga punésimi né periudhén 10.06.2002 - 31.12.2004, né shumén 34.367 euro,
informacion ky i marré nga vértetimi i Iéshuar nga Instituti Kombétar i Siguracioneve (INPS),
i disponuar né fashikull. Ndérsa pér periudhén 2000 - 10.06.2002, subjekti ka shpjeguar se V.
P. ka géndruar né Itali si emigrant i paligjshém dhe ka siguruar té ardhura nga puna né té zezé,
té dhéna té cilat subjekti ka deklaruar se nuk i disponon, pasi z. V. P. éshté né pamundési pér
t’i paragitur.

19.30. Kolegji, pasi verifikoi edhe pretendimin e subjektit pér mundésiné pér kursim té véllait
té personit té lidhur pér krijimin e shumés prej 20.000 eurosh, pér vitet 2002-2004, periudhé
pér té cilén subjekti ka paragitur dokumentacion justifikues pér té ardhurat e tij dhe kreu
analizén financiare duke aplikuar nivelet me minimale té kostove té jetés né Itali (né nivele
varférie), sipas INPS-s¢*°, véren se mundésia e tij potenciale pér kursim ka gené né shumén
18.000 euro, né harkun kohor té kétyre viteve. Konkluzioni i Komisionit se ai nuk i ka pasur
kéto mundési duket se vjen pér shkak té analizés gé i éshté béré vetém té ardhurave té vitit
2004 dhe jo té gjithé periudhés pér té cilén subjekti ka paragitur dokumentacion.

19.31. Né konkluzion té analizés financiare té kryer pér burimet e krijimit té shumés prej
30.000 eurosh té deklaruar si t& marré hua prej bashkéshortit té subjektit nga babai i tij, ka
rezultuar se babai S. P. dhe néna P. P., té dy sé bashku brenda logjikés sé njé ekonomie té
pérbashkét, mund té kursenin potencialisht vetém shumén prej 1.401.149 lekésh*!, nga té
ardhurat e tyre té ligjshme né harkun kohor 1994-2004. Ndérsa véllai i personit té lidhur, V.
P., mund té kursente potencialisht vetém shumén prej 18.000 eurosh né harkun kohor 2002-
2004, duke llogaritur si shpenzime jetese ato té nivelit té varférisé né shtetin Italian.

19.32. Lidhur me pretendimin e subjektit se kjo hua éshté marré nga bashkéshorti para
martese dhe pérbén njé detyrim vetjak té tij dhe, si e tillé, nuk duhet t’i nénshtrohet kontrollit
né funksion té procesit té saj té rivlerésimit kalimtar, Kolegji analizon sa vijon.

19.33. Komisioni, pér shkak té kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.02.2006,
té lidhur midis bashkéshortit té subjektit dhe babait té tij dhe deklarimit té késaj huaje si njé
nga burimet e krijimit té pasurisé gé éshté né pérdorim té subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé vetting, e ka konsideruar babain e bashkéshortit si person tjetér té lidhur, né kuptim
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe ka kryer kontrollin lidhur me ligjshmériné e krijimit
té késaj shume té dhéné hua.

19.34. Me ankimin subjekti i rivlerésimit kundérshton klasifikimin si person tjetér té lidhur té
babait té bashkéshortit me argumentin se vetém formalisht kontrata e huas, me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., pér shumén 30.000 euro, éshté lidhur mé daté 14.02.2006, pasi si¢ edhe veté kjo
kontraté pércakton realisht shuma prej 30.000 eurosh éshté marré nga bashkéshorti né janar
2005, kohé né té cilén subjekti nuk kishte lidhur martesé. Né ankim, ashtu si edhe né
observacionet e dhéna mbi rezultatet paraprake té hetimit administrativ, subjekti parashtron se
ashtu sikurse ka deklaruar né deklaratén vetting pér dy pasurité e paluajtshme té fituara nga
bashkéshorti i saj né bazé té kontratés sé sipérmarrjes sé datés 15.03.2004 dhe ¢do detyrim pér
llogari té késaj kontrate jané pasuri personale té bashkéshortit té subjektit dhe jo pasuri té
bashkeésisé, né kuptim té nenit 74 té Kodit té Familjes dhe, njékohésisht, detyrime vetjake té tij
duke gené se ato jané krijuar nga bashkéshorti para datés sé martesés mé 08.02.2006, si dhe
jané detyrime qé jané marré pérsipér para késaj date dhe ashtu sikurse dokumentohet nga provat
ato jané shlyer ekskluzivisht me té ardhurat e realizuara nga bashkéshorti i subjektit.

40 Instituti i Italian pér derdhjen e kontributeve té sigurimeve pér pension nga punésimit (INSP - Insituto Nazionale
della Previdenca Sociale).
4L E cila i korrespondon vlerés 11.089 euro.
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19.35. Né analizé té kétij géndrimi té subjektit konstatohet se subjekti, pér vlerésimin e té gjithé
marrédhénies sé bashkéshortit me babain e tij pér huamarrjen e shumés 30.000 euro, referon
né pércaktimet e shtojcés 24 té ligjit nr. 84/2016 dhe nuk referohen né pércaktimet e nenit D
té Aneksit té Kushtetutés, té nenit 3, pikat 11 e 13, nenit 30, si dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

19.36. Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave ligjore, sé pari konstatohet se objekt i kontrollit
né funksion té procesit kalimtar té rivlerésimit éshté edhe pasuria né pérdorim e subjektit té
rivlerésimit, si¢ rezulton té jeté pasuria apartament me sip. 121 m? né Tirané, e cila i
nénshtrohet vlerésimit né drejtim té ligjshmérisé sé krijimit té saj. Ky detyrim rrjedh nga
parashikimi i nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pikat 11 dhe 13, nenit 30 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe gjendet i pasqyruar népérmjet detyrimit pér deklarim né shtojcén 2 té po
kétij ligji. Sé dyti kéto dispozita, por edhe né térési pérmbajtja e ligjit nr. 84/2016, vecanérisht
e nenit 30 té tij, pércaktojné se nivelet e kontrollit té pasurisé pér personin e lidhur (né kété rast
bashkéshorti) jané barazuar me ato té parashikuara pér veté subjektin e rivlerésimit. Dispozitat
ligjore né fugi nuk kané vendosur kufij apo kufizime né drejtim té kétij kontrolli, duke 1€né né
diskrecion té organeve té rivlerésimit mé pas vlerésimin e rezultateve té kétij kontrolli, si edhe
té rezultateve té hetimit né pérgjithési, né zbatim té parimit té objektivitetit dhe
proporcionalitetit. Por, zbatimi i kétyre parimeve nuk prodhon pengesa apo kufizime pér
nivelin e kontrollit, me géllim arritjen e njé konkluzioni sa mé té drejté gé i afrohet sa mé
shumé té vértetés jetésore té subjekteve dhe personave té lidhur né raport me krijimin e pasurive
té tyre. Né kéto kushte, sa kohé gqé rezulton se kontrata e huas, midis bashkéshortit té subjektit
si huamarrés dhe babait té tij si huadhénés, éshté lidhur pikérisht disa dité pas martese dhe ka
shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit tek i cili banon subjekti dhe e gjithé familja,
konsiderohet se pér shkak té parashikimit ligjor huadhénési (vjehrri i subjektit) duhet té
konsiderohet si person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Fakti qé
kontrata e huas, si¢ veté subjekti shpjegon, ka filluar té zbatohet né janar té vitit 2005 (para
martese) nuk ndikon né Kklasifikimin e vjehrrit si person tjetér i lidhur, pasi neni 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016 e ka kushtézuar kualifikimin, sipas késaj dispozite té njé marrédhénie, vetém
me natyrén e saj, dhurim apo hua, duke e Iéné né vlerésimin e organeve té rivlerésimit, analizén
rast pas rasti té rrethanave specifike q¢ mund ndikojné né vlerésimin e situatés, pasi té
ezaurohen kérkesat e késaj dispozite pér verifikimin e ligjshmérisé sé burimit.

19.37. Pér mé tepér, si¢ rezulton nga deklarimet e veté subjektit se detyrimi pér té shlyer kété
hua ka gené njé detyrim gé ka shogéruar ekonominé familjare gqé nga viti 2006, kur ajo éshté
krijuar, deri né shuarjen e tij me té ardhurat e bashkésisé ligjore, né vitin 2019, e potencon
peshén dhe ndikimin e késaj huaje né pasurité e krijuara né vite nga familja e subjektit, pér sa
kohé gé ka dhéné si efekt indirekt edhe shtimin e tyre népérmjet mosshlyerjes sé saj gjaté kétyre
viteve. Pér té gjitha kéto arsye, Kolegji e gjen té drejté géndrimin e Komisionit, i cili e ka
konsideruar babain e bashkéshortit si person tjetér té lidhur dhe e ka kualifikuar situatén nén
parashikimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

19.38. Né& konkluzion té analizés sé béré mé sipér lidhur me burimin e krijimit t& pasurisé
apartament dhe garazh, té huas né vlerén prej 30.000 eurosh, Kolegji ¢mon se deklarimet e
subjektit pér ekzistencén e kétij veprimi juridik, vlerén e deklaruar té marré hua, kohén e
kthimit té saj, personat té cilét kané disponuar shumat né favor té bashkéshortit té subjektit,

42 Né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016 cilésohen si objekt i deklarimit: Objekti i deklarimit: Té gjitha pasurité e
akumuluara, ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 té ligjit “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé ”, burimet e krijimit té tyre dhe té
drejtat reale mbi to, t&¢ ndodhura brenda dhe jashté vendit, t& cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né
pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét
né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur.
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kthimin e késaj shume si derivat i késaj marrédhénie, mundésiné e kétyre individéve pér té
krijuar me burime té ligjshme kété shumé, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, mbetén té
paprovuara dhe nuk krijuan bindjen e trupit gjykues se kané ekzistuar né versionin e deklaruar
prej subjektit.

19.39. NEé kété konkluzion, Kolegji mbajti né konsideraté, njé séré rrethanash té analizuara
gjerésisht si mé lart, té cilat pérmblidhen né vijim: (i) koha e nénshkrimit té kontratés vetém
pak dité pas martesés sé subjektit; (ii) fakti gé né kontratén e huas dhe deklarimet né vite éshté
pércaktuar si huadhénés babai i bashkéshortit dne né deklaratén vetting shtohet si kontribuues
edhe véllai i tij madje né vlerén 20.000 euro, gé pérfagéson 2/3 e gjithé shumés, element gé do
té duhej té ndryshonte edhe pércaktimin mbi titullarin e marrédhénies; (iii) pamundésiné e
babait té bashkéshortit gé té krijonte me té ardhura té ligjshme, sipas pércaktimeve té ligjit nr.
84/2016 té gjithé shumén e dhéné hua prej 30.000 eurosh; (iv) moskthimin e shumés sé huas,
jo vetém sipas pércaktimit té kontratés brenda 5 viteve, por edhe né tejkalim té paarsyeshém e
té pabesueshém té kétij afati dhe mundésimin e kétij veprimi vetém me nisjen e hetimit
administrativ né funksion té procesit té rivlerésimit; (v) mosprovueshmériné e motiveve qé
subjekti ka deklaruar pér té justifikuar kthimin me vonesé té huas, pikérisht né vitin 2019, gé
lidhen me nevojén pér likuiditet té véllait té€ bashkéshortit, kur kjo nevojé nuk rezulton e
materializuar me transferimin e parave né favor té tij; (vi) krijimin e késaj marrédhénie pér
financimin e pasurisé né té cilén subjekti ka banesén e saj familjare, né kufij té pagarté kohoré
e gé duken se ndérthuren me periudha, né té cilat subjekti natyrshém mund té keté filluar té
ndértojé njé té ardhme familjare me bashkéshortin, pérfshiré edhe até ekonomike; (vii)
pamundésia pér té ndértuar sipas rrethanave gé kané rezultuar nga hetimi njé tablo té qarté
lidhur me kété financim (nése kané ndikuar té ardhurat e subjektit apo té bashkéshortit té
paprovuara pér financimin e apartamentit). Pér shkak té kétij arsyetimi, Kolegji arrin né njé
konkluzion té ndryshém nga Komisioni lidhur me kété burim, duke pranuar se ndonése nuk
konfirmohet standardi i njé deklarimi té rremé sipas argumentit se nuk provohet e kundérta e
asaj qé éshté deklaruar, gjithsesi konfirmohet se subjekti nuk provoi deklarimet e saj pér kété
marrédhénie, duke prodhuar si pasojé mosnjohjen e késaj shume si burim pér Krijimin e
pasurisé apartament dhe garazh.

19.40. Né pérfundim, Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk provoi vértetésingé e
marrédhénies sé huas té deklaruar mes personit té lidhur dhe babait té tij pér vlerén prej 30.000
eurosh, si edhe as ligjshmériné e krijimit té késaj shume, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016 nga huadhénési.

19.41. Kolegji, analizén e kryer né drejtim té verifikimit t€ mundésisé pér té financuar me
burime té ligjshme pagimin e késteve té apartamentit dhe garazhit i ka pérfshiré pjesé té
analizés sé vitit kur jané kryer kéto pagesa.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit té ngritura pér pasurité e
luajtshme/likuiditet apo mjetet monetare té bashkéshortit, pér té cilat ajo pretendon qé
megenése rezultati financiar i analizés pér vitet 2011-2012 éshté pozitive, konkluzioni i
Komisionit se subjekti sé bashku me bashkéshortin rezultojné né balancé negative prej (-)
2.408.424 lekésh pér pasuriné monetare té krijuara né kété vit nuk éshté i drejté.

20.1.1. Né& vendimin e Komisionit pér pasurité monetare té€ bashkéshortit té subjektit éshté
konkluduar se:

Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka béré hera-herés derdhje cash né llogarité e tij
bankare (vecanérisht né “Raiffeisen Bank”), pér té cilat nuk njihet burimi i tyre. Kéto pasuri
jané krijuar nga té ardhurat e subjektit dhe bashkéshortit té saj, pér té cilat subjekti ka
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detyrimin té provojé burimin e ligjshém té tyre, né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, nga ku rezultuan me balancé negative*® né vlerén (-) 2.408.424 leké [...].

Neé vlerésim té shpjegimeve té subjektit rezulton se ajo nuk pércjell dokumentacion apo sqarime
té detajuara pér secilén nga derdhjet cash né “Raiffeisen Bank”. Né pérmbledhje té
shpjegimeve té saj rezulton se pér derdhjet cash né “Raiffeisen Bank” nuk provohet me
dokumentacion burimi i tyre, ndérsa né lidhje me derdhjet cash né “Intesa Sanpaolo Bank”,
pas shpjegimeve duket se vetém 550.000 (peséqind e pesédhjeté mijé) leké jané derdhje cash
(jo 800.000 leké), me burim té paprovuar nga subjekti.

20.1.2. Né ankim, subjekti pretendon se ky konstatim éshté i gabuar, pasi vjen né kundérshtim
me rezultatet e hetimit t¢ Komisionit, i cili ka pranuar se burimet e secilés depozité apo
obligacion té bashkéshortit jané té justifikuara dhe subjekti nuk ka pasur barré prove pér té
justifikuar burimin e secilés depozité apo titull borxhi.

20.1.3. Nga analizimi i shpjegimeve gé subjekti ka dhéné pérgjaté hetimit administrativ né
Komision pér burimin e krijimit té kétyre depozitave, rezulton se informacion i dhéné prej saj
I takon vetém 3 viteve (2007, 2011 dhe 2012), por nuk mbulon té gjithé periudhén e
depozitimeve, e cila fillon gé prej vitit 2005. Subjekti, si né pérgjigje té rezultateve té hetimit,
ashtu dhe né ankimin e paraqgitur né Kolegj, éshté fokusuar me shpjegime kryesisht né
transaksionet e viteve 2011 dhe 2012, duke mbéshtetur pretendimin e saj mbi rezultatet pozitive
té analizés financiare té kryer né Komision pér kéto vite. Subjekti pretendon se megenése
analiza financiare pér kéto dy vite ka rezultuar né shifra pozitive, éshté e pakuptimté balanca
negative e konsideruar nga Komisioni né referencé té kétyre depozitave/llogarive bankare.

20.1.4. Lidhur me kété pretendim té subjektit, konstatohet se né vendimin e Komisionit éshté
arsyetuar gé nga analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém né vlerésim
té shpjegimeve té subjektit, rezulton se ajo nuk ka pércjellé dokumentacion apo sqarime té
detajuara pér secilén nga derdhjet cash né “Raiffeisen Bank”, té cilat kané mundésuar krijimin
e gjendjes sé llogarisé né vitet 2011-2012, duke konkluduar se nuk provohet me dokumentacion
burimi i tyre. Ndérsa né lidhje me derdhjet cash né “Intesa Sanpaolo Bank”, gé kané mundésuar
gjendjen né vitet 2011-2012, pas shpjegimeve té subjektit, duket se vetém shuma 550.000 leké
derdhje cash (jo 800.000 leké), jané me burim té paprovuar nga subjekti.

20.1.5. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se derdhjet e konstatuara né llogarité bankare né emér
té bashkéshortit té subjektit, respektivisht prané “Intesa Sanpaolo Bank”, né shumén 550.000
leké, si dhe prané “Raiffeisen Bank”, né shumén 1.835.424 leké (me njé total prej 2.408.424
leké) jané pasuri/asete likuiditet té krijuara gjaté viteve 2005 — 2015, pér té cilat subjekti duhet
té provojé burimin e ligjshém té krijimit té tyre. Mbéshtetur né situatén faktike té
dokumentacionit té disponuar né fashikullin e hetimit administrativ, Kolegji ia nénshtroi
kontrollit té gjitha kreditimet né kéto llogari, duke konstatuar se disa nga kéto kreditime
fondesh i pérkisnin pagesave té kryera nga personi fizik “{***}”, si dhe Fondacioni “{***}”,
pér té cilat (si¢ analizohet né vijim) Kolegji, né ndryshim nga Komisioni, ka konkluduar se

43 Sipas vendimit té Komisionit, diferenca e konstatuar éshté rezultat akumulativ i gjendjes gé rezulton né llogaring
e bashkéshortit prané “Intesa Sanpaolo Bank ”, né vlerén 550.000 leké, si dhe né llogariné e tij prané “Raiffeisen
Bank”, né shumén 1.835.424 leké, sipas té dhénave né vijim:

o Depozité me nr. {***}, me vleré 2.000.000 lek&, prané “Intesa Sanpaolo Bank ”, mé daté 31.01.2014, e krijuar
nga té ardhurat nga paga dhe pérkthime, me titullar z. E. P.. Nga hetimi i llogarive rezultoi se pjesérisht kjo
depozité éshté krijuar nga depozitime cash (pérkatésisht 800.000 leké derdhje cash), té kryera nga
bashkéshorti gjaté vitit 2011 — 2012 dhe pjesérisht nga kursimet né banké nga té ardhurat nga Ministria e
Drejtésisé.

o Obligacione me nr. {***}, né vlerén 6.457.560 leké, té emetuara mé daté 23.04.2015 dhe me nr. {***}, daté
emetimi 16.06.2015, prané “Raiffeisen Bank ”, t& krijuara nga kursimet nga té ardhurat, me titullar z. E. P..
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22.

kéto té ardhura pérmbushin kushtet pér t’u konsideruar si té ardhura té ligjshme, sipas neni 3,
pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

20.1.6. Né kéto kushte, pasi Kolegji pérfshiu né analizén e kreditimeve té kétyre llogarive té
ardhurat nga personi fizik “{***}” e nga Fondacionit “{***}” dhe pér vitin 2011, situata
financiare pér obligacionet e investuara prané “Raiffeisen Bank” rezultoi me mungesé
burimesh té ligjshme né vlerén prej 751.034 lekésh dhe jo né vlerén prej 1.835.424 lekésh té
pérllogaritur nga Komisioni. Ndérsa né llogariné né “Intesa Sanpaolo Bank”, pas pérfshirjes sé
kétyre kreditimeve té konsideruara si me burim té ligjshém, mbeti sérish e pambuluar me
burime té ligjshme vlera prej 614.796 lekésh, por, megenése Komisioni pér kété depozité kishte
arritur né njé pérllogaritje mé té favorshme pér subjektin, Kolegji, né aplikim té parimit no
reformatio in peius, konsideroi se mbeti e paprovuar me burime té ligjshme vlera e identifikuar
nga Komisioni né shumén 550.000 leké.

20.1.7. Pérfundimisht, pér pasuriné likuiditet lidhur me depozitén prané “Intesa Sanpaolo
Bank”, si dhe obligacionet prané “Raiffeisen Bank”, Kolegji konkludoi se subjekti i
rivlerésimit nuk ka mundur té provojé krijimin me burime té ligjshme té té ardhurave té
depozituara né formén cash e qé rezultojné se kané shérbyer pér krijimin e llogarisé depozité
prané “Intesa Sanpaolo Bank”, si dhe pér obligacionet prané “Raiffeisen Bank”. Kreditimi né
cash i kétyre llogarive nga bashkéshortit i subjektit té rivlerésimit pérgjaté viteve 2005 - 2012,
nuk provohet se éshté kryer plotésisht me té ardhura té ligjshme, duke rezultuar me njé balancé
negative né vlerén prej (-) 1.301.034 lekésh, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, pavarésisht se né njé vleré negative mé té
vogél se ajo e konkluduar prej Komisionit. Pér pasojé, Kolegji arriti né pérfundimin se edhe
kjo situaté e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né drejtim té analizés financiare, Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjekti i rivlerésimit,
me té cilat ajo kundérshton analizén e Komisionit té béré pér vitet 2003, 2006, 2007, 2008 dhe
2010, duke i analizuar né ményré té detajuar si vijon.

Kolegji, né drejtim té analizés financiare té vitit 2003, mori né shqyrtim pretendimet e subjekti
té rivlerésimit, me té cilat ajo kundérshton analizén e Komisionit té béré pér té pér kété viti
pasi, sipas saj nuk éshté marré né konsideraté sqarimi gé ka béré né DVP-né e vitit 2004 se
depozita prej 700.000 lekésh ishte krijuar para vitit 2003-2004, fakt gé konfirmohet nga té
dhénat e “Raiffeisen Bank ”.

22.1. Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji konstaton se né fashikullin e hetimit administrativ
disponohen té dhéna pér depozitat e krijuara nga subjekti i rivlerésimit para vitit 200344,

22.2. Sipas pretendimeve té subjektit, gjendja negative né vitin 2003 me minus (-) 205.330 leké
nuk éshté e sakté, pasi depozita prej 700.000 lekésh éshté krijuar mé herét dhe jo né kété vit, me
burim té ardhura té siguruara nga démshpérblimi i aksidentit t¢ nénés i ndodhur mé daté
11.08.1996, té ardhura nga pensioni i nénés, bursa pér vitet 1998-1999 si studente me rezultate
ekselente, nga trajtimi financiar né Shkollén e Magjistraturés pér periudhén 1999-2001 dhe né
periudhén 2001-2003 dhe nga interesat e veté depozités. Kolegji, pér té verifikuar kété
pretendim té subjektit, iu referua akteve té fashikullit t& hetimit administrativ dhe konstatoi se
nuk ka té dhéna pér kreditime me burim démshpérblimin e aksidentit. Né kéto kushte, nga

4 Te dhéna t& konfirmuara nga korrespondenca me “Raiffeisen Bank”, sipas té cilés subjekti ka disponuar
tepricat si né vijim: daté 30.06.1998 — tepricén 200.000 leké; daté 30.112.998 — tepricén 419.704 leké; daté
30.12.1999 — tepricén 526.824 leké; daté 30.12.2000 — tepricén 810.460 leké; daté 30.12.2001 — tepricén 913.413
leké; daté 30.12.2002 — tepricén 932.132 leké; dhe daté 30.12.2003 — tepricén 912.647 leké.
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Kolegji éshté béré njé analizé financiare* duke filluar nga momenti kur né fashikull ka akte té
administruara gé déshmojné pér sigurimin e té ardhurave nga subjekti dhe krijimin e depozitave
bankare. Analiza éshté kryer pér periudhén 1998 — 2003, nga e cila ka rezultuar gé subjekti nuk
ka pasur mundési pér té krijuar kété depozité pér njé vleré prej (-) 656.021 lekésh. Metodologjia
e kryerjes sé analizés sé Komisionit, duke e vendosur kété depozité né analizé si té krijuar né
vitin 2003, e ka favorizuar subjektin, pasi sipas késaj ményre analize ajo rezulton me situaté
financiare negative prej (-) 205.330 lekésh, vetém né keté vit dhe jo pér periudhén 1998-2003.

22.3. Nisur nga ky konstatim, me géllim mospérkegésimin e situatés financiare té subjektit edhe
nga Kolegji, u konsiderua krijimi i depozités né shumén 700.000 leké né vitin 2003, duke e 1é€né
né kété ményré té pandryshuar konkluzionin e analizés sé Komisionit pér kété vit.

Lidhur me analizén financiare, Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit me té cilat ajo
kundérshton analizén e Komisionit pér vitin 2006, duke pretenduar se né té nuk jané pérfshiré
té ardhurat pér té cilat bashkéshorti i saj nuk mund té provojé ligjshmériné e té ardhurave,
pasi gjendet né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23.1. Kolegji pér analizén ekonomike té vitit 2006 mori fillimisht né shqyrtim pretendimin e
subjektit té rivlerésimit, lidhur me konkluzionin e Komisionit pér mungesén e burimeve té
ligjshme pér té justifikuar edhe pagimin e késteve té apartamentit (pas martese), me té cilin ajo
pretendon se té gjitha pagesat e béra pér kété pasuri né kété vit jané financuar nga té ardhurat
e personit té lidhur me burime té ligjshme nga puna e tij e faktuar si pérkthyes, duke pretenduar
se kéto té ardhura duhet té pérfshihen né analizén financiare si té ardhura né vitin
korrespondues, kur provohet kjo marrédhénie angazhimi/shérbimi, duke kérkuar, pér kété
arsye, rishikimin e analizés financiare pér kéto vite:

23.2. Né vendimin e Komisionit, pér analizén ekonomike té subjektit té rivlerésimit pér
periudhén 2003-2016, éshté konkluduar se:

Lidhur me té ardhurat e deklaruara nga personi i lidhur (bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit), pér té cilat nuk éshté paraqgitur dokument provues, kontraté apo pagesé né banké
gé provon pérfitimin e shumés dhe/apo ekzistencén e marrédhénies sé punés, té cilat né vleré
totale jané 2.845.752 (dy milioné e tetéqind e dyzet e pesé mijé e shtatégind e pesédhjeté e dy)
leké, trupi gjykues vleréson se mbetet e paprovuar ligjshméria e kétyre té ardhurave, dhe se
Komisioni né vlerésimin e tij nuk mund té mjaftohet vetém me deklarimin e té ardhurave nga
subjekti i rivlerésimit dhe faktin se ato jané deklaruar gjithashtu ndér vite, pasi gjaté hetimit

> Né analizén e kryer né Kolegj, jané konsideruar té ardhurat e subjektit pér periudhén 1998-2003, ato té
pérfituara nga puna né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané pér periudhén 2001-2002, né njé totale prej 502.524
lekésh, nga Shkolla e Magjistraturés pér periudhén 1999-2002, né njé total prej 565.730 lekésh, nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Lezhé pér periudhén 1999-2003, né njé totale prej 742.580 lekésh. Shpenzimet e jetesés jané
pérllogaritur, sipas metodologjisé sé Kolegjit né masén 66% pér vitin 1999 né njé totale prej 37.561 lekésh dhe
sipas té dhénave té INSTAT pér periudhén 2000-2003, né njé totale prej 403.728 lekésh. Né analizé éshté pérfshiré
gjendja né vitin 1998 e depozités prané “Raiffeisen Bank”, né shumén 419.704 leké, krijimi i sé cilés éshté i
pambuluar me burime té ligjshme, pasi subjekti pér kété vit nuk ka depozituar ndonjé informacion pér té ardhura
té krijuara me burim té ligjshém. Subjekti pretendon qé kjo depozité, ashtu si dhe depozita né emér té véllait E.
Q. jané krijuar me té ardhurat e pérfituara nga démshpérblimi nga aksidenti i nénés sé ndjerg, por né fashikull
mungojné dokumentacioni justifikues, né lidhje me shumén e paguar dhe kohén se kur ka ndodhur ky transaksion
nga agjencia e sigurimit.

Né analizé jané marré gjendjet e depozités né fund té ¢do viti, sipas té dhénave né poshtéshénimin nr. 47. Nga kjo
analizé, subjekti ka rezultuar me njé diferencé negative prej (-) 419.704 lekésh né vitin 1998, (-) 87.771 leké né
vitin 1999 dhe (-) 148.546 leké né vitin 2000. Né kéto kushte, pérfshirja e shumés prej 700.000 lekésh, sipas
deklarimit té subjektit né deklaratén fillestare t& pasurisé éshté njé veprim né favor té saj, pasi, nése do ishte
konsideruar analiza e mésipérme, subjekti do té rezultonte me diferencé negative mé té madhe (-) 656.021 leké
(419.704 leké + 87.771 leké +148.546 leké) se ajo e konstatuar né analizén e vitit 2003 prej (-)205.330 lekésh.
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nuk u administrua asnjé dokumentacion provues lidhur me pérfitimin e pagesés apo pagimin e
detyrimeve tatimore dhe as subjekti nuk ka arritur ta provojé kété fakt.

Lidhur me disa shpenzime té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit né vijim té shpjegimeve
lidhur me rezultatet e hetimit, Komisioni i ka marré ato né konsideraté né analizén financiare
pér vitet 2003 — 2016 duke e rishikuar até. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit rezultoi me njé
situaté negative financiare prej (-) 3.591.317 (tre milioné e peséqind e néntédhjeté e njé mijé e
tregind e shtatémbédhjeté) lekésh.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se té ardhurat e deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né vlerén prej 3.591.317 lekésh (duke marré né konsideraté vetém rezultatin
negativ té analizés financiare), té cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurive né formé
monetare ose né tituj geveritaré, né total né vlerén 21.711.962 (njézet e njé milioné e shtatéqind
e njémbédhjeté mijé e néntégind e gjashtédhjeté e dy) leké, si dhe pér pérballimin e kostove té
jetesés dhe shpenzimeve té tjera té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, nuk u provuan nga
ajo se pérmbushin kriteret e pércaktuara nga pika 3, e nenit D, t&€ Aneksit té Kushtetutés pér
t’u konsideruar té ardhura té ligjshme. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se pasurité e fituara
jané rrjedhojé e fshehjes sé detyrimeve fiskale dhe, pér rrjedhojé, né kuptim té dispozitave
kushtetuese dhe neneve 30 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016, nga kontrolli lidhur me pasurité e
sipércituara, subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve
té ligjshme pér t'i justifikuar ato.

Pér rrjedhojé, shuma prej 3.591.317 (tre milioné e peséqind e néntédhjeté e njé mijé e treqind
e shtatémbédhjeté) lekésh nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme né kuptim té pikés
3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 (kétu nuk pérfshihet
vlera e huas dhe situata negative financiare e rezultuar para martese).

23.3. NEé deklarimet periodike pas martese dhe konkretisht né DVP-né e vitit 2007, subjekti ka
deklaruar shlyerje té detyrimit né vlerén 12.000 euro pér pasuriné apartament né Tirané, sipas
kontratés sé sipérmarrjes. Lidhur me burimet e krijimit té shumave qé kané shkuar pas martese
pér shlyerje té késteve té apartamentit né Tirané, subjekti ka deklaruar se: késti i 5-té, prej
12.000 eurosh paguar mé daté 30.05.2007 (me mandatpagesé) dhe késti i 6-t&, prej 5.190 eurosh
(me depozitim né llogariné e shogérisé “{***}” ShA, né bankén “CBG Emporiki’’) éshté
paguar mé daté 05.07.2013, jané kursime nga té ardhurat e deklaruara nga bashkéshorti né vitet
2006, 2007 e né vijim, sipas deklaratave respektive té dorézuara né ILDKPIK, si dhe té
pérshkruara né deklaratén vetting. Referuar késtit t& fundit prej 5.190 eurosh, nga ana e
Komisionit éshté konkluduar se bashkéshorti i subjektit ka pasur burime té ligjshme né vitin
2013 pér té shlyer kété detyrim, fakt i cili konfirmohet dhe nga analiza financiare e kétij viti, e
cila rezulton né njé diferencé pozitive prej (+) 191.818 lekésh, ndérsa pér sa i pérket pagesés
sé béré né vitin 2007, prej 12.000 eurosh, Komisioni ka konkluduar se subjekti gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve pér njé vleré prej (-) 1.398.786 lekésh, e cila pérfagéson
praktikisht vlerén e késtit, por shfaget edhe si balancé negative e vitit 2007.

23.4. NEé té tilla kushte, Kolegji ¢mon se pér trajtimin sa mé té ploté té kétij shkaku ankimi, gé
ka lidhje me mungesén e burimeve té ligjshme pér shlyerjen e detyrimeve pér blerjen e
apartamenti dhe garazhit né Tirané, objekt i njé analize mé té detajuar do té jeté analiza
financiare pér vitet 2006-2007 (pas martese), duke gené se analiza e vitit 2006 afekton até té
vitit pasardhés, sé pari né drejtim té pretendimeve gé subjekti ka né lidhje me zérat e pérfshira
né analizén financiare dhe sé dyti, né drejtim té té ardhurave té bashkéshortit té konsideruara
dhe té papranuara nga Komisioni.

Kolegji véren se nga analiza e kryer né Komision rezulton se né vitin 2006 subjekti i
rivlerésimit dhe familja e saj paragitet me njé diferencé negative t€ mbulimit té shpenzimeve
me té ardhurat né masé (-) 574.271 leké dhe pér vitit 2007 rezulton né diferencé negative né
shumén (-) 1.398.786 leké, diferencé e cila, si¢ u pérmend edhe mé sipér, lidhet drejtpérdrejté
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me pagesén e késtit té 5-té né vlerén 12.000 euro, pér apartamentin dhe garazhin e ndodhur né
Tirané.

23.5. Subjekti né drejtim té analizés financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2006 (pérveg
pretendimeve gé kané lidhje me mospérfshirjen e té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti
nga shérbimi i pérkthimit pér institucione dhe agjenci té ndryshme, té cilat do té trajtohen né
vijim), pretendon se kjo analizé pérmban pasaktési, té cilat kané té béjné edhe me pérllogaritjen
e likuiditeteve té deklaruara dhe té disponuara prej té dy bashkéshortéve, qé sipas pretendimit
té subjekti nuk jané pérfshiré né analizé. Konkretisht, subjekti né ankim parashtron se nga ana
e Komisionit né analizén e vitit 2006 nuk éshté marré né konsideraté gjendja prej 398.321
lekésh e disponuar né llogariné bankare té bashkéshortit, e cila ka si burim krijimi kursimet e
vitit 2005 e gé mé pas kané shérbyer pér té mbuluar shpenzimet pér mobilimin e apartamentit
né kété vit.

23.6. Kolegji mori né shqyrtim kété pretendim té subjektit qé ka té béjé me saktésiné e analizés
financiare té vitit 2006 té kryer nga Komisioni dhe konstatoi se né DVP-né e vitit 2006, né
seksionin “Ndryshimet e interesave private, pasuri e paluajtshme dhe té luajtshme ”, subjekti
ka deklaruar: (i) depozité né vlerén 300.000 leké, me njé afat 6-mujor prané “Raiffeisen Bank”,
me nr. {***}, daté 06.02.2007, gé rrjedh nga llogaria rrjedhése; (ii) llogari rrjedhése prané
“Raiffeisen Bank”, me nr. {***}, né shumén 128.000 leké; (iii) llogari rrjedhése (page) prané
“Alpha Bank” e bashkéshortit, né shumén 180.000 leké.

23.7. Pretendimi né ankim pér analizén e vitit 2006 éshté béré, pasi, sipas subjektit, duke iu
referuar shifrave té analizés financiare té kryer nga Komisioni, nése do konsiderojmé té ardhura
té njohura prej tij né shumén 1.311.097 leké, shpenzime jetese né shumén (-) 981.863 leké,
shtim likuiditeti né banké né shumén (-) 656.099 leké, si dhe po té pérfshijmé né analizé edhe
shumén prej 398.321 lekésh, si shumé e disponuar né llogariné bankare té bashkéshortit e
pretenduar prej saj se nuk éshté marré né konsideraté nga Komisioni, rezultati financiar i vitit
2006 do té ishte né vlerén pozitive prej (+) 71.456 lekésh.

23.8. Pér té analizuar pretendimin e subjektit pér analizén e vitit 2006, Kolegji i éshté referuar
dokumentacionit té disponuar né fashikullin e hetimit administrativ né lidhje me té dhénat e
llogarisé bankare té bashkéshortit, si dhe té dhénave né lidhje me blerjen e automjetit tip
“Ford”.

23.9. Nga verifikimi i deklarimeve gé subjekti ka dnéné né DVP-né e vitit 2007, me té dhénat
gé rezultojné nga praktikat e sjella pérgjaté hetimit administrativ nga bankat e nivelit té dyté,
rezulton se depozita prej 300.000 lekésh, né “Raiffeisen Bank”, éshté krijuar né datén
06.02.2007 dhe jo né fund té vitit 2006, si¢ pretendon subjekti e, si e till&, kjo depozité nuk
mund té pérfshihet né analizén e vitit 2006. Gjithashtu, Kolegji konstaton se gjendja né
llogariné rrjedhése prané “Raiffeisen Bank”, me nr. {***}, nuk konfirmohet té jeté né shumén
128.000 leké nga praktika e sjellé nga kjo banké dhe e administruar né fashikullin e hetimit
administrativ.
Nga verifikimi i statementeve té léshuara nga bankat e nivelit t€ dyté, konstatohet se
bashkéshorti i subjektit ka disponuar né sistemin bankar né fund té vitit 2006, vetém shumén
181.829 leké, e cila kryesisht vjen nga gjendja né llogariné e disponuar prej tij né “Alpha Bank”
né shumén 180.000 leké, shumén prej 1.760 lekésh e disponuar né llogariné bankare prané
“Intesa Sanpaolo Bank”, si dhe shumén prej 69 lekésh né llogariné bankare prané “Raiffeisen
Bank”. Shuma prej 398.321 lekésh e pretenduar si e kursyer nga bashkéshorti gjaté vitit 2005,
pér té cilén subjekti pretendon se ka gjurmé né llogarité bankare té tij, gjendet né statementet
bankare qé subjekti ka dorézuar né Komision bashkélidhur me pérgjigjet e pyetésorit nr. 6.
Bashkeéshorti i subjektit né datén 23.12.2005 ka pasur té depozituara prané késaj banke shumén
prej 398.321 lekésh, shifér e cila gjaté vitit 2006 éshté shtuar maksimalisht né vlerén 646.051
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leké e mé pas éshté pakésuar pér shkak té térhegjeve gé jané béré né llogariné bankare. Né
shtator té vitit 2006 kjo depozité ka rezultuar me gjendje né shumén 41.465 leké dhe né fund
té vitit né vlerén (0) zero leké. Kolegji véren se nga ana e Komisionit kjo shumé nuk éshté
reflektuar si gjendje né fillim té vitit 2006 (fakt i cili do té korrektonte analizén financiare né
fund té vitit 2006 né favor té subjekti), pér shkak se ky organ analizén e tij e ka fokusuar vetém
né verifikimin e mundésisé sé bashkéshortit pér té pasur burimet té ligjshme pér té paguar
késtet e apartamentit gjaté vitit 2005, nga e cila ai ka rezultuar me mungesé burimesh té
ligjshme. Né té tilla kushte, Kolegji ¢gmon se me té drejté Komisioni nuk i ka pérfshiré si té
ardhura né analizén e viti 2006 gjendjet e llogarive bankare té fillim vitit, pasi pér kéto shuma
nuk ka burime té ligjshme duke gené se c¢do vleré e konsideruar si e krijuar me burime té
ligjshme éshté pérfshiré né analizén e béré pér financimin e apartamentit, e cila ka rezultuar,
gjithashtu, me bilanc negativ.

23.10. Pér sa mé sipér, Kolegji cmon se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér pérfshirje té
shumés 398.321 leké né analizén financiare té vitit 2006 nuk géndron, pasi edhe nga ana e
Kolegjit analiza e té ardhurave para martese té konsideruara si pjesé e analizés financiare éshté
e njéjté me até té konkluduar nga Komisioni dhe, né té tilla kushte, burimi i ligjshém pér
krijimin e késaj gjendje né banké éshté pérséri i munguar.

23.11. Kolegji, pér sa i pérket pretendimeve té subjektit né drejtim té analizés financiare té
kryer nga Komisioni pér vitit 2006, konstaton se né analizén gé veté subjekti ka kryer mungon
pérfshirja si shpenzim e vlerés 247.406 leké, e cila pérfagéson blerjen e autoveturés tip “Ford”
té deklaruar né DVP-né e vitit 2006, né pronési té bashkéshortit té saj. Gjithashtu, Kolegji
konstaton se né fashikullin e hetimit administrativ nuk disponohet kontrata e blerjes sé kétij
automjeti prej bashkéshortit, e cila do té provonte saktésisht datén e blerjes sé tij. Pér kété
automjet vérehet se nga ana e Komisionit nuk éshté béré ndonjé analizé financiare, né lidhje
me burimin e ligjshém té pérdorur né kohén e blerjes, por né analizén financiare té vitit 2006
(viti i paré i deklarimit nga bashkéshorti i subjektit) &shté pérfshiré vlera e tij, duke ngarkuar
kété vit me shpenzim né masén 247.406 leké. Gjaté procesit hetimor né Komision, subjektit i
éshté  kérkuar informacion né lidhje me Kkété autoveturé, megenése pér
vijueshmériné/posedimin e kétij mjeti nuk ka pasur deklarim, as né deklaratat periodike vjetore,
as né deklaratén vetting. Népérmjet pyetésorit té datés 23.04.2020, subjekti ka shpjeguar gé ky
miet i éshté shitur®® babait t& saj né vitin 2008, né vlerén 200.000 leké dhe mé pas mjeti ka dalé
jashté pérdorimit pér shkak té njé aksidenti. Rezulton gé vlera e shitjes prej 200.000 lekésh
éshté béré pjesé e analizés financiare té vitit 2008. Né kéto kushte, megenése nga ana e
Komisionit vlera nga shitja e kétij automjeti éshté pérdorur si burim té ardhurash né vitin 2008
ai logjikisht duhet té pérfshihej si shpenzim né vitin 2006, né té cilin éshté analizuar edhe
mundésia e bashkéshortit pér té krijuar té ardhura té ligjshme para martese. Pér pasojé, Kolegji
e gjen té drejté pérfshirjen si shpenzim pér blerjen e automijetit tip “Ford” nga bashkéshorti i
saj né vitin 2006, duke konstatuar se efekti i mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e
késaj pasurie éshté i njéjté, nése ai do té konsiderohej pjesé e investimeve para martese apo
pjesé e investimeve té bashkéshortit pas martese.

23.12. Né pérfundim, mbéshtetur né analizén dhe arsyetimin e mésipérm, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit pér mospérfshirje né analizén financiare té vitit 2006 té likuiditeteve né vlerén
398.321 leké, si shumé e disponuar né llogari bankare té bashkéshortit, shifér e cila pretendohet
se do té ndryshonte rezultatin financiar té analizés sé vitit 2006 né njé rezultat pozitiv prej (+)
71.456 lekésh, nuk géndron. Kolegji ¢mon se shuma prej 398.321 lekésh e disponuar nga
bashkéshorti i subjektit né datén 23.12.2005 nuk éshté krijuar me burime té ligjshme, pasi té
gjithé burimet, pér té cilat subjekti i rivlerésimit ka arritur té provojé ligjshmériné e té ardhurés,

46 Kontraté shitblerje automjeti nr. {***} rep., {***} kol., daté 04.06.2008, ndérmjet E. P. né cilésiné e shitésit
dhe A. Q. né cilésiné e blerésit (shuma 200.000 leké).
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sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, pér periudhén para martese, jané pérdorur pér justifikimin e
pagesés sé késteve té apartamentit dhe jo pér krijimin e pasurive té tjera té bashkéshortit té
subjektit. Né kéto kushte, Kolegji e gjen té drejté analizén e kryer nga Komisioni pér vitin
2006, lidhur me kété shumé.

23.13. Pér vitin 2006, subjekti kundérshton si jo té sakté dhe té ploté analizén e kryer nga
Komisioni né drejtim té té ardhurave, duke identifikuar té ardhura e siguruara prej
bashkéshortit né vitin 2006, té cilat sipas saj nuk jané pérfshiré né analizén ekonomike té kryer
nga Komisioni pér kété vit, duke sjelle njé rezultat negativ té késaj analize. Kolegji mori né
analizé pretendimet e subjektit pér ¢do té ardhur, sipas saj t&¢ munguar né analizén e kryer nga
Komisioni pér vitin 2006, pér té cilat konstaton dhe vleréson si mé poshté.

23.13.1. Lidhur me té ardhurat e pretenduara nga pérkthimi pér GTZ (“German Agency for
Technical Cooperation ”)*’ né vlerén 600 euro, Kolegji konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

1. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo vleré duhet té pérfshihet si e ardhur né analizé, pasi éshté
deklaruar si e tillé nga bashkéshorti né DVP-né e vitit 2006, e cila ka gené edhe deklarimi i tij
I paré si person i lidhur i subjektit deklarues, duke pretenduar se paragitja e dokumentacionit
justifikues né ILDKPKI nuk ka gené e detyrueshme. Pér kété té ardhur, Kolegji konstaton se
subjekti nuk disponon dokumentacion gé té vértetojé pérfitimin e késaj té ardhure, si dhe as
pagesén e tatimit né burim, por mbéshtet pretendimin e saj né pérgjigjet e shkresave nga
administrata tatimore, té cilat konfirmojné gé jané né pamundési té vértetojné pagesén e tatimit,
pér shkak té mospasjes sé té dhénave té plota, si dhe né faktin q¢ GTZ nuk i éshté pérgjigjur
kérkesave té subjekti pér dérgim informacioni né lidhje me kété shérbim té ofruar.

ii. Kolegji konstatoi se subjekti nuk ka paraqitur dokumentacion, gé provon Kryerjen e
shérbimit si pérkthyes dhe pérfitimin e té ardhurés né vlerén prej 600 eurosh, né kuptim té nenit
52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nuk ka konfirmim té shlyerjes sé detyrimeve tatimore, né kuptim
té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj, ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura té
ligjshme dhe, pér kété arsye, nuk mund té béhen pjesé e analizés financiare si té tilla

23.13.2. Lidhur me té ardhura rreth 2.250 euro nga pérkthimi qé bashkéshorti i subjekti ka
kryer pér Ministriné e Brendshme Austriake®®, né vitet 2009-2010%°, Kolegji konstatoi dhe
vlerésoi si mé poshté.

47 Subjekti, né apendiksin nr. 2 né lidhje me kéto té ardhura, shpjegon: Viti 2006: vlera e deklaruar 600 euro. Nuk

kam ruajtur dokumentacion, por duhet té verifikohet né qofté se éshté paragitur né ILDKPKI. Shénim i
Komisionit: Pas verifikimit nuk éshté paragitur dokumentacion as né ILDKPKI né vitin 2006.

“8 Byroja Federale pér Hetimet Kriminale né Austri, Sektori i Menaxhimit té Projekteve (Programi trevjecar —
Emigracioni llegal 2006-2009 dhe Projekti ILECU.

49 Subjekti, né Aneksin nr. 2, bashkélidhur shpjegimeve té saj pér rezultatet e hetimit administrativ né lidhje me

kéto té ardhura, shpjegon se:

I kemi kérkuar informacion Ambasadés Austriake, e cila ka dhéne numér kontakti t& Atasheut gé merret me ¢éshtjet e
policisé. | éshté dérguar e-mail edhe pérfagésuesit t&¢ Ambasadés gé merret me Ministriné e Brendshme Austriake, e
cila ende nuk ka thyer pérgjigje. Dokumentacioni éshté pérkthyer dhe né t& nuk pércaktohet ¢éshtja e tatimeve. Paguesi
i shumés ka pasur rezidencé né Shqipéri dhe ka detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim, sipas neneve 13 e 33 té ligjit
nr. 8438/1998. Dokumentacioni nuk éshté ruajtur nga bashkéshorti pér shkak se ka kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes,
sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008. Nga dokumentacioni i pérkthyer konfirmohen pagesat: né vitin 2006 né vlerén
2.250 euro, né vitin 2007 né vlerén 2.400 euro dhe né honorare pérkthimi né vlerén 800 euro, me faturén e datés
19.12.2008 konfirmohet shérbimi me vlerén 800 euro, me faturén e datés 25.01.2008 konfirmohet shérbimi né vlerén
600 euro, me faturén e datés 08.05.2009 konfirmohet shérbimi né vlerén 520 euro, me faturén e datés 12.09.2008
konfirmohet shérbimi né vlerén 600 euro, me faturén e datés 24.11.2008 konfirmohet shérbimi né vlerén 600 euro, me
faturén e datés 15.06.2007 konfirmohet shérbimi pér pérkthime né vlerén 800 euro. Kérkoj gé pér kéto té ardhura né
qofté se nuk mé kthehet pérgjigje brenda afatit ligjor nga Ministria e Brendshme Austriake té zbatojé nenin 32, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, pasi jam né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit
té pasurive. Né kété vlerésim té kihet né konsideraté neni 32 i ligjit nr. 8438/1998.
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i. Pér té provuar kété té ardhur, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision dokumente gé
vértetojné pagesén e kétyre té ardhurave, por pér to mungon konfirmimi i shlyerjes sé
detyrimeve tatimore. Ministria e Brendshme Austriake, né datén 03.07.2020, i &shté pérgjigjur
subjektit (népérmjet atasheut policor), duke sqaruar se dokumentacioni i projektit ILECI 1 éshté
asgjésuar né bazé té afatit té pércaktuar pér ruajtjen e dokumenteve (10 vjet) dhe, pér kété
arsye, nuk éshté mé i disponueshém. Né ankim, subjekti pretendon se paguesi i shumés, sipas
neneve 13, 33 e 35 té ligjit nr. 8483/1998, ka pasur detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim.
Pér kéto té ardhura, né referim edhe té pérgjigjes sé marré me e-mail nga Ministria e Brendshme
Austriake, subjekti pretendon se nga Kolegji duhet té aplikohet neni 32, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, pasi gjendet né pamundési objektive pér té provuar pagesés e tatimit né burim sé
bashku me aplikimin e nenin 37 té ligjit nr. 8438/1998, pasi mund té keté ndodhur gé tatimi té
jeté mbajtur né burimet e tij né Austri, vend nga i cili &shté pérfituar pagesa.

ii. Kolegji, pasi éshté njohur me kété pretendim té subjektit pér té pérfshiré si té ardhur né
analizén e vitit 2006 shumén 2.250 euro, konstaton se nga dokumentacioni i disponuar né
fashikullin e hetimit administrativ pér té ardhurat e pretenduara nga bashkéshorti pér vitin
2006, si té pérfituara nga pérkthimi pér “Projektit 3-vjecar t¢ Emigrimit llegal” (ILECI),
rezulton Qgé agjencia zbatuese e projektit e financuar nga Ministria e Brendshme Austriake ka
gené “Agjencia Austriake pér Zhvillim”. Veté subjekti né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ ka pranuar se paguesi i shumés ka pasur rezidencé né Shqipéri, gé do té thoté gé
paguesi i shumave nuk éshté direkt Ministria e Brendshme Austriake, por projekte té ndryshme
té autorizuara prej saj. Nga verifikimi i dokumentacionit gé éshté paraqitur pér té provuar
pagesén® nuk specifikohet se cila palé ka pasur detyrimin pér pagesén e tatimit né burim. Nga
aktet nuk rezulton se subjekti pagues, né kété rast, ka pasur rezidencé né Shqipéri, pér pasojé
pretendimi i subjektit se ai mund té keté paguar detyrimin tatimor del edhe jashté sferés sé
zbatimit té legjislacionit vendas.

iii. Né kéto kushte, né konsideraté té mangésive né akteve provuese pér pérfitimin e pagesés,
si edhe né mungeseé té konfirmimit té pagesés sé detyrimeve tatimore pér shumén 2.250 euro
té pretenduar si té siguruar nga bashkéshorti prej Ministrisé sé Brendshme Austriake, sipas
detyrimit gé vjen nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016, Kolegji ¢mon se kjo e ardhur nuk mund té
konsiderohet si e ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj, dhe nuk
mund té béhet pjesé e analizés si e tillé.

23.13.3. Lidhur me té ardhura té bashkéshortit, pér pérkthime nga Fondacioni “K-
Education®!”, aférsisht né vlerén 1.200 euro (148.000 leké dhe 22.267 leké), Kolegji konstaton
dhe vleréson si mé poshté.

50 Pér té provuar kété té ardhur, subjekti ka paragitur né Komision njé dokument né gjuhén gjermane dhe té
pérkthyer né pérmbajtjen e cilit sipas pérkthimit té kétij dokumenti, shprehet se z. E. P. ka siguruar pér vitin
2006, shumén 2.250 euro dhe pér vitin 2007 shumén 2.400 euro. Ky dokument, si né versionin né gjuhén gjermané
edhe né até té pérkthyer, nuk éshté i nénshkruar nga asnjé palé.
51 Subjekti i rivlerésimit, né Aneksin nr. 2, té bashkélidhur me shpjegimeve mbi rezultatet paraprakeé té hetimit né
lidhje me kéto té ardhura, shpjegon se:
Paguesi i shumés K-Edukation, me e-mail-in e datés 24.06.2020, pérgjigjet: “Né vijim t& procedurave tona e kam
dérguar kérkesén tuaj né Zyrat Qendrore né Viené dhe do té vé né dijeni sapo té kem njé pérgjigje. Té lutem té
marrésh né konsideraté se procedurat e brendshme mund té duan pak kohé dhe me shumé mundési pérgjigja do
té vijé pas datés 28.06.2020. Né dijeniné time, OeAD/ish-KKA, né bazé té procedurés respektive, i arshivon faturat
vetém pér 10 vjet, pra, mund té ndodhi gé kérkesa jote e lidhur me pagesat nga 2006 deri 2007 mund té
mosplotésohet. Megjithaté, ne do té€ b&jmé mé té mirén pér té siguruar informacionin brenda mundésive tona.
Sipas subjektit, paguesi i shumés ka rezidencé né Shqipéri dhe ka detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim, sipas
neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998. Dokumentacioni nuk éshté ruajtur nga bashkéshorti pér shkak se ka kaluar
afati 5-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008. DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté
29.06.2020, ka pamundési té vértetojé pagesat e tatimit né burim, pasi fondacioni nuk éshté i regjistruar né DRT.
Dokumentacioni pér vértetimin e pagesés né burim nuk éshté ruajtur nga bashkéshorti pér shkak se ka kaluar
afati 5-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008. Kérkoj qé pér kéto té ardhura né qofté se nuk mé
kthehet pérgjigje brenda afatit ligjor nga Kulture Kontakt t& zbatohet neni 32, pika 2 i ligjit nr. 84/2016, pasi jam
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i. NE&é drejtim té provueshmérisé sé késaj té ardhure, subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar
dokumentacionin justifikues, pasi sipas saj zyrat gendrore né Vjené, si dhe Agjencia OEAD,
sipas legjislacionit té tyre i arshivojné faturat vetém pér 10 vjet dhe té dhénat pér vitet 2006
dhe 2007 nuk jané mé disponibél. Pér kété té ardhur, subjekti nuk ka paragitur as
dokumentacion gé provon marrjen e tyre dhe as pagesén e detyrimeve tatimore lidhur me to.
Né ankim pér kété té ardhur, subjekti kérkon té merret né konsideraté pérgjigja e DRT-sé
Tirané, né té cilén konfirmohet gé organet tatimore jané né pamundési té vértetojné pagesén e
tatimit, pér shkak té mospasjes sé té dhénave té plota dhe mungesés sé njé sistemi unik
informatik pér kété periudhé. Gjithashtu, subjekti kérkon gé, né kété rast, té konsiderohet
parashikimi i nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008, né té cilin specifikohet afati 5-vjecar i ruajtjes sé
dokumentacionit financiar, si dhe aplikimin e nenin 7 té ligjit nr. 7758/1993, i shfugizuar, me
ligjin nr. 9920/2008, né té cilin pércaktohet afati 6-vjecar i ruajtjes sé dokumentacionit
financiar.

ii. Kolegji, né analizé té késaj situate, gé lidhet me shumén 1.200 euro té pretenduar nga
subjekti si té pérfituar nga angazhimi si pérkthyes i bashkéshortit né Fondacioni “K-
Education”, pér sa kohé pér kété vleré subjekti, né kuptim té neneve 52 dhe 30 té ligjit nr.
84/2016, nuk ka mundur té provojé pérfitimin e saj dhe as pagesén e detyrimeve tatimore, cmon
se kjo e ardhur nuk mund té konsiderohet si e ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit
30 té té njéjtit ligj, dhe nuk mund té béhet pjesé e analizés si e tillé.

23.13.4. Lidhur me té ardhura prej 270.000 lekésh té pérfituara nga bashkéshorti prej Liceut
“{***} 52 Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshtg.

i. Né drejtim té provueshmérisé sé késaj té ardhure, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
vértetim nga shkolla e mesme e pérgjithshme jopublike “{***}”, né té cilin deklarohet se z. E.
P. ka gené mésues me kohé té pjesshme prané kétij institucioni, me rrogé mujore 30.000 leké.
Né ankim, subjekti pretendon qé shkolla jopublike “{***} ka konfirmuar shérbimin népérmjet
kétij vértetimi se megenése punédhénési éshté njé entitet i regjistruar me NIPT {***}, tatimi
né burim éshté njé detyrim gé duhet té mbahej prej tij (si punédhénési). Pér kété arsye, subjekti
kérkon nga Kolegji gé kéto té ardhura té konsiderohen si té ligjshme, duke aplikuar nenet 33 e
35 té ligjit nr. 8438/1998.

ii. Kolegji, né analizé té kétij pretendimi dhe té situatés faktike, konstatoi se né fashikullin e
hetimit administrativ &shté administruar vetém vértetimi i sipércituar i l&shuar nga Instituti
“[***1” qé konfirmon kryerjen e shérbimit, pér té cilin nuk ka asnjé konfirmim pér shlyerjen
e detyrimeve tatimore. Kolegji véren se mungesa e tatimit né burim shogérohet dhe me
mungesé informacioni pér pagesé té sigurimeve shogérore pér punésimin me kohé té pjesshme,
fakt i cili konfirmon mungesé té shlyerjes sé detyrimeve tatimore, pér shkak té sistemeve té
lidhura, té cilat rakordojné/sigurojné shlyerjen e té dy detyrimeve, shogérore dhe tatimore Né

né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit t& pasurive. Né kété
vlerésim té kihet né konsideraté neni 688 i Kodit Civil dhe neni 37 i ligjit nr. 8438/1998.
52 Subjekti, né Aneksin nr. 2, bashkélidhur shpjegimeve te saj pér rezultatet e hetimit administrativ né lidhje me
kéto té ardhura, shpjegon se:
Paguesi i shumés éshté “{***}” me NIPT {***}, i cili ka paguar honorarét né periudhén 1998-2006. Pér vitin
2006, “{***}” konfirmon marrjen e shérbimit nga bashkéshorti me vértetimin qé éshté né dosje. Sipas neneve 33
e 35 té ligjit nr. 8438/1998 , tatimi né burim mbahet né burim nga paguesi i shumave. Subjekti ka pezulluar
aktivitetin nuk i ka kthyer pérgjigje kérkesés time, ndérkohé qé DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***}, daté
29.06.2020, ka pamundési té vértetojé pagesat e tatimit né burim, pasi deri né dhjetor té vitit 2014 té dhénat kané
gené pagesa té kryera jashté sistemit informatik (manualisht). Kérkoj gé pér kéto té ardhura té zbatojé nenin 32,
pika 2 té ligjit nr. 84/2016, pasi jam né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon
ligjshmériné e krijimit t& pasurive, pasi ai nuk mund t& merret né rrugé tjetér pér aq kohé sa DRT-ja Tirané éshté
né pamundési té vértetimit té pagesés, ndérkohé gé nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés nga
bashkéshorti im dhe as subjekti nuk i éshté pérgjigjur kérkesés sime. Ka kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes, sipas
nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit nr. 8438/1998.
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té tilla kushte, Kolegji ¢mon se subjekti nuk provoi, né zbatim té nenit 52 ligjit nr. 84/2016,
pérfitimin e késaj shume, si edhe pagimin e detyrimeve tatimore, sipas kritereve té nenit 3, pika
19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj, pér pasojé kjo e ardhur nuk plotéson kriteret pér t’u njohur si
e ardhur e ligjshme dhe nuk mund té pérfshihet né analizé si e tillé.

23.13.5. Lidhur me t& ardhura prej 60.000 lekésh té pérfituara nga shogéria “{***}” ShPK>?,
me NIPT {***}, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

I. Subjekti pretendon njohjen e saj si té ardhur nga angazhimi i bashkéshortit si pérkthyes,
duke pretenduar se punédhénési éshté njé entitet i regjistruar me NIPT {***} dhe tatimi né
burim éshté njé detyrim gé duhet té mbahet prej tij. Né té tilla kushte, duke iu referuar
parashikimeve té neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998, subjekti pretendon se vlera 60.000 leké
duhet té konsiderohen si té ardhura té ligjshme.

ii.  Kolegji, né kushtet kur prej subjektit, né kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, nuk éshté
paragitur asnjé dokument gé provon kryerjen e shérbimit té pérkthimit nga bashkéshorti, té
pérfitimit t€ pagesés pér té dhe, gjithashtu, mungon konfirmimi pér shlyerjen e detyrimeve
tatimore, vleréson se kjo e ardhur nuk plotéson kriteret e nenit 3, pika 19 dhe nenit dhe 30 té
ligjit pér t’u njohur si e ardhur e ligjshme, pér pasojé e cmon té drejté géndrimin e Komisionit
pér mospérfshirjen e saj né analizén financiare si té tillé.

23.13.6. Lidhur me té ardhurat prej 760 eurosh (ekuivalente me 94.014 leké) té pérfituara nga
pérkthimet pér shogéring “{***}”, degé e shoqgérisé sé huaj me NIPT {***}** Kolegji
konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Subjekti i rivlerésimit pohon se pér kété té ardhur nuk ka ruajtur dokumentacion, pasi ka
kaluar afati 5-vjecar, si edhe pér té ardhurat e tjera pretendon gé, megenése sipas parashikimit
té nenin 48% té ligjit nr. 9920/2008 ka kaluar afati pér ruajtjen e dokumentacionit provues, kjo
shumé duhet pérfshiré si e ardhur né analizén financiare mbéshtetur né deklarimin e saj.

ii. Kolegji, pasi u njoh me situatén faktike né drejtim té Kkétij pretendimi, pér té cilin
konstatohet se subjekti nuk ka paragitur asnjé dokument pér vértetimin e kryerjes sé shérbimit
té shumés sé pérfituar dhe té pagesés sé detyrimeve tatimore lidhur me to, né zbatim té
parashikimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, konsideron té drejté géndrimin e Komisionit pér

53 Subjekti i rivlerésimit, né Aneksin nr. 2, bashkélidhur shpjegimeve te saj pér rezultatet e hetimit administrativ
pér kéto té ardhura, shpjegon se:
Paguesi i shumés éshté “{***}” ShPK, me NIPT {***} . Sipas neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998, tatimi né
burim mbahet né burim nga paguesi i shumave. DRT-ja Tirang, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2020, ka
pamundési té vértetojé pagesat e tatimit né burim, pasi deri né dhjetor té vitit 2014 té dhénat kané gené pagesa té
kryera jashté sistemit informatik (manualisht). Kérkoj gé pér kéto té ardhura té zbatojé nenin 32, pika 2 té ligjit
nr. 84/2016, pasi jam né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té
pasurive, pasi ai nuk mund té merret né rrugé tjetér pér aq kohé sa DRT-ja Tirané éshté né pamundési té vértetimit
té pagesés, ndérkohé gé nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés nga bashkéshorti im, pasi kaluar afati
5-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit nr. 8438/1998.
54 Shénime té subjektit né Apendiksin nr. 2, ku shpjegon né lidhje me kéto té ardhura.
Nuk kam ruajtur dokumentacion, pasi ka kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes sé dokumentacionit, sipas nenit 48 té ligjit
nr. 9920/2008. Shogéria qé ka kryer pagesén éshté shogéria gjermane “{***}”, me degé té shogérisé sé huaj né
Shqipéri "{***}”, me NIPT {***}, regjistruar pas vitit 2006. Nuk kam kontakte pér shogériné. | kam kérkuar
informacion DRT-sé Tirané pér té konfirmuar pagimin e tatimit né burim. DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***},
daté 29.06.2020, mé informon se shogéria éshté e regjistruar né DRT-né Pogradec. Nuk kam ruajtur
dokumentacion. Nuk jam e sigurt nése éshté dorézuar né ILDKPKI. Ka kaluar afati 5- vjecar i ruajtjes sé
dokumentacionit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008. Né qofté se do té ishte kérkuar brenda afatit té ruajtjes,
do té kisha premisa mé té médha pér ta gjetur dokumentin dhe mbajtjen e tatimit né burim.
55 Ligji nr. 9920 daté 19.05.2008 “Mbi Procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé 7, Neni 48 “Mbajtja dhe
ruajtja e dokumenteve té té dhénave tatimore ”[...] 2. Té dhénat dhe informacioni financiar e kontabél ruhen nga
tatimpaguesi, pér té paktén 5 vjet, duke filluar nga fundi i vitit tatimor, té cilit i pérkasin dokumentet.
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mosnjohjen e késaj té ardhure si té ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit
dhe pér mospérfshirjen e tyre né analizén financiare si té tillé.

23.13.7. Lidhur me té ardhurat té pérfituara nga bashkéshorti i subjektit prej dhénies sé
mésimeve private té gjuhés gjermane® dhe pérkthime noteriale pér vitin 2006 (shumé e
pérafért) 480.000 leké dhe pér vitin 2007 (shumé e pérafért) 300.000 leké, Kolegji konstaton
dhe vleréson si mé poshté.

i. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé pér kéto té ardhura té zbatojé nenin 32, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, pasi ajo éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé
justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive, pasi ai nuk mund té merret né rrugé tjetér, pér aq
kohé sa DRT-ja Tirané shprehet se éshté né pamundési té vértetimit té pagesés. Gjithashtu,
subjekti shpjegon se nga bashkéshorti nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés, pasi
ka kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit
nr. 8438/1998.

ii. Kolegji, pasi u njoh me situatén faktike né drejtim té kétij pretendimi, konstatoi se subjekti
nuk ka paraqitur asnjé dokument pér vértetimin e kryerjes sé kurseve private apo té pérthimeve
prané noteréve, si dhe as té shumés sé pérfituar dhe té pagesés sé detyrimeve tatimore lidhur
me to, né zbatim té parashikimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pér pasojé e konsideron té
drejté géndrimin e Komisionit pér mosnjohjen e késaj té ardhure si té ligjshme, né kuptim té
nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit dne mospérfshirjen e saj né analizén financiare si té tillé.

23.13.8. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shérbimet e guidés kryer pér llogari té
Agjencia Turistike “{***}” ShPK °’, prej 1.200 eurosh, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé
poshté.

i. Subjekti né ankim pretendon se agjencia “{***}” ShPK éshté subjekt tatimor i regjistruar
me NIPT {***} dhe ajo nuk i &shté pérgjigjur e-mail-eve té subjektit pér konfirmimin e pagesés
dhe mbajtjen e tatimit né burim, qé sipas ligjit ka gené detyrim pér t’u realizuar nga ky subjekt
tatimor, me rastin e shérbimit t& pérkthimit ofruar prej bashkéshortit té saj. Subjekti edhe pér
kété té ardhur shpjegon se bashkéshorti nuk ka ruajtur dokumentacion provues té ofrimit té
shérbimit, pasi kané kaluar afatet e pércaktuara ligjore. Shérbimet e ofruara nga bashkéshorti,
sipas subjektit, mund té verifikohen nga shogérimi i turistéve né kufi né datat 14.04.2006 dhe
28.09.2006. Edhe né kété rast, subjekti sjell né vémendje se DRT-ja Tirané ka konfirmuar qé
éshté né pamundési pér té konfirmuar mbajtjen e tatimit né burim. Né referim té késaj situate

%6 Subjekti i rivlerésimi né Apendiksin nr. 2, té bashkélidhur shpjegimeve té saj pér rezultatet paraprake té hetimit
mbi té ardhurat e pérfituara nga mésimet private té gjuhés gjermane dhe pérkthime noteriale, shpreh se:
DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 12.02.2020, konfirmon se jané né pamundési té vértetojné
pagesén e tatimit pér shkak té mospasjes sé té dhénave té plota dhe mungesés sé njé sistemi unik informativ pér
kété periudhé. Dokumentacioni nuk éshté ruajtur nga bashkéshorti pér shkak se ka kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes
sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008. Deklaratat noteriale té shtetasve A. Xh. dhe J. N. e konfirmojné kryerjen e
shérbimit pér mésime né gjuhén gjermane dhe vlerén e shérbimit. Kérkoj gé pér kéto té ardhura té zbatojé nenin
32, pika 2 té ligjit nr. 84/2016, pasi jam né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon
ligjshmériné e krijimit t& pasurive, pasi ai nuk mund t& merret né rrugé tjetér pér aq kohé sa DRT-ja Tirané éshté
né pamundési té vértetimit té pagesés, ndérkohé gé nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés nga
bashkéshorti im, pasi kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit
nr. 8438/1998
5" Subjekti i rivlerésimit né Aneksin nr. 2, bashkélidhur shpjegimeve té saj pér rezultatet e hetimit administrativ
pér kéto té ardhura, shpjegon se:
Shérbimet jané kryer pér subjektin “/***}” ShPK, me NIPT {***}, me administratore znj. S. D.. Ky subjekt nuk
i 8shté pérgjigjur kérkesés time me e-mail pér té konfirmuar pagesén dhe mbajtjen e tatimit né burim. Bashkéshorti
nuk ka ruajtura dokument qé vérteton marrjen e pagesés apo pagimin e tatimit pér té ardhurat nga ky shérbim
pér shkak se ka kaluar afati 5-vjecar i pércaktuar né nenin 48 té ligjit nr. 9920/2008. Shérbimet mund té verifikon
edhe nga shogérimi i turisteve né kufi me autobus nga TIMS. Paguesi i shumés éshté i regjistruar si tatimpagues
né Shqipéri dhe ka detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim sipas neneve 13 e 33 té ligjit nr. 8438/1998
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24.

faktike edhe pér kété té ardhur subjekti kérkon nga Kolegji aplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, pasi gjendet né pamundési objektive pér té disponuar dokumentacion gé justifikon
ligjshmériné e krijimit té kétyre té ardhurave.

ii. Kolegji, pér té ardhurat e bashkéshortit té subjektit si pérkthyes né guida turistike, nisur
nga veté situata faktike e prezantuar nga subjekti, e cila pér kéto té ardhura nuk ka mundur té
paragesé asnjé dokument pér vértetimin e kryerjes sé shérbimit, té pagesés sé pérfituar dhe té
shlyerjes sé detyrimeve tatimore, né zbatim té parashikimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
konsideron té drejté géndrimin e Komisionit pér mosnjohjen e késaj té ardhure si té ligjshme,
né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit dhe mospérfshirjen e saj né analizén
financiare si té tillé.

23.14. Né konkluzion té analizimit té pretendimeve té subjektit pér té ardhurat e krijuara nga
bashkéshorti gjaté vitit 2006, té cilat, sipas saj, me té padrejté nuk jané konsideruar si té ardhura
né analizén e kryer nga Komisioni, mbéshtetur né géndrimet e mésipérme té mbajtura pér
secilén nga kéto té ardhura té pretenduara, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, ¢gmon té drejté
géndrimin se né analizén financiare té vitit 2006 nuk mund té shtohen té ardhura té tjera, pasi
subjekti pér to ka déshtuar (sipas rastit) té paragesé dokumentacion qé vérteton shérbimin e
kryer apo pérfitimin e pagesés, si dhe dokumentacion nga organet tatimore, gé té konfirmojné
shlyerjen e detyrimeve tatimore. Né kéto kushte, rezultati i analizés financiare i kryer nga
Komisioni, me situaté financiare negative né masén (-) 574.271 leké, pér vitit 2006, mbetet i
njéjté edhe nga vlerésimi gé u bé né Kolegj, pér secilén té ardhur té pretenduar se nuk éshté
pérfshiré padrejtésisht né analizén financiare.

Kolegji, gjithashtu, mori né analizé edhe pretendimet e subjektit lidhur me analizén financiare
té kryer nga Komisioni pér vitin 2007. Né kété vit, sipas Komisionit, subjekti rezulton me situaté
financiare negative né shumén (-) 1.398.786 leké, e cila pamundéson kryerjen me burime té
ligjshme té pagesés sé késtit té pesté prej 12.000 eurosh pér apartamentin dhe garazhin.

24.1. Né ankim, pér analizén e vitit 2007, subjekti, pérvec pretendimeve gé kané lidhje me té
ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti prej shérbimit té pérkthimit pér institucione dhe agjenci
té ndryshme (té cilat do té trajtohen né ményré analitiké né vijim), pretendon se analiza
financiare e Komisionit ka pasaktési né drejtim té llogaritjes sé shpenzimeve, té cilat kané té
béjné me udhétimit jashté vendit, konkretisht me: (i) shpenzime té pérllogaritura pér udhétimin
e punés sé bashkéshortit, pér projektin/misionin “PAMECA”, né vleré 450 euro; si dhe (ii)
shpenzime udhétimi té subjektit dhe té bashkéshortit, pér shkak té vizités te véllai i subjektit,
E. Q., me rastin e krishtlindjeve né vlerén 745 euro. Pér kéto udhétime, subjekti pretendon qé
né shpenzimet e udhétimit té vitit 2007 duhet té pérfshihen vetém shpenzimet e udhétimit pér
vizitén te véllai né shumén e korrektuar prej 450 eurosh (duke konsideruar si shpenzim ditor
vetém vlerén prej 5 euro né dité dhe biletat e avionit). Pér kété géllim, subjekti ka paragitur si
prové né Komision deklaratén noteriale té datés 24.08.2020, té léshuar nga véllai i saj, né té
cilén pohohet vizita e bashkéshortéve me rastin e krishtlindjeve. Ndérsa lidhur me shpenzimet
gé i referohen udhétimit té punés nga bashkéshorti pér projektin/misionin “PAMECA”,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision kontratén e datés 18.05.2007, népérmijet té
cilés pretendon té provojé se shpenzimet e udhétimit jané mbuluar nga organizatorét e
aktivitetit. Subjekti ngre pretendimin se, megenése kontrata e bashkéshortit e datés 18.05.2007
nuk konfirmon mbulimin e kétyre shpenzimeve té udhétimit dhe géndrimin, Komisioni duhet
té shpjegonte né vendim pse nuk ka konsideruar nenet 850, 783 dhe 708 té Kodit Civil, pasi
mungesa e pohimit né kontratén e firmosur me projektin/misionin “PAMECA” nuk do té thoté
gé kéto shpenzime nuk jané mbuluar prej tyre.

24.2. Kolegji, né lidhje me pretendimin e subjektit pér shpenzimet e udhétimit né vitin 2007,
té pérfshira né analizén e Komisionit, pas verifikimit dhe pérllogaritjes sé kryer lidhur me to,

Faqja 46 nga 87



sipas metodologjisé sé aplikuar nga Kolegji®®, konfirmoi se shpenzimet pér udhétimin e
organizuar nga projekti/misioni “PAMECA” jané té njéjta me vlerén e pérllogaritur nga
Komisioni prej 450 eurosh, pasi kontrata e paragitur nga subjekti si prové nuk specifikon se
ato do té mbuloheshin nga organizatorét. Kolegji, pasi u njoh me pretendimet e subjektit, lidhur
me kostot e udhétimit té bashkéshortit pér té ofruar shérbime pérkthimi pér projektin/misionin
“PAMECA”, né Gjermani, nisur nga pércaktimet e kontratés, té cilén subjekti e ka paraqitur si
proveé pér té provuar pérfitimin e késaj té ardhure, konstatohet se né nenin 3 té saj pércaktohet
se nuk pérfshihet asnjé kompensim. Ky pércaktim kontraktual, qé éshté njé marréveshje e
dakordésuar midis paléve pér té rregulluar kété marrédhénie té angazhimit pér pérkthim,
Kolegji ¢mon se nxjerr jashté thirrjes pér aplikim té parashikimeve té neneve 850, 783 dhe 708
té Kodit Civil.

Né kéto kushte, Kolegji pranoi si té drejté pjesérisht pretendimin e subjektit pér kostot e
udhétimit né vitin 2007, duke pranuar se kéto shpenzime kané gené né vlerén 880 euro,
ekuivalent me 106.401 leké, shifér e cila do té korrektojé analizén financiare té vitit 2007 me
shumén (+) 38.087 leké.

24.3. Kolegji, né drejtim té shkageve té ankimit té subjektit qé lidhen me té ardhurat e ligjshme
té bashkéshortit (pas martese), mori né shqyrtim edhe pretendimet ,sipas té cilave né analizén
financiare té béré nga Komisioni pér vitin 2007 (analizé qé afekton edhe kontrollin e pasurisé
apartament dhe garazh), né ményré té padrejté nuk jané pérfshiré disa té ardhura (pjesa
korresponduese e Kkétij viti) edhe né Kkété rast, té siguruar nga veprimtaria si pérkthyes e
bashkéshortit, té cilat kané té béjné me angazhime né projekte apo organizata/ente té njéjta me
ato té listuara mé sipér, né funksion té analizés sé vitit 2006. Kolegji ia nénshtroi analizés kéto
pretendime né ményré té dedikuar ¢cdo té ardhure té pretenduar se nuk éshté pérfshiré
padrejtésisht si vijon.

24.3.1. Lidhur me té ardhurat té realizuara nga pérkthimi pér “Ministriné e Brendshme
Austriake “>°, gé sipas subjektit né vitin 2007 bashkéshorti ka siguruar vlerén 3.200 euro,
Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Nga analizimi i dokumentacionit té administruar né fashikullin e hetimit administrativ nga
Komisioni, pér kéto té ardhura té pretenduara nga bashkéshorti pér vitin 2007, si té pérfituara
nga pérkthimi pér “Projektin 3-vjecar t& Emigrimit llegal”, konstatohet qé agjencia zbatuese e
projektit e financuar nga Ministria e Brendshme Austriake ka qené “Agjencia Austriake pér
Zhvillim”. Veté subjekti, né pérgjigjet e dhéna né Aneksin nr. 2, ka shpjeguar se paguesi i
shumés ka pasur rezidencé né Shqipéri, gé do té thoté qé paguesi i shumave nuk éshté direkt
Ministria e Brendshme Austriake, por projekte té ndryshme té autorizuara prej saj. Nga
verifikimi i dokumentacionit gé vérteton pagesés nuk specifikohet se cila palé ka pasur
detyrimin pér pagesén e tatimit né burim.

ii. Kolegji, pasi éshté njohur me kété pretendim té subjektit, pér té pérfshiré si té ardhur né
analizén e vitit 2007 shumén 3.200 euro, edhe pér vitin 2007, ashtu si¢ ka argumentuar né
analizén e vitit 2006, konstaton se nga dokumentacioni i disponuar né fashikullin e hetimit
administrativ, pér té ardhurat e pretenduara nga bashkéshorti pér vitin 2007, si té pérfituara nga
pérkthimi pér “Projektit 3-vjecar t& Emigrimit llegal” (ILECI), rezulton gé agjencia zbatuese

%8 Té dhéné né vendimin e Kolegjit nr. (JR) 19/2019.
%9 Byroja Federale pér Hetimet Kriminale né Austri, Sektori i Menaxhimit t& Projekteve (Programi trevjecar —
Emigracioni Ilegal 2006-2009 dhe Projekti ILECU né vitet 2009-2010).
80 Aneksi nr.2, éshté dokumenti i krijuar gjaté hetimit administrativ té céshtjes objekt shqyrtimi, né té cilin
Komisioni ka vendosur té gjitha té ardhurat gé subjekti ka identifikuar né deklaratat periodike dhe até vetting, si
té pérfituara nga veprimtaria si pérkthyes e bashkéshortit, pér té cilat né kété akt subjekti pérgjaté hetimit
administrativ ka pérfshiré informacion sipas specifikave, lidhur me marrédhéniet gé kané gjeneruar kéto té
ardhura, ményrén e pagesés dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore.
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e projektit e financuar nga Ministria e Brendshme Austriake ka gené “Agjencia Austriake pér
Zhvillim”. Veté subjekti, né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, ka pranuar se
paguesi i shumés ka pasur rezidencé né Shqipéri, gé do té thoté gé paguesi i shumave nuk éshté
direkt Ministria e Brendshme Austriake, por projekte té ndryshme té autorizuara prej saj. Nga
verifikimi i dokumentacionit gé éshté paraqgitur pér té provuar pagesén® nuk specifikohet se
cila palé ka pasur detyrimin pér pagesén e tatimit né burim. Nga aktet nuk rezulton se subjekti
pagues né kété rast ka pasur rezidencé né Shqipéri, pér pasojé pretendimi i subjektit se ai mund
té keté paguar detyrimin tatimor del edhe jashté sferés sé zbatimit té legjislacionit vendas.

iii. Né kéto kushte, né konsideraté té mangésive né akteve provuese pér pérfitimin e pagesés,
si edhe né mungeseé té konfirmimit té pagesés sé detyrimeve tatimore pér shumén 3.200 euro
té pretenduar si té siguruar nga bashkéshorti prej Ministrisé sé Brendshme Austriake, sipas
detyrimit gé vjen nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016, Kolegji ¢mos se kjo e ardhur nuk mund té
konsiderohet si e ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit ligj dhe nuk
mund té béhet pjesé e analizés si e tillé.

24.3.2. Lidhur me té ardhurat aférsisht né vlerén 414 euro (50.057 leké) té pérfituara nga
pérkthimi pér Fondacionin “Kulture Kontakt K-Education ”, Kolegji konstaton dhe vleréson si
mé poshté.

i. Sipas subjektit pretendohet gé éshté paraqgitur dokumentacion qé vérteton se jané béré dy
pagesa né shumén 270 euro dhe 144 euro né datén 12.12.2007. Nga analizimi i
korrespondencés sé sjellé nga subjekti, pér té provuar angazhimin si pérkthyes né kété projekt
té bashkéshortit, si dhe shumén e siguruar pér dhénien e kétij shérbimi, Kolegji konstaton se
“{***}” ka gené njé projekt rajonal me zyré né Shqipéri, Kosové dhe Magedoni. Né kéto akte,
pér projektin né Shqipéri referohet edhe adresa e kétij projekti (rruga “{***}”, Tirané dhe
rruga “{***}”, Tirané).

ii. NEé vértetimin pér pagesé honorari gé bashkéshorti i subjektit i ka faturuar projektit “Kulture
Kontakt Austria”, pér aktivitetin nga data 06 deri mé 08.12.2007, né Korgé, né vlerén 270 euro,
deklaron se taksimi brenda vendit pér kété shumé éshté pérgjegjési personale. Me shkresén me
nr. {***} prot., daté 30.07.2020, té léshuar nga DRT-ja Tirané, deklarohet se shogéria “{***}”
dhe “{***}” nuk rezultojné té jené té regjistruara prané késaj drejtorie rajonale.

iii. Né kéto kushte, pér shkak té mungesés sé dokumentacionit justifikues mbi shlyerjen e
detyrimeve tatimore pérgjegjési e veté bashkéshortit té subjektit, pér shkak té barrés sé provés,
sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji e konsideron té drejté moskonsiderimin e kétyre
shumave si té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit dhe
mospérfshirjen e tyre né analizén financiare si té tilla.

24.3.3. Lidhur me té ardhurat né vlerén prej 300.000 lekésh (shumé e pérafért) té pretenduar
si té pérfituara nga bashkéshorti i subjektit nga mésimet private té gjuhés gjermane dhe
pérkthime noteriale, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Pér kété shumé provueshméria e angazhimit té bashkéshortit té subjektit dhe e pérfitimit
té shumés, si dhe ajo e pagimit té detyrimeve tatimore mbetet e paprovuar e njéjté me situatén
faktike té pretenduar/shpjeguar nga subjekti edhe pér vitin 2006 e té analizuar mé sipér.

ii. Neé kéto kushte, Kolegji mban té njéjtin géndrim pér konsiderimin e tyre si ai i mbajtur né

paragrafin nr. 23.13.7, pér té ardhurat e kétij lloji pér analizén e vitit 2006.

51 Pér té provuar kété té ardhur, subjekti ka paragitur né Komision njé dokument né gjuhén gjermane dhe té
pérkthyer né pérmbajtjen e cilit sipas pérkthimit té kétij dokumenti, shprehet se z. E. P. ka siguruar pér vitin 2006,
shumén 2.250 euro dhe pér vitin 2007 shumén 2.400 euro. Ky dokument si né versionin né gjuhén gjermané edhe
né até té pérkthyer nuk éshté i nénshkruar nga asnjé palé.
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24.3.4.  Lidhur me té ardhurat né shumén 1.150 euro té pérfituara nga bashkéshorti i subjektit
pér shérbime guide t& ofruara pér Agjenciné Turistike “{***}” 2 Kolegji konstaton dhe
vleréson si mé poshté.

I. Né lidhje me kéto shérbime, subjekti ka paraqitur dy kopje mandatpagesash té léshuara nga

Agjencia “{***}” té datés 06.06.2007 (né vlerén 300 euro) dhe datés 13.12.2007 (né vlerén
550 euro), né njé vleré totale prej 850 eurosh dhe nuk ka paraqitur asnjé dokument provues pér
pagesén e detyrimeve tatimore.
ii. Pér sa mé sipér, megenése subjekti i rivlerésimit, né kushtet e pasjes sé barrés sé provés
sipas nenit 52, nuk ka paragitur asnjé dokument pér shlyerjen e detyrimeve tatimore, té ardhurat
e pretenduara nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika
19 dhe nenit 30 té ligjit, pér pasojé ato nuk do té pérfshihen né analizén financiare si té tilla.

24.35. Lidhur me té ardhurat prej 80 eurosh (9.683 leké) té pérfituara prej bashkéshortit nga
pérkthimet pér “DAAD "%, Kolegji konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

i. Subjekti i rivlerésimit pér kété shumé ka dorézuar sé bashku me deklaratén vetting faturén

e datés 17.12.2007 léshuar nga pérfagésuesi i DAAD-sE, z. J. R., népérmjet sé cilés pretendon
té justifikojé kryerjen e shérbimit, pa provuar nése pér kété vleré jané paguar detyrimet
tatimore.
ii. Né kushtet sipas kérkesave té néntit 52, subjekti i ngarkuar me barrén e provés nuk ka
paragitur asnjé dokument pér shlyerjen e detyrimeve tatimore, si¢ kérkon neni 30 i ligjit nr.
84/2016, Kolegji e konsideron té drejté mospérfshirjen e késaj shume si té ardhur pér vitin
2007.

24.36. Lidhur me té ardhurat né shumén 220 euro (26.600 leké), té pérfituara prej
bashkéshortit nga pérkthimi pér shogéring “{***}” ¢ Kolegji konstatoi dhe vlerésoi si mé
poshté.

i. Subjekti pretendon se kjo vleré éshté shumatore e dy pagesave, pér té cilat si prové gjaté
hetimit administrativ ka paragitur “kontratén honorare” té datés 22.10.2007, t& lidhur nga
bashkéshorti i saj dhe “{***}”, né té cilén éshté pércaktuar shpérblimi me honorar né vlerén
150 euro bruto, si dhe mandatpagesén e datés 26.09.2007, né shumén 70 euro, pa e specifikuar
até né bruto apo neto.

ii. Pasi éshté njohur me aktet provuese té aktit qé déshmon pér ekzistencén e angazhimit si
pérkthyes té bashkéshortit té subjekti dhe té vlerés sé pércaktuar pér kété shérbim, Kolegji
konstatoi se subjekti pér kété té ardhur nuk ka paragitur asnjé dokument gé provon pagimin e

62 Shpjegime té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit administrativ né Komision dhe né ankim.
Shérbimet jané kryer pér subjektin {***}, me NIPT {***}, né vitet 2007 e 2008. Paguesi i shumés éshté i
regjistruar né tatime né Shqipéri dhe ka detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim, sipas neneve 13 e 33 té ligjit nr.
8438/1998. Ky subjekt nuk i éshté pérgjigjur kérkesés time me e-mail pér té konfirmuar pagesén dhe mbajtjen e
tatimit né burim. DRT-ja Tirang, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2020, nuk ka pamundési té vértetojé
pagesat e tatimit né burim, pasi deri né dhjetor té vitit 2014 té dhénat kané gené pagesa té kryera jashté sistemit
informatik (manualisht). Kérkoj qé pér kéto té ardhura té zbatohet neni 32, pika 2 té ligjit nr. 84/2016, pasi jam
né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon ligjshmériné e krijimit t& pasurive, pasi ai nuk
mund té merret né rrugé tjetér, pér aq kohé sa DRT-ja Tirané éshté né pamundési té vértetimit té pageseés,
ndérkohé gé nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés nga bashkéshorti im, pasi kaluar afati 5-vjecar i
ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit nr. 8438/1998.

83 Shérbimi Gjerman pér Shkémbim Akademik shih : https://www.daad.de/en/.

% Detyrimi ligjor pér mbajtjen e tatimit né burim e ka subjekti gé bén pagesén, sipas neneve 33 e 35 té ligjit nr.
8438/1998. Adresé kontakti me subjektin {***} nuk kam ruajtur dhe jam né pamundési pér té paraqitur
dokumentacion shtesé. Né qofté se subjekti vértetohet se e ka mbajtur né njé faturé, nuk ka arsye té dyshohet se
nuk ka kryer té njéjtin veprim edhe pér faturén tjetér.
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detyrimeve tatimore. Nga ana tjetér, mospérmbushja e detyrimeve tatimore nga kérkuesi i
shérbimit shogéria “{***}” pérforcohet nga shkresa e DRT-sé Tirané nr. {***} prot., daté
30.07.2020, tek e cila, ndér té tjera, konfirmohet se “{***}” nuk ka gené e regjistruar prané
DRT-sé Tirané si subjekt tatimor né vitin 2007.

iii. Nisur nga kjo situate faktike, né mungesé té provueshmérisé sé pagimit té detyrimeve
tatimore dhe faktit gé veté paguesi i shumave nuk ka gené i regjistruar si subjekt né organet
tatimore, Kolegji ¢mon se subjekti nuk provoi né zbatim té barrés sé provés sipas nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016 se té ardhurat e krijuara plotésonin kriteret e nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té
ligjit, pér pasojé gjeti té drejté géndrimin e Komisionit pér moskonsiderimin e tyre né analizén
financiare té kryer.

24.3.7. Lidhur me té ardhurat prej 36.000 lekésh té pérfituar nga pérkthimi pér personin fizik
me emrin tregtar “{***}”, me NIPT {***}*°, Kolegji konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

I. Pér kété vleré subjekti pretendon se ajo duhet té pérfshihet si e ardhur né analizén financiare
té vitit 2007, megenése subjekti pérfitues i shérbimit ka gené subjekt tatimor dhe, né kéto
kushte, pérgjegjésia pér té mbajtur né burim detyrimet tatimore i takonte késaj shogérie.

ii. Lidhur me kété pretendim té subjekti, Kolegji konstaton se né dokumentin e datés
06.12.2007 té dorézuar (né dosjen e ILDKPIK-s&), nga subjekti pér té justifikuar té ardhurén,
ka njé shénim, né té cilin specifikohet se shpérblimi i mésipérm pérfshin dhe shumén e tatimit
mbi té ardhurat, pér té cilin personi né fjalé éshté veté pérgjegjés.

iii. Nisur nga kjo situaté faktike, Kolegji véren se palét, pérkatésisht ofruesi i shérbimit
bashkéshorti i subjekti dhe personi fizik “{***}” si pérfitues e kétij shérbim, jané dakordésuar
gé detyrimet tatimore pér kété marrédhénie té shlyhen nga ofruesi i shérbimit. Né kéto kushte,
sérish né zbatim té detyrimeve gé vijné nga barra e provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
megenése subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé pagesén e detyrimeve tatimore
lidhur me to, kéto té ardhura nuk plotésojné kriterin e té ardhurés sé ligjshme, sipas
parashikimeve té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit, pér pasojé Kolegji e konsideron té drejté
géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen e késaj shume si té ardhur né analizén financiare.

24.38. Lidhur me té ardhurat né vlerén 400 euro (48.364 leké) pér shérbime guide té kryera
pér shogériné “{***}” ShPK, me NIPT {***}, Kolegji konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

i. Pér kété vleré, subjekti ka paragitur si prové né Komision mandatpagesat, pérkatésisht: nr.
{***}, daté 15.10.2007, né vlerén 300 euro, nr. {***}, daté.15.10.2007, né vlerén 100 euro
dhe pretendon njohjen e kétyre té ardhurave me té njéjtin arsyetim té pérdorur né analizén e
mésipérme pér té ardhurat e vitit 2006 me té njéjtin burim krijimi.

ii. Kolegji, né kushtet e sé njéjtés situaté faktike, mban té njéjtin géndrim, lidhur me
moskonsiderimin e kétyre té ardhurave té krijuara nga i njéjti burim dhe né té njéjtat kushte,
si¢ éshté analizuar edhe pér té ardhurat e pérfituara né vitin 2006 né paragrafin 23.13.8.

8 Subjekti person fizik “{***}”(mé paré me emér tregtar A. Y.), me NIPT {***}, ka pasur té njéjtin detyrim ligjor
pér té mbajtur tatimin né burim si né vitin 2007 e 2008, né té cilat nuk konfirmohet nga Komisioni mbajtja e
tatimit né burim, ashtu edhe pér vitet 2009, 2010, 2011 e 2012, periudhé né té cilén konfirmohet se ka mbajtur
tatimin né burim. Subjekti ka shénuar né disa fatura se E. P. éshté pérgjegjés pér pagimin e tatimit mbi té
ardhurat, por kjo nuk pérjashton subjektin tatimor nga detyrimi pér mbajtjen e tatimit né burim. Pér kété arsye,
subjekti pretendon gé shénimi té interpretohet, sipas nenit 688 té Kodit Civil, pasi subjektet e tatimit mbi té
ardhurat dhe tatimit né burim nuk mund té kryejné veprime juridike, né kundérshtim me nenet 33 e 35 té ligjit nr.
8438/1998. DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***}, daté 29.06.2020, ka pamundési té vértetojé pagesat e tatimit
né burim, pasi deri né dhjetor té vitit 2014 t& dhénat kané gené pagesa té kryera jashté sistemit informatik
(manualisht).
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24.3.9. Lidhur me té ardhurat né vlerén 140.000 leké té pérfituara nga pérkthimi pér z. E. S.%
(pérkthim i dokumenteve personale), Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Pér kété shumé, subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqgitur asnjé lloj dokumenti gé provon
realizimin e shérbimit (pra, pérkthimin e materialeve), shumén e siguruar dhe, pér pasojé, nuk
ka provuar as pagesén e detyrimeve tatimoré lidhur me to.

ii. Neé kéto kushte, Kolegji konsideron se pérfitimi i késaj té shume mbetet vetén né nivel
deklarativ dhe, pér pasojé, e konsideron té drejté mospérfshirjen e saj si té ardhure né analizén
financiare.

24.3.10. Lidhur me té ardhurat né vlierén 1.900 euro (229.729 leké) té pérfituara nga pérkthimet
pér projektin/misionin “PAMECA "7, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshtg.

I. Subjekti pretendon se kjo shumé duhet té pérfshihet si e ardhur né analizén e vitit 2007, me
argumentin e njéjté té dhéné edhe pér analizén e vitit 2006, se projekti/misioni “PAMECA”
éshté subjekt i regjistruar né organet tatimore me NIPT {***} dhe si gjithé subjektet e tjera ka
pasur detyrim ligjor pér té mbajtur tatimin né burim pér pagesat e kryera né vitin 2007. Subjekti
vijon shpjegimi e saj se projekti/misioni “PAMECA” edhe pse ka shénuar/pércaktuar né
kontraté se individi (ofruesi i shérbimit bashkéshorti i subjektit) éshté pérgjegjés pér pagimin
e tatimit mbi té ardhurat, sérish duke gené se nenet 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998 pércaktojné

66 Subjekti pér keté individ ka shpjeguar se E. S. &shté i biri i njé studiuesi shqgiptar té€ quajtur V. S.. Né adresén
{***1}, ju do té gjeni t&€ dhéna mbi botimin e librit gé flet pér jetén dhe veprén e z. S. ku pasqyrohet, ndér té tjera,
fakti se pérkthyes i korrespondencés voluminoze né gjuhén gjermane éshté z. E. P.. Bashkéshorti disponon edhe
materialet e pérkthyera, por nuk ka ruajtur dokument qé vérteton pagimin e tatimit pér té ardhurat nga ky
pérkthim, pér shkak se ka kaluar afati 5-vjecar i pércaktuar né nenin 48 té ligjit nr. 9920/2008. DRT-ja Tirané,
me shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2020, ka pamundési té vértetojé pagesat e tatimit né burim, pasi deri né
dhjetor té vitit 2014 té dhénat kané gené pagesa té kryera jashté sistemit informatik (manualisht).
67 Subjekti parashtron se projekti/misioni “PAMECA” éshté subjekt i regjistruar né organet tatimore me NIPT
{***} dhe si gjithé subjektet e tjera ka pasur detyrim ligjor pér té mbajtur tatimin né burim pér pagesat e kryera
né vitin 2007. Me pérgjigjen e datés 19.06.2020 drejtuesi i PAMECA V mé informon se nuk administrohen nga
misioni dokumentet e viteve 2007, 2010 e 2014, pasi Misioni PAMECA V ka gené i ndryshém nga Misioni
PAMECA 11, PAMECA 111, PAMECA IV. Né kéto kushte jam né pamundési pér té vértetuar nése Misioni PAMECA
ka pérmbushur detyrimin ligjor pér pagimin e tatimit né burim pér shérbimet e pérkthimit t& ofruara nga
bashkéshorti im E. P. né vitet 2007, 2010 e 2014. PAMECA ka shénuar né kontraté se individi éshté pérgjegjés
pér pagimin e tatimit mbi té ardhurat, por sipas neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998 tatimi né burim duhej té
mbahej detyrimisht prej tij. Komisioni duhet té keté né vémendje se Kontrata ka gené kontraté tip e pérpiluar né
ményré té njéanshme nga “PAMECA”, ashtu sikurse evidentohet né formén e saj (ka stemén dhe té dhénat e
Misionit PAMECA). Kérkoj gé kushti kontraktor i pasgyruar né nenin 2 té kontratave té datés 30.03.2007 dhe
datés 18.05.2007 té vlerésohet dhe interpretohet né dobi té bashkéshortit tim (se PAMECA nuk i éshté shmangur
detyrimit ligjor pér mbajtjen e tatimit né burim), pasi, sipas nenit 688 té Kodit Civil pércaktohet se: Né& ¢do rast,
kushtet e pérfshira né kushtet e pérgjithshme té kontratés apo né modularé e formularé, gé kané gené dhéné prej
njérés nga palét kontraktuese, kur ka dyshim, interpretohet né dobi té palés tjetér. Kérkoj, gjithashtu, gé Komisioni
té vlerésojé se uné jam né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit
té pasurive, pasi nga pérgjigja e misionit PAMECA e datés 19.06.2020, si organi pérgjegjés pér Iéshimin e
dokumenteve justifikuese pér té vértetuar pagimin e tatimit né burim pér shkage té arsyeshme nuk ka mundur té
mi véré né dispozicion, ndérkohé qé nga e-mail-i i datés 11 maj 2020 PAMECA njofton se: Me lejoni t’ju informoj
se fatkeqésisht PAMECA V éshté né pamundési t'ju sigurojé dokumentet e kérkuara nga ju, pasi ne nuk i zotérojmé
ato. Dokumentet e kérkuara nga ju jané administruar nga PAMECA Il (2005-2007) menaxhuar nga Ministria e
Brendshme e Gjermanisé Federale, PAMECA 11l (2008-2012) menaxhuar nga UK (NI-CO si agjencia
implementuese) dhe PAMECA IV (2013-2017) menaxhuar nga Ministria e Brendshme Italiane. Megjithaté me
lejo té informoj se standardet e EU-sé pér procedurat e projekteve, si¢c jané pér dokumentet mbahen dhe
arsimohen nga institucioni/agjencia implementuese vetém pér njé periudhé 5-vjecare pas pérfundimit té projektit
(bashké me pérgjigjet gjeni dhe korrespondencén me e-mail me té cilén uné kam kérkuar vértetimin e pagesés pér
shérbimin, vértetimin e pagesés sé tatimit né burim dhe né qofté se nuk éshté béré kjo pagesé shpjegimin e bazés
ligjore). Kérkoj qé pér kéto té ardhura té zbatojé nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi jam né pamundési
objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive, pasi ai nuk mund té merret
né rrugé tjetér, ndérkohé gé nuk éshté ruajtur dokument pér kryerjen e pagesés nga bashkéshorti im, pasi ka
kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit nr. 8438/1998.
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se tatimi né burim duhej t¢ mbahej detyrimisht prej entit, ai i takon né kété rast projektit/misioni
“PAMECA”.

ii. Né analizé té akteve té paraqgitura nga veté subjekti, pér té provuar sigurimin e késaj shume,
Kolegji konstaton se sérish subjekti, e cila, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 ka pasur barrén
e provés, ka déshtuar té provojé pagesén e detyrimeve tatimore lidhur me to. Qéndrimin e
subjektit gé edhe né rastet kur veté palét kontraktuese projekti/misioni “PAMECA” dhe
bashkéshortori i saj me vullnetin e liré kané mirépércaktuar se cila palé ngarkohet me pagesén
e detyrimeve tatimore té mospérfillet, por té konsiderohet se éshté njé pércaktim jo né pérputhje
me parashikimet e neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998, Kolegji e gjen jo té mbéshtetur né
ligj, pér shkak se sic éshté arsyetuar edhe mé lart, ky detyrim konfirmon faktin e pasjes dijeni
té bashkéshortit té subjektit pér mospagimin e detyrimeve tatimore, duke gené se kontrata ka
pércaktuar veté até si mbajtés i kétij detyrimi. Kjo situaté zhvesh subjektin nga mungesa e
pérgjegjésisé pér mospagimin e kétyre detyrimeve dhe prodhon pasojén e moskonsiderimit té
kétyre té ardhurave si té ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit. Né kéto
kushte, Kolegji gjen té drejté géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen e késaj té ardhure né
analizén financiare.

24.4. Pér sa mé sipér, nga analizimi i cdo pretendimi té subjektit pér té ardhurat e krijuara nga
bashkéshorti gjaté vitit 2007, Kolegji arrin né pérfundimin se né analizén financiare té vitit
2007 nuk mund té konsiderohen té ardhura té tjera shtesé pértej atyre té pérfshira nga
Komisioni, né kushtet kur subjekti nuk provon pérfitimin apo pagimin e detyrimeve tatimore
pér secilén prej tyre.

24.5. Ndérsa Kolegji e konsideroi pjesérisht té drejté pretendimin e subjektit pér reduktimin e
kostove/shpenzimeve té udhétimit té vitit 2007 dhe, pér pasojé, korrektoi analizén financiare
té vitit 2007 né shumén (+) 38.087 leké.

24.6. Kolegji, gjithashtu, mori né analizé pér vitin 2007 té ardhurat e kredituara né llogari si
pagé e bashkéshortit té subjektit, té cilat né analizén e Komisionit jané pérfshiré si e ardhur né
vlerén 611.084 leké®. Lidhur me kété shifér, Kolegji konstatoi se kreditimet si pagé né
llogariné e bashkéshortit té subjektit, sipas té dhénave té statementeve té “Alpha Bank”
rezultojné té jené té njéjta me shumén e pretenduar nga subjekti né vlerén 688.225 leké, prej
té cilave pas zbritjes sé kreditimit prej 54.000 lekésh nga Prokuroria e Rrethit Durrés, si dhe
interesat e llogarisé rrjedhése, rezultojné té jené né shumén 634.225 leké, pra, 23.141 leké mé
shumé nga sa pasqyrohet né analizén financiare té vitit 2007. Pér pasojé, Kolegji shtoi si té
ardhur né analizén e vitit 2007 shumén (+)23.141 leké.

24.7. Né pérfundim, lidhur me analizén e vitit 2007, rezultati financiar pas korrektimeve té béra
analizés, sipas géndrimeve té mésipérme, rezulton té jeté sérish negativ dhe subjekti dhe
familja e saj nuk mund té justifikojné me burime té ligjshém pér kété vit, pasurité e krijuara
dhe té pérballojné shpenzimet e kryera né vlerén prej (-) 1.338.249 lekésh, né té cilén pérfshihet
edhe mungesa e burimeve pér likuidimin e késtit prej 12.000 eurosh, pér apartamentin e
ndodhur né Tirané.

Subjekti i rivlerésimit, gjithashtu, ka paragitur pretendime gé kundérshtojné analizén e
Komisionit pér vitin 2008, i cili ka konkluduar se né kété vit subjekti i rivlerésimit dhe familja
e saj jané me situaté negative (-)1.093.561 leké, pér té pérballuar kostot e jetesés dhe pasurité
e krijuara. Né ankim, subjekti edhe pér kété vit pretendon se Komisioni nuk ka pérfshiré né
analizén financiare, té ardhura té siguruara nga bashkéshorti, té cilat, sipas saj, pérmbushin
kushtet pér t’u konsideruar si té ardhura té ligjshme. Pretendimet e subjektit pér secilén té
ardhur, sipas saj, té papérfshiré né analizé do té trajtohen né vijim té kétij arsyetimi.

8 Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 04.12.2017, té léshuar nga Fakulteti i Gjuhéve té Huaja.
Faqja 52 nga 87



25.1.1. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti né shumén 3.800 euro (467.780
leké), nga pérkthimi pér “Ministriné e Brendshme Austriake ”, Byroja Federale pér Hetimet
Kriminale, né Austri, Sektori i Menaxhimit té Projekteve (Programi trevjecar — Emigracioni
llegal 2006-2009 dhe Projekti ILECU né vitet 2009-2010, Kolegji konstaton dhe vleréson si
mé poshté.

I. Pér kéto angazhime té bashkéshortit prej subjektit jané dorézuar né Komision dokumente
gé vértetojné pagesén e kétyre té ardhurave, por pér to mungon konfirmimi i shlyerjes sé
detyrimeve tatimore. Ministria e Brendshme Austriake né datén 03.07.2020 i éshté pérgjigjur
subjektit (népérmjet atasheut policor), duke sqaruar se dokumentacioni i projektit ILECI 1,
éshté asgjésuar né bazé té afatit té pércaktuar pér ruajtjen e dokumenteve (10 vjet) dhe pér
kété arsye nuk éshté mé i disponueshém. Pas marrjes sé késaj pérgjigjeje, subjekti pretendon se
paguesi i shumés ka detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim, sipas neneve 13,33 e 35 té ligjit
nr. 8483/1998 dhe, pér pasojé, pér keté té ardhur subjekti kérkon gé Kolegji té aplikojé nenin
32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke e konsideruar se gjendet né pamundési objektive pér té
provuar pagesés e tatimit né burim sé bashku me aplikimin e nenin 37 té ligjit nr. 8438/1998,
pasi, sipas subjektit, mund té keté ndodhur gé tatimi té jeté mbajtur né burimet e tij né Austri,
vend nga i cili éshté pérfituar pagesa.

ii. Kolegji, pasi mori né analize té gjithé dokumentacionin e administruar né fashikullin e
hetimit administrativ pér kété angazhim si pérkthyes té bashkéshorti té subjektit né vitin 2008,
si té pérfituara nga pérkthimi pér Projektit 3-vjecar té Emigrimit llegal, konstatoi se situata e
akteve té paraqgitura pér té provuar kété té ardhur éshté e njéjté me até té pérshkruar dhe
analizuar né paragrafin 24.3.1 pér vitin 2007.

iii. Né kéto kushte, edhe pér vitin 2008, né konsideraté té mangésive né aktet provuese pér
pérfitimin e pagesés, si edhe né mungesé té konfirmimit té pagesés sé detyrimeve tatimore, pér
shumén 3.200 euro té pretenduar si té siguruar nga bashkéshorti prej Ministrisé sé Brendshme
Austriake, sipas detyrimit gé vjen nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016, Kolegji ¢gmos se kjo e ardhur
nuk mund té konsiderohet si e ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té té njéjtit
ligj dhe nuk mund té béhen pjesé e analizés si e tillé.

25.1.2. Lidhur me té ardhurat prej 1.480 eurosh dhe 22.800 lekésh (total 205.106 leké) té
pérfituara nga bashkéshorti prej pérkthimeve pér personin fizik “{***} % Kolegji konstaton
dhe vleréson si mé poshté.

i. Komisioni, pér té ardhurat me burim nga personi fizik qé ofron shérbime pérkthimi
“{***}” ka pasur njé géndrim vetém pér shumén 121.000 leké, e cila éshté evidentuar si
derdhje né llogariné bankare té bashkéshortit, por qé nuk éshté béré pjesé e analizés financiare
té Komisionit, pér arsye se mungon konfirmimi pér pagesén e detyrimeve tatimore.

ii. Lidhur me kété pretendim té subjektit, ashtu si¢ ka arsyetuar edhe pér vitin 2007, Kolegji
konstaton se né aktin “konfirmim pagese” té kryer nga personi fizik “{***}”, té firmosura nga
bashkéshorti edhe né vitin 2008, éshté e specifikuar se shpérblimi i mésipérm pérfshin edhe
shumén e tatimit mbi té ardhurat pér té cilén personi né fjalé éshté veté pérgjegjés. Né kéto
kushte, edhe pér kété vit, subjekti, pér té ardhurén e pretenduar si té pérfituar nga shérbimet e

8 Shpjegime té dhéna nga subjekti gjaté procesit hetimor administrativ né Komision (Aneksi nr. 2).
Subjekti person fizik “A.Y.” (me emrin tregtar “{***}”), me NIPT {***}, ka pasur té njéjtin detyrim ligjor pér té
mbajtur tatimin né burim si né vitin 2007 e 2008, né té cilat nuk konfirmohet nga Komisioni mbajtja e tatimit né
burim, ashtu edhe pér vitet 2009, 2010, 2011 e 2012, periudhé né té cilén konfirmohet se ka mbajtur tatimin né
burim. Subjekti ka shénuar né disa fatura se E. P. é&shté pérgjegjés pér pagimin e tatimit mbi té ardhurat, por kjo
nuk pérjashton subjektin tatimor nga detyrimi pér mbajtjen e tatimit né burim. Pér kété arsye, shénimi té
interpretohet, sipas nenit 688 t& Kodit Civil, pasi subjektet e tatimit mbi té ardhurat dhe tatimit né burim nuk
mund té kryejné veprime juridike né kundérshtim me nenet 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998. DRT-ja Tirané, me
shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2020, ka pamundési té vértetojé pagesat e tatimit né burim, pasi deri né
dhjetor té vitit 2014 té dhénat kané qené pagesa té kryera jashté sistemit informatik (manualisht).
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ofruara pér personin fizik “{***}”, nuk ka mundur té provojé pagesén e detyrimeve tatimore
gé i takonte atij sipas parashikimit né kontraté.

iii. Kolegji, si edhe né situatén qé i pérket vitit 2007, konkludon se né kundérshtim me
detyrimin pér barrén e provés, sipas parashikimit té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjekti nuk
provoi pagimin e detyrimeve tatimore pér kété shumé, pér pasojé ajo nuk plotéson kriteret e
nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit dhe, si e tillé, nuk do té pérfshihet né analizén financiare.

25.1.3. Lidhur me t& ardhurat nga bursa studimore’® né Universitetin e Jenés, né Gjermani, né
shumé totale prej 975 eurosh té pérfituar prej bashkéshortit, prej té cilave, subjekti pretendon
si kursim vetém shumén 391 euro, gé vjen si rezultat i pakésimit nga shuma totale e kostove té
géndrimit té personit té lidhur, né Gjermani’®, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

I. Subjekti pretendon se té ardhurat né shumén 391 euro duhet té pérfshihen né analizén
financiare, pasi, sipas nenit’? 8/1 té ligjit nr. 8438/1998, té ardhurat nga bursat jané té
pérjashtuara nga tatimi mbi té ardhurat.

ii. Né pérgjigje té kétij pretendimi té subjektit, Kolegji sjell né vémendje géndrimet e mbajtura
né jurisprudencén? e tij, lidhur me moskonsiderimin e shumave té pérfituara si bursé si burime
nga té cilat mund té kursehen té ardhura. Sipas kétij arsyetimi, té ardhurat e pérfituara prej
bursés shérbejné si njé ndihmé pér mbulimin e shpenzimeve né vendin ku ato pérfitohen, pér
pasojé nuk mund té pretendohet se ato jané té afta té krijojné kursime pér personat pérfitues.
Pér kété arsye, Kolegji ¢mon gé shuma 391 euro, e pretenduar si kursim né vitin 2008, nuk
duhet té pérfshihet si e ardhur né analizén financiare té kétij viti.

25.1.4. Lidhur me té ardhurat nga bursa Studimore nga DAAD#, né Gjermani, né periudhén
korrik-gusht 2008, né vlerén 3.680 euro, prej té cilave subjekti pretendon se shuma 2.958 euro

70 Shpjegime té dhéna nga subjekti me pérgjigjet e datés 29.06.2020 gjaté hetimit administrativi né Komision né
lidhje me bursén e studimit marré nga Universiteti Jenés né Gjermani.
Subjekti ka paragitur me pyetésorin e datés 29.06.2008 ftesén e pérkthyer né shqip. Gjithashtu, ajo shpjegon né
kété pyetésor se né ftesé pasqyrohet se shpenzimet e udhétimit né vlerén maksimale 500 euro dhe shpenzimet e
géndrimit né vlerén 975 euro, té cilat financohen nga Instituti i Gjermanistikés. Té dhénat e TIMS konfirmojné
udhétimin e bashkéshorti né kété periudhé né Gjermani. Nga té dhénat e studimit “Pérllogaritja e kostos sé jetesés
sé studentéve ”, marré nga studimi i kryer nga FIBS - Instituti Kérkimor pér Ekonominé Arsimore dhe Sociale
Studim, konstatohet se kostot e jetesés sé studentéve né Gjermani né vitin 2008 jané 584 euro/muaj. Kéto té dhéna
jané publikuar né fagen 16 té raportit té publikuar né adresén:
https://www.studentenwerke.de/sites/default/files/dsw_fibs_online.pdf.
Né kéto kushte diferenca prej 391 euro (975 euro bursa minus 584 euro shpenzimet jetike mujore né Gjermani)
nuk jané pérfshiré né analizé. Sipas Komisionit né referencé té nenit D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés, kéto té
ardhura jané konsideruar jo té ligjshme, sepse subjekti nuk ka paragitur dokument provues pér kryerjen e pagesés
Sé tatimit.
" Sipas té dhénave studimore mbi kostot e jetesés sé periudhés marré nga burime té hapura informacioni, prej
975 euro — 584 euro =391 euro.
2 Neni 8/1 i ligjit nr. 848/1998, i ndryshuar, pércakton: “Pérjashtohen nga tatimi mbi t& ardhurat personale: 2.
Bursat e nxénésve dhe té studentéve ”.
3 Né vendimin (JR) 9/2018, Kolegji ka arsyetuar se:
Bursa akordohet si kuoté financiare pér ushgim dhe shpenzime té tjera té vogla té studentit, té cilat hyjné si
shpenzime bazé jetese pa pérfshiré luksin. Njé ndér arsyet, pér té cilat edhe studentét punojné gjaté genies né
universitet, éshté pér shkak té pérballimit té shpenzimeve, pér té cilat nuk éshté e mundur té pérballohen vetém
me bursén e akorduar nga universiteti. Cmimet e t& mirave dhe shérbimeve né shtetin italian kané gené té njéjta
pér té gjithé studentét, pavarésisht kombésisé. Pérllogaritja e bursés béhet duke u nisur nga disa tregues
ekonomikeé té vendit tek i cili do té béhen shpenzimet, papércaktuar pérkatésiné e kombésisé sé studentit né raport
me kéto shpenzime.
4 DAAD éshté Shérbimi Gjerman pér Shkémbimin Akademik. Pér kété té ardhur, shpjegimet e dhéna nga subjekti
i rivlerésimit me pérgjigjet e datés 29.06.2020 gjaté hetimit administrativ né Komision né lidhje me bursén e
studimit marré nga DAAD jané si vijon:
Rezulton se DAAD, mé daté 20.05.2008 i ka ofruar z. E. P. njé bursé pér géndrim studimor dhe kérkimor pér njé
periudhé 2 mujore, né Gjermani, duke i ofruar mbéshtetje financiare prej 3.680 eurosh (né muaj 1.840 euro), pér
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duhet té llogaritet nga Kolegji si e ardhur neto e ligjshme, pasi té ardhurat nga bursa jané té
ardhura té pérjashtuara nga tatimi, si nga legjislacioni shqiptar, ashtu dhe nga legjislacioni
gjerman, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

I. Né aktet e fashikullit nuk rezulton té gjendet asnjé dokument i kohés qé déshmon/provon
pérfitimin e njé burse né vitin 2008, pasi nuk ka ndonjé té dhéné bankare apo mandatpagesé né
emér té pérfituesit té bursés E. P., gé déshmon pér marrjen e késaj shume. Kolegji vleréson se
pretendimi i subjektit pér pérfitimin e shumés 2.958 euro, sipas shpjegimit té saj provohet nga
lévizjet bankare té subjektit, sipas té cilave rezulton se né kohén e pretenduar se éshté pérfituar
bursa ka béré njé derdhje né shumén 320.000 leké pér té paguar para kohe krediné, nuk provon
pérfitimin e shumés me burim nga bursa, pérveg se shlyerjen e njé detyrimi. Né vijim té analizés
sé kétij shkaku, Kolegji, gjithashtu, shpjegimin e subjektit se bashkéshorti éshté kthyer para
kohe né Shqipéri pér ta asistuar até, megenése kishte probleme shéndetésore, e konsideron si
njé té dhéné gé vé né dyshim pérfitimin e bursés. Pér mé tepér, sipas dokumentacionit té
administruar, rezulton se bursa do té lévrohej me késte nga momenti i mbérritjes sé
bashkéshortit né Gjermani dhe fakti gé bashkéshorti nuk ka géndruar atje, pér arsyet gé veté
subjekti prezanton, éshté njé rrethané mé shumé, krahas mungesés sé dokumentacionit, pér té
besuar se ajo éshté pérfituar realisht. Pérve¢ sa mé sipér, edhe né kété analizé sjellim né
vémendje géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit té arsyetuar edhe mé sipér.

ii. Pér kété arsye, Kolegji cmon se pretendimi pér pérfitimin e shumés 2.958 euro né vitin
2008 me burim nga bursa, nuk éshté i drejté dhe, pér kété arsye, kjo shumé nuk éshté pérfshiré
né analizén financiare té kétij viti.

25.15. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga pérkthime té realizuara nga bashkéshorti i
subjektit, pér Unionin e Dhomave té Tregtisé, pérkthime té kryera né shtator té vitit 2008 né
shumén 300 euro, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

I. Pér kété angazhim té bashkéshortit, subjekti pretendon se “Unioni i Dhomave té Tregtisé
dhe Industrisé” éshté subjekt i regjistruar me ligjin nr. 9640, daté 09.11.2009 dhe si person
juridik gé nuk ushtron veprimtari fitimprurése ka detyrimin ligjor t& mbajé tatimin né burim,
sipas neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998. Subjekti shpjegon se, megenése nuk ka arritur té
kontaktojé me kété subjekt, i éshté drejtuar DRT-sé Tirané, e cila i éshté pérgjigjur gé pér kété
subjekt duhet té verifikohej numri i Nipt-it. Né kéto kushte, subjekti kérkon nga Kolegji, gé

banesén ushgimin dhe shpenzimet dytésore. N& dokumentin e bursés se pérkthyer ne shqip, sqarohet se kostot e
sigurimit shéndetésor té detyrueshém né shumén mujore prej 111 eurosh do té mbahen nga bursa. Té dhénat e
TIMS té pércjella nga Komisioni tregojné se E. P. ka udhétuar pér né Gjermani mé daté 26.07.2008 dhe ai duhet
té keté géndruar atje pér rreth njé javé dhe pér kété shkak duhet té jeté pajisur edhe me vizé, pasi né até kohé
ende nuk kishte ndodhur liberalizimi i vizave me vendet e BE-sé. Pér arsyet e mia shéndetésore gé kané lidhje me
problemet gjaté shtatzénisé me vajzén time N. P., ai éshté detyruar té kthehet né Shqipéri para afatit dhe té vijojé
punén kérkimore nga Shqipéria. Té dhénat e studimit “Pérllogaritja e kostos sé jetesés sé studentéve ”, Studim
pér llogari té Organizatés “Unioni Studentor Gjerman ”, i kryer nga FIBS — Instituti Kérkimor pér Ekonominé
Arsimore dhe Sociale, té pércjella me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 té datés 31.01.2020, tregojné se kostot e jetesés
sé studentéve né Gjermani né vitin 2008 jané 584 euro né muaj. Kéto té dhéna jané publikuar né fagen 16 té
raportit té publikuar né WWB né adresén https://www.studentenwerke.de/sites/default/files/dsw_fibs_online.pdf.
Né kéto kushte, diferenca prej 2.958 eurosh (3.680 euro bursa - 222 euro shpenzimet e sigurimit - 300 euro kosto
té péraférta maksimale udhétimi - 200 euro kosto maksimale géndrimi pér njé javé né Gjermani) duhet té llogaritet
si e ardhur e ligjshme duke gené se sipas nenit 8/1 té ligjit nr. 8438/1998 té ardhurat nga bursat jané té
pérjashtuara nga tatimi mbi té ardhurat. Né llogaritjen e kostove té géndrimit prej 200 euro kam parasysh edhe
faktin se sipas pérmbajtjes sé bursés sé Jenés, gé pérkon pak a shumé me té njéjtén periudhg, kosto ditore e
géndrimit né Gjermani, né qofté se ajo nuk éshté mujore, llogaritet maksimalisht 40 euro né dité. Sa mé sipér,
vlera prej 2.958 eurosh duhet té llogaritet nga Komisioni si e ardhur neto e ligjshme. Se kéto para jané kursyer e
tregojné edhe té dhénat e llogarisé bankare té znj. Fjoralba Prifti, né BKT, sipas té cilave mé daté 25.09.2008
uné kam derdhur né llogari 320.000 leké me géllim likuidimin para kohe té njé kredie pér blerjen e automjetit dhe
kéto para kané gené, pikérisht, paraté gé bashkéshorti im ka kursyer nga kjo bursé.
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pér Kkéto té ardhura, té zbatojé nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke konsideruar se ajo
éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé vérteton kryerjen e pagesés sé
tatimit né burim nga bashkéshorti, dhe se ka kaluar afati mbi pesé vjet i ruajtjes sé
dokumentacionit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit nr. 8438/1998.
ii. Pér kété té shumé, ashtu sic edhe éshté arsyetuar edhe mé sipér, Kolegji cmon se subjekti,
e cila, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, ka barrén e provés té provojé se kéto té ardhura
pérmbushin kérkesat e nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit, ka déshtuar té provojé gé pér to
jané paguar detyrimet tatimore. Né kéto kushte, Kolegji e gjen té drejté mospérfshirjen e késaj
shume si té ardhur né analizén e kétij viti.

25.1.6. Lidhur me té ardhura té pérfituara nga pagesa pér pérkthime nga bashkéshorti i
subjektit nga institucione té ndryshme, té derdhura né llogariné e personit té lidhur prané
“Raiffeisen Bank ”, né shumén 18.304 leké, té pérbéra nga tre pagesa, Kolegji konstaton dhe
vleréson si mé poshté.

i. Pagesé, né shumén 1.601 leké né datén 29.05.2008, nga Ministria e Shéndetésisé me
pérshkrimin né transfertén bankare “{***} pagesé pér pérkthime”. Né kushtet kur kjo pagesé
jep informacion té ploté pér paguesin dhe shérbimet e ofruara dhe éshté kryer nga njé
institucion publik shtetéror, Kolegji ¢gmon se kjo e ardhur duhet té béhet pjesé e analizés
financiare té subjektit pér vitin 2008.

ii. Pagesé, né shumén 7.304 leké né datén 11.04.2008, pér té cilén dérguesi i fondeve nuk
identifikohet dhe transaksioni identifikohet me pérshkrimin “HONO E. P. , Kolegji ¢mon se
kjo shumé nuk mund té béhet pjesé si e ardhur né analizén e vitit 2008, pér shkak se mungon e
dhéna mbi dérguesin apo pérfituesin e shérbimit. Gjithashtu, rezulton se pér kété shumé
subjekti e personi i lidhur nuk kané dhéné ndonjé specifikim/shpjegim né DVP-né e vitit 2008,
lidhur me natyrén e shérbimit dhe me dérguesin e shumés.

iii. Pagesé, né shumén 10.800 leké né datén 10.06.2008, pér té cilén dérguesi i fondeve, edhe
né kété rast, nuk identifikohet dhe transaksioni ka pérshkrimin “Hon E. P. ”, ashtu si¢ u arsyetua
edhe mé lart, kjo shumé nuk mund té béhet pjesé e analizés pér shkak se mungojné té dhéna
mbi dérguesin/pérfituesin e shérbimit dhe natyrén e marrédhénies qé ka krijuar kéto té ardhura,
pér té cilat mungon Ky informacioni edhe né DVP-né e vitit 2008.

Né lidhje me kété pretendim, Kolegji gjen té drejté si té justifikuar me dokumentacion ligjor
pérfshirjen vetém té shumés 1.601 leké si té ardhur e bashkéshortit té subjektit né vitin 2008,
nga pérkthimet pér institucione té ndryshme.

25.1.7. Lidhur me té ardhura nga angazhime té bashkéshortit té€ subjektit pér pérkthime té
kryera pér Késhillin e Evropés, pér vitin 2008, né shumén 691 euro. Nga té dhénat bankare
rezulton njé transferté prané “Alpha Bank”, né vlerén 291 euro, mé daté 21.04.2008, e cila
éshté pérfshiré né analizén financiare nga Komisioni si e ardhur. Diferenca prej 400 eurosh
(691euro — 291 euro), sipas subjektit, nuk éshté pérfshiré si pagesé né analizén financiare si e
pérfituar pér shérbimin e pérkthimin né seminarin e Késhillit té Evropés me temé “Kualifikimi
dhe menaxhimi i buxhetit financiare pér gjykatat organizuar nga Shkolla e Magjistraturés .
Subjekti shpjegon se dhe pagesa e shumés 400 euro éshté béré cash me faturén e datés
07.03.2008, Iéshuar nga organizatorét e seminarit.

i. Kolegji konstaton se pér té ardhurén (né shumén 400 euro), té pretenduar nga subjekti, e
cila, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, ka barrén e provés té provojé se kéto té ardhura
pérmbushin kérkesat e nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit, ajo ka déshtuar té provojé gé pér
to jané paguar detyrimet tatimore. Né kéto kushte, Kolegji e gjen té drejté mospérfshirjen e
késaj shume si té ardhur né analizén e kétij viti.

25.2.  Né pérfundim, bazuar né sa analizuar mé sipér, Kolegji konkludoi gé analiza financiare
e subjektit té rivlerésimit dhe e familjes sé saj, pér vitin 2008, do té ndryshojé vetém duke
shtuar si té ardhur té ligjshme shumén (+) 1.601 leké té pérfituar me transaksion bankar nga
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26.

njé ent publik me pérshkrimin “Pagesé pér pérkthime”. Pér kété shumé, Kolegji vlerésoi se
subjekti ka mundur té provojé marrédhénien gé ka siguruar té ardhurén, vlerén e paguar pér
shérbimin e ofruar dhe nuk ka dyshime pér pagimin e detyrimeve tatimore, megenése, né kété
rast, pagues éshté njé institucion publik shtetéror. Né pérfundim edhe pas kétij korrektimi té
rezultatit té analizés financiare té vitit 2008, sérish subjekti gjendet né situaté negative né vlerén
(-) 1.049.463 leké, pér té mbuluar kostot e jetesés dhe pasurité e krijuara né kété vit.

Kolegji, gjithashtu, mori né shqyrtim pretendimet e ankimit té subjektit té rivlerésimit, né té
cilat ajo konsideron si jo té sakté analizén e kryer nga Komisioni pér vitin 2010, sipas sé cilés
subjekti né kété vit rezulton me situaté financiare negative né shumén (-) 361.867 leké, duke
pretenduar se edhe né kété vit Komisioni né ményré té padrejté ka rritur shpenzimet pér
udhétime dhe nuk ka pérfshiré né analizé té ardhura té siguruara nga veprimtaria si pérkthyes
e bashkéshortit, té cilat subjekti pretendon se pérmbushin kriteret pér t’u konsideruar té
ardhura té ligjshme.

26.1.1. Né drejtim té shpenzimeve té pérfshira né analizén e Komisionit pér vitin 2010, subjekti
pretendon reduktim té vlerés sé pérllogaritur nga Komisioni, né shumén 3.854 euro, pasi pér
disa udhétime” pretendohet gé kané gené né funksion té punéve té ofruara bashkéshortit té
subjektit nga organizatorét e veprimtarive, ku ai ka merre pjesé. Referuar tabelés sé analizés
financiare té paragitur né vendimin e Komisionit, Kolegji konstaton se shpenzimet e udhétimit
pér vitin 2010 jané pérllogaritur né vlerén 88.537 leké (ekuivalent 638 euro), qé do té thoté gé
Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit. Kolegji véren se vlera 88.537 leké
I korrespondon vetém kostove té udhétimit té subjektit te véllai i saj me shpenzime ditore té
pérllogaritura né masén 5 euro/dité, si dhe t€ géndrimit té subjektit dhe té vajzés né Gjemani,
gjaté periudhés kur bashkéshorti ishte me bursé studimi. Né kéto kushte, Kolegji konstaton se
pretendimi i subjektit pér pakésim té shpenzimeve té udhétimit nuk pérputhet me situatén
faktike, pasi nisur nga vlera gé éshté pérfshiré né analizé si shpenzim pér udhétime, rezulton
se Komisioni ka marré né konsideraté té gjitha pretendimet e subjektit gé jané reflektuar né
analizén financiare dhe jané pasqyruar né vendim.

26.2. Kolegji mori né analizé edhe té ardhurat, té cilat subjekti indikon né ankim se nuk jané
béré pjesé e analizés sé vitit 2010, pérkatésisht pér sa vijon.

26.2.1. Lidhur me té ardhurat té bashkéshortit té siguruara nga redaktimi i librit “Korrupsioni
dhe antikorrupsioni né sistemin e drejtésisé ”, pér llogari té fondacionit “{***}”, né vlerén 450
euro (62.447 leké), sipas kontratés sé datés 25.11.2010, shumé e cila nuk éshté deklaruar né
DVP-né e vitit 2010, por i éshté pércjellé ILDKPIK-sé me dokumentacion, Kolegji konstaton
dhe vleréson si mé poshté.

i. Shuma prej 450 eurosh e siguruar nga puna e bashkéshortit pér redaktimin e librit
“Korrupsioni dhe antikorrupsioni né sistemin e drejtésisé , pér llogari té fondacionit “{***}”,
nuk éshté deklaruar nga subjekti dhe bashkéshorti as né deklaratén periodike vjetore dhe as né
deklaratén vetting. Né kushtet kur pér kéto té ardhura konfirmohet kryerja e shérbimit nga

' Pretendime té subjektit né ankim né lidhje me shpenzimet e pérllogaritura nga Komisioni pér udhétimet:

- udhétimi i datés 21.02.2010 éshté shérbim pune pér GTZ;

- udhétimi i datés 06.04.2010 dhe datés 20.09.2010 é&shté shérbim pune pér misionin PAMECA;

- udhétimi i datés 30.09.2010 éshté shérbim pune pér guidén pér llogari té {***};

- udhétimi i datés 20.12.2010 éshté udhétim pér vizite te véllai i personit tjetér té lidhur, né Itali.

- Sipas subjektit pavarésisht se kontrata me GTZ, marréveshja me PAMECA dhe {***} nuk pércaktojné
mbulimin e shpenzimeve té udhétimit e kostos té géndrimit né zbatim té neneve 850, 783 dhe 708 té Kodit
Civil, shpenzimet gé kané té béjné me kostot e ofrimit té shérbimit té pérkthimit i ngarkohen blerésit té
shérbimit dhe jo ofertuesit té shérbimit.
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marréveshja e firmosur ndérmjet pérfagésuesit té “{***}” dhe subjektit té rivlerésimit, si dhe
pércaktohet gartésisht se cili nga palét éshté pérgjegjés pér pagesén e tatimit (Agjencia),
Kolegji ¢gmon se subjekti ka pérmbushur detyrimet né kuptim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016
dhe, pér rrjedhojé, kéto té ardhura do té konsiderohen si té ligjshme né kuptim té nenit 3, pika
19 e ligjit dhe do té béhen pjesé e analizés financiare té vitit 2010.

26.2.2. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga pérkthimet gé bashkéshorti i subjektit ka ofruar
pér projektin/misionin “PAMECA”, né vlerén 4.472 euro (620.713 leké), Kolegji konstaton
dhe vleréson si mé poshté.

I. Né lidhje me kété shumé té pretenduar si té siguruar nga veprimtaria e bashkéshortit si
pérkthyes, subjekti ka ngritur té njéjtat pretendime si né lidhje me ato té ngritura prej saj pér té
ardhurat e siguruara nga ky ent edhe né vitin 2007. Sipas subjektit, projekti/misioni
“PAMECA” éshté subjekt i regjistruar né organet tatimore me NIPT {***} dhe, si i tillé, ka
pasur detyrim ligjor pér té mbajtur tatimin né burim pér pagesat e kryera né vitin 2010. Edhe
né kété rast, Kolegji konstaton se kérkuesi i shérbimit té pérkthimit projektin/misioni
“PAMECA” ka shénuar né kontraté se individi (ofruesi i shérbimit) éshté pérgjegjés pér
pagimin e tatimit mbi té ardhurat, por, sipas subjektit, né zbatim té neneve 33 e 35 té ligjit nr.
8438/1998 tatimi né burim duhej t¢ mbahej detyrimisht nga projekti/misioni “PAMECA”.
Gjithashtu, pér vitin 2010, subjekti pretendon se ka paraqgitur faturat’ nr. 1, 2, 3 pér té provuar
pérfitimin e shumés sé deklaruar, duke shpjeguar se pér shlyerjen e detyrimeve tatimore
misioni i ka shpjeguar se nuk kané ruajtur dokumentacionin gé vérteton kryerjen e pagesés sé
tatimit né burim.

ii. Kolegji, né kushtet kur subjekti sérish ka déshtuar si mbajtés i barrés sé provés, sipas nenit
52 té ligjit nr. 84/2016, pér té provuar ligjshmériné e késaj té ardhure, sipas kérkesave té nenit
3, pika 19 dhe té nenit 30 té ligjit, cmon ashtu si edhe né analizat e mésipérme pér té ardhurat
nga ky projekt se ato nuk plotésojné kushtet pér t’u konsideruar si té ardhura té ligjshme dhe
nuk do té pérfshihen né analizén e kétij viti si té tilla.

26.2.3. Lidhur me té ardhurat prej 457.014 lekésh té pérfituara nga shérbimet e pérkthimit gé
bashkéshorti i subjektit ka ofruar pér personin fizik “{***}”, né vitin 2010, pér té cilat subjekti
pretendon se ka paragitur dokumentacion provues’’, Kolegji konstaton dhe vleréson si mé
poshté.

i. Nga analizimi i dokumentacionit provues té sjellé nga subjekti pér kéto té ardhura, Kolegji
vleréson se né analizén financiare qé Komisioni ka kryer pér vitin 2010 duhet té pérshihen si
té ardhura edhe shumat e fituara respektivisht sipas vlerave: 19.590 leké, 60.356 leké; 111.050

76 Lidhur me kéto fatura nga piképamja formale, Kolegji konstatoi se ato nuk rezultojné té jené té nénshkruara
nga pala paguese projekti/mision “PAMECA ” dhe nuk kané asnjé shenjé/logo identifikuese gé i lidh ato me kété
misionin.
" Dokumentacioni provues gé subjekti ka paragitur pér kéto té ardhura:
a)mandatpagesé nr. {***}, daté 01.09.2010, pér pagesé né vlerén 5.700 leké;
b)mandatpagesé nr. {***}, daté 01.09.2010, pér pagese né vlerén 125.800 leké;
c) vértetim pér marrje pagese, daté 08.02.2010, pér pagesé né vlerén 19.590 leké&, mbajtur tatimi né burim, sipas
mandatpagesés nr. {***}, daté 02.10.2010, pér pagesé né vlerén 19.950 leké;
d)vértetim pér marrje pagese, daté 06.11.2010, pér pagesé né vlerén 60.356 lek&, mbajtur tatimi né burim, sipas
mandatpagesés nr. {***}, daté 06.11.2010, pér pagesé né vlerén 60.356 leké;
e) vértetim pér marrje pagese, daté 21.12.2010, pér pagesé né vlerén 111.050 leké, mbajtur tatimi burim;
f) vértetim pér marrje pagese, daté 02.03.2010, pér pagesé né vlerén 42.900 leké, mbajtur tatimi burim;
g)vértetim pér marrje pagese daté 01.07.2010 pér pagesé né vlerén 97.218 leké, mbajtur tatimi burim;
h)vértetim pér marrje pagese, daté 01.09.2010, pér pagesé né vlerén 25.800 lek&, pér té cilén nuk éshté
pérllogaritur tatim né burim (vlera zero);
i) vértetim pér marrje pagese, daté 01.09.2010, pér pagesé né vlerén 100.000 leké pér té cilén nuk éshté
pérllogaritur tatim né burim (vlera zero).
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leké, 42.900 leké, dhe 97.218 leké, té cilat né total jané né vlerén 331.114 leké. Kolegji ka
vlerésuar pérfshirjen e kétyre té ardhurave né analizén financiare té vitit 2010, pasi, subjekti,
me dokumentacionin provues té paragitur gjaté hetimit administrativ me vértetimet pér marrje
pagese, ka provuar vlerén e pérfitimit té bashkéshortit, duke diferencuar vlerén e tatimit né
burim té pérllogaritur si njé detyrim i shoqérisé pérfituese té shérbimit. Gjithashtu, né dy raste
mandatpagesat e disponuara dhe té pércjella né Komision vértetojné gé nga vlera totale e
shérbimit, bashkéshorti i subjekti ka marré pjesén e reduktuar nga tatimi né burim. Né kéto
kushte, arrinet né konkluzionin se detyrimi, pér shlyerjen né organet tatimore té tatimit né
burim, éshté dakordésuar se i takon marrésit té shérbimit dhe éshté pércaktuar, si i tillé, né kété
rast personit fizik “{***}”, prandaj ato do té llogariten si té ardhura né analizén financiare té
vitit.

26.2.4. Lidhur me té ardhurat né vlerén prej 720 eurosh (99.914 leké) e pérfituar nga
bashkéshorti i subjektit nga angazhimet né pérkthime pér “{***}” ShPK, Kolegji konstaton se
né fashikullin e hetimit administrativ gjenden té administruara aktet e nénshkruara, midis
bashkéshortit té subjektit dhe shoqérisé “{***}” ShPK té emértuara “Aktmarréveshje” té
datave 30.04.2009 dhe 01.10.2009, né té cilat éshté e pércaktuar gé vlera prej 10% e tatimit
né burim do t&€ mbahet nga kompania. Nga verifikimi i pagesave té béra prané “Raiffeisen
Bank” konfirmohen pagesat né vlerat 1.035 euro dhe 14.000 leké pér vitin 2009, si dhe pagesa
prej 720 eurosh gjaté vitit 2010.

Nisur nga kjo situaté faktike arrihet né konkluzionin se detyrimi pér shlyerjen né organet
tatimore té tatimit né burim éshté dakordésuar se i takon marrésit t€ shérbimit dhe éshté
pércaktuar, si i tillé, né kété rast shogérisé “{***}” ShPK, prandaj ato do té llogariten si té
ardhura né analizén financiare té vitit.

26.25. Lidhur me té ardhura né vlerén prej 57 eurosh (7.912 leké) e pérfituar nga
bashkéshorti i subjektit nga bashképunimi me “Kulture Contakt”’8, Kolegji konstaton se
subjekti ka ngritur té njéjtat argumente si ato té trajtuara mé lart, né paragrafin 23.13.3, pér sa
I pérket analizés sé vitit 2006. Né kéto kushte, edhe né kété rast, Kolegji nuk e ka pérfshiré kété
shumé né analizén e kétij viti, pasi subjekti nuk ka paragitur dokumentacion pér kryerjen e
pagesés apo ekzistencén e marrédhénies sé punés dhe pagesén e detyrimeve tatimore.

26.2.6. Lidhur me té ardhurat né vlerén prej 2.500 eurosh (347.000 leké) e pérfituar nga
bashkéshorti i subjektit me burim nga “Bursa Erasmus” e akorduar nga Komisioni Evropian
mé daté 23.02.2010, pér studim kérkimor pér njé muaj né Universitetin e Grazit, Austri, Kolegji
konstaton dhe vleréson si mé poshté.

8 Shénime té subjektit né Apendiksin nr. 2, ku shpjegon né lidhje me kéto té ardhura.
Paguesi i shumés K-Education me e-mail-in e datés 24.06.2020, pérgjigjet: Né vijim té procedurave tona e kam
dérguar kérkesén tuaj né Zyrat Qendrore né Viené dhe do té vé né dijeni sapo té kem njé pérgjigje. Té lutem té
marrésh né konsideraté se procedurat e brendshme mund té duan pak kohe dhe me shumé mundési pérgjigja do
té vijé pas datés 28.6.2020. Né dijeniné time OeAD/ish-KKA, né bazé té procedurés respektive, i arshivon faturat
vetém pér 10 vjet, pra, mund té& ndodhi gé kérkesa jote e lidhur me pagesat nga 2006 deri 2007 mund t&€ mos
plotésohet. Megjithaté, ne do té béjmé mé té mirén pér té siguruar informacionin brenda mundésive tona.
Paguesi i shumés ka rezidencé né Shqipéri dhe ka detyrimin e mbajtjes sé tatimit né burim, sipas neneve 33 e 35
té ligjit nr. 8438/1998. Dokumentacioni nuk éshté ruajtur nga bashkéshorti pér shkak se ka kaluar afati 5-vjecar
i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008. DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2020, ka
pamundési té vértetojé pagesat e tatimit né burim, pasi fondacioni nuk éshté i regjistruar né DRT. Dokumentacioni
pér vértetimin e pagesés né burim nuk éshté ruajtur nga bashkéshorti pér shkak se ka kaluar afati 5-vjecar i
ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008. Kérkoj qé pér kéto té ardhura né qofté se nuk mé kthehet pérgjigje
brenda afatit ligjor nga Kultur Kontakt té zbatojé nenin 32, pika 2 té ligjit nr. 84/2016, pasi jam né pamundési
objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit t& pasurive. Né keté vlerésim té kihet
né konsiderate neni 688 i Kodit Civil dhe neni 37 i ligjit nr. 8438/1998.
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i. Pér kété shumé, subjekti ka shpjeguar se Komisioni Evropian i ka akorduar bashkéshortit
té saj shumén 2.500 euro si bursé studimi, si dhe ka mbuluar shpenzimet e tij té udhétimit né
masén 500 euro, pér né Austri. Subjekti ka shpjeguar se gjaté késaj periudhe ajo dhe djali i saj
kané shkuar né Austri dhe kané shogéruar bashkéshortin pér njé periudhé 10-ditore. Né drejtim
té kostove té géndrimit, subjekti shpjegon se gjaté késaj periudhe ajo dhe djali kané géndruar
né shtépiné e njé miku austriak, i cili ka ndéruar jeté dhe, pér kété arsye, shpenzimet e jetesés
kané gené minimale, ndérsa bashkéshorti, pér kété periudhé ka pasur shpenzime jetese si njé
student (pér té cilat subjekti né ankim kérkon té pérllogariten, me kostot gé llogarit Komisioni
rreth 900 euro dhe shpenzimet e udhétimit me vleré 500 euro). Né drejtim té analizés financiare
té vitit 2010, subjekti pretendon gé nga shuma prej 2.500 eurosh té pakésohet vetém shuma
prej 900 euro (si kosto jetese mesatare) dhe diferenca prej 1.600 eurosh té pérfshihet né analizén
financiare té kétij viti si e ardhur. Pér provueshmériné e késaj té ardhure, subjekti i referohet
situatés faktike qé ka evidentuar pér té njéjtin burim edhe né pretendimet gé ka ngritur pér
analizén financiare té Komisionit, pér vitin 2008.

ii. Kolegji, pasi mori né analizé kété pretendim té subjektit, cmon se nisur nga situata faktike
e mésipérme pretendimi i subjekti pér kursim té njé pjese té shumés sé pérfituar nga bursa prej
2.500 eurosh, mund té kishte kuptim nése ajo do té shérbente pér té mbuluar vetém shpenzimet
e bashkéshortit. Né kushtet kur veté subjekti pohon se ajo dhe djali i jané bashkuar
bashkéshortit né Austri, pa mundur té faktojé qofté edhe me deklaraté noteriale té lIéshuar
pérgjaté procesit té rivlerésimit kalimtar mbulimin e kétyre kostove nga personat té treté, ky
pretendim mbetet né nivel deklarativ. Gjithashtu, si edhe né trajtimet mé sipér té késaj céshtje,
Kolegji sjell né vémendje jurisprudencén e deritanishme?” té tij.

Pér sa mé sipér, Kolegji nuk e gjen té drejté dhe té argumentuar pérfshirjen e shumés 1.600
euro, si té ardhur né analizén e vitit 2010.

26.2.7. Lidhur me té ardhurat né vlerén prej 300 euro e pérfituara nga shérbimet e pérkthimit
gé bashkéshorti i saj ka ofruar pér “Ambasadén Austriake”, Kolegji konstaton dhe vleréson si
mé poshté.

i. Pér kété shumé, subjekti i rivlerésimit shpjegon se Ambasada Austriake, me e-mail-in e
datés 24.06.2020, konfirmon kryerjen e pagesés pér pérkthimet e bashkéshortit té datés 16-18
prill 2010, né shumén 300 euro, por nuk jep informacion mbi pagimin e tatimit né burim gé,
sipas ligjit, subjekti pretendon se ka gené detyrim i kérkuesit t& shérbimit. Né kété drejtim,
Kolegji konstaton se DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***}, daté 29.06.2020, shpjegon se
Ambasada Austriake ka kryer pagesa té tatimit né burim né vitet 2009 e 2010, por nuk ka
mundési té specifikoje né pérshkrim cilit individ ato i pérkasin.

ii. Pér kété shumé, Kolegji, sérish, si edhe pér rastet té€ ngjashme té evidentuara mé sipér né
kété vendim, cmon se né kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 subjekti ka déshtuar té provojé
se pér kété vleré jané paguar detyrimet tatimore dhe, si e tillé, ajo nuk pérmbush kérkesat e
nenit3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit, pér pasojé nuk do té jeté pjesé e té ardhurave té analizés
ekonomike té vitit.

26.28. Lidhur me té ardhurat né vlerén prej 337 eurosh e pérfituar nga veprimtaria e
pérkthimit té bashkéshortit pér llogari t¢ Fondacioni “Friedrich — Ebert Stiftung ”(FES),
Kolegji konstaton dhe vleréson si mé poshté.

i. Subjekti shpjegon se pérfitimi i késaj shume evidentohet nga transaksioni bankar, por pér
to mungon konfirmimi pér shlyerjen e detyrimeve tatimore. Shkresa nr. {***} prot., daté
29.06.2020, shpjegon qé fondacioni “Friedrich — Ebert Stiftung”(FES) ka kryer pagesa té
tatimit né burim pér vitet 2009, 2010, 2011 dhe 2012, por nuk ka mundési té specifikoje né

 Me vendimin (JR) 9/2018 Kolegji ka arsyetuar se: Bursa akordohet si kuoté financiare pér ushgim dhe
shpenzime té tjera té vogla té studentit, té cilat hyjné si shpenzime bazé jetese pa pérfshiré luksin.
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pérshkrim secilin individ. E-mal-i i datés 19.06.2020 i fondacionit konfirmon marrjen e
pagesave neto pér vitet 2012, 2013 dhe 2014, por nuk specifikon té dhéna pér vitin 2009 dhe
2010, me justifikimin se ka kaluar afati 10-vjecar i ruajtjes sé dokumentacionit dhe nga
fondacioni éshté e véshtiré té gjenden té dhénat e kérkuara. Né kéto kushte, subjekti kérkon gé
Kolegji, né zbatim té parashikimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, té vlerésojé gé ajo
gjendet né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e
krijimit té pasurisé.

ii. Lidhur me pretendimet dhe shpjegimet gé subjekti ka ngritur né ankim lidhur me kété
shumé, Kolegji ¢mon se mungesa e té provuarit té shlyerjes sé detyrimeve tatimore®, pér kété
angazhim si pérkthyes té bashkéshortit té subjektit edhe pse provohet ekzistenca e
marrédhénies qé ka krijuar kété té ardhur, si dhe pérfitimi i shumés prej tij, nuk lejon
konsiderimin e késaj té ardhure si né pérputhje me kérkesat e nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té
ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, Kolegji ¢gmon gé shuma prej 300 eurosh té mospérfshihet si
e ardhur né analizén e kétij viti.

26.3. Né pérfundim té sa analizuar mé sipér lidhur me pretendimet e subjektit pér analizén e
Komisionit pér vitin 2010, Kolegji ¢gmon se kjo analizé duhet té korrektohet duke shtuar si té
ardhur shumén (+) 331.114 leké, e cila afekton analizén ekonomike té vitit 2010 pér subjektin
e rivlerésimit dhe familjen e saj, duke e shndérruar até né njé situaté financiare pozitive né
vlerén (+) 131.608 leké.

Kolegji, gjithashtu, mori né shqyrtim edhe pretendimet e tjera té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit, gé lidhen me té ardhura, té cilat, sipas saj, né ményré té padrejté nuk jané
pérfshiré né analizén e Komisionit edhe pér vite pér té cilat analiza financiare e Komisionit ka
rezultuar pozitive pér subjektin. Subjekti né ankim pretendon se éshté i pajustifikuar
moskonsiderimi si té ardhura té ligjshme i pagesave té béra nga institucione t€ BE apo té
vendeve té Bashkimit Evropian.

27.1.1. Né analizé té kétyre shkageve té ankimit, Kolegji, sé pari, konstaton se pretendimet pér
té ardhurat si pagesa nga palé té huaja si organizata ndérkombétare, fondacione etj., subjekti i
ka paragitur né ményré té pérséritur duke i pérfshiré edhe né kété grupim, pavarésisht
pérfshirjes né analizén e secilit vit, kur kéto pagesa jané kryer. Né kéto kushte, duke
konsideruar strukturén e mésipérme té kétij vendimi, né paragrafét né vijim do té trajtohen
pretendimet e subjektit pér té ardhurat gé nuk i pérkasin viteve 2006, 2007, 2008 dhe 2010 té
marra né analizé né ményreé té detajuar mé sipér, megenése ishin edhe vite, né té cilat Komisioni
kishte konkluduar se subjekti ishte me situata financiare negative.

27.1.2. Kolegji e sheh té arsyeshme té analizojé né ményré té pérmbledhur pretendimet e
méposhtme, me géllim trajtimin e ¢do shkaku ankimor, por duke abstraguar analizén e
pérgjithshme pér té ardhurat e krijuara nga marrédhéniet me institucionet/entet e huaja, analizé
e cila gjen pasqyrim mé sipér né kété vendim (né vitet e marra né analizé), por edhe duke pasur
parasysh gé analiza e méposhtme nuk i adresohet njé rezultati negativ gé ka ndikuar né dhénien
e masés disiplinore pér subjektin. Analiza e té ardhurave si mé poshté i pérket pérfshirjes apo
mospérfshirjes sé tyre né analizat financiare té viteve, pér té cilat subjekti ka rezultuar me bilanc
pozitiv, pavarésisht se Komisioni nuk i ka njohur kéto té ardhura. Kjo analizé, gjithsesi,
pérforcon géndrimin e Kolegjit mbi ¢do té ardhur té pretenduar, sipas strukturés sé ankimit té
paraqitur dhe krijon njé pasojé né analizén e burimeve té likuiditeteve té krijuara né vitet 2011
dhe 2012 té analizuara mé lart.

8 Sic duket se provohet nga aktet pér vitet 2012, 2013 dhe 2014, né té cilat bashkéshorti ka pérfituar vetém
shumén neton té pagesés, duke nénkuptuar se diferenca gé pérfagéson detyrimin pér tatimet éshté mbajtur né
burim prej fondacionit.
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27.1.3. Té ardhura nga pérkthime té bashkéshortit pér GTZ né shumén 274.050 leké, né vitin
2012. Sipas subjektit kjo shumé éshté konsideruar né analizén financiare té kryer nga
Komisioni, por referuar Aneksit nr. 2, rubrika nr. 7, pérmban shénimin se nga subjekti nuk ka
dokumentacion shoqgérues, fakt té cilin subjekti e konsideron si t€ pavérteté. Kolegji, lidhur
me kété pretendim, konstaton se kéto té ardhura, pas shpjegimeve té dhéna nga subjekti, jané
pérfshiré né analizén e Komisionit si té ardhurave té vitit 2012, né kéto kushte nuk gjenden té
dhéna pér t’u reflektuar nga Kolegji né analizé lidhur me kété pretendim.

27.1.4. Té ardhura té deklaruara né shumén 6.402 euro®’, né DVP-né e vitit 2010, me burim
nga GTZ, e Malit té Zi, pér té cilat, sipas pretendimeve té subjektit né analizén financiare té
Komisionit, &shté marré vetém shifra e derdhur né banké né vlerén 4.156 euro dhe jo e gjithé
shuma e deklaruar né DVP-né e vitit 2010, duke pretenduar se pjesé e saj jané dhe té ardhura
té marra nga Késhilli i Evropés prej 1.866 eurosh, si dhe vlera té pagesave té Fondacionit
“Fridriech Ebert”, prej 259 eurosh né datén 12.11.2010 dhe 78 euro né datén 15.11.2010.

i. Kolegji, nga analizimi i kétij pretendimi, véren se sipas té dhénave té analizés financiare,
nga ana e Komisionit éshté pérfshiré né analizé shuma prej 4.156 eurosh, gé i takon vetém té
ardhurave nga GTZ, né vlerén ekuivalente me 576.843 leké, si dhe vlera e té ardhurave té marra
nga Késhilli i Evropés né vlerén 1.866 euro, ekuivalente me shumén 259.019 leké. Kolegji
¢cmon se pretendimi i subjektit nuk géndron, pasi nga ana e Komisionit éshté konsideruar
shuma prej 1.866 euro + 4.156 euro = 6.022 eurosh. Pér té ardhurat e pretenduara si té marra
nga Fondacioni “Fridriech Ebert” prej 337 eurosh (259 euro me pagesé banke, daté 12.11.2010,
si dhe shuma prej 78 eurosh, me pagese banke, daté 15.11.2010), né Aneksin nr. 2, Komisioni
ka cituar se subjekti i rivlerésimit duhet té provojé me dokumentacion lidhur me té ardhura e
konstatuara dhe detyrimin pér pagimin e tatimit. Deri né kété& moment ato nuk jané marré né
konsideraté né analizén financiare.

Ndérsa subjekti, né tabelén qé jep komente pér kéto té ardhura, ka shpjeguar se pér kéto
periudha nuk disponoj dokumentacion shtesé, por duke gené se fondacioni “Fridrich Ebert”
pér periudhén né té cilén disponon dokumentacion tregon se ka gené i rregullt né zbatimin e
ligjit, duke mbajtur rregullisht tatimin né burim, nuk ka arsye té vlerésohet se ka béré ndryshe
pér pagesa té tjera. DRT-ja Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2020, sgaron se ky
fondacion ka kryer pagesa té tatimit né burim né vitet 2009, 2010, 2011 e 2012, por nuk ka
mundeési té specifikojé né pérshkrim secilin individ. Kérkoj nga Komisioni qé pér té ardhurat
gé nuk pasqyrohet pagimi i tatimit né burim té zbatojé nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
pasi jam né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e
krijimit té pasurive, pasi ai nuk mund té merret né rrugé tjetér pér shkak se nuk éshté ruajtur
dokument gé vérteton kryerjen e pagesés se tatimit né burim nga bashkéshorti im, pasi ka
kaluar afati 5-vjecar i ruajtjes, sipas nenit 48 té ligjit nr. 9920/2008 dhe nenit 13/5 té ligjit nr.
8438/1998.

ii. Né kéto kushte, né mungesé té dokumentacionit gé provon pagesén e detyrimeve tatimore,
Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, e konsideron té drejté mospérfshirjen e tyre si e ardhur né
analizé.

27.15. Pér IRZ-né, zbatues i projektit té reformés né drejtési né kuadrin e Euralius, prej sé
cilés personi tjetér i lidhur ka deklaruar se ka pérfituar né vitin 2011 shumén 2.375 euro dhe né
vitin 2012 shumén 130 euro (total 2.5025 euro), Kolegji analizon e konkludon si vijon.

i. Nga analizimi i akteve rezulton se, pavarésisht se subjekti pretendon se ka dorézuar fatura
té léshuara nga IRZ-ja pér aktivitetet e organizuara prej saj, kéto té ardhura nuk jané njohur

8L pgr té ardhuranga GTZ dhe Késhilli i Evropés subjekti i rivlerésimit né DVP e vitit 2010 ka deklaruar: Pagesé
pér pérkthime nga Késhilli i Evropés dhe GTZ e Malit té Zi pér bashkéshortin E. P. né llogaring [..] né shumén
6402.5 euro.
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nga Komisioni, pér shkak se né llogarité bankare té personit té lidhur nuk konfirmohet kryerja
e pagesave pér shérbimin e ofruar, si dhe pér shkak té mungesés sé konfirmimit pér shlyerjen
e tatimit. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se subjekti nuk ka mundur té provojé pagesén e
detyrimeve tatimore pér to dhe, pér pasojé, me té drejté Komisioni nuk i ka konsideruar ato
pjesé té analizés financiare.

27.1.6. Shuma té siguruara nga angazhimi pér pérkthim i bashkéshortit t& subjektit pér
projektin/misionin “PAMECA”, né vitin 2010, né shumén 4.472 euro, referoni né analizén
dhe konkluzionin e dhéné né paragrafin 26.2.2 té kétij vendimi.

i. Té ardhura, po nga projekti/misioni “PAMECA”, né vitin 2014, né shumén 1.680 euro,
pér té cilat né dosjen e ILDKPIK-sé ka kontrata shérbimi, por jané té ardhura té padeklaruara,
si né deklaratén vetting, ashtu dhe né deklaratén periodike vjetore, pér té cilat subjekti
pretendon se éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentacion gé justifikon
ligjshmériné e krijimit té pasurive, pasi njé dokument i tillé nuk i éshté véné né dispozicion nga
subjekti gé ka kryer pagesén dhe gé ka detyrimin pér Iéshimin e dokumenteve justifikues.
Lidhur me kéto te ardhura, subjekti pretendon gé projekti/misioni “PAMECA” éshté subjekt i
regjistruar né organet tatimore me NIPT {***} dhe ka pasur detyrimin ligjor pér té& mbajtur
tatimin né burim pér pagesat e kryera prej saj. Kolegji, lidhur me kéto té ardhura té pretenduara
pér vitin 2014, mban té njéjtin géndrim té mbajtur mé lart pér té ardhurat e analizuara pér vitet,
né té cilat analiza financiare ka rezultuar me bilanc negativ dhe konsideron té drejté géndrimin
e Komisionit gé nuk i ka pérfshiré ato né analizén financiare.

27.1.7. Té ardhura nga angazhimi i bashkéshortit pér TAIEX (Technical Asistance and
Information Exchange), prej sé cilés personi tjetér i lidhur ka deklaruar se ka pérfituar né vitin
2009 shumén 800 euro. Kolegji konstaton se pér justifikimin e kétyre té ardhurave subjekti ka
paragitur njé e-mail té€ Delegacionit t¢ Komisionit Evropian, né Tirané, né té cilin konfirmohet
organizmi i aktivitetit, por nuk konfirmohet as emri i pérkthyesit as pagesa dhe as mbajtja e
tatimit né burim. Né kéto kushte, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni pér shkak t€ mungesés se
dokumentacionit justifikues mbi kryerjen e shérbimit, marrjen e pagesés, si dhe shlyerjen e
detyrimeve tatimore, cmon se kéto té ardhura nuk mund té konsiderohen si té ardhura té
ligjshme né analizén financiare.

27.1.8. Té ardhura nga angazhime té bashkéshortit té subjektit pér Fondacioni “Friedrich —
Ebert Stiftung ”(FES), prej té cilave rezulton se jané kryer pagesa né llogarité bankare té
bashkéshortit konkretisht, viti 2009, né shumén 242 euro, né vitin 2011, né shumén 2.230 euro,
né vitit 2012, né shumén 578 euro (total 3387 euro), pér té cilat mungon konfirmimi mbi
shlyerjen e detyrimeve tatimore. Edhe né kété rast, Kolegji, pér shkak té mungesés sé
dokumentacionit justifikues mbi shlyerjen e detyrimeve tatimore, ka vlerésuar té drejté
géndrimin e Komisionit pér moskonsiderimin e tyre si té ardhura né analizén financiaré.

27.1.9. Té ardhura nga angazhime té bashkéshortit té subjektit pér pérkthime té kryera pér
Késhillin e Evropés, pér vitin 2009, né vlerén 905,97 euro.

i. Kolegji konstaton se nga Késhilli i Evropés éshté paguar né llogariné bankare té E. P. né
datén 23.07.2009, shuma 905,97 euro. Pér kété pagesé, subjekti nuk ka depozituar konfirmim
pér shlyerjen e detyrimeve tatimore, por pretendon njohjen e kétyre té ardhurave duke gené se
né kontratat e shérbimit pér vitin 2007 dhe vitin 2010 evidentohet mbajtja e tatimit né burim
nga Késhilli i Evropés, duke hamendésuar se si rrjedhojé dhe kontrata e vitit 2009 do jeté
zbatuar né té njéjtén linjé prej tij.

Nisur nga kjo situaté faktike, né té cilén rezulton se subjekti pér kéto té ardhura nuk ka mundur
té provojé shlyerjen e detyrimeve tatimore, Kolegji ¢gmon ato nuk pérmbushim kérkesat e nenit
3, pika 19 dhe té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété shkak, me té drejté nga Komisioni
nuk jané konsideruar si té ardhura né analizén financiare té vitit 2009.
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27.1.10. Té ardhura nga angazhimi si pérkthyes i bashkéshortit pér “{***}” (Shogaté Bullgaro
— Gjermane), prej sé cilés personi tjetér i lidhur ka deklaruar se ka pérfituar né vitin 2011
shumén 2.230 euro.

i. Kolegji pér kété té ardhur konstaton se, sipas kontratés sé datés 20.06.2011 me “Dhomén e
Zejeve Sofia” (MBB), paguesi i shumave ka pasur detyrimin e pagimit té tatimit né burim dhe
pagesa pér shérbimin e pérkthimit éshté béré né “Alpha Bank”, né emér té E. P..

Kolegji, nga verifikimi i dokumentacionit té disponuar né fashikuj (si pjesé e dokumenteve té
pércjella nga subjekti me pyetésorin nr. 6), konstaton se gjendet e administruar kontrata e datés
20.06.2011, né pikén VII “Shpérblimi” té sé cilés éshté specifikuar gé punémarrési do té marré
pér veprimtariné e tij, sipas nenit 1 té kontratés, njé honorar prej 150 eurosh bruto pér ¢do
dité pérkthimi me gojé gjaté aktivitetit. Kontrata e datés 20.06.2011 i referohet periudhés 5-
ditore (27.06.2011-02.07.2011), me njé pagesé totale prej 750 eurosh, pagesé e cila
konfirmohet si kreditim né llogariné bankare té E. P. prané “Alpha Bank”. Kontrata e ka
gartésisht té specifikuar qé pagesa ditore éshté né vlerén bruto, qé nénkupton gé ajo pérfshin
té gjitha detyrimet. Né té tilla kushte, Kolegji cmon se pretendimi i subjektit pér té pérfshiré
né analizé si té ardhur vlerén 2.230 euro, e cila konfirmohet me kreditim né “Alpha Bank”, nuk
mund té pérfshihet si e ardhur e ligjshme, pasi ajo pérfagéson vlerén bruto té pérfituar nga
kryerja e shérbimit dhe pér té nuk rezulton té jeté paragitur nga subjekti ndonjé dokument pér
té konfirmuar shlyerjen e detyrimeve tatimore. Né kushtet kur subjekti pér kéto té ardhura nuk
ka mundur té provojé shlyerjen e detyrimeve tatimore, Kolegji, né referim té parashikimeve té
nenit 3 pika 19 dhe té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, ¢mon té drejté géndrimin e Komisionit se
ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura né analizén financiare

27.1.11. Té ardhura nga pérkthimet e bashkéshorti pér “Ambasada Austriake ”, né vitin 20009,
né shumén 13.000 leké.

i. Pér kété té ardhur, Kolegji konstaton se, sipas subjektit, kjo e ardhura e pasqyruar né
aneksin nr. 2 ka shénimin e Komisionit se mund té konsiderohen pjesérisht né analizén
financiare, por aty nuk pércaktohet se né ¢faré mase, rrethané e cila nuk gjen pasqyrim as né
analizén financiare. Duke iu referuar aneksit nr. 2, né té cilin jané pérmbledhur géndrimet e
Komisionit dhe pretendimet e subjektit né lidhje me té ardhurat, konstatohet se Komisioni éshté
shprehur se subjekti ka paraqgitur njé vértetim né gjermanisht té léshuar nga Ambasada
Austriake pér té provuar kéto té ardhura. Vlera prej 13.000 lekésh e pérfituar né vitin 2009
identifikohet népérmjet llogarive bankare té E. P. me pérshkrimin pérkatés. Ndérsa pér shumén
300 euro konfirmohet nga e-mail-i, daté 20.06.2020, pagesa e kryer. Duhet provuar pagesa e
tatimeve pér té dy shumat. Né referencé té nenit D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés, kéto té
ardhura jané konsideruar jo té ligjshme sepse subjekti nuk ka paraqitur dokument provues pér
kryerjen e pagesés sé tatimit.

Ndérsa, subjekti, né lidhje me kéto té ardhura, ka shpjeguar se Ambasada Austriake, me e-
mail-in e datés 24.06.2020, konfirmon kryerjen e pagesés pér pérkthimin e datés 16-18 prill
2010 dhe se éshté paguar pér shérbimin né shumén 300 euro, por nuk jep informacion mbi
pagimin e tatimit né burim, gé sipas ligjit ka detyrimin ta paguajé. DRT-ja Tirané&, me shkresén
DRT Tirané me shkresén nr. 14877/1 prot., daté 29.06.2020, sgaron se Ambasada ka kryer
pagesa té tatimit né burim né vitet 2009 e 2010, por nuk ka mundési té specifikoje né pérshkrim
se pér cilin individ.

ii. Nisur nga kjo situaté faktike, Kolegji konstaton se subjektit né ményré té qarté i éshté béré
me dije nga Komisioni gé referuar kétyre té ardhurave mungojné vértetimet pér shlyerjen e
detyrimeve tatimore. Pér kéto arsye, pér kété shumé, Kolegji sérish, si edhe pér rastin e
analizuar né vitin 2010 té evidentuara mé sipér né kété vendim, ¢gmon se né kuptim té nenit 52
té ligjit nr. 84/2016 subjekti ka déshtuar té provojé se pér kété vleré jané paguar detyrimet
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tatimore dhe, si e tillé, ajo nuk pérmbush kérkesat e nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit, pér
pasojé nuk do té jeté pjesé e té ardhurave té analizés ekonomike té vitit.

27.1.12. Sipas subjektit te rivlerésimit, Komisioni ka vepruar né dy standarde, pasi pér té
ardhura té siguruara nga Institucione shtetérore dhe té shlyera népérmjet sistemit bankar i ka
njohur ato si té ligjshme, ndérsa pér té ardhura té siguruara nga fondacioni “Robert Schvartc”
né vitin 2009, né shumén 49.900 leké, si dhe nga Shoqgéria “{***}”, prej 60.000 lekésh té
transferuara pérséri me banké, Komisioni nuk i ka njohur si me burim té ligjshém, ndérkohé qé
ligji ka gené i njéjté pér té gjithé subjektet, pra, tatimi né kété rast mbahej né burim nga paguesi
i shumés, gofté ky organ publik apo privat.

27.1.13. Subjekti pretendon se nga e Komisioni nuk jané pérfshiré si té ardhura pagesat e béra
nga fondacioni “Fridrich Ebert”, pavarésisht se subjekti ka pércjellé dokumentacionin e
pérkthimeve pér vitin 2012, pér shumén 4.950 leké, pér vitin 2013, prej 18.720 lekésh dhe pér
vitin 2014, shumén prej 90.369 leké, né vlerat neto pas zbritjes se taksave dhe vértetimin e
pagesés sé tatimit né burim.

I. Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji, duke iu referuar Aneksit nr. 2, té bashkélidhur
shpjegimeve té subjektit pér rezultatet paraprake té hetimit, né té cilin ajo ka dhéné té gjitha
shpjegimet né lidhje me té ardhurat e bashkéshortit, konstaton se té ardhurat e pretenduara me
burim nga ky fondacion pér vitin 2012, 2013 dhe pér vitin 2014 nuk jané deklaruar prej saj as
né deklaratat periodike té deklarimit té pasurisé dhe as né deklaratén vetting. Gjaté kontrollit
té dokumentacionit té disponuar né fashikull, rezulton se pér kéto té ardhura konfirmohet
kryerja e shérbimit, si dhe pagesa ndaj pérfituesit (bashkéshortit), né vlerat neto, duke reduktuar
vlerén e tatimit pér té cilén detyrimi i shlyerjes ka gené i Fondacionit. Né kushte té tilla, kéto
té ardhura nga ana e Kolegjit jané marré né konsideraté si té ardhura me burim té ligjshém dhe
jané pérfshiré né analizén financiare, pérkatésisht pér vitet 2012, 2013 dhe 2014, vite ku
subjekti ka rezultuar me vlera pozitive dhe né analizén e kryer nga Komisioni.

27.2. Né pérmbledhje té sa mé sipér, pasi analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té
cilat kérkonte rishikimin e analizés financiare té Komisionit pér kéto vite, duke pretenduar se
si pjesé e té ardhurave duhet té pérfshihen ato gé bashkéshorti i saj ka siguruar nga angazhimi
i tij si pérkthyes dhe gé nuk jané njohur nga Komisioni, Kolegji reflektoi né analizén financiare
ato pretendime té subjektit gé u gjenden té drejta, né pérfundim té sé cilés konstatoi se éshté i
drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti gjendet né mungesé té burimeve té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve me té ardhurat e provuara si té
ligjshme pér kéto vite. Edhe pse Kolegji korrektoi rezultatin e analizés financiare té Komisionit
pér vitet 2007, 2008 dhe 2010 (ky i fundit rezultoi me njé balancé pozitive), kéto ndryshime
rezultuan té pamjaftueshme pér t€ pérmbysur konkluzionin e Komisionit, pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé. Kolegji, gjithashtu, e gjeti té pambéshtetur pretendimin e subjektit se
gjendej né shumicén e rasteve né kushtet e zbatimit té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2014 dhe
se duhej shkarkuar nga pérgjegjésia pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave té krijuara prej
personit té lidhur, qé kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurive.

Né pérfundim té analizés, Kolegji arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, né vitet 2003,
2006, 2007 dhe 2008, gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, respektivisht né
vlerat: (-) 205.330 lekg; (-) 574.271 leké; (-) 1.338.249 leké dhe (-) 1.049.463 leké, né total
pér njé vleré prej (-) 3.167.313 lekésh, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016. Analiza financiaré e kryer konfirmon, gjithashtu, mungesén e burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament edhe pér periudhén pas martesés, duke konfirmuar
géndrimin e Komisionit né kété drejtim dhe e vendosur sérish subjektin né kushtet e nenit 33,
pikab, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.
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28.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, i cili i konsideruar si térésisht té pabazuara
dhe té pavérteta konkluzionet e Komisionit se duke mosdeklaruar veprimet financiare té kryera
prej saj (si e pajisur me prokuré nga véllai) ka synuar t’i pérjashtojé ato nga hetimi i ILDKPKI-
sé, por dhe nga verifikimi i Komisionit gjaté procesit té rivlerésimit, dhe se ka dashur té fshehé
marrédhénien e saj me pasurisé e véllait ,duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga nenit
D pika 5 dhe nenit 33 pika 5/c e ligjit nr. 84/2016, Kolegji analizon sa vijon.

28.1. Né vendimin e Komisionit, pér marrédhénien e subjektit me véllain e saj, éshté
konkluduar sa vijon:

Neé vlerésim té fakteve dhe dokumenteve té mbledhura gjaté hetimit dhe deklarimeve té subjektit
krijohet bindja se subjekti i rivlerésimit ka dashur té fshehé veprimet e kryera mé sipér, duke i
pérjashtuar ato nga hetimi dhe verifikimi gé kryen ILDKPKI-ja, por edhe Komisioni gjaté
procesit té rivlerésimit kalimtar, duke béré késhtu deklarim té pamjaftueshém té pasurisé né
pronési, posedim apo pérdorim té saj.

Neé vijim té késaj analize dhe né vlerésim té té gjitha fakteve té konstatuara né rubrikén “Gjetje
té tjera”, Komisioni konstaton se shpjegimet gé subjekti i rivlierésimit ka dhéné né lidhje me
marrédhénien e saj me kéto pasuri, jané hera herés kontradiktore e té paarsyeshme, ato nuk
bindin pér vértetésiné e deklarimit té saj, por ngrené dyshime té forta pér paragitjen e
rrethanave té rreme, té cilat tentojné té fshehin nga kontrolli apo verifikimi njé marrédhénie té
njé natyre tjetér, qé éshté ajo e pronésisé me kéto pasuri.

Subjekti i rivlerésimit konstatohet se nuk ka deklaruar Prokurén e Posagme té vitit 2015, as
Prokurén e Pérgjithshme té vitit 2007 dhe as njé séré veprimesh té kryera né zbatim té saj né
deklaratén e pasurisé vetting, né pérputhje me detyrimin kushtetues té parashikuar né pikén 5,
té nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés edhe até ligjor té parashikuar né shtojcén nr. 1 té ligjit nr.
84/2016, por as né DPV pér té krijuar késhtu bindjen se deklarimet ishin koherente dhe té
géndrueshme.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, Komisioni arrin né pérfundimin se subjektit i
rivlerésimit éshté pérpjekur té mosdeklarojé veprimet e kryera prej saj, duke i fshehur pas
veprimeve té kryera pér shkak té njé prokure dhe mé pas té deformojé faktet gé tregojné natyrén
e marrédhénies sé saj me kété pasuri, duke u gjendur né kété ményré para parashikimeve té
pikés 5, té nenit D, t& Aneksit té€ Kushtetutés dhe té germés “c”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit
nr. 84.2016, gé lidhen me fshehjen e pasurisé.

28.2. Kolegji, nisur nga kéto géndrime té Komisionit t¢ mbajtura né funksion té analizimit té
pasurive té véllait té subjektit E. Q. dhe nga dispozitat ligjore té aplikuar né kété rast, gé jané
pérkatésisht neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 33 pika 5, germa “c” e ligjit
nr. 84/2016, té cilat parashikojné rastet e fshehjes sé pasurisé, konstaton se Komisioni ka
konsideruar se subjekti ka kryer fshehje té pasurive népérmjet mbajtjes sé tyre né emér té véllait
saj. Sipas akteve té hetimit administrativ rezulton se kété géndrim Komisioni e ka mbajtur gé
né rezultatet paraprake té hetimit té datés 05.08.2020, duke i béré me dije subjektit se: (i) ka
detyrimin té provojé me dokumentacion ligjor dhénien e shumés prej 780.000 lekésh nga véllai
juaj /...7; (ii) nga hetimi administrativ i Komisionit dhe nga verifikimi né sistemin TIMS pér z.
E. F. Q. rezulton se: 1. Pér kontratat e shitjes sé mésipérme me nr. 3367/2033, daté 07.08.2013
dhe nr. 3096/2466, daté 21.08.2015, z. E. F. Q. nuk rezulton té keté qené né Shqipéri né datat
e caktuara pér firmosjen e kétyre kontratave dhe nuk rezulton té keté léshuar prokuré te té treté
pér firmosjen e tyre [sipas sistemit TIMS, z. E. Q. ka dalé nga Shqipéria mé daté 22.07.2013
dhe ka hyré né Shqipéri mé daté 23.12.2013. Ndérsa, mé daté 25.07.2015 rezulton té keté hyré
né Shqipéri dhe mé daté 14.08.2015, rezulton té keté dalé nga Shqipéria]; (iii) duket e dyshimté
dhe e paqarté arsyeja e blerjes sé apartamentit té dyté né Shéngjin nga E. Q., né vitin 2015,
kur tashmé e zotéronte njé apartament né kété zoné té bleré né vitin 2013; (iv) né bazé té nenit
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52 té ligjit nr. 84/2016, Ju si subjekt rivlerésimi keni barrén e provés pér té provuar lidhur me
problematikat e mésipérme, té cilat jané konstatuar nga hetimi i Komisionit.

28.3. Né ankim, subjekti ka pretenduar se ka pasur pagartési pér ményrén se si ka zhvilluar
Komisioni analizén pér véllain e saj, duke gené e pagarté nése e ka trajtuar ose jo até si person
tjetér té lidhur, pasi ajo pretendon se nuk provohet asnjé situaté (huaje apo dhurimi), sipas
pércaktimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gé ta klasifikojé véllain e saj si té tillé.
Subjekti vijon pretendimin se nuk ka té dhéna gé provojné se ajo ka marrédhénie pronésie apo
pérdorimi me pasurité e véllait té saj. Né ankim, subjekti pretendon se nuk ekziston prokura e
vitit 2007, té cilin Komisioni e konsideron si té padeklaruar prej subjektit.

28.4. Kolegji, né analizé té kétij shkaku ankimi, verifikoi sé pari situatén faktike gé lidhet me
prokurat e dhéna dhe kontratat e nénshkruara nga véllai i subjektit té rivlerésimit té cituara né
vendimin objekt shqyrtimi dhe konstatoi se:

i) Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.02.2019, Komisioni i ka kérkuar Ministrisé sé
Drejtésisé, pérkatésisht zyrés sé regjistrit noterial, ¢do informacion té dokumentuar nga
Regjistri Noterial Shqiptar (RNSH), pér shtetasit: Fjoralba Prifti, E. P., S. P., P. P., E. Q. dhe
F. Q..

i1) Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.03.2019, Ministria e Drejtésisé i ka pércjell Komisionit
listén e veprimeve noteriale té kryera nga subjekti, bashkéshorti dhe véllai i saj E. Q..

iii) Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.07.2020, Komisioni i ka kérkuar Ministrisé sé
Drejtésisé kopje té njehsuara me origjinalin té dokumenteve té nénshkruara prané zyrés sé
noteres A. H. (Sh.) pérkatésisht: (a) kontraté huapérdorje, me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 17.12.2013, me palé Fjoralba Prifti; (b) prokuré e posagme, me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 24.12.2015, léshuar nga E. Q.; (c) prokuré e pérgjithshme, me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 09.06.2017, léshuar nga E. Q.; (¢) revokim prokure, me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 19.08.2018, léshuar nga E. Q..

iv) Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka administruar shkresén e Drejtorisé Pérgjithshme
Kundér Pastrimit té Parave (né vijim “DPPP”) té datés 19.02.2019, me ané té sé cilés jané
raportuar transaksione bankare, si mé poshté: (a) térhegje e shumés prej 1.235.000 lekésh, né
llogariné prané “ProCredit Bank”, mé daté 17.04.2015, nga subjekti i rivlerésimit, me ané té
Prokurés sé Posacme, pér llogari dhe né emér té véllait té saj, z. E. F. Q.; (b) depozitimi né
cash i shumés prej 2.005.000 lekésh, nga subjekti né llogariné bankare prané BKT-sé, té véllait
té saj, z. E. F. Q., mé daté 07.07.2015. Burimi i té ardhurave té subjektit té rivlerésimit éshté
deklaruar nga “biznesi”.

v) Komisioni, me rezultatet paraprake té hetimit, i ka kaluar barré prove subjektit pér
transaksionet bankaré té raportuara nga shkresa e DPPP-sé, duke i béré me dije se me ané té
njé Prokuré té Pérgjithshme (me nr.{***} rep., nr. {***} kol., daté 01.01.2014, pércjellé me
pérgjigjet e pyetésorit daté 05 maj 2020) mé daté 01.01.2014, véllai i saj, E. Q., i ka dhéné té
drejta dhe kompetenca té plota té kryejé té gjitha veprimet e nevojshme juridike pér
administrimin e pasurive té tij té luajtshme dhe té paluajtshme, kudo ku ato té jené té
regjistruara apo ato gé mund té fitoj né té ardhmen. Nga sistemi TIMS duket se z. E. Q. rezulton
té keté gené né Shqipéri pér l1éshimin e prokurés sé pérgjithshme. Duke u bazuar né deklarimet
e subjektit, né muajin shkurt 2015 véllai i saj ka ardhur né Shqipéri, duke sjellé me vete 780.000
leké (kursime nga té ardhurat personale nga puna e tij), té cilat ia ka dhéné subjektit, gé t’i
investonte né emér té tij né obligacionet e geverisé shgiptare. Nga sistemi TIMS rezulton se z.
E. Q. ka ardhur né Shqgipéri mé 21 shkurt 2015. Duket se nuk provohet me dokumentacion
dhénia e shumés prej 780.000 lekésh nga z. E. Q. drejt subjektit té rivlerésimit.

28.5. Subjekti i rivlerésimit konstatohet se nuk ka deklaruar prokurén e posagme té vitit 2015,
as prokurén e pérgjithshme té vitit 2007 dhe as njé séré veprimesh té kryera né zbatim té saj né
deklaratén e pasurisé vetting, né pérputhje me detyrimin kushtetues té parashikuar né pikén 5,
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té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés edhe até ligjor té parashikuar né shtojcén nr. 1 té ligjit nr.
84/2016, por as né DPV pér té krijuar, késhtu, bindjen se deklarimet ishin koherente dhe té
géndrueshme.

28.6. Kolegji analizoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit qé kundérshton géndrimin e
Komisionit lidhur me mosdeklarimin e prokurés/prokurave té léshuara nga véllai i subjektit pér
veté subjektin. Nga kjo analizé, Kolegji konstaton se, duket se ka njé gabim né shkrim né
géndrimin e Komisionit lidhur me mosdeklarimin e prokurés sé pérgjithshme té vitit 2007,
ndérsa rezulton se véllai E. Q. ka léshuar pér subjektin prokurén e pérgjithshme né vitin 2017.
Né té njéjtén ményré, Kolegji konstaton gabimin né shkrim pér prokurén e pérgjithshme té
I&shuar né vitin 2014, e cila citohet né vendim si e posagme dhe e Iéshuar né vitin 2015. Kolegji
vleréson se Komisioni i éshté referuar prokurés sé pérgjithshme té vitit 2014, kur i referohet
asaj si prokuré e posagme e vitit 2015, pasi né arsyetimin e vendimit, Komisioni i referohet
veprimeve té subjektit, té cilat jané kryer né bazé té prokurés sé vitit 2014, duke i konsideruar
kéto veprime si té kamufluara duke mos u deklaruar, as ato dhe as prokura gé legjitimonte
kryerjen e tyre. Kjo situaté éshté ngritur prej subjektit né ankim si njé arsye gé tregon
pabazueshmériné e vendimit té Komisionit, sipas subjektit i mbéshtetur né fakte té pavérteta.
Kolegji, ndérsa konsideron si njé lapsus gabimin né vitin e prokurave dhe né emértesén e tyre,
ka njé vlerésim té ndryshém nga Komisioni, pér sa i pérket detyrimit té subjektit pér deklarimin
e prokurés sé datés 09.06.2017 dhe asaj té datés 01.01.2014, e cila ka shérbyer pér kryerjen e
veprimeve bankare gé lidhen me krijimin e obligacioneve né emér té véllait té subjektit.

28.7. Duke pranuar faktin se vendimi i Komisionit i referohet dy prokurave té saktésuara mé
lart, té cilat jané léshuar prej véllait té subjektit né emér té saj, arsyetohet si vijon. Pér sa i
pérket prokurés sé pérgjithshme té datés 09.06.2017, e cila as nuk éshté arritur té administrohet
né fashikull, por té dhénat e saj vijné nga informacioni gé ka pércjell Ministria e Drejtésisé,
Kolegji konstaton se ajo, jo vetém &shté léshuar pas pérpilimit dhe dorézimit té deklaratés
vetting né janar té vitit 2017, por edhe nuk éshté e asociuar me ndonjé veprim konkret té kryer
prej subjektit pér llogari té véllait té saj, i cili té jeté marré né analizé prej Komisionit. Né kéto
kushte, referimi te kjo prokuré dhe konsiderimi i mosdeklarimit té saj né deklaratén vetting, né
njé kohé gé ajo éshté kryer pas saj, vlerésohet si njé konkluzion i gabuar dhe i pambéshtetur né
rrethanat faktike prej Komisionit, pér pasojé Kolegji e gjen té panevojshme té analizojé
aspektin ligjor lidhur me té.

28.8. Pér sa i pérket prokurés sé pérgjithshme té datés 01.01.2014, Iéshuar nga véllai i subjektit
né emér té saj, e cila ka shérbyer mé pas pér té kryer prej subjektit veprimet e ndryshme bankare
me géllim krijimin e depozitave dhe mé pas blerjen e obligacioneve prej subjektit né emér dhe
pér llogari té véllait té saj, Kolegji vleréson se ligji nr. 84/2016 nuk ka parashikuar ndonjé
dispozité urdhéruese pér subjektet gé té deklarojné ¢do veprim juridik, né té cilin ata jané palé
apo ndérveprojné, por vetém ato veprime juridike qé passjellin pér subjektet apo personat e
lidhur, té drejta e detyrime me karakter pasuror. Né rastin konkret, veprimtaria e subjektit,
duket se éshté kryer pér llogari té véllait té saj né pérmbushje té tagrave té dhéna asaj prej
prokurés sé pérgjithshme té vitit 2014. Nga hetimi i kryer prej Komisionit, nuk ka rezultuar qé
subjekti té keté pérfituar ndonjé té drejté pasurore apo té keté marré pérsipér ndonjé detyrim
financiar prej veprimtarisé sé éshté kryer né zbatim té prokurés, né kéto kushte nuk evidentohet
ndonjé detyrim i saj pér deklarim, as né deklaratén vetting dhe as né deklarimet periodike. Né
rast se Komisioni do té kishte ngritur dyshimet gé subjekti ka vepruar né emér té véllait, por
duke disponuar realisht pér pasurité e saj, atéheré Komisioni duhej té kishte orientuar hetimin
né drejtim té verifikimit té rrethanave gé krijonin kéto dyshime, por, pavarésisht rezultatit nuk
mund té konkludonte pér fshehje té pasurisé vetém pér shkak se nuk jané deklaruar veprimet e
juridike, pér té cilat nuk éshté i parashikuar detyrimi pér deklarim.
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28.9. Kolegji, né drejtim té analizés pér konkluzionet e Komisionit se subjekti ka kryer fshehje
duke mosdeklaruar as veprimet gé ka kryer né emér té véllait té saj, pasi verifikoi kronologjiné
e ngjarjeve dhe mundésiné e véllait té subjektit pér té financuar me burime té ligjshme shumén
e depozituar prej subjektit né emér té tij, prej 780.000 lekésh, né BKT®?, arriti né konkluzionin
se nuk gjendeshin elementé® gé té justifikonin géndrimin e Komisionit se subjekti ka fshehur
pasuri té sajén, népérmjet depozitimit té shumave né emér té véllait t€ saj. Argumenti i
Komisionit gé véllai i subjektit nuk e ka transferuar shumén prej 780.000 lekésh me rrugé
bankare apo se nuk ka gjurmé dokumentare té transportimit té saj nga Gjermania ku ai jeton né
Shqipéri apo vénien e saj né dispozicion té subjektit, né mungesé té ndonjé rregullimi ligjor qé
detyronte transferimin e késaj shumé, vetém népérmjet rrugéve té gjurmueshme, konsiderohet
prej Kolegjit i pamjaftueshém pér té mbéshtetur konkluzionin se kéto para jané pasuri e fshehur
e subjektit. Pér pasojé, né konsideraté edhe té faktit se veprimet jané kryer brenda njé logjike
ekonomike, nén autorizimin e njé akti gé legjitimon veprimin dhe né kushtet kur véllai i

82 Nga dokumentacioni i disponuar né fashikull, rezulton se E. Q. ka celur prané “ProCredit Bank” né datén
29.10.2003 llogariné me numér {***}, né té cilén éshté kryer njé transferté nga llogaria né llogari me shumén
925.775.79 leké (gé do té thoté se kjo shumé ka gené e depozituar mé herét prané késaj banke). Shuma prej
925.775 lekésh éshté bllokuar né depozité me afat duke filluar gé nga 30.07.2004 e né vijim deri né datén
05.01.2009, e cila sé bashku me interesat e pérfituara ka arritur vlerén 1.240.497 leké. Né datén 05.01.2009, kjo
shumé éshté transferuar né njé llogari tjetér, po prané “ProCredi Bank” (llogaria me numér {***}) dhe ka vijuar
té géndrojé né depozité me fat deri mé daté 17.04.2015, data kur jané kryer veprimet nga pérfagésuesja me
prokuré Fjoralba Prifti. Shuma fillestare e depozités sé bashku me interesat gé ka pérfituara gjaté periudhés deri
né datén 17.04.2015 ka gené né vlerén 1.237.125.30 leké. Nga verifikimi i informacionit qé paraget statementi i
léshuar nga “ProCredit Bank” (e disponuar né dokumentacionin e pércjellé nga subjekti me shpjegimet e
rezultateve té hetimit), konfirmohen veprimet dhe shpjegimet e dhéna prej saj pér ekzistencén e shumés né banké
qé prej vitit 2003, si dhe veprimet e kryera né emér té véllait prané “ProCredit Bank” né datén 17.04.2015, té
pérshkruara me detaje si né vijim.
Mé daté 17.04.2015, nga llogaria me nr. {***} prané “ProCredit Bank”, jané kryer veprimet e méposhtme:

o mbyllje e parakohshme e depozités me vleré 1.237.125.30 leké (tri veprime);

o depozitim i shumés prej 777.000 lekésh nga subjekti;

o pagesé komisioni né vlerén 2.000 leké, pér bllokim fondesh pér bono thesari pér fonde totale té disponueshme

né vlerén 2.010.985,91 leké;

¢ anulim transaksioni pér depozitimin né llogariné té shumés 777.700 (kthim mbrapsht depozituesit);

e anulim i pagesés sé komisionit prej 2.000 lekésh pér bllokim fondesh;

e térhegje nga llogaria e shumés prej 1.235.000 lekésh.
Vlera totale e shumave té térhequra né datén 17.04.2015 ka gené 2.012.000 leké (1.235.000 leké nga depozita
dhe 777.000 leké té disponuara nga subjekti né cash), vleré kjo gé provohet se éshté e njéjta me até té depozituar
prej saj né BKT, mé 07.07.2020. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér té ardhurat e véllait te subjekti, E.
Q. té pérshkruar me sipér rezulton se ai ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e shumés prej 777.000 lekésh té
dhéné motrés sé tij né shkurt 2015, e cila &shté depozituar mé pas né banké. Sipas analizés financiare pér vitin
2014, né té cilén disponohet dokumentacion pér té ardhurat e E. Q., rezultati financiar éshté né masén 17.238
euro mundési kursimi.
8 Kolegji, me qéllim verifikimin e ploté té pretendimit té subjektit, lidhur me blerjen e obligacioneve né emér té
véllait té saj, kreu njé analizé financiare pér té identifikuar mundésiné e blerjes sé tyre nga véllai i subjektit me
burime té ligjshme. Kjo analizé éshté bazuar né dokumentacionit ligjor té disponuar né dosje né lidhje me dhénien
e shumés prej 780.000 lekésh nga véllai E. Q. né shkurt té vitit 2015, si dhe me ekzistencén e shumés sé depozituara
me herét (2009) prané “ProCredit Bank ” e té térhequr nga subjekti né datén 17.04.2015. Dhénien e shumés prej
780.000 lekésh né shkurt té vitit 2015, E. Q. e shpjegon dhe e konfirmon né deklaratén noteriele té léshuar prej
tij né datén 20.06.2020. E. Q., gjithashtu, shpjegon se meqgenése motra e tij (subjekti i rivlerésimit) ka disponuar
prokuré té posacme dhe té pérgjithshme pér kryerjen e veprimeve né emér té tij, ajo ka vepruar prané “ProCredit
Bank ”, si dhe prané BKT-sé né kryerjen e transaksioneve bankare né térhegje, prishje depozite, si dhe aplikim
pér obligacione shtetérore. Meqenése shkaku i ngritur nga Komisioni gjaté kalimit té barrés sé provés ka gené
provueshméria me dokumentacion ligjor i dhénies sé shumés prej 780.000 lekésh nga véllai, subjekti ka pércjellé
prané Komisionit vértetime mbi té ardhurat e véllait pér periudhén 2014 dhe 2015, té konfirmuara nga
punédhénési me vule apostile. Té ardhurat nga punédhénési pér kété periudhé jané né shumén 39.350 euro pér
vitin 2014 dhe 46.300 euro pér vitin 2015. Megenése shuma pretendohet se éshté dhéné né shkurt té vitit 2015, né
analizén financiare té kryer né Kolegj do té merren né konsiderate vetém té ardhurat e vitit 2014.
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subjekti rezulton té keté pasur mundési té krijonte kété shumé me burime té ligjshme né kohén
e depozitimit, Kolegji e gjen kété konkluzion té Komisionit té pambéshtetur.

28.10. Lidhur me gjetjen tjetér gé Komisioni i ka adresuar subjektit té rivlerésimit né raport
me Vvéllain e saj dhe gé lidhet me pasurité e paluajtshme gé figurojné né emér té tij, Kolegji
konstaton se Komisioni marrédhénien e subjektit me véllain e saj e ka klasifikuar, sipas nenit
D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pasi
nga hetimit administrativ ka evidentuar problematika me situatén e blerjes sé pasurive té
paluajtshme (dy apartamenteve dhe njé garazh), né Shéngjin, Lezhé, né vleré totale 8 milion
leké. Rezulton se nisur nga fakti gé né momentin e lidhjes sé kontratave té shitblerjes e dy prej
kétyre pasurive, né vitin 2013, sipas té dhénave té sistemit TIMS duket gé véllai i subjektit nuk
ka gené prezent né Shqipéri, Komisioni ka ngritur dyshimin se kéto pasuri jané pasuri té
fshehura té subjektit té rivlerésimit. Lidhur me kété situaté, Kolegji véren se subjekti éshté
pérpjekur té shpjegojé mungesén e véllait né Shqipéri né kohén e pércaktuar si né kontratat
pérkatése si data e nénshkrimit té tyre, me disa procedura té lejuara pér kryerjen e veprimeve
noteriale edhe né njé kohé té ndryshme nga ajo e pérshkruar né kontraté, pér sa kohé qé nuk
rezulton té keté cenime té vullnetit té paléve. Subjekti i rivlerésimit, ndryshe nga situata e
sipércituar, nuk ka tentuar té japé informacion apo té sjellé prova lidhur me mundésiné
financiare té véllait té saj pér té krijuar kéto pasuri, pér té cilat Komisioni ka ngritur dyshime
se jané pasuri té fshehura té saj, si¢ ka vepruar kur ka synuar té justifikoje financimin e shumés
prej 780.000 lekésh té vendosur né depozité né emér té véllait, duke sjellé prova gé tregonin té
ardhurat e tij nga punésimi né Gjermani, pér vitet 2014 dhe 2015. Ajo nuk ka sjellé prova qé
provojné mundésiné e véllait pér investimin né shumén totale prej 8.000.000 lekésh né pasuri
té paluajtshme, as pérgjaté hetimit administrativ kur jané ngritur dyshimet dhe as me ankimin
kur Komisioni e kishte konkluduar né vendim kété géndrim té tij. Subjekti ka shpjeguar,
gjithashtu, se véllai ka vendosur té investojé né Shqipéri, duke e konsideruar me interes
financiar kété investim dhe jo té lidhur me nevojén pér banim, si¢ Komisioni duket se e ka
arsyetuar.

28.11. Krahas kétyre shpjegimeve dhe géndrimit té subjektit, Kolegji konstaton se géndron
pretendimi i subjektit se Komisioni nuk ka gené i garté rreth fakteve té dyshuara, pér té cilat i
ka kaluar barrén e provés dhe se nuk ka evidentuar nevojén qé subjekti té sillte mé shumé prova
rreth burimeve té krijimit té kétyre pasurive. Nga rezultatet paraprake té hetimit, konstatohet
se Komisioni lidhur me kété situaté i ka kaluar barrén e provés mé daté 08.05.2020, duke u
shprehur:

o Se subjekti ka detyrimin ligjor té provojé me dokumentacion ligjor dhénien e shumés prej
780.000 lekésh nga véllai juaj /...J.

o Nga hetimi administrativ i Komisionit dhe nga verifikimi né sistemin TIMS pér z. E. F. Q.
rezulton se: 1. Pér kontratat e shitjes sé mésipérme me nr. {***}, daté 07.08.2013 dhe nr.
{***}, daté 21.08.2015, z. E. F. Q. nuk rezulton té keté gené né Shqipéri né datat e
caktuara pér firmosjen e kétyre kontratave dhe nuk rezulton té keté I&shuar prokuré te té
treté pér firmosjen e tyre [sipas sistemit TIMS, z. E. Q. ka dalé nga Shqgipéria mé daté
22.07.2013 dhe ka hyré né Shqgipéri mé daté 23.12.2013. Ndérsa, mé daté 25.07.2015
rezulton té keté hyré né Shqipéri dhe mé daté 14.08.2015 rezulton té keté dalé nga
Shqipéria].

Duket e dyshimté dhe e pagarté arsyeja e blerjes sé apartamentit té dyté né Shéngjin nga
E. Q. né vitin 2015, kur tashmé e zotéronte njé apartament né kété zoné té bleré né vitin
2013. Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, Ju si subjekt rivlerésimi keni barrén e provés
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29.

pér té provuar lidhur me problematikat e mésipérme, té cilat jané konstatuar nga hetimi i
Komisionit.

Né té njéjtén ményré dhe pa njé hetim dhe arsyetim té ploté rreth argumenteve/fakteve gé e
kané cuar né konkluzionin se subjekti ka kryer fshehje té pasurisé, Komisioni éshté shprehur
edhe né vendimin objekt shqyrtimi.

28.12. Né kéto kushte, Kolegji arrin né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit se subjekti ka
fshehur pasuriné e saj duke e regjistruar né emér té véllait té saj mbéshtetur vetém né
argumentin se véllai duket se nuk ka gené né Shqipéri né kohén e hartimit té kontratave té
pasurisé, i pashogéruar me veprime té tjetra hetimore gé do té evidentonin rrethana té tjera, té
cilat do té vlenin té analizoheshin pér té pércaktuar marrédhénien e vérteté té subjektit mé kéto
pasuri, vlerésohet si njé konkluzion i pambéshtetur né fakte.

28.13. Kolegji vleréson se Komisioni duhet té kishte treguar gartési dhe té kryente veprime té
tjera hetimore, duke kérkuar edhe bashképunimin e subjektit lidhur me kéto fakte, pér sa kohé
gé ato jané renditur si shkage gé kané shérbyer pér shkarkimin nga detyra. Né situatén konkrete
kjo veprimtari nuk éshté zhvilluar, pér pasojé ngarkimi i subjektit me kété pérgjegjési,
konsiderohet jo i drejté dhe proporcional dhe jo né harmoni me frymén sé nenit 52 té ligjit nr.
84/2016.

Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit t& rivlerésimit me té cilin kérkon gé
céshtja e saj né aspektin financiar duhet té analizohet edhe né kuptim té pércaktimeve té nenit
61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti pretendon se edhe né versionin e analizés né té
cilén pranohet se pér njé pjesé té té ardhurave té siguruara nga puna e bashkéshortit nuk
pranohet pagesa e detyrimeve tatimore, kéto té ardhura nuk jané mé shumé dyfishi i pasurisé
sé ligjshme, pér té cilén provohet pagesa e detyrimeve tatimore gé ajo dhe bashkéshorti
disponojné.

29.1. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti pretendon se nuk ekziston asnjé rrethané
gé justifikon marrjen e masés disiplinor, sipas nenit 61, pika 1 e ligji nr. 84/2016, pasi nuk
rezulton qgé té keté deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme. Né funksion té kétij
arsyetimi, subjekti né ankim pérllogarit se pasuria gé ajo disponon nuk tejkalon dyfishin té
ardhurave té ligjshme té krijuara prej saj dhe bashkéshortit. Subjekti pretendon se Komisioni
né vlerésimin e rastit té saj duhet té kishte aplikuar parashikimet e nenit 61, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, pér té verifikuar si géndron pasuria e saj dhe e bashkéshortit e krijuar me burime té
ligjshme né raport me pasuriné e krijuar pér té cilén nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore.

29.2. Kolegji, né analizé té kétij shkaku ankimi, cmon se referuar pérmbajtjes sé nenit 61, pika
1 e ligjit nr. 84/2016, kjo dispozité mund té thirret pér aplikim né ato raste kur organet e
rivlerésimit nga kontrolli i kriterit t& pasurisé sé subjektit konstatojné si té vetmen mangési qé
e vendos subjektin né pamundésiné pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave te kérkuar nga
nenit 30 i kétij ligji, mospagimin e detyrimeve tatimore, ndérsa rezulton i provuar dhe pa
dyshime burimi i ligjshém i krijimit t€ kétyre pasurive. Né kéto rrethana do té mund té
vlerésohej, nése pasuria e krijuar nga subjekti e personi i lidhur duke shmangur pagimin e
detyrimeve tatimore tejkalon apo jo dyfishin e pasurisé sé ligjshme, sipas parashikimit té nenit
61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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29.3. Né rastin objekt analize, Kolegji konstaton se Komisioni masén disiplinore pér
shkarkimin e subjektit nga detyra e ka bazuar né konkluzionin se subjekti gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara, sipas nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016, né kushtet e fshehjes se pasurisé, sipas nenit 33, pika 5, germa
“c”, si dhe té deklarimit té rreme, sipas nenit 33, pika 5, germa “¢” té po kétij ligji. Nisur nga
ky konkluzion i Komisionit, si dhe nga sa analizuar mé sipér, edhe né versionin gé Kolegji
vlerésoi se nuk gjendet i bazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti ka kryer fshehje dhe
deklarimin té rremé té pasurisé, referuar hetimit administrativ, rezulton e provuar se subjekti
ka déshtuar té provojé burimin e ligjshém té krijimit té pasurive, pér shkak té mungesés sé
dokumentacionit gé provonte edhe pérfitimin e sé ardhurés né disa raste té analizuara né
ményreé té detajuar mé sipér, pérfshi edhe situatén e paqgarté e té pasaktésuar prej saj lidhur me
burimet e krijimit té pasurive té véllait, pér té cilat Komisioni ka ngritur dyshime, por qé mbetén
vetém né kété nivel, pér shkak té adresimit jo né ményrén e duhur té problematikés prej tij. Kjo
situaté, megjithése ka zhveshur subjektin nga pérgjegjésia e zbatimit té nenit 33, pika 5, germat
“c” dhe “¢” e ligjit nr. 84/2016, sérish ka ngritur céshtje lidhur me kéto pasuri, té cilat do té
pamundésonin né c¢do rast aplikimin e nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Né njé analizé té pérgjithshme té konkluzioneve té arritura né kété vendim, Kolegji ¢mon té
nénvizojé peshén e balancés negative té konstatuar né shumén prej (-) 3.167.313 lekésh, pér
vitet 2003, 2006, 2007 dhe 2008, nga analiza financiare e kryer né Kolegj, lidhur me pasurité
dhe shpenzimet e njésisé familjare té subjektit, si njé pérgjegjési e drejtpérdrejté e saj, qé edhe
e vetme do té passillte vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Brenda késaj
periudhe, subjekti ka gené e martuar me personin e lidhur dhe si¢ éshté arsyetuar né kété
vendim zgjedhja e bashkéshortit, por edhe e subjektit, pér sa kohé gé ajo ishte subjekt deklarues
sipas ligjit, pér té operuar dhe krijuar té ardhura i palicencuar dhe i paformalizuar né njé treg
té parregulluar miré, né té cilin minimalisht duhej té parashikohej shmangia e pagimit té
detyrimeve tatimore, si pasojé e diversitetit t& kérkueseve té shérbimit dhe sjelljes sé tyre, e ka
vendosur subjektin né kushtet e kegbesimit®* né raport me shlyerjen e kétyre detyrimeve, pozité
e cila nuk lejon zbatimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si¢ subjekti ka kérkuar pérgjaté
gjithé ankimit té saj. Késaj situate i shtohet né vlerésim edhe balanca negative prej 4.892.290
lekésh e konstatuar né drejtim té burimeve té financimit té blerjes sé apartamentit ku subjekti
jeton, e cila, ndonése i pérket bashkéshortit té saj formalisht, afekton né ményré té arsyeshme
edhe veté subjektin, pér shkak se ajo éshté krijuar né limitet e lidhjes sé martesés dhe né kushtet
kur éshté e pamundur té pércaktohet saktésisht se kur bashkéshortét e ardhshém kishin filluar
té ndértonin njé té ardhme financiare té pérbashkét, té gjitha kéto fakte té ndodhura gjaté njé
kohe gé subjekti ushtronte funksionet e gjyqtares.

8 Kolegji né jurisprudencén e tij, lidhur me kegbesimin né vendimin nr. 23/2020 (JR), daté 25.09.2020, ka
arsyetuar si vijon: [...] Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit, me provat e sjella bashkéngjitur parashtrimeve né
Kolegj, nuk provoi bindshém se bashkéshorti i saj ka gené né kushtet e mirébesimit pér pagimin e taksave nga
ana e shogérisé punédhénése dhe se nuk ka gené né dijeni gé punédhénési i tij po kryente veprime né kundérshtim
me ligjin pér shmangien e detyrimeve tatimore. Pérkundrazi, gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, nga provat e
administruara dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, u krijua bindja se bashkéshorti i saj ka gené né kushtet e
kegbesimit, sa i pérket pagesés sé detyrimeve gé rrjedhin nga marrédhénia e punés, pasi ai veté pranonte dhe
firmoste gé vetém njé pjesé e pagés t’i nénshtrohej tatimit. Nuk rezultoi asnjé pérpjekje né kohé reale e
bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit, drejtuar punédhénésit, pér pagimin e detyrimeve tatimore dhe pagesén
e sigurimeve shogérore e shéndetésore, ndaj né kéto kushte nuk éshté bindés as pretendimi tjetér i subjektit t&
rivlerésimit se detyrimin pér deklarim prané organeve tatimore e ka pasur punédhénési, shogéria “{***}” ShPK.
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Né Kkéto rrethana, né njé vlerésim térésor té kriterit té pasurisé, Kolegji arrin né pérfundimin e
njéjté me Komisionin se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur me kété kriter,
sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, pavarésisht se Kolegji i gjeti té drejta disa pretendime té subjektit té parashtruara
né ankim, ato nuk arritén té cenojné vendimin e Komisionit né térésiné e tij né drejtim té kriterit
té vlerésimit té pasurisé.

Né vlerésim dhe analizé té konkluzioneve té mésipérme, Kolegji arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit, i gjendur né situatat e mésipérme té shkeljes sé ligjit, nuk arrin té
pérmbushé kriteret kushtetuese pér arritjen e njé niveli té besueshém né drejtim té kriterit té
vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1, 3 e 5 té Aneksit t& Kushtetutés dhe,
pér pasojé, ajo gjendet né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, dispozité e cila urdhéron vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit té
saj nga detyra. Pér pasojé, vendimi nr. 299, daté 17.09.2020, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, éshté marré mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 299, daté 17.09.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fjoralba Prifti.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 21.02.2023

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné gjyqgtare Albana Shtylla, anétare e trupit gjykues té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit (né
vijim “Kolegji”), qé shqyrtoi ankimin e subjektit té rivlerésimit Fjoralba Prifti, ndaj vendimit
nr. 299, daté 17.09.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim “Komisioni”),
dakordésohem me vendimin e trupit gjykues sa i pérket zgjidhjes sé ¢éshtjes, por po parashtroj
njé arsyetim paralel, t& ndryshém nga ai i shumicés, pér disa ¢éshtje né kété vendim.

Arsyetimi i ndryshém éshté pér konkluzionet e shumicés lidhur me:

a) Pasuriné apartament dhe garazh, né Tirang, té krijuar mbi bazén e kontratés sé sipérmarrjes
sé datés 15.03.2004 dhe kontratés sé shitjes daté 28.07.2013, konkretisht pér:

a.1 moskonsiderimin e huas sé dhéné nga babai i bashkéshortit té subjektit te rivlerésimit, si
burim pér krijimin e késaj pasurie;

a.2 konkluzionin se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
financiare dhe kualifikimin e késaj situate faktike si deklarim té pamjaftueshém né kuptim té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016).

b) Konsiderimin e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né kushtet e kegbesimit pér arsye
se ka zbatuar njé mekanizém persistent té vepruari, me géllim shmangien e pagimit té
detyrimeve tatimore.

c) Moskonsiderimin né vitet 2006 dhe 2008 té disa té ardhurave té fituara né kéto vite si
meésues me kohé té pjesshme dhe nga shérbimi i ofruar si pérkthyes i bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit.

Sa u pérket fakteve té rezultuara gjaté hetimit administrativ né Komision dhe té analizuara edhe
né vendim, ato nuk do té citohen né ményré té detajuar, pérvecse kur do té nevojiten gjaté
arsyetimit té kétij mendimi paralel.

Lidhur me pasuriné apartament dhe garazh, né Tirané, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

a) né deklaratén vjetore periodike (né vijim DVP) té vitit 2006, subjekti ka deklaruar né
rubrikén e detyrimeve financiare detyrimin e bashkéshortit ndaj z. S. P., né shumén 30.000
euro, duke referuar dhe kontratén e huas sé datés 14.02.2006;

b) né deklaratén vetting, subjekti né rubrikén e detyrimeve financiare ka deklaruar detyrimin
e bashkéshortit pér llogari té kontratés sé huas me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.02.2006, redaktuar nga notere T. M., marré para martese, me géllim likuidimin e késteve
té kontratés sé porosisé sé apartamentit té datés 15.03.2004. Bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit né kété deklaraté, né rubrikén e té dhénave konfidenciale ka deklaruar se
huadhénési éshté babai i tij, z. S. P., por huaja éshté dhéné nga kursimet familjare té krijuara
nga té ardhurat nga paga dhe puna privat e huadhénésit si mjek, té ardhurat nga emigracioni
té djalit V. P., emigrant né Itali qé prej vitit 1999, si dhe paga e bashkéshortes si arsimtare.

Po né kété deklaraté, bashkéshorti i subjektit né rubrikén e detyrimeve financiare ka deklaruar
se huaja nga i ati S. P. éshté marré pa interes né vitin 2005, me géllim pagimin e késteve té
kontratés sé sipérmarrjes pér apartamentin dhe garazhin né Tirané. Huaja éshté marré pér njé
afat 5-vjecar, megjithése ky afat ka kaluar detyrimi nuk éshté pérmbushur, pasi ai nuk éshté
kérkuar té pérmbushet nga huadhénési, pér shkak té marrédhénies sé posagme prind-fémijé me
huamarrésin, por edhe as nuk éshté falur nga huadhénési.
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Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se marrédhénia e huas ka ekzistuar dhe huaja ka gené njé
nga burimet pér krijimin e pasurive apartament dhe garazh, né Tirané, duke pasur né
konsideraté si vijon.

a)

b)

Marrédhénia e huas éshté deklaruar né deklarimin fillestar té bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, madje duke referuar dhe aktin me té cilin éshté vendosur kjo marrédhénie,
kontratén e huas me daté 14.012.2006. Gjithashtu, marrédhénia e huas éshté deklaruar né
ményré té ploté dhe té detajuar né deklaratén vetting, duke shpjeguar né té edhe elementé
té dakordésuar mes paléve pér kushtet e dhénies dhe shlyerjes sé saj.

Marrédhénia e huas éshté formalizuar né vitin 2006, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 14.02.2006, si dhe éshté nénshkruar nga palét, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit dhe babai i tij S. P., edhe pse né kuptim té pércaktimeve té neneve 1050 e né
vijim té Kodit Civil nuk éshté detyrim ligjor formalizimi i marrédhénies sé huas pér efekt
té vlefshmérisé sé veprimit juridik, por éshté me réndési né drejtim té provueshmérisé sé
ekzistencés dhe pretendimeve pér zbatimin e saj.

Né DVP-né 2006, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né rubrikén e detyrimeve
financiare ka deklaruar se personi i cili ka dhéné huan ka qgené babai i tij S. P., ndérsa
burimin gé ka shérbyer pér krijimin e késaj shume e ka deklaruar né deklaratén vetting.
Referuar ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive dhe detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né vijim ligji nr.
9049/2003) dhe shpjegimeve né rubrikat pérkatése té formularit té& deklarimit vjetor té
pasurisé®, né rubrikén e detyrimeve financiare, subjektet deklaruese kané pasur detyrimin
té pasqyronin personin fizik gé kishte dhéné huan, shumén e dhéné, detyrimin e shlyer dhe
detyrimin e mbetur té pashlyer. Sipas ligjit nr. 9049/2003 nuk ka qgené detyrim ligjor pér
subjektet deklaruese pérshkrimi né rubrikén e detyrimeve financiare i burimit/eve gé kané
shérbyer pér shumén e dhéné hua. Njé interpretim i tillé i ligjit dhe i shénimeve sqaruese té
késaj rubrike té formularéve té DVP-sg, vlerésoj se éshté i drejté duke pasur né konsideraté
qé né kété rubriké deklarohen dhe huat bankare, pér té cilat nuk ka kuptim deklarimi i
burimit té shumave té dhéna hua, népérmjet kredive bankare. Pér kété arsye, kam géndrim
té ndryshém nga shumica, pér kété céshtje né vendim, e cila i jep peshé kétij fakti pér
konkludimin gé subjekti nuk éshté e besueshme lidhur me deklarimin se nga huaja shuma
prej 20 mijé eurosh ka si burim kursimet e té véllait té bashkéshortit, pér shkak edhe té
mosdeklarimit té tij né DVP-né 2006, si kontribuues né kursimet familjare, té cilat kané
gené burimi i shumés sé dhéné hua dhe, pér rrjedhojé, nuk i ka konsideruar ato.

Bazuar né argumentet e mésipérme kam géndrim té ndryshém nga ai i pasqyruar né vendim,
edhe lidhur me vlerésimin se pérfshirja né deklaratén vetting e kursimeve té z. V. P., si
burim i krijimit t¢ shumés sé dhéné hua, éshté béré me géllim justifikimin me burime
financiare té ligjshme té késaj shume né deklaratén vetting®. Arsyetimi né té cilin bazohet
ky géndrim né vendim, duket se pérpiqet sé pari, t¢€ mbajé njé géndrim duke iu referuar
literalisht argumentit té pérdorur nga subjekti ekonomi e pérbashkét familjare, si dhe sé
dyti, té shpjegojé se cila éshté logjika dhe ményra e organizimit té njé ekonomie té tillé.
Ndryshe nga shumica pér kété céshtje né vendim, vlerésoj se subjekti né referimin si
argument té pasjes nga familja e z. S. P. té njé ekonomie té pérbashkét familjare, ka
konsideruar jo veprimtariné e pérditshme me té ardhurat dhe shpenzimet pérkatése té késaj
njésie ekonomike, por mbledhjen e kursimeve té gjeneruara nga té ardhurat e anétaréve té
familjes dhe pérdorimin e tyre pér nevojat e saj. Duke pasur né konsideraté kété kuptim,
vlerésoj se jané anétarét e ekonomisé sé pérbashkét familjare ata gé vendosin pér ményrén

8 Format i miratuar né zbatim té ligjit nr. 9049/2003.
8 Paragrafi 19.17 i vendimit.
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se si mblidhen dhe administrohen kursimet e tyre. Né kété kontekst, éshté e besueshme qé
edhe familjae z. S. P. té keté zgjedhur njé ményré té administrimit té unifikuar té kursimeve
té saj, bazuar né té ardhurat e pérfituara nga anétarét e familjes®” dhe ai né cilésiné e
kryefamiljarit té keté dhéné huan prej 30 mijé eurosh. Kjo zgjedhje e tyre vlerésoj se nuk
mund té konsiderohet si rrethané gé nuk krijon besim apo vé né dyshim vértetésiné e
deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting dhe gjaté procesit té rivlerésimit
né Komision, lidhur me pérfshirjen né kursimet e ekonomisé sé pérbashkét familjare dhe
té kursimeve té té véllait té tij z. V. P.. Njé ményré e tillé e organizimit dhe administrimit
té kursimeve éshté pranuar dhe né céshtje té tjera, si¢ rezulton nga jurisprudenca e
Kolegjit®®. Pér mé tepér, besueshméria e deklarimeve té subjektit né deklaratén vetting dhe
kontrolli 1 vértetésisé sé tyre népérmjet deklarimeve né DVP nuk mund té bazohet né
vlerésimin se deklarimi do té ishte i besueshém, nése ai do té ishte béré né njé ményré, e
cila sic u arsyetua mé sipér nuk ishte e detyrueshme nga lig;ji®.

d) Referuar jurisprudencés sé Koleg;jit®, nése provohet se shuma e dhéné hua éshté krijuar me
burime financiare té ligjshme®, si dhe éshté dhéné né kuadér té marrédhénieve té posagme
familjare, deklarimi i i huave si burim krijimi pasurie né DVP, bazuar né nenin 32, pika 5
e ligjit nr. 84/2016, plotéson kérkesat pér justifikimin bindshém me dokumentacion ligjor
té ekzistencés sé késaj marrédhénie, si dhe transferimit real t¢ shumés sé dhéné hua.
Legjislacioni né fugi i kohés nuk ka pasur parashikime, té cilat detyrojné kryerjen e
transferimit té shumave té dhéna hua, né c¢do rast shogéruar me dokumentacion financiar,
pér mé tepér kur ato ndodhin né kushtet e marrédhénieve té posacme. Bazuar né sa mé
sipér, mosprovueshmeéria e transferimit té késaj shume me dokumentacion financiar, né ké
té rast, nuk mund té veré né dyshim dhénien e huas nga z. S. P., ndaj bashkéshortit té
subjektit®2,

e) N&é kushtet e njé marrédhénie té posacme dhe té ngushté familjare éshté e besueshme qé
kursimet familjare té krijuara né vite nga familja té jené vené né dispozicion té
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né vitin 2004, pér té mbéshtetur até pér blerjen e
kétyre pasurive, ndérkohé gé véllai i tij [anétari tjetér i familjes] jetonte pér njé periudhé
relativisht té gjaté kohe jashté vendit.

f) Sic edhe rezulton nga kontrata e huas me nr. {***%} rep., nr. {***} kol., daté 14.02.2006,
huaja éshté dhéné né janar té vitit 2005, larg né kohé nga momenti i krijimit té bashkésisé
ligjore té subjektit té rivlerésimit me z. E. P.. Gjithashtu, nuk rezulton té keté prova té
administruara né fashikull, gé gjaté késaj periudhe subjekti i rivlerésimit té kishte njé
marrédhénie té konsoliduar dhe, pér mé tepér, bashkéjetese me z. E. P.%, fakt ky, i cili,
nése do té provohej do té krijonte dyshime lidhur me ekzistencén e marrédhénies sé huas
dhe nevojés sé subjektit pér t& simuluar njé té tillé, me géllim justifikimin me burime té
ligjshme té pasurive apartament dhe garazh, né Tirané.

87 Perfshiré dhe ato té djalit té tyre V. P. emigrant né Itali, i cili ishte né njé gjendje familjare me z. S. P..
8 Vendimi nr.10/2022 (JR), i Kolegjit.
89 Kétu i referohem géndrimit t& shumicés né vendim, qé né DVP-né 2006 né rubrikén e detyrimeve financiare
duhet té ishte deklaruar dhe burimi i krijimit t& shumés sé dhéné hua, duke nénkuptuar deklarimin gé né kursimet
e familjes pérfshiheshin dhe ato té véllait z. V. P..
% Vendimet nr. 4/2021 (JR) dhe nr. 20/2018 (JR), té Kolegjit.
%1 Si¢ éshté rasti me njé mungesé té papérfillshme té burimeve financiare té ligjshme.
92 Pér sa nuk ka njé detyrim ligjor pér dhénien/kalimin e shumave vetém, népérmjet gjurimimit me dokumentacion
financiar.
9 pérkundrazi né DVP dhe né akte té tjera t& administruara né fashikull rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar adresé banimi gé nuk pérkon me até té apartamentit né fjalé apo atij ku jetonte mé paré z. E. P..
Gjithashtu, nga sistemi TIMS rezulton gé vetém né muajin gusht 2005 ka njé udhétim té pérbashkét té subjektit
me bashkéshortin e saj té ardhshém.
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9)

h)

Eshté i besueshém shpjegimi i subjektit té rivlerésimit se népérmjet kontratés sé huas, z. S.
P., garantonte kthimin e investimit té familjes sé tij né blerjen e apartamentit dhe garazhit
nga bashkéshorti i saj, pavarésisht nése kjo martesé do té ishte ose jo afatgjaté. Pér mé
tepér, népérmjet késaj kontrate huaje, duket se z. S. P. ka dashur té provojé dhe
dokumentojé qé burimet e krijimit té pasurisé apartament jané edhe té ardhurat e dhéna
hua®, duke i konsideruar né kété ményré ato si investim té realizuar para martesés dhe
shmangur né té ardhmen pretendime té mundshme té subjektit té rivlerésimit pér
konsiderimin e saj si kontribuuese né krijimin e kétyre pasurive. Bazuar né sa mé sipér,
gartésimi menjéheré pas martesés i kétij fakti, népérmjet kontratés sé huas, vlerésoj se nuk
mund keté relevancé pér té rénduar subjektin e rivlerésimit apo véné né dyshim, sic¢ éshté
arsyetuar né vendim, pér shkak té marrédhénies sé ngushté familjare té ndértuar dhe
konsoliduar né vitet né vijim, pas martesés, me familjen e subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me mosrespektimin e afatit té pércaktuar né kontraté pér shlyerjen e huas, vlerésoj
duke pasur né konsideraté si vijon:

h.1 marrédhénien e posacme qé kishte bashkéshorti me familjarét e tij dhe ndikimin e saj
né drejtim té respektimit té afateve;

h.2 rrethanat familjare té krijuara me jetesén e pérbashkeét té subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortit té saj me z. S. P. dhe bashkéshorten e tij, né periudhén 2007-2015;

h.3 faktin gé familja e z. S. P. e konsideronte veten investitor né kété apartament me vlerén
e huas, deri sa ajo té shlyhej nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj;

h.4 gjendjen e likuiditeteve bankare té mjaftueshme té z. S. P. né vitet pas dhénies sé
huas, burimet e géndrueshme té té ardhurave pér jetesén e té véllait té bashkéshortit z. V.
P., ende pa krijuar njé familje té tijén e, pér rrjedhojé, mospasjen e nevojés pér kthimin e
saj né afatin e pércaktuar né kontraté;

h.5 ekzistencén e likuiditeteve bankare té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj,
né vlera mé té médha se veté shuma e huas gjaté periudhés 2010-2016, té verifikuara si té
krijuara me burime financiare té ligjshme edhe nga kontrolli i analizés financiare té
Komisionit né Koleg;j.

Ekzistenca e likuiditeteve bankare té sipércituara né nénparagrafét h. 4 dhe h. 5, ndryshe
nga arsyetimi né vendim, né vlerésimin tim provon té kundértén, pra, gé shuma e dhéné
hua nuk éshté shlyer, jo vetém pér shkak té rrethanave té sipércituara, por dhe mospasjes
nevojé nga familjarét e bashkéshortit té subjektit pér pérdorimin e tyre.

Ndryshe nga arsyetimi dhe géndrimi né vendim, vlerésoj se shlyerja e huas, me kalimin e
shumeés prej 30 mijé eurosh né llogariné e z. S. P., éshté veprim, i cili éshté ndérmarré [edhe
pse né tejkalim té afatit kohor té dakordésuar] né zbatim té detyrimit/pércaktimit té
kontratés sé huas pér kthimin e saj te Ky i fundit. Transferimi i shumés takuese te véllai i
bashkéshortit® nga z. S. P. vlerésoj se nuk ka gené njé detyrim i subjektit dhe bashkéshortit
té saj, gjithsesi ajo mund té transferohej né ¢cdo moment né llogariné e kétij té fundit nga
babai i tij, nése do ishte e nevojshme, ndaj moskryerja e kétij veprimi nga babai i
bashkéshortit nuk mund té shérbejé si njé rrethané gé hedh dyshime mbi ekzistencén e
marrédhénies sé huas sé kétij té fundit me personin e lidhur, z. E. P..

Né pérfundim, né konsideraté té rrethanave té sipércituara dhe bazuar né njé vlerésim
harmonik dhe objektiv, té provave té administruara dhe shpjegimeve té subjektit gjaté procesit

% pérveg edhe atyre té krijuara nga veté z. E. P. para martese.
% Shumés prej 20 mijé eurosh, pjesé e kursimeve familjare té dnhéna hua nga z. S. P. né janar 2005, e cila kishte

si origjiné kursimet e véllait t& bashkéshortit nga punésimi né Itali pér periudhén 2002-2004, si dhe pér té
mbéshtetur argumentin gé ato mund t’i nevojiteshin véllait t¢ bashkéshortit né rrethanat e reja, pra,
emigrimin e tij né ShBA.
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té rivlerésimit né Komision, té pretendimeve té paragitura prej saj né ankim dhe parashtrimet
e depozituara né Kolegj, si dhe ligjit té zbatueshém lidhur me to, krijohet bindja se huaja e
dhéné nga z. S. P.% né shumén prej 30 mijé eurosh ka gené burim pér krijimin e pasurive
apartament dhe garazh, né Tirané, pér rrjedhojé subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
sakté, né pérputhje me pércaktimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me konsiderimin e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né kushtet e kegbesimit pér
arsye se ka zbatuar njé mekanizém persistent té vepruari, me géllim shmangien e pagimit té
detyrimeve tatimore, kam njé géndrim té ndryshém pér ményrén e pérzgjedhur prej tij pér
ushtrimin e veprimtarisé sé pérkthyesit té gjuhés gjermane, si dhe sjelljen e tij né raport me
detyrimet ligjore.

Rezulton se z. E. P. ka ushtruar njé veprimtari si pérkthyes i gjuhés gjermane dhe pérkthimet e
realizuara prej tij gjaté periudhés 1997 - janar 2017, pra, para dhe pas martesés, duken se kané
gené té konsiderueshme né numér dhe volum, duke passjelle dhe té ardhura té pretenduara té
konsiderueshme. Né vijim, po parages rrethana dhe vlerésimin tim pér kété céshtje.

a) Ushtrimi i késaj veprimtarie éshté béré kryesisht népérmjet marrédhénies sé shérbimit té
vendosur ndérmijet tij si individ dhe marrésve té shérbimit, té cilét kané gené kryesisht
institucione shtetérore vendase apo té huaja, organizata ndérkombétare, misione
ndérkombétare, organizata jofitimprurése ndérkombétare, té regjistruara ose jo né Shqipéri,
si dhe shérbime guide turistike gjermanfolése.

b) Legjislacioni né fuqi pér tatimin mbi té ardhurat, pér té ardhurat e pérfituara nga
bashkéshorti gjaté periudhés para dhe pas martese me subjektin, ka gené ligji nr. 7786, daté
27.01.1994 “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, i ndryshuar dhe ligji nr. 8438 daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, si dhe aktet nénligjore né zbatim té
tyre. Ky legjislacion i kohés né pérmbajtjen e tij parashikon si té ardhura té tatueshme
individuale ato té siguruara nga shérbimet individuale, duke pércaktuar detyrimin e
tatimpaguesit/marrésit té shérbimit pér mbajtjen dhe derdhjen e detyrimit tatimor né burim.
Konsideroj njé vlerésim jo té bazuar, né rrethana, fakte té provuara dhe ligjin e zbatueshém,
konkluzionin e shumicés pér kété céshtje né vendim, sipas té cilit bashkéshorti i subjekti i
rivlerésimit, z. E. P., pér shkak té ményrés se si ka zgjedhur té ushtroj veprimtariné e
pérkthimit té gjuhés gjermane, ka gené né kushtet e kegbesimit pér pagimin e detyrimeve
tatimore pér té ardhurat e pérfituara, madje duke theksuar se Ky ishte njé mekanizém
persistent i vendosur prej tij.

Legjislacioni i sipércituar nuk detyron profesionistét e késaj fushe pér ményrén/formén se
si duhet té realizohet shérbimi i pérkthimit, por e I& né vlerésimin/zgjedhjen e ofruesit té
shérbimit, nése ai do té realizohet népérmjet njé subjekti tregtar/personi fizik té regjistruar
prej tyre, sipas legjislacionit né fuqi apo si individ né marrédhénie shérbimi me porositésit
e tij. Né té dy format e ushtrimit té veprimtarisé profesionale/shérbimit té pérkthimit, pér
té ardhurat e pérfituara duhet té paguhet detyrimi tatimor®’, por subjekti q& mban dhe
paguan até éshté i ndryshém.

Ndryshe nga shumica pér kété céshtje né vendim, vlerésoj se zgjedhja e ményrés sé
ushtrimit té veprimtarisé sé pérkthyesit, népérmjet njérés nga format e lejuara nga ligji i

% Me burim kursimet nga paga dhe aktiviteti privat i z. S. P., pagat e bashkéshortes sé tij dhe té ardhurat nga
emigracioni né Itali té véllait V. P. gjaté periudhés 2002-2004.
% Neni 2 i ligjit nr. 7786, daté 27.01.1994 “Pér tatimin mbi té ardhurat personale ”, i ndryshuar, parashikon si
té ardhura té tatueshme ato té siguruara nga shérbime individuale, si dhe nenet 6 dhe 8 té ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat ”, i ndryshuar, parashikojné se tatimi mbi té ardhurat personale, gé mé
llogaritet mbi té ardhurat e individéve, me burim né Republikén e Shqipérisé.
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kohés®®, né rastin konkret si individ i kontraktuar/porositur pér ofrimin e kétij shérbimi,
nuk tregon njé sjellje t€ géllimshme apo veprime té vazhdueshme me vetédije té
bashkéshortit té subjektit pér t’u shmangur detyrimeve tatimore, pér sa kohé gé prej tij éshté
vlerésuar se ky detyrim tatimor prezumohej gé do té paguhej né ¢do rast nga tatimpaguesi
sipas pércaktimit ligjor. Theksoj se marrésit e shérbimit kryesisht kané qgené
organizata/misione/organizata jofitimprurése ndérkombétare, institucione shtetérore dhe,
né pak raste, subjekte tregtare. Si rregull, faturat/mandatet pér shérbimin e pérkthimit té
ofruar duhet t’i jené Iéshuar nga marrési i shérbimit bashkéshortit té subjektit né pérputhje
me pércaktimet e ligjit nr. 7758, daté 12.10.1993 “Pér dokumentimin dhe mbajtjen e
llogarive pér tatimet” dhe ligjit nr. 9920/2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar, duke mbajtur né konsideraté dhe shumat e detyruara pér t’u
zbritur.

c) Pé&r mé tepér, ushtrimi i veprimtarisé profesionale, né pérputhje me format dhe brenda
kufijve té lejuar nga ligji, duhet paré i ndérlidhur me té drejtén gé ka ¢do individ pér té
zgjedhur lirisht formén se si do té realizojé veprimtariné e tij profesionale, ndaj ushtrimi i
njé té drejte té tillé nuk mund té vendosé individin né kushtet e kegbesimit pér shmangien
e detyrimeve tatimore. Mé sé shumti, kjo ményré e ushtrimit té veprimtarisé sé pérkthimit
té bashkéshortit, para dhe pas martese, e ka penalizuar até né drejtim té
mosdokumentimit/provueshmérisé sé shérbimeve té ofruara, vlerés sé té ardhurave té
pérfituara, detyrimeve tatimore té paguara nga marrésit e shérbimit dhe, pér rrjedhojé,
penalizimin né kuadér té kétij procesi pér moskonsiderimin e tyre si té ardhura té ligjshme,
né pérputhje me pércaktimet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

d) Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit prej vitit 2011% e né vazhdim ka deklaruar né DIVA
té ardhura té realizuara nga shérbimi i pérkthimit. Kjo sjellje e tij, né pérputhje me detyrimet
ligjore, zhbén dyshimet pér veprime apo mekanizma té ndértuara prej tij, me géllim
shmangien e detyrimeve tatimore, duke gené se té ardhurat e deklaruara jané objekt i
kontrollit té krygézuar nga veté organi tatimor pér vjeljen e detyrimeve tatimore pérkatése.

e) Nuk rezulton e provuar nga aktet e administruara gjaté procesit té rivlerésimit né Komision,
gé bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit té keté bashképunuar me marrésit e shérbimit,
tatimpaguesit gé ligji nr. 8438/1998 detyron pér mbajtjen e tatimit né burim, me géllim
shmangien e pagimit té detyrimeve tatimore apo té keté pasur dijeni pér veprime té tyre né
mospérmbushje té ligjit.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, vlerésoj se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nuk ka
gené né kegbesim me ményrén e zgjedhur pér ushtrimin e veprimtarisé sé pérkthimit, me
géllim shmangien e detyrimeve tatimore, si dhe nuk ka zbatuar njé mekanizém persistent
pér kété géllim, por ka zgjedhur ta ushtrojé até né njé nga format e lejuara nga ligji, duke
prezumuar zbatimin e tij nga marrésit e shérbimit.

Lidhur me konkluzionin né vendim se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e pasurisé apartament dhe garazh ,né Tirané, né
vlerén (-) 4.892.290 leké'® dhe kualifikimin e késaj situate faktike si deklarim té

%8 Ligji nr. 82/2021 “Pér pérkthimin zyrtar dhe profesionin e pérkthyesit zyrtar ”, i cili rregullon vetém njé pjesé
té shérbimit té pérkthimit, nuk ka pércaktuar si kusht ligjor pér ushtrimin e veprimtarisé sé pérkthyesit zyrtar
regjistrimin si person fizik.
9 Bazuar né ndryshimet gé iu béné né kété vit ligjit nr. 843,8 daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i
ndryshuar.
100 Ng kété mungesé burimesh pérfshihet: moskonsiderimi i huas prej 30 mijé eurosh té dhéné nga babai i
bashkéshortit té subjektit, z. S. P., si dhe moskonsiderimi si té ardhura té ligjshme té té ardhurave té bashkéshortit
E. P., nga shérbimet e pérkthimit deri né vitin 2005, né vlerén rreth 1.214.785 leké.
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10.

pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né ndryshim nga shumica mbaj né
konsideraté si vijon.

9.1 Bazuar né konkluzionin e referuar né paragrafin 6 mé sipér, gé shuma prej 30 mijé eurosh
e dhéné hua nga z. S. P. ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé apartament dhe garazh, si
dhe né analizén e pasqyruar né paragrafin 19.31 né vendim, dukej se familja Prifti kishte pasur
mundési pér kursime me burime financiare té ligjshme né shumén prej 29.031 eurosh. Analiza
e kryer nga Komisioni dhe e kontrolluar nga Kolegji, pér kété mundési kursimi té familjes
Prifti, nuk ka mbajtur né konsideraté té ardhurat e pretenduara, por té paprovuara té z. S. P. nga
aktivitetit privat si mjek né klinikén private “{***}”, né Korgé, si dhe té ardhurat e pretenduara
dhe té paprovuara té véllait té bashkéshortit nga emigracioni, té paktén pér periudhén 2000-
2002. Duke pasur né konsideraté rrethanat e sipércituara, vlerésoj se mungesa e burimeve
financiare té ligjshme né vlerén 969 euro, pér shumén prej 30 mijé eurosh té dhéné hua, nuk
mund té konsiderohet me njé peshé té tillé gé té béj té pabesueshme ekzistencén e marrédhénies
sé huas dhe, pér mé tepér, té vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme pér kété pjesé té burimit té krijimit té pasurive apartament dhe garazh, né Tirané.

9.2 Sa i pérket moskonsiderimit si t& ligjshme té té ardhurave té pérfituara nga veprimtaria e
pérkthimit para martesés, té cilat kané shérbyer pér blerjen e kétyre pasurive, rezulton se z. E.
P. gjaté periudhés 1997-2005 ka pasur pérkthime té konsiderueshme né lloje té ndryshme
shérbimesh, por dhe né volum, duke passjelle dhe té ardhura té pretenduara né vlera t€ médha.
Né konsideraté té géndrimit té mbajtur né paragrafin 7 mé sipér, vlerésoj se bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit ka pasur burim té ligjshém pér té ardhurat e pérfituara nga shérbimi i
pérkthimit né gjuhén gjermane, por ato nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, pér shkak té mosprovueshmérisé sé vlerés sé tyre dhe mosdokumentimit té
pagimit té detyrimeve tatimore.

9.3 Rezulton gé kontrata e sipérmarrjes pér pasurité apartament dhe garazh, né Tirané, éshté
nénshkruar nga bashkéshorti i subjektit né datén 15.03.2004 dhe 78.500 euro nga ¢cmimi prej
83.500 eurosh, pér kéto pasuri, jané paguar nga bashkéshorti para se té lidhte martesé me
subjektin e rivlerésimit, pra, para datés 08.02.2006.

9.4. Nuk rezulton e provuar gjaté procesit té rivlerésimit se: (a) subjekti i rivlerésimit ka
kontribuar né pjesén e ¢cmimit té paguar para martese; (b) té keté pasur njé marrédhénie té
konsoliduar apo bashkéjetese para martese, referuar adresés sé deklaruar né DVP-té 2003-2005
nga subjekti i rivlerésimit, té dhénat e llogarive té saj bankare, ndérkohé gé bashkéshorti né
kontratén e porosisé dhe até té kredisé referon njé adresé tjetér banimi; (c)té kené kryer
udhétime sé bashku jashté vendit, pérveg atij té muajit gusht 2005, qé pérséri éshté larg né kohé
nga parapagimi i detyrimeve pér pjesét e cmimit té pasurisé.

Né pérfundim, nga kontrolli i analizés sé Komisionit né Kolegj, rezultoi gé pér pagesat e kryera,
lidhur me pasurité apartament dhe garazh, né Tirané, né vitet 2004-2005, vlerésoj se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér pjesén e cmimit té paguar pér kéto pasuri
né kéto vite®?, pér shkak t& moskonsiderimit kryesisht si té ardhura té ligjshme té té ardhurave
té pérfituara nga bashkéshorti i saj nga shérbimi i pérkthimit té gjuhés gjermane para martese.
Pavarésisht sa mé sipér, rezultoi e provuar se, ato kané rrjedhur nga njé burim i ligjshém,
periudha né té cilén bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka investuar pér pagesén e pjesés
mé t& madhe t& ¢cmimit®? pér kéto pasuri ka gené pértej kohés kur personi i lidhur dhe subjekti

101 Para martese.
102 Shuma 78.500 euro.
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11.

i rivlerésimit ishin né kushtet e bashkésisé ligjore dhe kur subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur vepronin financiarisht né autonomi té ploté.

Theksoj se pér té ardhurat e bashkéshortit, gé kané shérbyer si burime pér kéto pasuri para
martese, nuk jané ngritur dyshime dhe nuk éshté provuar nga hetimi administrativ né Komision,
se ato vijné nga aktivitete té kundérligjshme té tij. Pér kéto arsye, né vlerésim té situatés sé
mésipérme faktike, né konsideraté dhe té jurisprudencén sé Kolegjit'®®, por dhe vendimin e
GjJEDN;j-sé pér céshtjen Sevdari kundér Shqipérisé 1%, ¢moj se mungesa e burimeve financiare
té ligjshme té bashkéshortit pér pagesat pér pasurité apartament dhe garazh, né Tirané, para
martese nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém, sipas pércaktimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe ato
nuk konsiderohen se mund té mjaftojné si shkage objektive e proporcionale té vendosura né
procesin e rivlerésimit kalimtar, pér té ngarkuar drejtpérdrejt me masé disiplinore subjektin e
rivlerésimit.

Sa i pérket moskonsiderimit né vitet 2006, 2007 dhe 2008, té disa té ardhurave té fituara né
kéto vite nga shérbimi i ofruar si pérkthyes i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, kam njé
géndrim té ndryshém pér marrédhéniet e shérbimit dhe punésimit si vijojné.

11.1 Lidhur me té ardhurat prej 270.000 lekésh té pérfituara nga bashkéshorti prej Liceut
“{***1” konfirmohet nga vértetimi i shkollés sé mesme té pérgjithshme jopublike “{***}” se
bashkéshorti i subjektit ka gené mésues me kohé té pjesshme me pagé mujore 300 mijé leké.
Né ndryshim nga shumica pér kété céshtje né vendim, vlerésoj se kéto té ardhura duhet té
konsiderohen, pavarésisht faktit se nuk provohet pagimi i tatimit né burim, si dhe pagesa e
sigurimeve shogérore si mésues me kohé té pjesshme pér z. E. P., pér arsyet si vijojné.

Nga Vvértetimi i sipércituar provohet gé bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit ka qgené i
punésuar prané liceut “{***}”, pér njé periudhé té caktuar kohe me pagén 30 mijé leké né
muaj. Né mungesé té njé kontrate pune, vértetimi i sipércituar provon natyrén e marrédhénies
sé vendosur ndérmjet z. E. P. dhe punédhénésit té tij, kohén qé ai ka gqené né dispozicion té
punédhénésit, si dhe shpérblimin pér punén gé do té kryente. Bazuar né kéto elementé provohet
se shuma prej 270 mijé lekésh rrjedh nga njé burim i ligjshém, si¢ jané marrédhéniet e punés.
Sa i pérket provueshmérisé sé pérfitimit té saj, neni 118 i Kodit té Punés, dispozita né fuqi né
kohén e zbatimit té késaj marrédhénie pune, njihte mundésiné e pagimit dhe me ményra té tjera
pértej atyre té sistemit bankar. Né kéto kushte, éshté e besueshme gé shuma e pagés mujore e
referuar né vértetimin e liceut “{***}” té jeté pérfituar né cash cdo muaj, pérkundrejt firmosjes
né dokumentacionin financiar té punédhénésit. Sa i pérket pagimit té detyrimeve tatimore mbi
pagén e bashkéshortit té subjektit, né konsideraté té konkluzionit t&€ mésipérm se natyra e késaj
marrédhénie éshté e njé marrédhénie juridike pune, si dhe bazuar né nenet 33 e 35 té ligjit nr.
8438/1998, tatimi né burim mbahet né burim nga paguesi i shumave, pra, nga punédhénési. Po
késhtu, né zbatim té ligjit nr. 7703, daté 11.05.1993 “Pér sigurimet shogérore né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar, si dhe ligjit nr. 9136, daté 11.09.2003 “Pér mbledhjen e kontributeve
té detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, mbajtja, evidentimi dhe derdhja e kontributeve té detyrueshme té sigurimeve
shogérore éshté pérgjegjési e punédhénésit. Mungesa e dokumentacionit té punédhénésit gé
provon pagesén e kétyre detyrimeve apo dhe mospagimi i kétyre detyrimeve nga punédhénési,
né kushtet kur nga procesi i hetimit né Komision nuk ka rezultuar gé bashkéshorti i subjektit té
keté bashképunuar me punédhénésin apo vepruar né kegbesim pér shmangien nga detyrimet
tatimore, nuk mund té penalizojé bashkéshortin e subjektit né drejtim té njohjes si té ardhura
té ligjshme té pagés sé pérfituar né shumén prej 270 mijé lekésh, prané liceut “{***}”. Né
analizé té situatés faktike té sipércituar dhe ligjit té zbatueshém lidhur me té, vlerésoj se shuma

103 vendimet nr. 15/2021 (JR) dhe nr. 19/2022 (JR), t& Kolegjit.
104 paragrafét 88-93 té kétij vendimi t&¢ GjEDNj-sé.
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12.

prej 270 mijé lekésh e pérfituar si pagé né liceun “{***}” plotéson kérkesat e nenit D, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés dhe duhet té konsiderohej si e ardhur e ligjshme dhe té pérfshihej né
analizén financiare té kétij viti, duke rezultuar né pérfundim me mungesé burimesh té ligjshme
pér krijim pasurish dhe kryerje shpenzimesh né vlerén (-) 304 271 leké.

11.2 Lidhur me shumén e pérfituar nga shogéria “{***}” né vlerén prej 550 eurosh, rezulton se
me shkresén e datés 05.04.2008 té késaj shogérie vértetohet se nga bashkéshorti i subjektit
éshté marré né dorézim shuma prej 550 eurosh dhe 3.200 lekésh pér shérbimin pér pérkthim
simultant dhe pérkthim me shkrim, pér konferencén e organizuar né datén 31.01.2008. Nga
vértetimi provohet se z. E. P. ka pasur njé marrédhénie shérbimi pér pérkthime me shogériné
“{***}”. Vértetimi nuk ka té pércaktuar né pérmbajtjen e tij njé rregull pér pagimin e
detyrimeve tatimore, ndaj bazuar né nenet 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998, tatimi mbahet né
burim nga marrési i shérbimit/paguesi i shumave, pra, nga shogéria “{***}”. Mungesa e
dokumentacionit gé provon pagesén e detyrimeve tatimore apo dhe mospagimin e kétyre
detyrimeve nga shogéria “{***}”, né kushtet kur nga procesi i hetimit né Komision nuk ka
rezultuar qé bashkéshorti i subjektit té keté bashképunuar me kété shogéri apo vepruar né
kegbesim pér shmangien nga detyrimet tatimore, nuk mund té penalizojé bashkéshortin e
subjektit né drejtim té njohjes si té ardhura té ligjshme té pagés sé pérfituar né shumén prej 550
eurosh dhe 3.200 lekésh. Né analizé té situatés faktike té sipércituar dhe ligjit té zbatueshém
lidhur me té, vlerésoj se shumat e sipércituara té pérfituara nga shérbimi i pérkthimit me
shogériné “{***}” plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe duhet té
konsiderohej si e ardhur e ligjshme dhe té pérfshihej né analizén financiare té vitit 2008.

Né pérfundim, pavarésisht géndrimeve té ndryshme pér céshtjet e sipértrajtuara, pérséri
subjekti i rivlerésimit rezultonte me njé mungesé burimesh té ligjshme né vlerén (-) 2.834.
113 leké, ndaj cmova se subjekti i rivlerésimit nuk kishte arritur njé nivel té besueshém né
drejtim té Kriterit té vlerésimit té pasurisé, pér shkak t& mungesés sé burimeve té ligjshme pér
vitet 2006, 2007 dhe 2008, duke konkluduar gé vendimi nr. 299, daté 17.09.2020, i Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, éshté marré mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet
né fuqi.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Mimoza Tasi, né cilésiné e anétares, jam dakord me vendimin nr. 5, daté 21.02.2023,
té Kolegjit t& Posagém té Apelimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Fjoralba Prifti, me té cilin
éshté vendosur lénia né fugi e vendimit nr. 299, daté 17.09.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim Komisioni), por kam mendim paralel, me shumicén e trupit gjykues, pér sa i
pérket géndrimit té mbajtur dhe konkluzionit té arritur, lidhur me konsiderimin si person tjetér té
lidhur té babait té bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit pér huané prej 30.000 eurosh,
moskonsiderimin e njé pjese té té ardhurave té siguruara nga puna e bashkéshortit nga shérbimet e
pérkthimit gjaté viteve 2003 — 2008, si dhe mosaplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér
pamundésiné objektive té té provuarit me dokument justifikues té ligjshmérisé sé krijimit té njé pjese
té té ardhurave, té cilat nuk mund t& merreshin né rrugeé tjetér.

Kolegji, né paragrafin 19.38 té vendimit, lidhur me njé nga burimet e pasurisé apartament dhe garazh
té ndodhur né Tirané ka konkluduar se: Né konkluzion té analizés sé béré mé sipér lidhur me burimin
e krijimit té pasurisé apartament dhe garazh, té huasé né vlerén prej 30.000 euro, Kolegji ¢mon se
deklarimet e subjektit pér ekzistencén e kétij veprimi juridik, vlerén e deklaruar té marré hua, kohén
e kthimit té saj, personat té cilét kané disponuar shumat né favor té bashkéshortit té subjektit, kthimin
e késaj shume si derivat i késaj marrédhénieje, mundésiné e kétyre individéve pér té krijuar me
burime té ligjshme kété shumé, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, mbetén té paprovuara dhe
nuk krijuan bindjen e trupit gjykues se kané ekzistuar né versionin e deklaruar prej subjektit.

Pas njohjes me aktet né fashikull, ankimin dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, vlerésoj se
huaja prej 30.000 eurosh, qé bashkéshorti i subjektit ka marré nga babai i tij S. P. dhe gé ka shérbyer
si njé nga burimet e Kkrijimit té pasurisé apartament dhe garazh, né Tirang, nuk duhej té vlerésohej
nga Komisioni dhe nga shumica e trupit gjykues té Kolegjit me pasojén e deklarimit té
pamjaftueshém, sipas nenit 33/5/b té ligjit nr. 84/2016, duke pérbéré shkak pér té dhéné masén
disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61/3 té po Kkétij ligji. Arsyetimin tim e bazoj né
argumentet sa mé poshtg.

3.1. Babai i personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit (bashkéshortit) éshté cilésuar nga Komisioni
dhe nga shumica e trupit gjykues té Kolegjit si person tjetér i lidhur, pér shkak té huasé dhéné té birit
pérpara lidhjes sé martesés ligjore me subjektin e rivlerésimit mé 08.02.2006.

3.2. Huaja i éshté dhéné bashkéshortit té subjektit, nga babai i tij, nén njé marrédhénie té posacme
até e bir (pa gené nevoja gé té dokumentohej me njé akt té posacém né kohén e dhénies), pasi ky i
fundit kishte porositur apartamentin dhe garazhin me ané té kontratés sé sipérmarrjes né mars té vitit
2004, pra, gartésisht shumé kohé pérpara se té lidhej martesa ligjore me subjektin e rivlerésimit.

3.3. Neénshkrimi i kontratés sé huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., mé daté 14.2.2006, ndérmjet
vjehrrit dhe bashkéshortit, vetém pak dité pas lidhjes sé martesés ligjore té subjektit, kur kishin lindur
marrédhénie té reja né kuptim té Kodit t& Familjes, ka shérbyer pér té garantuar kthimin e huasé nga
ana e bashkéshortit té subjektit familjes sé tij té origjinés, sipas afatit 5-vjecar té pércaktuar né
kontraté (edhe pse ky afat nuk rezulton té jeté pérmbushur nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit). Po sipas situatés faktike, rezulton e provuar gé de facto efektet e késaj kontrate ishin
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dhéné gé né vitin 2005, kur bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit e kishte paguar shumén prej
30.000 eurosh, si njé nga késtet e apartamentit, sipas kontratés sé sipérmarrjes.

3.4. Lidhur me konkluzionin e Kolegjit, né paragrafin 19.39'% té kétij vendimi, sa u pérket
rrethanave gé jané analizuar né lidhje me huané, té shprehura né ményré té pérmbledhur né kété
paragraf, ndaj kété géndrim té ndryshém nga shumica e trupit gjykues:

3.4.1. Provohet nga deklarata vetting dhe nga deklarimi pér heré té paré i bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit né vitin 2006 se pasurité apartament dhe garazh, sipas kontratés sé sipérmarrjes sé
datés 15.03.2004, jané pasuri individuale té bashkéshortit, té krijuara para martesés dhe
pérgjegjésiné pér shlyerjen e detyrimeve té marra e kishte vetém bashkéshorti si person i lidhur.

3.4.2. Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti kané béré njé deklarim té sakté dhe té detajuar té
kontratés sé huasé né deklaratén vetting, lidhur me faktin qé né kété deklaraté rezulton té jeté shtuar
véllai i bashkéshortit si huadhénés né vlerén prej 20.000 eurosh, ndérsa né kontratén e huasé dhe
deklarimet né vite éshté pércaktuar si huadhénés vetém babai i bashkéshortit té subjektit, se, duke
mbajtur né konsideraté se nga aktet né dosjen e Komisionit rezulton gé né até periudhé babai, néna
dhe véllai i bashkéshortit kané gené né njé ekonomi té pérbashkét familjare. Gjithashtu, rezulton gé
né vitet 2000 — 2004 (dhe mé pas) véllai i bashkéshortit té subjektit ka gené emigrant né Itali dhe ka
krijuar té ardhura duke kontribuuar né familjen e origjinés.

3.4.3. Sai pérket analizés sé detajuar té kryer nga Komisioni dhe Kolegji, pér mundésiné e babait té
bashkéshortit dhe familjes sé tij (nénés dhe Vvéllait), pér té krijuar t& ardhura té ligjshme, sipas
pércaktimeve té nenit D té€ Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, pér shumén e dhéné hua
prej 30.000 eurosh, vlerésoj se ky kontroll nuk duhej té ishte béré, pér sa kohé gé huaja e dhéné deri
né fillim té vitit 2005 nuk afekton subjektin e rivlerésimit dhe, si rrjedhojé, babai i bashkéshortit nuk
duhet té konsiderohet person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016. Sikurse
konstatohet nga aktet né fashikull, subjekti né até kohé ishte ende larg konceptimit té krijimit té
lidhjes né martesé ligjore dhe né kété kuptim subjekti nuk duhet gé t& ngarkohet me barrén e
kontrollit t& njé pasurie t& Krijuar pérpara martesés®, duke tejkaluar géllimin e rivlerésimit e pér té
cilén Kolegji ka arsyetuar dhe né vendime té tjera. Pra, dhénia nga shumica e atributit si person tjetér
i lidhur i babait té bashkéshortit té subjektit, duke zgjeruar rrethin e subjekteve gé i nénshtrohen
kontrollit pér efekt té rivlerésimit kalimtar, con né deformim té géllimit dhe objektit té ligjit nr.
84/2016.

105 19.39. N& kété konkluzion, Kolegji mbajti né konsideraté, njé séré rrethanash té analizuara gjerésisht si mé lart, té cilat
pérmblidhen né vijim: i) koha e nénshkrimit té kontratés vetém pak dité pas martesés sé subjektit; ii) fakti gé né kontratén e
huasé dhe deklarimet né vite éshté pércaktuar si huadhénés babai i bashkéshortit dhe né deklaratén vetting shtohet si
kontribuues edhe véllai i tij madje né vlerén 20.000 euro gé pérfagéson 2/3 e gjithé shumés, element gqé do té duhej té
ndryshonte edhe pércaktimin mbi titullarin e marrédhénies; iii) pamundésiné e babait t& bashkéshortit gé té krijonte me té
ardhura té ligjshme sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016 té gjithé shumén e dhéné hua prej 30.000 euro; iv) moskthimin e
shumés sé huas jo vetém sipas pércaktimit t& kontratés brenda 5 viteve por edhe né tejkalim té paarsyeshém e té pabesueshém
té kétij afati dhe mundésimin e kétij veprimi vetém me nisjen e hetimit administrativ né funksion té procesit té rivlerésimit; v)
mosprovueshmériné e motiveve gé subjekti ka deklaruar pér té justifikuar kthimin me vonesé té huasé pikérisht né vitin 2019
gé lidhen me nevojén pér likuiditet té véllait té bashkéshortit, kur kjo nevojé nuk rezulton e materializuar me transferimin e
parave né favor té tij; vi) krijimin e késaj marrédhénie pér financimin e pasurisé né té cilén subjekti ka banesén e saj familjare,
né kufij té pagarté kohoré e gé duken se ndérthuren me periudha né té cilat, subjekti natyrshém mund té keté filluar té ndértojé
njé té ardhme familjare me bashkéshortin, pérfshiré edhe até ekonomike; vii) pamundésia pér té ndértuar sipas
rrethanave gé kané rezultuar nga hetimi njé tablo té garté lidhur me kété financim, (nése kané ndikuar té ardhurat
e subjektit apo té bashkéshortit té paprovuara pér financimin e apartamentit) [...].
106 \endimet nr. 15/2021 dhe nr. 19/2022 té Kolegjit.
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3.4.4. Né referim té arsyetimit né paragrafin e mésipérm, vlerésoj se mungon relevanca e analizimit
né vendim té konkluzionit lidhur me moskthimin e shumés sé huasé, né tejkalim thuajse dyfish té
afatit kohor 5-vjecar t& pércaktuar né kontraté dhe shlyerjen e saj mé 15.07.2019, rreth kohés sé
fillimit t& hetimit administrativ né funksion té procesit té rivlerésimit (mé 16.12.2019)1%7, duke e
cuar né tejkalim té kontrollit pér rivlerésimin e késaj pasurie. Por nga ana tjetér, tejkalimi i afatit
pesévjecar nuk mund té shérbejé si argument pér té penalizuar subjektin e rivlerésimit, pér sa kohé
kjo gjé nuk éshté béré nga huadhénési, sipas ményrés sé parashikuar né kontratén e huasé mes
palével®®,

3.45. NEé lidhje me analizén e shumicés pér mosprovueshmériné e motiveve gé subjekti ka deklaruar
pér té justifikuar kthimin me vonesé té huasé, kufijté e pagarté kohoré kur subjekti mund té keté
filluar t8 ndértojé njé té ardhme familjare me bashkéshortin dhe pamundésiné pér té ndértuar njé
tablo té qarté lidhur me kété financim?%, vlerésoj se né té njgjtén linjé géndrimi té shprehur mé lart,
thellimi né kéto argumente nuk i pérgjigjet qéllimit té rivlerésimit, pér sa kohé gé nuk jané relevante
pér kontrollin e ligjshmérisé sé shumés prej 30.000 eurosh té dhéné hua nga babai i bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me géndrimin e shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit pér moskonsiderimin e té ardhurave
té siguruara nga puna e bashkéshortit me shérbimet e pérkthimit, gé gjejné pasqyrim né analizén
financiare té viteve 2003 — 2008, sipas Komisionit dhe té konfirmuar nga Kolegji, gé korrespondojné
me té ardhura té krijuara nga puna pérpara lidhjes sé martesés ligjore, si dhe té ardhurat e krijuara
pas martesés, ndaj géndrim té ndryshém si mé poshté.

4.1. Sa u pérket té ardhurave té personit té lidhur (bashkéshortit) té subjektit té rivlerésimit, té
krijuara né periudhén para martese (1997 — 2005), e gé kané shérbyer si burim krijimi pér pasuriné
apartament dhe garazh, né Tirané, referuar jurisprudencés sé Kolegjit, jam shprehur pér
konsiderimin e tyre, pa iu nénshtruar kontrollit té ligjshmérisé nén regjimin e ligjit nr. 84/2016, duke
mos e vendosur subjektin né pamundési pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave té bashkéshortit
té krijuara para martese e duke i ngarkuar né ményré joproporcionale njé barré prove gé e kishte té
pamundur pér ta pérmbysur.

4.2. Né vlerésimin tim, ngarkimi i subjektit me kété barré prove éshté joproporcional e né tejkalim
té jurisprudencés sé krijuar né Kolegj, referuar mé lart, si dhe interpretimit né kuptimin literal té
parashikimit ligjor t& nenit 3, pika 13'° e ligjit nr. 84/2016, ku personat e lidhur (bashkéshorti)

197 Nga aktet né dosjen e Komisionit, konstatoj se rezulton i besueshém shpjegimi i subjektit té rivlerésimit gé huaja
nuk éshté kérkuar nga babai, sepse prindérit e bashkéshortit kané jetuar sé bashku me subjektin dhe personin e lidhur
pér njé periudhé té gjaté kohore né Tirané (2007 — 2015), duke i ndihmuar né mbajtjen dhe rritjen e fémijéve, pér shkak
se subjekti i rivler&simit kishte largési me vendin e punés, si dhe mungesa e dijenisé sé subjektit se ¢faré kishte béré vjehrri
me kété shumé pas transferimit té saj nga llogaria e bashkéshortit né “Raiffeisen Bank ” né llogari té babait té tij né BKT
(vlera né leké prej 3.660.000 lekésh).
108 Kontrata noteriale e huasé me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.02.2006, lidhur pérpara notere T. M.,
parashikon se: “Né rast se nuk do respektohet afati nga huamarrési, huadhénési kishte té drejté té vendoste doré
mbi ¢do lloj pronésie té huamarrésit, té luajtshme apo té paluajtshme ”.
109 Referuar shkronjave (v),( vi) dhe (vii), té paragrafit 19.39 té kétij vendimi.
110 Neni 3, pika 13 parashikon se: “Person i lidhur ”, éshté rrethi i personave gé kané marrédhénie me subjektin
e rivlerésimit i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do person tjetér té
pérmendur né certifikatén familjare, té I&shuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, pér
periudhén e rivlerésimit”.

Faqja 85 nga 87



deklarojné pér pasurité e krijuara pér periudhén e rivlerésimit, pér kohén gé kané gené té lidhur me
martesé ligjore ose bashkéjetesé té deklaruar pér periudhén e rivlerésimit.

4.3. Rezulton e provuar gé bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit pjesén mé té madhe té té ardhurave
té tij ta keté siguruar pérmes ofrimit t& shérbimit té pérkthimit té gjuhés gjermane, pér té cilat ai &shté
shpérblyer sipas rastit nga: institucione shtetérore vendase e té huaja, institucione ndérkombétare né
kuadér té projekteve té ndryshme té lidhura me shtetin shqiptar, institucione arsimore jopublike,
organizata jofitimprurése, agjenci/projekte té ndryshme, prané ambasadave té regjistruara né
Shaipérit!?, né pérputhje me legjislacionin tatimor shqiptar, konkretisht, me ligjin nr. 8438, daté
28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, neni 3312 i tij. Bazuar né kété parashikim
ligjor, duke gené se mbajtja e tatimit né burim éshté njé detyrim i organit gé kryen pagesén, organet
e rivlerésimit duhet té konsiderojné si té ardhura nga burime té ligjshme té& ardhurat gé krijohen pér
shkak té ligjit'*3. Né rastin konkret té gjitha té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit gé
jané siguruar nga pagesat'** e pérftuara nga subjekte/institucione/organizata konform nenit 33 té
ligjit nr. 8438/1998 dhe gé bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit i provon me deklarimin né
deklaratat periodike vjetore, si dhe me faturat e pagesave té kryera né favor té tij, jané té ligjshme
dhe duhet té ishin béré pjesé e analizés financiare té viteve 2003 — 2008.

4.4. Rezulton e provuar, gjithashtu, gé té ardhurat e mésipérme, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit t’i keté deklaruar rregullisht, me saktési e me korrektési né deklaratat periodike vjetore
nga viti 2006 e né vijimési (larg né kohé dhe i pa ndikuar nga procesi i rivlerésimit), por gé né
pamundési objektive!®®, sipas pretendimit t& subjektit referuar nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
njé pjesé té tyre nuk ka arritur gé t’i shogérojé me dokumentacion tjetér provues pér pagimin,
(mbajtjen né burim), té tatimit mbi té ardhurat e siguruara nga shérbimi i pérkthimit i ofruar prej tij.

11 Shérbime pérkthimi pér: GTZ (“German Agency for Technical Cooperation”), “Ministriné e Brendshme
Austriake- Byroja Federale pér Hetimet Kriminale né Austri, Sektori i Menaxhimit té Projekteve, (Programi
trevjecar — Emigracioni llegal 2006-2009 dhe Projekti ILECU né vitet 2009-2010, “Agjencia Austriake pér
Zhvillim”, Liceu “{***}”, me NIPT {***} (2006), Fondacioni “K-Education”, Agjencia Turistike “{***},”
subjekt tatimor i regjistruar me NIPT {***}, Ministria e Arsimit Austriake, projekti “Kultur Contakt” (2007),
Agjencia Turistike “{***}”, person fizik A. Y. (me emrin tregtar “{***}” me NIPT {***}, ku jané konsideruar
pjesérisht té ardhurat e krijuara nga kontratat me kété person fizik.

112 Neni 33 — “Mbajtja né burim e tatimit mbi t& ardhurat” pércakton: “1. Té gjithé personat residenté né
Republikén e Shqipérisé, organet e geverisjes gendrore e vendore, organizatat jofitimprurése dhe ¢do subjekt
tjetér, i njohur nga legjislacioni né fuqi, jané té detyruar té mbajné tatimin né burim nga shuma bruto e pagesave
té méposhtme, gé lindin nga njé burim né Republikén e Shqipérisé, sipas shkalléve té méposhtme: 1.1. 15 pér gind
pér: a) interesat dhe pagesat e ngjashme me to; b) pagesat pér té drejtat e autorit dhe pér pronésiné intelektuale;
C) pagesat pér shérbimet teknike, shérbimet e menaxhimit, shérbimet e konsulencés, shérbimet financiare dhe ato
té sigurimit; ¢) pagesat pér menaxhimin dhe pjesémarrjen né késhillat drejtues; d) pagesat pér ndértimin,
instalimin, montimin ose pér puné mbikéqyrése qé lidhen me to; dh) pagesat pér qgiraté; e) pagesat pér shfagjet e
aktoréve, té muzikantéve ose sportistéve, pérfshiré pagesa té tilla qé u béhen personave, té cilét punésojné artisté
ose sportisté apo ndérmjetésojné pér shfagjet e tyre; &) té ardhurat e individéve nga lojérat e fatit dhe kazinoté.
1.2. 8 pér gind pér: a) dividendét: b) ndarjet e fitimit .

113 Konkretisht, referuar vendimit, njé shembull si argument pér kété céshtje: “Mbajtja e tatimit né burim nga
Ministria e Drejtésisé tregon se zbatimi korrekt i neneve 33 e 35 té ligjit nr. 8438/1998 detyron institucionin apo
subjektin gé kryen pagesén qé pér shérbimin e marré nga individi t& mbajé tatimin né burim nga té ardhurat gé i
paguan individit. Ligji ka qené i detyrueshém pér zbatim né té njéjtén ményré pér té gjithé subjektet gé kané kryer
pagesén. DRT-ja Tirané, me shkresén nr. 14877/1, daté 29.06.2020, konfirmon zbatimin e ligjit me korrektési nga
Ministria e Drejtésisé ”.

114 Njé pjesé e pagesave jané me dokument té thjeshté (fatura) dhe njé pjesé e tyre me dokument bankar.

115 pamundésia objektive konsiston né faktin gé bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nuk ka mundur gé té
sigurojé dokumente gé provojné pagimin e tatimit pér té ardhurat pér njé pjesé té té ardhurave té krijuara para
dhe pas martese, pér té cilat ka kaluar afati 5-vjecar pér ruajtjen e tyre.
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5.

Nga ankimi i subjektit té rivlerésimit, konstatohet mé sé shumti se, né pérpjekje pér té siguruar
dokumentacion provues pér té justifikuar ligjshmériné e té ardhurave té bashkéshortit, éshté gjendur
pérpara faktit té pamundésisé objektive pér té provuar pagimin e detyrimeve tatimore, sipas nenit
32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Si né Komision edhe né Kolegj nuk u gjet i bazuar pretendimi i
subjektit pér té zbatuar nenin 32, pika 2 té ligjit. Né kuadér t€ provimit t& pretendimeve dhe
mungesés sé dokumentacionit provues té rregulluar nga neni 32/2 i ligjit, mendoj se Kolegji mund
té kishte vlerésuar dhénien e mundésisé pér subjektin e rivlerésimit pér verifikimin e pretendimeve
pér plotésimin e kushteve, sipas nenit 32/2 té ligjit. Aneksi i Kushtetutés né nenin C dhe neni 52 i
ligjit nr. 84/2016 parashikojné se barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér procesin
e rivlerésimit dhe, né kété kuptim, zbatimi i ligjit nga organet e rivlerésimit duhet t’i krijojé kushtet
subjektit té rivlerésimit é ta ezauroj né ményré shteruese mundésiné pér té pérmbysur barrén e
provés duke garantuar njé gjykim té drejté dhe té paanshém. Né rast se subjektit do t’i ishte krijuar
mundésia pér té provuar pretendimet e paragitura né ankim dhe pamundésiné objektive dhe
shteruese t& gjetjes sé dokumentacionit!'®, Kolegji mund té kishte vazhduar me vlerésimin e
rrethanave dhe gjetjeve pér subjektin.

Duke pasur parasysh rrethanat e zhvillimit shogéror né gjithé kéto vite né Shqipéri, informalitetin e
marrédhénieve financiare, pércaktimet ligjore qé rregullojné ményrén e mbajtjes sé
dokumentacionit dhe kohézgjatjen e késaj mbajtjeje, mendoj se pér subjektin e rivlerésimit duhej té
ezaurohej né ményré shteruese krijimi dhe dhénia e mundésive pér té provuar pretendimet, sipas
parashikimit té nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016. Vlerésoj se pavarésisht se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti nuk arritén gé me provat e sjella dhe me shkresat zyrtare té organeve tatimore té mund
té konfirmonin pagimin e tatimit pér periudha mé té gjata se 5 vite, deklarimet e rregullta dhe
korrekte né deklaratat periodike nga ana e bashkéshortit té subjektit pér shérbimin e pérkthimit, té
ofruara né ményré permanente ndaj nj¢ numri té madh institucionesh/organizatash/entitetesh
vendase dhe té huaja duhet té kishin krijuar bindje te shumica se nuk kemi té b&jmé me pérpjekje
pér té shmangur detyrimin e pagimit té tatimit mbi té ardhurat.

GIYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

116 Vendimi nr. 17/2022 i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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