REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

NIr. regjistri 56/2020 (JR) Vendim nr. 18 (JR)
Daté 07.12.2020 Daté 25.04.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES
Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore

Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 25.04.2023, ditén e marté,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, né prani té vézhgueses
ndérkombétare, znj. Marie Tuma, me sekretare gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Flutura Skénderi, me detyré gjyqtare
prané Gjykatés sé Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 279, daté 23.07.2020, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Flutura Skénderi.

BAZA LIGJORE: Nenet 6, 7, 8, 13 dhe 14 té Konventés Evropiane té té
Drejtave e Lirive Themelore té Njeriut; nenet 179/b dhe D
té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé€”; ligji nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé€”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”; ligji nr.
44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative t€ Republikés
s€ Shqipérise”.
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Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dnomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢céshtjes Rezarta
Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivleré€simit Flutura Skénderi (n€ vijim “subjekti 1 rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén
e gjyqtares prané Gjykatés sé Apelit Tirané. Pér shkak té funksionit, bazuar né nenin 179/b,
pika 3 té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, ajo iu nénshtrua rivlerésimit ex officio me
shortin e hedhur nga Komisioni mé daté 15.11.2018.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga institucionet, si: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit t€ Kualifikuar (né vijim DSIK); dhe Késhillit i Larté Gjygésor (né vijim
KLG;j).

2.1, ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin pérfundimtar?
duke konstatuar se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare
té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; (v) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja i dérgoi Komisionit raportin? mbi kontrollin e figurés duke konstatuar se nuk
administrohen prova, informacione konfidenciale apo té tjera, nga té cilat mund té ngrihen
dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar ose persona té dyshuar té krimit té organizuar, si dhe pérshtatshmériné e subjektit
té rivlerésimit Flutura Skénderi, pér vazhdimin e detyrés sé gjyqtares né Gjykatén e Apelit
Tirané.

2.3. KLGj-ja ka hartuar Raportin® pér analizén e aftésive profesionale bazuar né: formularin
e vetédeklarimit dhe tri dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti, té dhénat e
dokumenteve té tjera gé shoqérojné formularin e vetédeklarimit, pesé dosje gjygésore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe té dhénat nga burimet arkivore té
KLGj-sé.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Pasi kreu hetim pér té tria kriteret, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, me vendimin nr.
279, daté 23.07.2020, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit,
pasi konstatoi se:

! Shkresé nr. {***} prot., daté 15.03.2018.

2 Shkresé nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 04.10.2019, té
KDZh-sg.

3 Shkresé nr. {***}prot., daté 20.11.2019.
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3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés pér té kryer té
gjitha investimet dhe njékohésisht pér té pérballuar shpenzimet apo pér té realizuar kursimet e
deklaruara. Subjekti i rivlerésimit ka kryer disa deklarime té pamjaftueshme, nuk arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e deklarimit té pasurisé dhe, né kété rast, duhet aplikuar pika 5, e
nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pika 3, e nenit 61 e ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té besueshém,
sipas germés “b”, té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

3.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé
nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas germés “c”, té nenit 59/1 té ligjit
nr. 84/2016. Problematikat e konstatuara u vlerésuan té pamjaftueshme pér té konsideruar
subjektin nén nivelin minimal té pércaktuar nga dispozitat ligjore.

I11.  Shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit Flutura Skénderi

Ankimi ka pér objekt ndryshimin e vendimit t&¢ Komisionit dhe konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit.

4.1. Né shkaget gé lidhen me interpretimin e ligjit dhe té drejtat procedurale, subjekti

pretendon se:

i) éshté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor;

ii) éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé, duke paragjykuar haptazi vendimin;
i) éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, parimi i barazisé para ligjit, parimi i barazisé

Sé arméve;
iv) jané vlerésuar provat né ményré té gabuar dhe haptazi té njéanshme; si dhe
v) nuk éshté respektuar parimi i objektivitetit.

4.2.  Arsyetimi i vendimit té Komisionit pérmban shkelje té rénda procedurale dhe té ligjit
material, té cilat vijné né kundérshtim té hapur me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, sipas
subjektit. Kéto shkelje vérehen né ményrén e pasqyrimit té fakteve, ményrén e arsyetimit té
pretendimeve té subjektit, sikurse edhe né pérfundimet e arritura, té cilat jané té paarsyetuara
dhe té palogjikshme, né vlerén e pércaktuar nga analiza financiare. Kéto aspekte pérbéjné
cenim té réndé té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

43.  Arsyetimi i vendimit t& Komisionit éshté i pakuptueshém dhe subjektiv, pretendon
subjekti, po ashtu. Duke referuar nenin 142 té Kushtetutés, pér réndésiné e arsyetimit té
vendimit té gjykatave né funksion té procesit té rregullt ligjor, subjekti pretendon se vendimi i
Komisionit nuk ka arritur standardin e parashikuar sipas Kushtetutés e, pér pasojé, e ka véné
té gjithé procesin e saj té rivlerésimit né dyshim. Lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit,
subjekti ka paragitur raste té jurisprudencés* s¢ GjEDNJ-sé&, si dhe té jurisprudencés® sé
Gjykatés Kushtetuese.

4.4.  Sipas subjektit, vendimi i Komisionit nuk pérmbush elementét e nevojshém formalé dhe
substancialé. Kéto té meta dhe pasaktési, sipas saj, jané té tilla gé cenojné vendimin né térési,
e béjné té parregullt, duke cenuar standardin e vendimit té arsyetuar.

4 Subjekti i rivlerésimit referon vendimet e GJEDNj-sé né ¢éshtjet Hadjianastassiu k. Greqisé, Aplikimi nr.
12945/87, daté 16.12.1992 dhe Hirvisaari k. Finlandés, Aplikimi nr. 49684/99, daté 27.09.2001.
5 Shih vendimet nr. 20, daté 13.04.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010, té Gjykatés Kushtetuese.
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45.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se né vendim nuk pasqyrohen sakté dhe drejt provat qé
bindin Komisionin tej ¢do dyshimi té arsyeshém pér fshehje, mosdeklarim apo deklarim té
rremé té pasurisé. Gjithashtu, sipas subjektit, vendimi i Komisionit nuk pérmban analizé
financiare, ndérsa analiza e béré né rezultatet e hetimit paraprak éshté térésisht e pakuptueshme.
Subjekti pretendon se megjithése ka mbajtur géndrim pér analizén financiare, me shkrim dhe
me gojé, né vendim nuk rezulton té jeté pasqyruar.

4.6.  Subjekti pretendon se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi vendosja e barrés sé
provés, pér disa prova, gé sipas ligjit t¢ kohés kur jané kryer veprimet juridike nuk ishte e
detyruar t’i prodhonte, lidhur me mundésiné ekonomike té saj dhe t€ bashkéshortit pér té
justifikuar shpenzimet e shkollimit té vajzés sé saj, dokumentimi i té ardhurave nga aktiviteti
sekondar i bashkéshortit, éshté né shkelje té kétij parimi, duke e vendosur até né njé situaté té
pafavorshme ligjore.

Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e pasurisé fokusohen né aspekte té konkluzionit té
Komisionit gé lidhen me apartamentin e banimit [me sipérfage 107 m?, ndodhur né {***},
Tirané] dhe té ardhurat e deklaruara té fituara nga personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit.
Subjekti ka ngritur shkage ankimi edhe pér konfliktin e interesit. Argumentet e parashtruara né
meényré té pérmbledhur, jané si vijon.

5.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se ka mungesé té
burimeve té ligjshme financiare, pasi nga sipérfagja totale (107 m?) 57 m? jané pérfituar nga
shkémbimi me truallin e pérfituar me vendim té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave dhe 50 m?, sipérfage ndértimore shtesé, jané bleré nga shogéria ndértuese [{***}
ShPK ] me ¢mimin e pércaktuar prej 40.000 eurosh. Si burim krijimi pér pagesén e shumés
prej 40.000 eurosh kané shérbyer té ardhurat e pérfituara nga shitja e banesés né bashképronési
me adresé né rrugén “{***}”, Tirané.

5.2. Konkluzioni i Komisionit se ajo nuk ka pasur mundési qé té pérballonte me burime té
ligjshme financiare shpenzimet e shkollimit té vajzés, sé bashku me investimet dhe shpenzimet
e tjera té kryera pérgjaté viteve 2003, 2005 dhe 2006, éshté i pasakté. Pér té pérballuar
shpenzimet e studimit [né nivel master] té vajzés né Londér, né vitin 2004, ka marré kredi né
shumén 18.000 euro, né “Alpha Bank”, né datén 19.08.2004 [nr. {***} rep., nr. {***} kol .].

5.3.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér mosmarrjen né
konsideraté té té ardhurave té deklaruara e té pérfituara té personit té lidhur/bashkéshortit nga
puna dytésore me kohé té pjesshme. Té ardhurat e realizuara dhe pérfituara nga bashkéshorti i
saj, pér periudhat 2003-2006 dhe 2008-2009, jané né shumén 1.650.000 leké, sipas kontratave
me Universitetin e Sporteve pér marrjen né pérdorim té palestrés sé kétij universiteti pér
ushtrimin e aktivitetit privat. Po ashtu, pér té ardhurat e personit té lidhur nga punésimi, subjekti
i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér mosmarrjen né konsideraté té té
ardhurave nga Klubi Sportiv Tirana, té pérfituara bazuar né kontratén e punésimit me orar té
pjesshém, me “Sport Klub Tirana”. Kéto shuma pérjashtohen nga detyrimi pér derdhjen e
sigurimeve shogérore, pasi cilésohen honorare, referuar pikés 2/é té¢ Vendimit té€ Késhillit té
Ministrave nr. 77, daté 28.01.2015, “Pér kontributet”.

5.4. Lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve financiare né shumén (-) 2.898.097, pér vitet
2003, 2005 dhe 2006 té pasqyruara né analizén financiare té Komisionit, subjekti pretendon se
ky rezultat éshté pasojé pasaktésish dhe mosmarrjes né konsideraté té disa té ardhurave dhe
llogaritjes gabim té disa shpenzimeve.

5.5. Mbi konstatimin e gjendjes sé konfliktit té interesit, subjekti kundérshton konkluzionin
e Komisionit mbi ekzistencén e gjendjes sé konfliktit té interesit né dy céshtje gjyqésore té
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gjykuara prej saj né Gjykatén e Apelit Tirané, ku palé né kété gjykim ka gené shogéria {***}
ShPK . Subjekti pretendon se nuk éshté ndjeré né asnjé moment né konflikt té interesit né pamje
apo formé dhe nuk éshté ndikuar né asnjé rrethané né vendimmarrjet e kétyre ¢éshtjeve.

Né pérfundim té argumenteve, subjekti i rivlerésimit parashtron se kérkon ndryshimin e
vendimit nr. 279, daté 23.07.2020, t¢ Komisionit dhe konfirmimin e saj né detyré. Sipas saj,
vendimi objekt ankimi éshté i pavlefshém, pérbén shkelje té procedurés, parimeve kushtetuese
té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si dhe éshté térésisht i pabazuar né ligj.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit
i) Juridiksioni i Kolegjit dhe legjitimimi i ankuesit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit, gé né kété rast ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, duke gené subjekt rivlerésimi. Subjekti i rivlerésimit legjitimohet edhe ratione
temporis, pasi ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj vendimit té Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit®.

i)  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, nén dritén e parashikimit té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, shqyrtohet né bazé té dokumenteve. Po ashtu, né kushtet kur nga ankimi nuk
rezultoi asnjé rrethané qé do té diktonte nevojén pér té korrigjuar gabime procedurale apo
administruar prova té reja né seancé publike né prani té subjektit té rivlerésimit’ edhe ¢éshtja
objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit té& subjektit kundér vendimit té
Komisionit, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim
“trupi gjykues i Kolegjit”), né seancé gjyqésore té zhvilluar né dhomé késhillimi. Né kété
vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté aspektet gé shtjellohen né vijim.

8.1.  Trupi gjykues i Kolegjit konstaton gé subjekti i rivlerésimit, mé daté 01.02.2021, ka
depozituar né Kolegj njé shtesé ankimi dhe shtaté (7) akte té reja gé kérkon té pranohen né
cilésiné e provés. Sikurse edhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar analizén
financiare té kryer nga Komisioni. Subjekti ka paragitur argumente gé sipas saj té ¢ojné né
konkluzionin se subjekti ka pasur burime financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe
shpenzimet e kryera. Trupi gjykues vlerésoi se shtesa e ankimit nuk pérmbush kérkesat e
parashikuara nga neni 63 i ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon afatet dhe ményrén e paraqitjes
sé ankimit né Kolegj, pér rrjedhojé ky akt nuk iu nénshtrua shqyrtimit gjygésor.

6 Subjektit té rivlerésimit i éshté njoftuar vendimi i arsyetuar mé daté 19.09.2020. Ankimi i subjektit té rivlerésimit
&shté dérguar népérmjet shérbimit postar, mé daté 02.10.2020.

7 Parashikuar nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012: “I1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té
vlerésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja
dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit &shté paraqitur
ankimi éshté bazuar né shkelje t& rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né
ményré jo té ploté; c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té
gjitha provave té marra nga gjykata e shkallés sé paré. /...]".
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8.2. Né té njéjtén linjé, edhe aktet shkresore® bashkélidhur shtesés sé ankimit, né kushtet qé
jané paragitur jashté afatit, nén dritén e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016°, kategorizohen té
ndaluara nga ligji e, si té tilla, nuk u pranuan. Fakti gé kéto prova nuk jané paraqgitur bashké
me ankimin, dhe subjekti nuk ka paraqitur ndonjé argument se nuk ka mundur t’i paraqesé€ kéto
akte né Komision, pa fajin e saj, paré edhe nén dritén e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i pérjashton
ato nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre, pér sa i takon zgjidhjes sé ¢éshtjes. Sé
fundmi, dhe duke abstraguar edhe nga defekti gé lidhet me mosparagitjen né kohé té tyre si
shkak té mospranueshmérisé sé tyre pér shqyrtim, trupi gjykues konstaton se né njé vlerésim
térésor té céshtjes, né raport me informacionin qé pércjellin, kéto akte nuk do té arrinin té
ndikonin né zgjidhjen e c¢éshtjes, nén dritén e kritereve té pércaktuara nga neni 49, pika 6,
germat “b” dhe “d” t& ligjit nr. 84/2016%.

8.3. Né zbatim té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit ka pércjellé pérpara
seancés parashtrime dhe dy akte té reja, té cilat kérkoi té pranohen né cilésiné e provés. Ndérsa
shumica e argumenteve éshté né té njéjtén linjé me pretendimet né ankim, né parashtrime,
subjekti ka pretenduar pér heré té paré ekzistencén e kursimeve té padeklaruara prej saj mé
paré, pér periudhén shtator 2004 - janar 2005. Po ashtu, né kété moment procedural, pér heré
té paré subjekti kérkoi gé disa shpenzime udhétimi té bashkéshortit [né Itali dhe ShBA] té
reduktohen, pasi, sipas saj, ai ka géndruar tek té aférm. Aktet e sjella me parashtrimet
konsistojné né njé e-mail nga njé e aférme e subjektit dhe njé analizé financiare gé pasqyron
argumentet e ngritura né parashtrime. Nga kjo analizé e pércjellé prej saj, subjekti rezulton me
njé mungesé burimesh relativisht té ulét. Mbi kété bazé, subjekti né vijim kérkon gé té zbatohet
parimi i proporcionalitetit e té ndryshohet vendimi i Komisionit, duke e konfirmuar né detyré.

8.4.  Neézbatim té kritereve té pércaktuara nga neni 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, gé normon
provat e reja, trupi gjykues i Kolegjit nuk i pranoi as aktet e sjella nga subjekti né parashtrime,
pasi i gjeti té panevojshme e té paréndésishme né zgjidhjen e ¢éshtjestt.

8.5. Né vlerésim té gjithé sa shtjelluar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi qé
shqyrtimi i vendimit nr. 279, daté 23.07.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, té
kryhet mbi bazén e dokumenteve né dhomén e késhillimit, mbi bazén e shkageve té ankimit.
Pér kété ¢éshtje, trupi gjykues nuk konstatoi té jené plotésuar kushtet e pércaktuara né nenin F,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqésore me praniné e subjektit té rivlerésimit.

B) Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit gé lidhen me té drejtat
procedurale

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka cenuar disa nga parimet kryesore té procesit
té rregullt ligjor si vijon: (i) standardi i arsyetimit t& vendimit gjygésor; (ii) parimi i prezumimit
té pafajésisé, duke paragjykuar haptazi vendimin; (iii) parimi i sigurisé juridike; (iv) parimi i

8 Subjekti i ka bashkéngjitur shtesés sé ankimit: (i) deklaraté noteriale, daté 02.11.2020, léshuar nga njé individ
[F. M.], né té cilén deklaruesi pretendon se ka pérfituar t& ardhura si pedagog i Universitetit té€ Sporteve, nga
kontrata shérbimi me kohé té pjesshme nga pérdorimi i palestrés, né vitet 2001-2006; dhe tre certifikata, dy
familjare dhe njé martese, Iéshuar né shtator dhe tetor 2020, me anén e té cilave subjekti kérkon té provojé lidhjen
familjare midis blerésit t& apartamentit té tij né datén 28.07.2006 dhe personit gé i ka dhéné késtin e paré té
pagesés, pérkatésisht lidhjen vjehérr-dhéndér.

% Kjo dispozité parashikon: “6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit,
nése nuk lejohet nga ligji [...]”.

10¢r...] 6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga
ligji ose né rastet kur: [...] b) fakti qé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund
té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; /[...Jd) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivierésimit, i
cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit. /...]”

11 Parashikuar nga neni 49, pika 6, germat “a” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016. Shih edhe poshtéshénimin mé sipér.

Fagja 6 nga 37



barazisé para ligjit; (v) parimi i barazisé sé arméve; (vi) provat jané vlerésuar né ményré té
gabuar dhe haptazi té njéanshme; dhe (vii) nuk éshté respektuar parimi i objektivitetit.

9.1. Nga njé analizé e pretendimeve té sipérpérmbledhura, trupi gjykues i Kolegjit véren se
subjekti i rivlerésimit nuk ka identifikuar ndonjé problematiké apo rrethané konkrete, e cila do
té pérbénte shkak pér t¢ mundésuar identifikimin e ndonjé prej situatave té pretenduara. Nga
ana tjetér, pretendimet e subjektit paragiten si njé citim parimesh té procesit té rregullt, pa asnjé
analizé e ilustrim konkret té veprimeve té Komisionit qé kané pérbéré njé ndér shkeljet e cituara
né ¢éshtjen konkrete. Me fjalé té tjera, pérpos renditjes sé kétyre parimeve té njohura e
garantuara té procesit té rregullt, subjekti nuk shpjegon sesi sjellja e Komisionit i ka cenuar ato
né procesin e hetimit administrativ. Nén kété drité, pretendimi i shkeljes sé parimeve té procesit
té rregullt, megenése vendimmarrja ka gené né dém té interesave té subjektit, nuk mund té
argumentohet se éshté element i mjaftueshém pér té legjitimuar ankimin e subjektit pér kété
cenim.

9.2.  Pavarésisht nga sa konstatohet mé lart, trupi gjykues mori né shqyrtim té gjithé
veprimtariné procedurale té zhvilluar nga Komisioni. Nga aktet e analizuara rezultoi se subjekti
i rivlerésimit ka pasur komunikim té rregullt e té shpeshté me Komisionin gjaté gjithé fazés sé
hetimit administrativ. Asaj i jané drejtuar pyetje pér céshtje t€ ndryshme dhe ka kthyer
pérgjigje, té cilat jané vlerésuar nga Komisioni para hartimit té raportit pér rezultatet paraprake
té hetimit, si edhe né vendimin e marré pér kété ¢éshtje. Gjithashtu, Komisioni i &shté drejtuar
me pyetje subjektit edhe pér céshtje pér té cilat ajo kishte dhéné pérgjigje kontradiktore me
deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé vetting apo né deklaratat periodike vjetore (né vijim
“DPV”). Marrja pjesé né ményré aktive pérgjaté procedurés hetimore, pérfshiré edhe seancén
dégjimore publike, provon edhe né nivel konkret gé subjekti ka ushtruar né ményré té ploté té
drejtén e saj pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur. Gjaté seancés publike, subjektit i shté dhéné
mundésia té parashtrojé prapésimet e saj, t€ ngrejé pretendime e t€ mbrohet publikisht ndaj
gjetjeve té Komisionit. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit, pér cenim té procesit té rregullt né
rastin e saj, rezulton i pabazuar.

9.3.  Subjekti pretendon se né pjesén arsyetuese té vendimit t¢ Komisionit ka konstatuar
shkelje té rénda procedurale dhe té ligjit material, té cilat vijné né kundérshtim té hapur me
nenin D té Aneksit té Kushtetutés. Kéto shkelje, sipas saj, vérehen né ményrén e pasqyrimit té
fakteve, ményrén e arsyetimit té pretendimeve e deri né pérfundimet e mbérritura né ményré
té paarsyetuar dhe té palogjikshme, né vlerén e pércaktuar né analizén financiare, duke cenuar
réndé té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Sipas subjektit, vendimi i Komisionit &shté i
pakuptueshém, subjektiv dhe nuk pérmbush standardin e parashikuar nga neni 142 i
Kushtetutés, pér sa i pérket réndésisé gé paraget arsyetimi i vendimit té gjykatave né procesin
e rregullt ligjor. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka paraqgitur raste té
jurisprudencés'? sé GJEDNJ-sé, si dhe té jurisprudencés®® sé Gjykatés Kushtetuese.

9.4.  Sipas subjektit, t¢ metat e pasaktésité e vendimit t¢ Komisionit cenojné vendimin né
térési, duke cenuar standardin e vendimit té arsyetuar. Konkretisht, ajo pretendon se né vendim
nuk pasqgyrohen sakté dhe drejt provat gé bindin Komisionin tej ¢do dyshimi té arsyeshém pér
fshehje, mosdeklarim apo deklarim té rremé té pasurisé. Gjithashtu, vendimi i Komisionit nuk
ka analizé financiare, ndérsa analiza e béré né rezultatet e hetimit paraprak éshté térésisht e

12 Subjekti i rivlerésimit referon vendimet e GJEDNj-sé né céshtjet Hadjianastassiu k. Greqisé, aplikimi nr.
12945/87, daté 16.12.1992 dhe Hirvisaari k. Finlandés, aplikimi nr. 49684/99, daté 27.09.2001.

13 Subjekti i rivlerésimit referon né vendimet nr. 20, daté 13.04.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010, té Gjykatés
Kushtetuese.
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pakuptueshme. Subjekti pretendon se géndrimi i saj me shkrim dhe me gojé pér analizén
financiare nuk rezulton té jeté pasgyruar né vendim.

9.5. Nga analiza e akteve né fashikull dhe pretendimeve té sipérreferuara té subjektit, trupi
gjykues i Kolegjit véren se vendimi i Komisionit nuk paraget asnjé nga problemet e pretenduara
nga subjekti. Paré nga ana e formés, vendimi objekt ankimi pérmban bazén ligjore mbi té cilén
bazohet procesi i rivlerésimit, analizén e provave té administruara, vlerésimin e Komisionit né
lidhje me hetimin administrativ ndaj subjektit té rivlerésimit, si dhe caktimin e masés
disiplinore. Analiza financiare e pasqyruar né faget 21 dhe 22 té rezultateve té hetimit
administrativ, pércjellé subjektit, pérmban té detajuar né ményré analitike té gjithé zérat
pérkatés, si dhe konkluzionin pér diferencén negative gé rezulton pér vitet 2003, 2005 dhe
2006. Né vendimin pérfundimtar, konkretisht né paragrafét 96-99, Komisioni ka pérmbledhur
analizén e kryer pér gjithé prapésimet e béra nga subjekti kundrejt analizés financiare té
pércjellé me rezultatet e hetimit administrativ. Komisioni, po ashtu, ka identifikuar zérat
specifiké gé jané pérllogaritur, sipas kérkesés sé saj — pérfshiré pretendimin pér shpenzime
jetese mé té uléta pér vajzén gjaté shkollimit né Britaniné e Madhe apo zbritur shpenzime té
kryera pér girané e paguar nga bashkéshorti pér pérdorimin e palestrés sé Universitetit té
Sporteve.

9.6.  Vlerésimi i provave béhet nga Komisioni né vendimin pérfundimtar, pas kryerjes sé
hetimit administrativ dhe pas dhénies sé shpjegimeve pérfundimtare té subjektit né seancé
dégjimore. Po ashtu, né pjesén arsyetuese té vendimit jané pasqyruar shpjegimet e subjektit né
pérgjigje té pyetésoréve té zhvilluar né Komision, sikurse edhe njé analizé e ploté e provave
mbi bazén e té cilave éshté kryer vlerésimi i tri kritereve té rivlerésimit. Pér secilin kriter té
hetuar jané marré né konsideraté shpjegimet e subjektit dhe jané reflektuar prapésimet e saj né
lidhje me disa elemente té vlerésimit té tyre. Sikurse éshté shtjelluar vazhdimisht nga Kolegji
né jurisprudencén e tij*4, fakti g&¢ Komisioni nuk i ka vlerésuar provat e sjella nga subjekti, né
ményrén e déshiruar prej saj, nuk do té thoté se ka munguar vlerésimi lidhur me to, né kuptim
té garantimit té elementeve té procesit té rregullt ligjor.

9.7. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér nga forma dhe
struktura vendimi i Komisionit éshté né pérputhje me nenin 57 té ligjit nr. 84/2016. Po ashtu,
edhe arsyetimi i vendimit, né kushtet gé u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té subjektit, dhe
pérmban njé analizé té provave e pretendimeve, sikurse edhe peshén qé kané marré kéto
pretendime né vlerésimin pérfundimtar, pér rrjedhojé pérmban té gjitha elementet thelbésore
té njé vendimi, né pérputhje edhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese®> dhe GJEDN;j-
sé, mbi gjykimin kontradiktor dhe baraziné e arméve.

9.8.  Subjekti pretendon se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi barra e provés i ka
kaluar pér disa prova, qé&, sipas ligjit té kohés, kur jané kryer veprimet juridike, nuk ishte e
detyruar t’i prodhonte. T¢ tilla jané dokumentet gé provojné té ardhurat nga aktiviteti sekondar
i bashkéshortit, si dhe dokumentacioni pér té justifikuar shpenzimet e shkollimit té vajzés.
Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né
konceptin e sigurisé ligjore'’, por edhe né rrethanat faktike gé lidhen me subjektin e
rivlerésimit.

14 Shih, ndér té tjerg, vendimin nr. 4/2021 (JR), daté 09.02.2021, t& Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Eugen Begi.

15 Shih vendimet nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 34, daté 29.05.2015; nr. 37, daté 30.06.2016, etj.

16 Shih Ruiz-Mateos kundér Spanjés, McMichael kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Vermeulen kundér Belgjikés;
Lobo Machado kundér Portugalisé, Kress kundér Francés, ndér té tjeré.

17 https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_Rule_of law&lang=EN.
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9.9. Koncepti i sigurisé ligjore, si njé ndér shtyllat kryesore té shtetit té sé drejtés, nénkupton
gasjen e liré té qytetaréve né rregullimet ligjore, té cilat, ndér té tjera, duhet té jené té
parashikueshme dhe té kuptueshme. Nén dritén e kétij parimi, trupi gjykues i Kolegjit sjell né
vémendje gé subjekti i rivlerésimit ka gené subjekt deklarues i pasurive dhe interesave private,
qé me hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive t&é
detyrimeve financiare té t& zgjedhurve dhe t€ disa né€punésve publiké” (n€ vijim “ligji nr.
9049/2003”). Pér rrjedhojé, duke filluar nga vitet 2003-2004, ajo ka gené e ndérgjegjésuar pér
detyrimet gé mbante pér shkak té detyrés né zbatim té kétij ligji, pérfshiré edhe pér té deklaruar
saktésisht e me vértetési gjithé té ardhurat nga aktivitetet fitimprurése ndér vite. Fryma dhe
gjuha e ligjit nr. 9049/2003, pérfshiré géllimin, udhézimet pér subjektet deklarues dhe fakti qé
deklarimi béhej nén pérgjegjési pér vértetésiné e sa deklarohet, pérfshiré sanksionet pérkatése,
por edhe procedura e kontrollit gé ushtron ILDKPKI-ja, sipas neneve 25/1 dhe 27, nuk lené
vend pér té argumentuar inekzistencén e ndonjé pritshmérie pér té provuar té ardhurat e
deklaruara me dokumentacion. Nése do té pranohej linja e arsyetimit qé argumenton subjekti,
ligji do té ishte i panevojshém, pasi do té mbetej i pakuptimté; subjektet deklarues mund té
deklaronin fitime né vlera té varura nga nevoja dhe diskrecioni i deklaruesve, ndérsa géllimi i
ligjit, pércaktimi i rregullave pér deklarimin dhe kontrollin e pasurisé, té legjitimitetit té
burimeve té krijimit té saj, do t&€ mbetej i paarritshém.

9.10.  Sé dyti, nga i njéjti ligj, rezulton gé shpenzimet e shkollimit identifikohen né ményré
specifike si njé ndér zérat e deklarueshém né deklaratat periodike vjetore, qofté né ményré
autonome, ashtu edhe si pjesé shpenzimesh gé kapércejné vilerén 500 mijé leké né vit,
ndryshuar né 300 mijé leké né vit, duke filluar nga viti 2014. Né té njéjtén linjé si mé sipér,
edhe né kété aspekt, trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit pér cenim té
parimit té sigurisé juridike, né kushtet kur ajo ka gené e vetédijshme pér pérgjegjésité pér té
justifikuar sa deklaronte né té ardhura dhe shpenzime pér secilin vit, né té cilin ka pasur
shpenzime shkollimi pér vajzén. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se Komisioni ka pranuar njé
séré pretendimesh té subjektit pér shpenzimet e shkollimit té vajzés jashté Shqipérisé, mbi
bazén e akteve té sjella prej saj, pér té cilat rezulton té jeté shprehur dakord me ményrén e
pérllogaritjes sé kétyre shpenzimeve, si dhe gé hetimi ka gené pérgjithésisht objektiv dhe i
paanshém?8. Né kéto kushte, ky aspekt i pretendimit rezulton i pabazuar, por edhe kontradiktor
me géndrimin e méhershém té subjektit. Njé lexim harmonik i té gjitha dispozitave ligjore né
fugi né periudhén e rivlerésimit, pretendimi i subjektit pér cenim té sigurisé juridike, pér shkak
té kontrollit té ushtruar né procesin e rivlerésimit pér pasuri e shpenzime té kryera gjaté késaj
periudhe [2003-2016], éshté i pabazuar.

9.11.  Sé fundmi, si¢ rezulton, ndér té tjera, edhe nga paragrafi 99 i vendimit t& Komisionit,
shpenzimet e shkollimit té vajzés sé subjektit nuk jané i vetmi z& i analizés financiare gé ka
passjellé vendimin e shkarkimit. Subjekti ka rezultuar me pamundési financiare edhe pér té
mbuluar me burime té ligjshme kursimet né vlerén 10 mijé euro cash, deklaruar né deklaratén
e pasurisé pér rivlerésimin né janar 2017, sikurse edhe né kushtet e deklarimeve té
pamjaftueshme té konstatuara. Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit se pér té duhet té zbatohet
parimi i proporcionalitetit paragitet i pabazuar edhe né vlerésimin térésor té kontrollit té kriterit
té pasurisé. Me fjalé té tjera, edhe nése abstragohet nga shpenzimet dhe investimet e kryera né
periudhén kohore gé pérkon me vitet e shkollimit té vajzés né Britaniné e Madhe, subjekti nuk
ka gené né gjendje té krijonte kursimet e deklaruara né janar 2017, sikurse ka gené
kontradiktore pér ményrén e krijimit té apartamentit né pronési [shtjelluar né detaj né vijim].

18 pasqyruar né paragrafin 93 té vendimit té Komisionit.
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9.12.  Pér sa mé sipér, nuk géndron edhe pretendimi i subjektit gé shkarkimi i saj pér vlerén e
konstatuar t€ pambuluar me burime té ligjshme nga Komisioni nuk pérkon me standardet e
ligjit nr. 9049/2003. Sipas kétij ligji, konsiderohen parregullsi rastet kur burimet dhe pasurité
e krijuara nuk pérputhen pér shumén 1.000.000 leké, pér deklarimet vjetore dhe pér shumén
2.000.000 leké pér deklarimet e béra, sipas neneve 6 dhe 9 té kétij ligji. Trupi gjykues sjell né
vémendje se géllimi i ligjit nr. 9049/2003 ndryshon nga ai i ligjit nr. 84/2016, mbi bazén e té
cilit kryhet rivlerésimi. Procesi i rivlerésimit éshté paré nga ligjbérési si njé hap me natyré
kalimtare dhe sui generis, i domosdoshém pér té kthyer besimin e publikut te drejtésia. Nga
ana tjetér, ligji nr. 9049/2003 dhe deklarimet periodike, sikurse edhe kontrollet gé kryhen né
zbatim té tij, pérbéjné njé mekanizém standard kontrolli gé pérfshin subjektet deklaruese té
mirépércaktuara dhe me natyré jokalimtare. Pikérisht, pér shkak té dallimit mes kétyre
mekanizmave ligjore, baza ligjore mbi té cilén kryhet procesi i rivlerésimit éshté Aneksi i
Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016.

9.13.  Neni D i Aneksit té Kushtetutés parashikon se subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen
deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata qé kané né pronési
ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose ata gé nuk i kané
deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Procesi i
rivlerésimit, né ndryshim nga mekanizmat e kontrollit té parashikuar nga ligji nr. 9049/2003,
pérfshin edhe kontrollin gjygésor té vendimeve té Komisionit, népérmjet Kolegjit té Posacém
té Apelimit, duke krijuar né kété ményré mekanizma té cilét garantojné procesin e rregullt pér
subjektet e rivlerésimit. Kéto mekanizma, sikurse edhe kuadri ligjor i rivlerésimit, kané kaluar
filtra té disafishté t& kushtetutshmérisé, sikurse vlerésimi i kryer nga Komisioni i Venecias®®,
nga Gjykata Kushtetuese?® e sé fundmi, vendimi i GJEDNj-sé né céshtjen kyg, Xhoxhaj?
kundér Shqipérisé. Pér sa mé lart, edhe ky pretendim i subjektit, qé tenton té vendosé analogji
mes kontrollit standard té pasurisé dhe atij kalimtar té rivlerésimit, éshté i pabazuar né ligj.

9.14.  Sé fundmi, nga analiza e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér shkelje té procesit
té rregullt gjaté hetimit té kryer nga Komisioni pér té, nuk rezultojné rrethana konkrete faktike
té ilustruara prej saj né kété drejtim. Pretendimet e subjektit paragiten si njé listé parimesh té
procesit té rregullt, garantuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016. Sipas kétyre dispozitave,
institucionet e rivlerésimit ushtrojné funksionet si institucione té pavarura dhe té paanshme,
mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, t¢ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té
proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit
pér njé proces té rregullt ligjor. Né analizé té akteve né fashikull, duke pasur parasysh sidomos,
por jo vetém, procesverbalin e seancés gjyqgésore, pyetésorét, korrespondencén mes subjektit
dhe Komisionit, nuk konstatohen veprime t& Komisionit, té cilat né vetvete mund t& pérbénin
cenim té sé drejtés sé subjektit pér njé proces gjykimi té pavarur dhe té paanshém apo jané
tejkalim i tagrave t¢ Komisionit pér vendimmarrje apo hetim. Pér kéto arsye, pretendimet e
subjektit se Komisioni ka cenuar parimet e procesit té rregullt nuk géndrojné, pasi jané té
pambéshtetura né provat e administruara.

C) Vlerésimi i shkageve té ankimit

Ndér pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé, Komisioni ka
konstatuar problematika e né vijim subjekti ka ngritur shkage ankimi, né lidhje me: (i)
apartamentin e banimit; (ii) deklarimet e subjektit té rivlierésimit ndér vite; (iii) shpenzimet e
shkollimit té vajzés jashté Shqipérisé; (iv) analizén financiare; dhe (v) cash-in prej 10 mijé
eurosh, deklaruar né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin. Né vijim, shtjellohet analiza e trupit

19 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)036-e
20 Vendimi nr. 2/2017.
2 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053.
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gjykues té Kolegjit, pér kéto aspekte té trajtuar ve¢cmas ose té grupuar sipas tematikés dhe
shkageve pérkatése té ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit.

Pér pasuriné apartament banimi, me sipérfage 107 m?, né Tirané??

11.1.  Kjo pasuri pérbéhet nga bashkimi i sipérfageve prej 57 m? dhe 50 m?. Konkretisht,
57m? jané pérfituar nga shkémbimi me truall té pérfituar me vendim té Komisionit t& Kthimit
dhe Kompensimit t& Pronave, ndérsa 50 m? sipérfage ndértimore shtesé jané bleré nga njé
shoqéri ndértuese [“{***}” ShPK], me ¢mimin e pércaktuar prej 40.000 eurosh. Komisioni ka
konstatuar se subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té bleré sipérfagen shtesé
prej 50 m? dhe ka kryer deklarime té pamjaftueshme lidhur me interesat pasurore dhe
transaksionet financiare. Shpjegimet e subjektit jané konstatuar jobindése, té paprovuara dhe
kontradiktore. Ndér té tjera, Komisioni ka theksuar? se ka mospérputhje midis deklarimeve té
subjektit ndér vite dhe pérmbajtjes sé deklaratés vetting, pér sa i takon detyrimit té
mbartur/mbetur ndaj shogérisé ndértuese prej 20.000 eurosh, ka mospérputhje midis géndrimit
dhe pohimeve té administratorit té shogérisé ndértuese dhe shpjegimeve té subjektit t¢ dhéna
pérgjaté procesit té rivlerésimit, lidhur me momentin dhe ményrén e lidhjes sé marréveshjes,
zotérimin e apartamentit, kohén e kryerjes sé punimeve té brendshme dhe vlerés sé tyre.

11.2.  Subjekti pretendon se si burim krijimi pér pagesén e shumés prej 40.000 eurosh kané
shérbyer té ardhurat e pérfituara nga shitja e njé banese tjetér?* né vlerén 5.000.000 leké. Shuma
prej 20.000 eurosh (pjesé e cmimit té blerjes) i éshté likuiduar shogérisé {***} ShPK né datén
21.11.2006 [me mandatpagesén nr. 28] dhe ka si burim pagesén e késtit té dyté té shitjes sé
shtépisé, né vlerén 3.200.000 leké. Kjo shumé, sipas subjektit, éshté siguruar né muajin gershor
té vitit 2006. Subjekti ka pretenduar, po ashtu, se blerésit i kané paguar gé né korrik 2005, si
paradhénie, vlerén prej 1.8 milioné lekésh?. Me kété shumé dhe kursime familjare, ajo ka
pretenduar se éshté shlyer njé kredi e marré mé herét né “Alpha Bank”.

11.3.  Pasi analizoi aktet né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara, ndérsa
konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Ky vlerésim i trupit gjykues bazohet né sa rezulton nga
aktet dhe analiza e tyre, si¢ shtjellohet né vijim.

11.4.  Nga shqyrtimi i dokumentacionit, lidhur me kété pasuri, rezulton se subjekti ka
deklaruar ndér vite, si vijon:

a. Né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin [deklarata vetting]: “/...] pér sipérfagen 120
m? éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes [...] daté 16.02.2009 dhe éshté pérfituar banesa 107
m?, [...] 57 m? éshté pérfituar nga trashégimia dhe 50 m? éshté bleré sipas ¢mimit 800 euro/m?
me vleré 40.000 euro. Pér blerjen e sipérfages 50 m? kemi paguar vlerén 20.000 euro, sipas
mandatpagesés nr. {***}, daté 21.06.2006 |[...] pérfituar nga shitia e banesés né
bashképronési ”. Subjekti ka specifikuar gé banesa éshté shitur né vlerén 5.000.000 leké, mé
daté 28.07.2006 dhe ishte fituar nga ligji nr. 7652/1992, pér privatizimin e banesave?®. Mé tej,
né té njéjtén deklaraté, subjekti shprehet se /.../ vlera e sipérfages 50 m? té bleré éshté 40.000
euro, nga té cilat jané paguar 20.000 euro dhe pjesa e mbetur detyrim [...]. Né kété deklaraté,
subjekti ka deklaruar edhe kontratén e kredisé me “Alpha Bank”, mé daté 24.03.2009, né vlerén
4 milioné leké, pér kryerjen e rifiniturave té brendshme dhe mobilimin e banesés.

22 Ndodhur né {***}.

23 paragrafi 43 i vendimit té Komisionit.

24 Né Tirang, né rrugén “{***}”, P. {***}, Shk. {***}, Ap. {***}, né bashképronési me bashkéshortin.
25 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.

% “pér privatizimin e banesave shtetérore”.
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b. Né deklaratén periodike pér vitin 2004, subjekti ka deklaruar njé kredi prej 18.000
eurosh marré nga “Alpha Bank”, né gusht té vitit né fjalé. Pér sa i pérket vlerés sé kredisé sé
shlyer, subjekti ka gené e pasakté?’. Né deklaratén periodike pér vitin 2005, subjekti ka
deklaruar shlyerjen e ploté té vlerés sé mbetur té kredisé, prej 16 mijé eurosh. Né pyetésorin
nr. 2, subjekti ka pretenduar se kredia éshté shlyer me kursime prej 100 mijé lekésh dhe né sajé
té pagesés sé vlerés 1.8 milioné leké, té pérfituar pérpara shitjes nga blerésit e apartamentit té
pérfituar nga privatizimi [shih mé sipér], pasi &shté réné dakord verbalisht me blerésit gé& gmimi
i shitjes prej 5 milioné lekésh do té paguhej me késte. Sipas subjektit, blerésit kané paguar 1.8
milioné leké né fillim t& muajit korrik 200528, Kontrata e shitjes sé kétij apartamenti, sikurse
referuar mé sipér né nénpikén “a”, i pérket korrikut 2006 [mé 28.07.2006].

C. Né deklaratén periodike pér vitin 2005, subjekti nuk ka specifikuar burimin e pérdorur
pér shlyerjen e vlerés sé mbetur té kredisé prej 16 mijé eurosh dhe as pérfitimin e késtit té paré
nga shitja e apartamentit, sipas marréveshjes verbale té deklaruar né pyetésoré, e sipércituar.
d. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se realisht
késtin e paré prej 1.8 milioné lekésh e ka fituar mé 04.03.2006 — shtaté muaj pasi kishte
deklaruar né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 [referuar mé sipér] e, pér pasojé, nuk kishte detyrim
ta deklaronte kété vleré cash-i né deklaratén periodike pér vitin 2005. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi, subjekti ka sjellé dy deklarata, qé mbajné datat 04.03.2006 dhe 28.07.2006, nga dy
individé?®. Né deklaratén e paré pérshkruhet njé version kronologjik pagesash, sipas kalendarit
té prezantuar nga subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit. Deklarata e dyté, qgé mban té
njéjtén daté me kontratén noteriale té shitjes sé apartamentit, referon gé apartamenti nuk éshté
liruar né datén e shitjes e qé pritet pérfundimi i apartamentit té porositur tek {***} ShPK .

e. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2006, vit né té cilin daton mandatpagesa e
sjellé nga subjekti me deklaratén vetting pér té provuar shlyerjen e vlerés 20 mijé euro né favor
té sipérmarrésit, subjekti nuk ka deklaruar as pagesén e 20.000 eurove dhe as detyrimin e
mbetur ndaj shogérisé ndértuese. Né kété deklaraté, subjekti ka deklaruar vetém shitjen e
apartamentit té pérfituar nga privatizimi né vlerén 5.000.000 leké té fituar prej shitjes dhe
gjendje cash familjare né vlerén 4.200.000 leké.

f. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2007, dorézuar mé 31.03.2008, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar pérséri ndryshimet e pasurive té ndodhura né vitin 2006, por jo
pagesén e 20.000 eurove, sipas mandatit té referuar né deklaratén vetting apo detyrimin e
mbetur ndaj shoqgérisé {***} ShPK . Nga ana tjetér, subjekti ka specifikuar né kété deklaraté
se éshté realizuar kontrata e sipérmarrjes me {***} ShPK [pa cituar ekstremitete]. Nga
dokumentacioni né dosje, rezulton vetém njé kontraté sipérmarrjeje e lidhur me {***} ShPK ,
e cila éshté ajo e datés 16.02.2009. Me fjalé té tjera, ndonése i éshté referuar njé kontrate
sipérmarrjeje qé teorikisht duhet té ishte lidhur gjaté vitit 2007, megenése éshté deklaruar né
deklaratén periodike té atij viti, e vetmja kontraté sipérmarrjeje e pércjellé nga subjekti e qé
éshté lidhur me kété person juridik, daton rreth 11 muaj pas deklarimit té ekzistencés sé saj pér
heré té paré, né mars 2008. Né rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka pretenduar gé nuk
ekzistonte njé kontraté sipérmarrjeje pérpara asaj té shkurtit 2009, ndonése ajo i éshté referuar
njé marréveshjeje/kontraté sipérmarrijeje né deklarimet e viteve 2007, 2008 dhe 2009%°.

g. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
zerimin e gjendjes cash dhe pagesén e sipérfages sé pérfituar mé tepér, sipas kontratés sé

27 Subjekti ka deklaruar se si vlera e kredisé, edhe késtet e shlyera gjaté vitit 2004, por edhe detyrimi i mbetur
ishin né vlerén 18.000 euro.

28 pyetésori nr. 2,daté 23.09.2019, pyetja nr. 4.

29 pgrkatésisht, z. B. E., gé paragitet né cilésingé e blerésit, dhe z. Sh. K., po ashtu, paragitur né cilésiné e blergsit,
né njé distancé kohore prej katér muajsh.

30 pasqyruar né paragrafin 42 té vendimit t& Komisionit, referuar verbatim fages 9, rreshti VIII-té, té pérgjigjeve
me shkrim té subjektit né rezultatet e hetimit administrativ.
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sipérmarrjes me shogéringé {***} ShPK 3!, por pa specifikuar vlerén e paguar apo detyrimin e
mbetur ndaj késaj kompanie.

h. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2009, subjekti ka deklaruar kontratén e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.02.2009, me shogériné {***} ShPK , me
ané té sé cilés do té pérfitojé njé apartament me sipérfage 120 m?, por pa specifikuar pagesa,
detyrime kundrejt shogérisé apo shpenzime pér punime té brendshme, sikurse pretendon gjaté
procesit té rivlerésimit. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar kontratén e kredisé bankare nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 24.03.2009, né “Alpha Bank”, né vlerén 4.400.000 leké.

I Né asnjé nga dy deklaratat e fundit [2008 dhe 2009], subjekti nuk ka deklaruar
shpenzimet pér punime té brendshme né apartament, té kryera né vitet 2008 dhe 2009, té cilat
i deklaroi né procesin e hetimit administrativ. Sipas shpjegimeve té dhéna prej saj né pérgjigje
té pyetésoréve, kéto shpenzime shkonin pértej shumés 4.000.000 leké, vetém né kéto dy vite®,
J- Né pyetésoré dhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, subjekti e ka
argumentuar mungesén e deklarimit té pagesés sé 20 mijé eurove shogérisé ndértuese pérgjaté
deklaratave periodike me pretendimin se marrédhénia me ndértuesit nuk ishte finalizuar. Pér
sa i pérket detyrimit t¢ mbetur, né pérgjigje té pyetésoréve, subjekti ka pretenduar té ishte
kompensuar/shlyer gé né vitin 2009, népérmjet punimeve té brendshme té kryera nga ajo veté*2,
Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka pretenduar se kontrata e sipérmarrjes ishte
kontraté tip e né té nuk parashikohej detyrimi i mbetur, por vetém shtesa e sipérfages gé do té
pérfitonte me blerjen®,

k. Mé daté 20.10.2017, né pérgjigje me shkrim né adresé té ILDKPKI-s&, administratori i
shogérisé {***} ShPK éshté shprehur se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e porositéses, ka
kryer pagimin e vlerés prej 20.000 eurosh, sipas mandatpagesés dhe nuk ka asnjé detyrim tjetér
pér shkak té marréveshjes verbale me té.

115.  Nga analiza e akteve té mésipérme rezultojné disa fakte té provuara, té cilat tregojné qé
konkluzioni i Komisionit se subjekti ka gené kontradiktore éshté i bazuar. Né kété géndrim,
trupi gjykues mban né konsideraté disa elemente kyc té sa rezulton nga aktet e referuara mé
sipér. Sé pari, rezulton se subjekti ka pasur njé dakordési me ndértuesin pér té bleré
apartamentin gé né vitin 2006. Subjekti pretendon se kjo dakordési ishte verbale e, pér pasojé,
nuk kishte detyrim pér té deklaruar né deklaratén periodike. | vetmi akt gé ajo ka sjellé pér té
provuar marréveshjen me ndértuesin éshté kontrata e sipérmarrjes e vitit 2009, qé pérkon me
njé moment kohor né té cilin ajo kishte paguar té paktén 20 mijé euro dhe mbi 4 milioné leké
punime té brendshme, si dhe kishte filluar ta pérdorte apartamentin. Me fjalé té tjera, subjekti

31 Nga dokumentacioni né dosje rezulton vetém njé kontraté sipérmarrijeje e lidhur me “{***}” Shpk, e cila éshté
ajo e sipércituara gé mban datén 16.02.2009, pra, e cila nuk ka gené né fuqi né vitin 2008.

32 Né pyetésoré, subjekti ka deklaruar se vlera e punimeve ka gené pérreth 2.6 milioné leké, e ka paragitur fatura
punimesh, vlera e té cilave né fakt éshté 2.770.000 leké, pérkatésisht t€ shpenzuar 1.8 milioné leké né vitin 2008
dhe 970.000 leké né vitin 2009. Subjekti ka deklaruar edhe shpenzime pér sistemin e ngrohjes dhe mobilimin né
vlerén 10.500 euro pér vitin 2009, gé né total passjellin shpenzime né vlerén 2.358.000 leké vetém pér vitin 2009
dhe pér té dy vitet, 4.159.000 leké punime té brendshme. Disa prej faturave nuk pérmbajné emrin e blerésit.

33 N&é pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti éshté shprehur: “ [...] pér shkak se punimet e brendshme té banesés
nuk po kryheshin, por edhe afati i pérfundimit té ndértimit nuk po respektohej [ ...] éshté rené dakord verbalisht
me shogériné sipérmarrése “{***}” shpk, gé punimet t i kryenim me shpenzimet tona, [...] té cilat do té mbulonin
shumén e detyrimit te pashlyer (20.000 euro). Pér té pérballuar punimet e brendshme dhe mobilimin e pjesshém
té banesés, né datén 23.09.2008 kemi marré kredi bankare né “Raiffeisen Bank” né shumén 768.255 leké, si dhe
kredi bankare né “Alpha Bank” né datén 31.03.2009, né shumén 4.000.000 leké. [...]”. Po né pyetésorin nr. 2,
subjekti ka théné: “[...] Pas pérfundimit té punimeve né néntor té vitit 2009 dhe dorézimit té faturave pér punimet
e brendshme zyrés teknike té shogérisé (sgaruar me detaje) vlera e punimeve té kryera nga ana joné, ka
pérmbushur t€ gjithé detyrimin ndaj shogérisé “{***}” shpk. [...], pér kété arsye, detyrimi i pérfundur né vitin
2009 nuk éshté deklaruar né DVP-té e viteve pasuese apo deklaratén vetting ”.

34 Pasgyruar né paragrafin 42 té vendimit t&€ Komisionit dhe né fagen nr. 9, rreshti VII-té i prapésimeve me shkrim,
pércjellé nga subjekti pér rezultatet e hetimit administrativ.
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parashtron njé situaté faktike né té cilén pala vulnerabél, subjekti magjistrate dhe bashkéshorti,
kishin investuar njé sasi té konsiderueshme likuiditetesh né njé pasuri té paluajtshme, pa asnjé
garanci ligjore dhe asnjé dokumentacion gé té provonte kété marrédhénie juridike, pérpos
mandatpagesés sé vlerés 20 mijé euro sjellé né procesin e rivlerésimit. Me fjalé té tjera, nga
njéra ané subjekti pérpiget té provojé se nuk ka kryer pasaktési né deklarimet periodike vjetore
apo vetting, ndérsa nga ana tjetér pranon gé, ndonése gjyqtare karriere, ajo ka derdhur njé sasi
monetare té ardhurash prej 20 mije eurosh dhe prej 4.1 milioné lekésh, pér shkak té njé
dakordésie verbale me njé ndértues.

11.6.  Sé dyti, ndérsa né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin subjekti ka deklaruar detyrim
té mbetur té pashlyer kundrejt sipérmarrésit, gjaté procesit té rivlerésimit, ky version faktesh u
pérmbys. Né procesin e hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit pretendoi qé
nuk kishte mé asnjé detyrim ndaj ndértuesit, duke e provuar me aktin shkresor, sjellé pér kété
géllim nga administratori i {***} ShPK . Pérpos faktit gé ky pretendim del pér heré té paré
gjaté hetimit administrativ, ai bie ndesh, ndér té tjera, me kontratén e sipérmarrjes mes
porositésve, [subjekti dhe personi i lidhur] dhe sipérmarrésit [{***} ShPK ], qé mban datén
16.02.2009 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.]. Né kété kontraté, ndonése hartuar né njé moment
kohor pasi pretendohet té jené shlyer gjithé detyrimet [dhe kryer shpenzimet pér punimet e
brendshme], palét nuk kané referuar né asnjé segment kété ndryshim thelbésor té kushteve
kontraktuale. Pra, né hetimin administrativ, subjekti prezanton njé variant faktesh gé jo vetém
bie ndesh me dokumentacionin e kohés dhe me sa ka deklaruar ajo né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin dhe né deklaratat periodike vjetore, por edhe duket alogjik né kushtet kur
pretendohet njé dakordési, e cila nuk ka gjetur zbatim as edhe né kontratén noteriale té
sipérmarrjes, hartuar disa muaj pasi pretendohet té jeté shlyer pjesa e mbetur e detyrimit.

11.7.  Kéto mospérputhje e kundérthénie karakterizojné edhe shpjegimet e tjera té subjektit
pér ményrén e Krijimit té pasurisé dhe shlyerjes sé detyrimeve. Konkretisht, ndérsa kontrata e
shitjes sé apartamentit té fituar me privatizim daton korrik 2006, subjekti ka pretenduar se
shlyerja né gusht 2005 e kredisé sé marré né “Alpha Bank” ka pasur pér burim njé kést té
pagesés sé kaluar asaj nga blerésit e ardhshém té apartamentit, gé né korrik 2005. Nga ana
tjetér, deklarata noteriale pér pagesén e 1.8 milioné lekéve, me njé individ gé paragitet né
cilésiné e blerésit té apartamentit, mban datén mars 2006 [referuar né paragrafin 11.4, germat
“b” dhe “d”]. Sérish, subjekti pérpiqget té argumentojé gé asnjé nga aktet noteriale t& hartuara
prej saj me vullnet té ploté apo deklaratat periodike t& nénshkruara me pérgjegjési ndér vite*®,
nuk pasqyrojné realitetin, ndérsa pretendimet dhe shpjegimet e sjella prej saj né procesin e
rivlerésimit jané realisht ¢faré ka ndodhur.

11.8.  E vetmja shkresé qé referon njé situaté faktike gé pérputhet me pretendimet e subjektit,
rishtazi né procesin e rivlerésimit, éshté dérguar nga administratori i {***} ShPK , z. A. A6,
Trupi gjykues i Kolegjit véren se sa referohet né té bie ndesh me sa palét kané dakordésuar né
kontratén e sipérmarrjes, ndér té tjeré. Pérpos kétij konstatimi, rezulton gé personi juridik qé
pérfagésonte z. A. ka marré pérsipér cilésiné e dorézanésit né kontratén e kredisé
shumégéllimore té marré nga subjekti dhe personi i lidhur né mars 2009, nga “Alpha Bank”,
pér shumén 4.400.000 leké®’. Nése do té ishte e vérteté sa pretendon subjekti pér kohén kur ka
shlyer detyrimet ndaj sipérmarrésit, duke abstraguar nga pasoja e pranimit té kétij fakti kundrejt
deklarimit té saj né deklaratén vetting, do té ishte e pakuptimté paragitja e administratorit té

35 pasqyruar né detaj né nénpikat e paragrafit 11.4 qé referojné deklarimet e subjektit ndér vite pér dinamikén e
krijimit té pasurisé apo pagesat e kryera.

3 Referuar mé sipér né paragrafin 11.4/k.

37 Sipas deklaratés sé supervizorit dhe menaxherit té “Alpha Bank”, mé daté 27.09.2019, dorézuar nga subjekti
i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ. Né kété deklaraté, referohet se znj. Flutura Skénderi ka pasur njé kredi
né “Alpha Bank”, me limit 4.000.000 leké. Kredia éshté mbyllur mé daté 31.03.2019.
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12.

shoqérisé si dorézanés, pasi subjekti kishte shlyer gjithé detyrimet. Po ashtu, éshté e pakuptimté
kjo situaté nése pranohet alternativa [e deklaruar né deklaratén vetting], gé subjekti i detyrohej
ndértuesit vlerén prej 20.000 eurosh, né kushtet kur ai nénshkroi né cilésiné e dorézanésit, pér
njé kredi me vleré 4.400.000 leké, té marré nga subjekti p&r mobilimin e banesés.

11.9.  Pér gjithé sa argumentuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se konkluzioni i
Komisionit &shté i bazuar. Subjekti ka gené kontradiktore qofté né deklaratat periodike, qofté
né funksion té procesit té rivlerésimit, pér sa i pérket dinamikés sé pagesave té kryera pér
krijimin e pasurisé, kohés kur ato jané kryer, sikurse edhe té detyrimeve té shlyera pérkundér
atyre t€ mbetura pa shlyer. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me detyrimet e
prapambetura té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né vlerén 20.000 euro, jané
né mospérputhje me aktet né fashikull dhe me pretendimet e saj né procesin e rivlerésimit. Kjo
situaté ka pamundésuar procesin e kontrollit té kriterit té pasurisé nga organet e rivlerésimit.
Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né kundérshtim me
pércaktimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

11.10  N& kushtet kur subjekti i rivlerésimit rezulton me balancé negative pér vitin 2006, vit
kur pretendohet se jané kryer pagesat pér kété pasuri, lexuar né harmoni me konstatimet mé
lart pér pamjaftueshmériné e deklarimeve té subjektit, né zbatim té detyrimeve gé ajo ka si
subjekt rivlerésimi, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit té ngritura né kété shkak
ankimi jané jo bindése, kontradiktore dhe té pambéshtetura né prova. Nga analiza financiare e
kryer né Kolegj, né funksion té kontrollit té analizés sé kryer nga Komisioni, shtjelluar né vijim
né kété arsyetim, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh té ligjshme pér té kryer
pagesat e deklaruara pér krijimin e késaj pasurie. Si rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Shpenzimet e shkollimit té personit té lidhur, vajzés sé subjektit té rivlerésimit

12.1.  Ndérsa aspekte té vecanta té analizés sé kétyre viteve shtjellohen edhe mé sipér e né
vijim, né kété pjesé té arsyetimit, trupi gjykues i Kolegjit do té ndalet né shkaget e ankimit pér
kéto shpenzime. Né kété drejtim, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit rezulton
me mungesé burimesh né vlerén e pérgjithshme prej rreth 1.8 milioné lekésh, pér vitet 2003,
2005 dhe 2006, periudhé gé pérkon me shpenzimet e kryera edhe pér shkollimin e vajzés sé
subjektit né Britaniné e Madhe dhe né Malté.

12.2.  Sipas subjektit té rivlerésimit, éshté i pasakté konkluzioni i Komisionit se ajo nuk ka
pasur mundési qé té pérballonte me burime té ligjshme financiare shpenzimet e shkollimit té
vajzés sé saj, sé bashku me investimet dhe shpenzimet e tjera té kryera pérgjaté viteve 2003,
2005 dhe 2006. Pér té pérballuar shpenzimet e studimeve pasuniversitare té vajzés né Londér,
subjekti ka marré krediné prej 18.000 eurosh, né “Alpha Bank”, mé daté 19.08.2004. Kredia
éshté mbyllur térésisht mé daté 11.08.2005, népérmjet pagesés sé késtit paraprak né vlerén prej
1.800.000 lekésh, nga shitja e banesés sé fituar me privatizim [referuar gjerésisht mé sipér].
Subjekti, po ashtu, pretendon se Komisioni ka gené i pagarté né lidhje me tri aspekte té analizés
financiare e konkretisht: (i) né ¢’vleré shpenzimet e shkollimit nuk jané mbuluar me burime té
ligjshme; (ii) nése ka mangési né deklarim apo mungesé deklarimi té saj pér shpenzimet e
shkollimit; dhe (iii) cilat jané shpenzimet e investimet e tjera té kryera né kété periudhé té
cilave u referohet Komisioni.

12.3.  Ngaaktet né fashikull, si dhe pas kontrollit té analizés financiare té kryer nga Komisioni
né funksion té shkageve té ankimit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se balanca negative
financiare e konstatuar né vendimin objekt ankimi konfirmohet edhe né Kolegj pér vitet 2005
dhe 2006, por jo pér vitin 2003. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara.
Subjekti ka gené né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té mbuluar kursimet dhe

Fagja 15 nga 37



shpenzimet e kryera né kéto vite, pérfshiré edhe shpenzimet e jetesés sé vajzés, gjaté shkollimit
né Britaniné e Madhe. Ndonése géndron pjesérisht pretendimi i subjektit pér paqgartési né
konkluzionet e vendimit té Komisionit, disa nga ¢éshtjet e parashtruara si té pagarta nga
subjekti rezultojné té specifikuara me shifra konkrete dhe né kushtet kur subjekti éshté njohur
me analizén financiare té detajuar, kéto pérgjigje derivohen lirisht nga tabela. Arsyetimi mbi
té cilin mbéshtetet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

12.4. Vajza e subjektit ka nisur studimet pasuniversitare né Londér né vitin 2004. Nga
dokumentacioni i Iéshuar nga shkolla, pagesa e tarifés pér kété program studimi dyvjecar ka
gené né vlerén 8.230 GBP ose ekuivalent me 1.470.619 leké&®. Subjekti nuk e ka deklaruar kété
shpenzim né asnjé vleré apo formé né deklaratén periodike vjetore pérkatése. Ky zé figuron né
rubrikén e detyrimeve, vetém si shpjegim pér marrjen e njé kredie né “Alpha Bank”. Sic
referohet né ményré té pérmbledhur mé sipér [paragrafi 11.4 germat “b” dhe “d”], n€ deklaratén
periodike pér vitin 2005, subjekti ka deklaruar shlyerjen totale® té gjithé vlerés sé kredisé sé
mbetur [16.004 euro], por jo burimet gé shérbyen pér té& mbyllur kété kredi. Né pyetésorin nr.
2, subjekti ka prezantuar pér heré té paré késtin e paré té pagesés nga shitja e apartamentit té
fituar nga privatizimi si burim financiar gé ka mundésuar shlyerjen e kredisé [bashké me
kursimet familjare]*°. Problematika e konstatuar né lidhje me kété pretendim éshté arsyetuar
gjerésisht mé sipér né drejtim té& mospérputhjeve né kohé e né deklarime si aspekte, ndér té
tjera, edhe té besueshmérisé sé pretendimeve té subjektit.

125.  Duke iu rikthyer shpenzimeve té shkollimit, ndérsa nga analiza financiare e kryer né
Komision, viti 2004 rezulton me balancé pozitive, Komisioni ka pérllogaritur edhe shpenzime
jetese gjaté géndrimit, né vlerén prej rreth 2.1 milioné lekésh , pér periudhén 2004-2006, pérpos
vlerés sé paguar pér tarifén administrative té shkollimit. Nga analiza e kryer né funksion té
kontrollit t¢ vendimit t&¢ Komisionit, rezulton se pérllogaritja e kryer nga Komisioni éshté e
sakté. Kredia e marré né tetor 2004, né “Alpha Bank”, mund té keté shérbyer pér tarifén e
shkollimit dhe/ose shpenzimet e jetesés, por jo pér té dy kéto zéra. Konkretisht, ekuivalenti i
kredisé prej 18.000 eurosh, né vlerén 2.028.347 leké, éshté i pamjaftueshém pér t& mbuluar
tarifén e shkollimit prej 1.470.619 lekésh, si dhe shpenzimet e jetesés** né Londér, prej
2.140.540 lekésh, né njé total prej 3.611.159 lekésh.

12.6.  Subjekti i rivlerésimit ka kontestuar edhe pérllogaritjen e kostove té jetesés sé vajzés,
gjaté periudhés sé studimeve né Malté dhe Mbretériné e Bashkuar, duke pretenduar sa vijon:
i Referenca né dy anketat statistikore zyrtare né kéto vende éshté e pasakté, pasi nuk
pasgyron koston minimale té jetesés té njé studenti emigrant gé vjen nga njé vend i varfér.

ii. Duhet marré né konsideraté fakti se zyra e emigracionit e Mbretérisé sé Bashkuar, pér
Iéshimin e vizés sé studimit ka kérkuar dokumentacion zyrtar dhe ka konsideruar si té
mjaftueshme burimet financiare té paragitura (kredia e marré né “Alpha Bank” dhe vértetimet
e pagave té subjektit dhe bashkéshortit).

iii. Analiza financiare e Komisionit, bazuar né té dhénat statistikore t&¢ NSO.gov.ml, éshté
e gabuar.

%Sipas kursit t&é kémbimit té botuar nga Banka e Shqipériseé pér muajin pérkatés né
https://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi_zyrtar_i_kembimit/Arkiva_e_kursit_te_kembimit/

39 Si¢ rezulton nga kontrata e kredisé, né shumén 18.000 euro, datés 19.08.2004, mes kredidhénésit “Alpha Bank”
dhe subjektit t& rivlerésimit e personit té lidhur, me afat té pacaktuar, si dhe deklarata, daté 27.01.2020, e
menaxherit dhe supervizorit t¢ “Alpha Bank”, té cilét vértetojné krediné né vierén pérkatése, disbursuar mé daté
01.10.2004 dhe mbyllur mé daté 11.08.2005, né shumén 16.004 euro.

40 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka théné: “Kredia [...] disbursuar mé daté. 01. 10. 2004 éshté mbyllur
mé daté. 11.08.2005 né shumén 16.004 euro. [...] Ndérsa shuma prej 16.004 eurosh pér likuidimin e pjesés sé
mbetur té kredisé éshté siguruar nga késti i paré pér shitjen e banesés né bashképronési”.

4 Referuar fages zyrtare té Zyrés pér Statistikat Kombétare té Britanisé sé Madhe [Office for National Statistics
UK, ONS].
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v, Eshté e pasakté vlera e shpenzimeve té akomodimit né shumén 180 MLT né muaj, pasi
giraja éshté ndaré midis tre studentéve. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti sjell né
vémendje deklaratén e njérés prej studenteve me té cilén vajza ka ndaré girané mujore gjaté
ndjekjes sé studimeve. Pér rrjedhojé, zéri “akomodim” duhet té korrektohet me 2/3 e vlerés sé
parashikuar né pérllogaritjen statistikore té akomodimit pér kété periudhé.

12.7.  Subjekti ka depozituar né Komision dy akte né mbéshtetje té kétyre pretendimeve: (i)
njé vértetim i datés 28.03.2019, Iéshuar nga universiteti ku ka studiuar vajza né Malté, né té
cilin konfirmohet periudha e studimeve né harkun kohor tetor 2000 — shtator 2004 dhe gé
pagesa e tarifés sé studimit éshté pérjashtuar nga Ministria e Arsimit; dhe (ii) njé deklaraté para
noterit publik, né Sofje, Bullgari [daté 18.05.2020], sipas té cilés deklaruesja referon ndarjen e
girasé*? dhe té shpenzimeve té jetesés me dy studenté té tjeré, njéra nga té cilat vajza e subjektit
[znj. A. S.]. Deklaruesja shprehet*® se ka ndaré apartamentin dhe shpenzimet e jetesés me znj.
Skénderi edhe gjaté studimeve né Londér, né vitin 2004-2005. Deklaratés né fjalé i jané
bashkélidhur edhe kopjet e diplomave té saj nga Universiteti i Maltés dhe Universiteti né
Londér.

12.8.  Né mungesé té dokumentacionit provues pér periudhén e studimit té vajzés sé subjektit
né Malté, Komisioni éshté referuar né fagen zyrtare té autoritetit té statistikave té atij vendi
(National Statistics Office, Malta), lidhur me shpenzimet e jetesés né harkun kohor né fjalé.
Nga ky burim zyrtar rezulton se shpenzimet vjetore mesatare pér vitin 2000, pér njé person,
shkojné né 4.821,8 MTL*. Komisioni ka pérllogaritur vetém gjysmén e kétij shpenzimi zyrtar
vjetor, me argumentin se ishte fjala pér shpenzimet e njé studenteje. Konkretisht, né analizén
financiare, pér kété zé shpenzimesh, Komisioni ka llogaritur 2.411,4 MTL né vit pérkundér
standardit zyrtar prej 4.821,8 MTL [kjo vleré vjetore éshté ekuivalenti i rreth 11.000 — 12.000
eurove né varési té kursit té kémbimit EUR/MTL pér secilin vit.]

12.9. Nga verifikimet e kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, rezulton se fagja
zyrtare e statistikave evropiane [eurostat.eu] ka té dhéna té publikuara pér Maltén, duke nisur
vetém nga viti 2005, ndérsa mungojné té dhénat pér vitet 2000-2004. Vlera pér shpenzimet e
njé personi té vetém né nivelin e varférisé né vitin 2005, pér Maltén, pérllogaritet 6.014 euro
né vit. Né analizé harmonike té kétyre té dhénave, edhe nése pranohet gé njé student nuk
shpenzon sa njé familje mesatare prej njé anétari, gjithsesi nuk gjen zbatim niveli i varférisé.
Pér rrjedhojé, né kushtet e mungesés sé dokumentacionit, pérllogaritja e kryer nga Komisioni
me gjysmén e shpenzimeve vjetore té njésie familjare/ekonomike té pérbéré nga njé person,
rezulton e drejté, pérpos tejet e favorshme. Né analizén e kryer né Kolegj u krye edhe
korrektimi i periudhés kohore gjaté sé cilés vajza ka gené né Malté gjaté vitit 2004, duke e
pérllogaritur né teté (8) muaj géndrim, bazuar né sistemin e té dhénave elektronike té Policisé
sé Shtetit [TIMS]®.

“2Deklaruesja, znj. L. K. B., pér shpenzimet né Malté, ndér té tjera, deklaron se: “/...] né pérpjekje pér té ulur
shpenzimet tona né té tria bémé njé marréveshje pér té ndaré kostot e jetesés dhe shpenzimet e akomodimit pér
tre vitet e para 2000-2003... shpenzimet pér akomodimin dhe pér koston e jetesés, té cilat shkonin 45 MTL/javé
pér girané dhe 23 MTL/javé pér jetesén [...] nuk paguanim pér transportin dhe ishim té pérjashtuara nga pagimi
i taksave lokale [...] .

43 Pgr shpenzimet né Londér, znj. L. K. B., deklaron se: “[...] Duke qené se gjaté kohés qé studiuam né Malté
arritém t& mbanim kostot nén kontroll ne vendosém sérish té ndanim kostot e jetesés sé bashku né Londér,
pérkatésisht 200 GPB/javé pér girané dhe 22.5 GBP/javé pér nevoja ushgimore, ne nuk patém kosto transporti,
pasi si student ishim té pérjashtuara nga detyrimi i taksave lokale [...] .

44 Sipas nso.gov.mt, kjo shifér pérbén vlerén vjetore té& shpenzimeve té konsumit pér njé person té pamartuar né
vitin 2000.

4 Rezulton se vajza éshté larguar nga Malta né fund té gushtit 2004 [né datén 27.8.2004], gé nénkupton gé
géndrimi nénté muaj, sipas pérllogaritjes sé kryer nga Komisioni, éshté i pasakté.
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13.

12.10. Pérsai pérket shpenzimeve té studimit pasuniversitar té vajzés né Londér, trupi gjykues
i Kolegjit konstaton se kérkimi i subjektit é&shté i pabazuar. Rezulton se Komisioni éshté
referuar né fagen zyrtare té Zyrés Kombétare té Statistikave né Mbretériné e Bashkuar [ONS],
nga e cila konstatohet se pér periudhén 2004-2006 shpenzimet javore pér person
pérllogariteshin pérkatésisht 182 GBP, 188 GBP dhe 192. 80 GBP. Duke konsideruar girané
né vlerén 100 GBP/javé, bazuar né deklarimin e subjektit dhe 80 GBP/javé pér shpenzimet e
tjera té jetesés, pérllogariti: vlerén 2.912 GBP né vit, pér vitin 2004; 8.272 GBP né vit, pér vitin
2005; dhe vlerén 771 GBP né vit, pér vitin 2006.

12.11. Nga kontrolli i analizés sé Komisionit, Kolegji e gjen té drejté referimin né fagen
zyrtare té statistikave evropiane [eurostat.eu], duke marré si standard shpenzimet e njé personi
té vetém né nivelin e varférisé pér vitet 2005 dhe 2006, né Mbretériné e Bashkuar. Né
pérfundim, nga dokumentacioni dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né procesin e hetimit
administrativ dhe né ankim, trupi gjykues vleréson se llogaritja e kryer nga Komisioni ka pér
bazé té dhénat zyrtare té publikuara pér shpenzimet jetike. Pér kéto arsye, metodologjia e
zgjedhur nga Komisioni konsiderohet e bazuar.

12.12. MEé tej, vlerésohet e pabazuar kérkesa e subjektit qé shpenzimet e jetesés sé vajzés té
pérllogariten né 1/3 e standardit gjaté periudhés sé studimit né Malté dhe %2 e shpenzimeve té
jetesés gjaté studimeve né Londér, megenése shpenzimet jané ndaré me bashkéstudentet*®.
Megjithése ndarja e shpenzimeve té girasé dhe jetesés éshté njé praktiké e aplikuar gjerésisht
nga studentét, né kushtet kur Komisioni i ka llogaritur shpenzimet e jetesés pér kété periudhé
né masén 50% té shpenzimeve mesatare, reduktimi i métejshém i tyre do té ishte i
paargumentuar dhe i pabazuar. Sé fundmi, trupi gjykues véren se deklarata noteriale e individit
né fjalé, bashkéstudente me personin e lidhur/vajzén e subjektit, rezulton e hartuar pér efekt té
procesit té rivlerésimit. Si e till&, ajo ka njé vleré té kufizuar provuese pér vértetimin e
shpenzimeve té reduktuara pértej standardit zyrtar e té pérgjysmuar té zbatuar nga Komisioni.

Té ardhurat e deklaruara nga punésimi dytésor dhe ai me orar té pjesshém i personit té
lidhur, bashkéshortit

13.1.  Pjesé e analizés sé kryer nga Komisioni pér deklarimet e subjektit ndér vite, pérpos sa
éshté pérmbledhur dhe shtjelluar mé sipér né kété vendim, né kuadér té shkageve specifike té
ankimit té subjektit, jané edhe té ardhurat né shumén 1.650.000 leké nga punésimi dytésor i
bashkéshortit pér periudhat 2003-2006 dhe 2008-2009, sikurse edhe té ardhurat nga punésimi
me orar té pjesshém i bashkéshortit né vitet 2015 dhe 2016, prané Sport Klub Tirana. Pér sa i
pérket aspektit té paré, ndonése e ka konsideruar té€ provuar marrédhénien kontraktuale té
personit té lidhur, Komisioni*’ ka konstatuar gé té ardhurat nuk jané provuar né terma sasiorg,
si dhe nuk rezulton gé té jené paguar tatimet pérkatése. Njékohésisht, Komisioni ka vendosur
té mos pérllogarisé né ngarkim té ekonomisé familjare té subjektit shpenzimet pér girané e
ambienteve, ndonése té provuara, megenése ky aktivitet duhet té keté gjeneruar té ardhura
minimalisht pér balancimin e shpenzimeve té kryera. Pér sa i pérket té ardhurave nga punésimi
me orar té pjesshém, Komisioni ka konstatuar gé nuk provohen pagesa e detyrimeve tatimore
pérkatése. Pér rrjedhojé, nén dritén e parashikimit té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés pér
ligjshmériné e té ardhurave, té dy kéto kategori té ardhurash nuk jané pérfshiré né analizén
financiare.

46 Referuar deklaratés noteriale, daté 18.05.2020, cituar mé sipér né poshtéshénimin 42 dhe 43 dhe paragrafin
12.7.
47 paragrafi 78, fage 16 i vendimit t& Komisionit.
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13.2  Subjekti argumenton gé bashkéshorti ka krijuar té ardhura nga kurse sportive duke
pérdorur asetet/palestrén né pronési té Universitetit té Sporteve, bazuar né akte nénligjore* gé
mundésonin kété aktivitet dytésor dhe ka paguar té gjitha detyrimet e pércaktuara nga
Universiteti i Sporteve né kontratat midis tyre. Késhtu, pagesat né shumén 1.252.000 leké pér
detyrimet né periudhat 2003-2006 dhe 2008-2009, gé vértetohen me mandatpagesat pérkatése,
si dhe vértetimet e Universitetit t€ Sporteve, jané nga té ardhurat prej kétij aktiviteti, sipas
detyrimeve kontraktuale té vendosura nga Universiteti i Sporteve. Té ardhurat e pérfituara nga
kjo marrédhénie rrjedhin nga njé burim i ligjshém. Né kushtet kur Komisioni i konsideron té
ligjshme pagesat, sipas detyrimeve kontraktore (pagesat pér gira, drita dhe ujé), duhen té
vlerésohen té ligjshme edhe té ardhurat e pérfituara, té cilat jané deklaruar rregullisht né
deklarimet periodike té viteve pérkatése. Ndérsa deklarimet dhe pagesat e detyrimeve tatimore
té té ardhurave nga giraja dhe tatimi mbi té ardhurat e pérfituara nga puna dytésore e
bashkéshortit pér periudhén né fjalé kané gené detyrim i Universitetit té Sporteve, mbéshtetur
né nenin 33, pika 1, germa “d” e ligjit nr. 8438/1998 “Pé&r tatimet mbi té ardhurat”.

13.3.  Pér sa i pérket té ardhurave nga punésimi me kohé té pjesshme, subjekti pretendon qé
ligjshméria e tyre éshté pasojé direkt e punésimit té ligjshém, ndérsa parashikimi kontraktor
mes paléve, qé detyrimet pér sigurimet shogérore do t’i shlyente punonjési/personi i lidhur,
éshté né kundérshtim me dispozitat tatimore, sipas té cilave pérfitimet nga honorarét
pérjashtohen nga detyrimi pér sigurimet shogérore. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve,
subjekti referon nenin 8 té ligjit nr. 8438/1998 dhe pikén 2.3.9 té Udhézimit nr. 5/2006 té
Ministrit t¢ Financave, si dhe VKM-né nr. 77/2015. Edhe nése nuk do té konsiderohen
honoraré, argumenton subjekti, neni 3 i kétij akti nénligjor parashikon kufirin maksimal té
pagés si detyrim pér derdhjen e sigurimeve shogérore. Kété detyrim, bashkéshorti e ka
pérmbushur me pagén e tij nga punésimi me kohé té ploté prané Universitetit té Sporteve. Sé
fundmi, subjekti kérkon qé pérllogaritja e té ardhurave té jeté proporcionale me tatimet e
papaguara, duke pérfshiré si té ardhura pjesén gé rezulton pas zbritjes sé tatimit.

13.4.  Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konkluzioni i Komisionit, pér sa i pérket aspektit
té ligjshmérisé dhe vlerés sasiore té té ardhurave nga aktiviteti dytésor i personit té lidhur, éshté
I bazuar. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim jané té pabazuara dhe deklarative.
Nga ana tjetér, ndonése pér punésimin me kohé té pjesshme nuk jané paguar detyrimet tatimore,
né kushtet kur Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve ka referuar®® se kéto detyrime i pérkasin
paguesit t& shumés, pavarésisht nga pércaktimi kontraktual mes paléve, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit konsiderohet i bazuar. Pavarésisht nga ky fakt, duke gené se bilanci financiar
pér vitet 2015 dhe 2016 éshté pozitiv, pérfshirja e kétyre té ardhurave nuk ka asnjé efekt pér
zgjidhjen e ¢éshtjes né Kolegj, pasi nuk passjell ndonjé ndryshim. Né vijim shtjellohet analiza
e trupit gjykues té Kolegjit mbi bazén e té cilave rezultuan kéto konkluzione.

13.5.  Sé pari, té ardhurat nga aktiviteti privat/dytésor, népérmjet pérdorimit té ambienteve té
Universitetit t& Sporteve, rezultojné té jené deklaruar né disa prej viteve té periudhés sé
rivlerésimit dhe rideklaruar duke i shpérndaré né c¢do vit vetém né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit [deklarata vetting]. Konkretisht, nga aktet né fashikull rezulton sa vijon:

48 VKM-ja nr. 424, daté 09.07.1998 dhe Udhézimi nr. 887, daté 15.03.1999, i Ministrisé sé Arsimit dhe Shkencés
“Mbi vénien né shérbim té té tretéve pér palestrén e Atletikés, Fitnesit dhe Kondicionit fizik”, si dhe VKM-ja nr.
432, daté 28.06.2006, “Pér krijimin dhe administrimin e té ardhurave qé krijojné institucionet buxhetore”.

49 Shkresa me nr. 8120/1 prot., daté 22.05.2020, dérguar bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, pas rezultateve
té hetimit administrativ. Nga kjo shkresé rezulton pérmbajtja qé vijon: “[...] Klubi Sportiv Tirana, duhet té zbatojé
dispozitat e nenit 33 “Mbajtia né burim e tatimit mbi té ardhurat pika 1.1 e ligjit té sipércituar. Detyrimin pér
llogaritjen, mbajtjen dhe pagimin e tatimit né burim né masén 15% té shumés bruto té paguar e ka paguesi i
shumés [...] .
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a. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar té ardhura né total pér ¢do vit né harkun
kohor 2001-2009, né vlerén 2.350.000 leké. Personi i lidhur/bashkéshorti i ka deklaruar kéto
té ardhura né harge kohore, 2001-2006 dhe 2008-2009, duke mos pérfshiré vitin 2007, ndryshe
nga subjekti. Shuma, sipas personit té lidhur né deklaratén vetting, éshté po ashtu e ndryshme,
2.050.000 leké ose 300 mijé leké mé pak sesa subjekti i rivlerésimit. Personi i
lidhur/bashkéshorti ka dhéné edhe njé ndarje té té ardhurave pér ¢do vit, gé varion nga 200
mijé né 300 mijé leké °.
b. Né deklaratén pér vitin 2003 [deklarata e paré pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9049/2003],
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né formularin A-7 marrjen me qira té palestrés sé atletikés,
né A.E.F.S “{***}”, sipas kontratés, daté 01.03.2003, nga bashkéshorti. Subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar ndonjé shumé té pérfituar nga kjo marrédhénie, duke u kufizuar vetém né
paragitjen e kétij fakti.
C. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
shpenzimet pér marrjen e ambientit me gira (palestér) né vlerén 480.000 mijé leké dhe ka
deklaruar té ardhura té bashkéshortit né vlerén 840.000 leké.
d. Né deklaratén periodike pér vitin 2005, subjekti ka deklaruar shpenzime pér girané e té
njéjtit ambient, né vlerén 40.000 né muaj, ndérsa té ardhurat nga aktiviteti privat [né palestér]
i ka deklaruar né shumén 1.200.000 leké.
e. Né deklaratat periodike pér vitet 2006, 2007 dhe 2008, subjekti nuk ka deklaruar as
shpenzim pér gira dhe as té ardhura té pérfituara nga ky aktivitet i ushtruar nga bashkéshorti.
f. Né deklaratén periodike pér vitin 2009, subjekti ka deklaruar té ardhur nga ushtrimi i
aktivitetit né fjalé shumén prej 40.000 lekésh né muaj.

13.6. Nga analiza e dokumentacionit té sipércituar, trupi gjykues konstaton mospérputhje té
dukshme mes vlerave té deklaruara ndér vite dhe né deklaratén e pasurisé vetting. Konkretisht,
pérpos mospérputhjes mes deklarimit té subjektit dhe personit té lidhur né deklaratén e pasurisé
vetting, si pér sa pérket vlerés ashtu edhe njérit prej viteve — subjekti deklaron té ardhura pér
nénté (9) vite, ndérsa bashkéshorti pér teté (8) vite — mospérputhjet hasen edhe né vlerat e
secilit vit, krahasuar me deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin. Asnjé prej vlerave té deklaruara
ndér vite nuk pérkon me sa éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin,
pérkundrazi. Ka vite né té cilat nuk ka asnjé deklarim né deklaratat periodike vjetore, si¢ jané
vitet 2006-2008, ndérkohé gé secili prej kétyre viteve éshté deklaruar me té ardhura 300 mijé
leké né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin. Po ashtu, ka vite kur subjekti deklaron 1.2
milioné leké né vit [viti 2005], ndérsa né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin vlera deklarohet
300 mijé leké. Kéto vlera nuk kané ngjashméri e as mund té konsiderohen si lapsuse referimesh
né vleré leku “t€ vjetér”. Njé vit tjetér, ku haset diferencé serioze mes deklaratés periodike e
asaj té pasurisé pér rivlerésimin, éshté edhe viti 2004. Né kété deklaraté, referohen té ardhurat
né 840 mijé leké, ndérsa né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin deklarohen 250 mijé leké.

13.7  Pér té gjitha kéto mospérputhje serioze, pretendimet e subjektit né shpjegime pér
gabime njerézore jané té pakuptimta e jobindése. Né kushtet kur vlerat nuk ngjajné dhe
inkoherenca éshté e pérséritur, sikurse edhe e theksuar (ka vite né té cilét né deklaratén e kohés
subjekti nuk ka deklaruar asnjé té ardhur, ndryshe nga deklarata pér rivlerésimin), konkluzioni
i Komisionit géndron. Subjekti nuk provoi té ardhurat né aspekt sasior, gé pérjashton edhe
ushtrimin teorik té hetimit pér ligjshmériné e té ardhurave, sipas kriterit té pércaktuar nga neni
D i Aneksit té Kushtetutés.

%0 Konkretisht, personi i lidhur ka specifikuar té ardhurat pér ¢do vit si vijon: “/.../ pér vitin 2001, 200.000 leké
(dygind mijé leké) té ardhura vjetore pérfituar nga palestra; vitin 2002, 200.000 (dyqind mijé leké) leké; pér vitin
2003, 250.000 (dygind e pesédhjeté mijé) leké; vitin 2004, 250.000 (dyqind e pesédhjeté mijé) leké; vitin 2005,
300.000 (tregind mijé) leké; vitin 2006, 300.000 (tregind mijé) leké; vitin 2008, 300.000 (tregind mijé) leké; vitin
2009, 300.000 (treqind mijé) leké [...] .
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13.8. Nga ana tjetér, Komisioni ka pranuar si t& mirégena kontratat me Universitetin e
Sporteve, sjellé né Komision nga subjekti i rivlerésimit, pér marrjen né pérdorim pér vitet
2001-2009, pérjashtuar vitin 2007, bashké me mandatpagesat pér pagimin e girasé sé ambientit,
sikurse edhe njé vértetim® i hartuar gjaté hetimit administrativ. Né kéto kushte, pavarésisht nga
mungesa e arsyetimit té Komisionit né drejtim té sa do té rezultonte nga njé analizé krahasimore
rigoroze mes kontradiktave té thella pér té ardhurat deklaruara ndér vite, si dhe problemit té
ligjshmérisé sé tyre apo ekzistencés né vlera sasiore, kundrejt momentit kur subjekti ka sjellé
pér heré té paré akte ligjore mbéshtetése, trupi gjykues i Kolegjit, nén dritén e kufizimeve
procedurale né ankim, i konsideroi kéto akte pa ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe nuk ngarkoi
subjektin me shpenzime pér giraté.

13.9. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé se marrja me
gira e ambientit nuk nénkupton domosdoshmérisht njé fitim té paktén té barabarté me
shpenzimin. Arsyetimi i Komisionit éshté i pabazuar né logjikén e thjeshté, edhe nése mbahet
né konsideraté kohézgjatja e marrédhénies sé qirasé. Pagesa e qirasé nuk nénkupton
domosdoshmérisht siguri pér fitim té kthyer. Me fjalé té tjera, fakti gé bashkéshorti i subjektit
ka paguar qira pér disa oré né javé pér disa vite nuk pérbén gjurmé té ardhurash né kuptim té
ligjit, as pér ekzistencé té ardhurash né vleré té arsyeshme e, natyrisht, nuk nénkupton vleré té
barabarté me shpenzimin e girasé apo ligjshmériné e fitimeve, sipas nenit D té Aneksit té
Kushtetutés. Pagesa e shpenzimeve té girasé né vetvete pérbén thjesht konfirmim té njé
shpenzimi té kryer. Kété shpenzim té kryer, Komisioni nuk e ka pérllogaritur né analizén
financiare. Né kété ményré, Komisioni ka favorizuar né ményré té konsiderueshme subjektin
né analizén financiare té viteve pérkatése nga mospérfshirja e njé shpenzimi té deklaruar, té
pranuar dhe té pakontestuar, ekzistenca e té cilit, ndryshe nga fitimi, paragitet e sigurt.

13.10. Grupi tjetér i té ardhurave nga punésimi i bashkéshortit té subjektit, qé jané pjesé e
shkageve té ankimit, jané ato nga punésimi me kohé té pjesshme pér vitet 2015 dhe 2016.
Komisioni nuk i ka pérfshiré né analizén financiare té viteve pérkatése kéto té ardhura, pasi
nuk ka rezultuar pagesa e detyrimeve tatimore. Pa ripérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér, trupi
gjykues thekson sé pari gé ky géndrim i Komisionit nuk ka ndikimin né zgjidhjen e céshtjes,
duke pasur né konsideraté arsyetimin né vijim pér cash-in e deklaruar né deklaratén e pasurisé
pér rivlerésimin. Sé dyti, né funksion té shterimit té analizés sé vendimit objekt ankimi dhe pér
krijimin e njé panorame gartésuese té besueshmérisé sé subjektit né vlerésimin e pasurisé, sipas
testit té pércaktuar né nenin 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues e sheh té
nevojshme t’i shtjellojé né ményré t€ pérmbledhur aspektet q€ vijojné.

13.11. Nga aktet né fashikull, pér té ardhurat nga punésimi i bashkéshortit mé orar té pjesshém
né 2015 dhe 2016, rezultojné deklarimet e méposhtme:

a. Né deklaratén e pasurisé pér rivlierésimin [vetting], subjekti ka deklaruar té ardhura nga
ky angazhim pér dy muaj né vitin 2015, né vlerén né total prej 70.000 lekésh [35.000 leké né
muaj], ndonése né narrativé pérfshin tre muaj. Personi i lidhur/bashkéshorti deklaron té ardhura
né vlerén 70.000 leké, por vetém pér punésim gjaté muajit tetor. Pér vitin 2016, subjekti ka
deklaruar t& ardhura pér gjithé vitin né vlerén 350.000 leké, nga 35.000 leké né muaj®?. Personi
i lidhur/bashkéshorti nuk ka deklaruar té ardhura pér vitin 2016.

b. Né deklaratén periodike pér vitin 2015, subjekti ka deklaruar té ardhura pér katér (4)
muaj né vitin 2015, referuar kontratés sé punésimit né vlerén 35.000 leké. Né té njéjtén
deklaraté, kontrata e referuar né fakt pérfshin vetém pesé (5) muaj té vitit 2016. Né deklaratén
periodike pér vitin 2016, subjekti ka referuar 12 muaj punésim me pagé 350.000 leké.

51 Shkresé gé mban datén 25.09.2019 [nr. {***}], e administratorit t& Universitetit t& Sporteve, sipas té cilés
konfirmohen pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe kontratat e sjella prej saj né hetimin administrativ.
52 Shuma aritmetike e vlerés né fakt do duhet té ishte 420.000 leké ose 35.000 leké x 12 muaj.
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14.

C. Né pyetésoré gjaté hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se detyrimet tatimore
pér kéto té ardhura jané pérgjegjési e institucionit [Klubi Sportiv Tirana].

d. Né dy kontrata punésimi té personit té lidhur me Klubin Sportiv Tirana, njéra pérfshin
vetém tre muajt e fundit té vitit 2015, ndérsa tjetra [me nr.{***}] pérfshin nénté (9) muaj, duke
filluar nga 01.09.2015 deri né 31.05.2016. Né té dy kontratat paga referohet bruto 35.000 leké
né muaj, ndérsa sigurimet jané né ngarkim té veté punonjésit. Né fashikull ndodhet edhe njé
vértetim page i vitit 2016 gé referon kontratén nr. {***} dhe pagén bruto 35.000 leké né muaj.
e. Né té njéjtén periudhé kohore, nga aktet rezulton gé bashkéshorti i subjektit ka gené i
punésuar prané Universitetit t& Sporteve dhe jané mbajtur dhe paguar detyrimet tatimore® gé
rrjedhin nga paga maksimale si pedagog prané kétij Universiteti.

f. Nga shkresa e dérguar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore [daté 29.07.2019],
konfirmohet se nuk jané paguar sigurimet shogérore pér té ardhurat nga puna e bashkéshortit.
g. Né maj 2020, pasi u njoh me rezultatet e hetimit, subjekti ka pércjellé né Komision njé

shkresé dérguar bashkéshortit né pérgjigje té kérkesés sé kétij té fundit, nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve. Sipas késaj shkrese, punédhénési duhet té mbante tatimin né burim
né masén 15% té pagés bruto®,

13.12. Nga sa mé sipér, konstatohen mospérputhje substanciale, si mes deklarimeve té
subjektit e personit té lidhur, ashtu edhe kundrejt kontratés sé punésimit nr. {***}, pér sa i
pérket datés sé fillimit té efekteve té marréveshjes. Konkretisht, né deklaratén vetting
deklarohet tetori 2015 si fillim punésimi, ndérsa né kontraté referohet muaji shtator 2015.
Mospérputhje ka edhe mes dy kontratave té punésimit, sikurse edhe né deklarimin e té
ardhurave. Konkretisht, njéra prej kontratave pérfshin kohén e punésimit té parashikuar tek
tjetra duke u mbivendosur pér tre muaj [tetor-dhjetor 2015]. Po ashtu, pérpos gabimit aritmetik
té pérllogaritjes sé té ardhurave té vitit 2016, rezulton gé subjekti ka pérllogaritur si té ardhur
familjare ato bruto, prej 35.000 lekésh, pavarésisht pretendimit té mévonshém se honorarét nuk
tatohen apo gé kontrata gé parashikon detyrimet fiskale né ngarkim té bashkéshortit bie ndesh
me ligjin. Deklarimet e subjektit né deklaratén vetting, sikurse edhe né deklaratat periodike
vjetore pér pagén bruto, tregojné gé mbajtja e té ardhurave né burim nuk ka gené né fokus.

13.13. Pavarésisht nga kjo analizé, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur kéto vite, 2015 dhe
2016, sic referohet gjerésisht mé sipér, nuk kané ndikim né analizén financiare, pasi jané me
balancé pozitive, trupi gjykues e konsideron té ezauruar kété shkak ankimi.

Pamjaftueshméria e burimeve financiare dhe analiza financiare

141  Sipas analizés financiare té kryer nga Komisioni, subjekti gjendet né situatén e
pamjaftueshmérisé sé burimeve financiare né shumén (-) 2.898.097 pér vitet 2003, 2005 dhe
2006. Komisioni®® ka arsyetuar, ndér té tjera, se edhe duke e marré né versionin e subjektit té
rivlerésimit, lidhur me shpenzimet e reduktuara pér studimet jashté shtetit té vajzés dhe zbritur
nga shpenzimet, pagesat e girasé pér aktivitetin privat té€ bashkéshortit [arsyetuar gjerésisht mé
sipér], rezulton njé bilanc i pérgjithshém negativ, me njé total prej (-) 1.800.083 lekésh,
mungesé financiare e pérgendruar né vitet 2005 dhe 2006. Pérpos késaj vlere, Komisioni
thekson problematikén e konstatuar pér pamundésiné e gjendjes cash prej 10 mijé eurosh,
jashté sistemit bankar, té deklaruar né deklaratén vetting. Bashkérisht me deklarimet e
pamjaftueshme té pasurive nga problemet e konstatuara, Komisioni konkludoi se subjekti ka

%3 Vértetimi nr. {***}, daté 30.04.2020, i Universitetit té Sporteve sipas té cilit : “/...] Prof. Dr. Dh. S. punon si
staf akademik né Fakultetin e Shkencave té Lévizjes, prané Universitetit té Sporteve Tirané [...]” dhe té ardhurat
personale bruto dhe neto pér periudhat 2003-2007 referohen té detajuara né tabelé.

54 Shkresé me nr. {***} prot., daté 22.05.2020. Referuar edhe né poshtéshénimin nr. 49.

%5 paragrafi 98, fagja 21 e vendimit t& Komisionit.
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pasur mungesé burimesh financiare té mjaftueshme pér té kryer investimet dhe pérballuar
shpenzimet.

14.2  Pérpos shkageve té ankimit pér zéra té caktuar té analizés financiare gé jané shtjelluar
gjerésisht mé sipér®, subjekti kérkon edhe korrigjimin e analizés financiare pér secilin vit té
konstatuar me balancé negative, duke parashtruar gé:

(1) pér vitin 2003, pasurité e deklaruara né deklaratén e paré (automjet dhe apartament) nuk i
pérkasin analizés financiare té atij viti. Kéto pasuri jané pérfituar me té ardhura té krijuara
pérpara deklarimit té vitit 2003. Po ashtu, subjekti kérkon gé né té ardhurat e bashkéshortit pér
até vit té shtohen 6.905 leké,;

(ii) pér vitin 2004, té shtohen 30.165 leké té ardhura té bashkéshortit, ndérsa kredia e marré té
konsiderohet e pérdorur pér shpenzimet e jetesés sé vajzés né Britaniné e Madhe até vit dhe
vitin né vijim;

(iii) shpenzimet e géndrimit e shkollimit té vajzés né Malté né vitet 2000-2004 té zbriten né
2/3 e vlerés;

(iv) analiza financiare e vitit 2005 té pérfshijé té ardhurat nga punésimi i vajzés pér disa muaj
prané River Island, né vlerén 400 GBP. Po ashtu, subjekti pretendon se shpenzimet e jetesés sé
vajzés studente né Malté e Britaniné e Madhe duhet té jené mé té uléta sesa ato té statistikave
zyrtare né kéto vende;

(v) té korrigjohen té ardhurat e vajzés pér vitin 2006 né 562.032 leké dhe jo 224.813 leké dhe
té korrigjohet analiza financiare pér vitin 2006, pér shkak se kredia e marré éshté 500.000 leké
dhe jo 408.000 leké. Sé fundmi, pér vitin 2006, shpenzimet e udhétimit té vajzés né vlerén
1.050 euro, jané mbuluar nga punédhénési.

14.3.  Ngaana tjetér, subjekti nuk rezulton té keté trajtuar né ményreé té vecanté problematikén
e konstatuar nga Komisioni né lidhje me pamundésiné e krijimit té kursimeve cash, té deklaruar
né deklaratén vetting. Megenése subjekti ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga
Komisioni né térési, né arsyetimin né vijim pérfshihet edhe analiza e kétij aspekti té kontrollit
té pasurisé sé deklaruar né deklaratén vetting.

14.4.  Pasi analizoi kéto shkage ankimi, né funksion té kontrollit té vendimit t¢ Komisionit,
trupi gjykues i Kolegjit véren se balanca negative financiare péson njé ulje pér shkak té
korrigjimeve té kryera né analizén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, pér vitin 2003. Pavarésisht
nga kéto korrigjime, balanca negative e pérftuar mbetet né nivel té tillé gé nuk ndryshon
zgjidhjen pérfundimtare. Subjekti rezulton né njé balancé negative minimalisht prej (-)
2.016.945 lekésh, vetém pér vitet 2005 dhe 2006, sikurse edhe né pamundési pér té krijuar
10.000 euro cash kursime té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Ky vlerésim
mban né konsideraté edhe parimin procedural t& mospérkegésimit té pozités sé subjektit né
ankim, duke pranuar pérllogaritien e Komisionit, pavarésisht se né té [né analizé] nuk
pérfshihen shpenzime té deklaruara ndér vite né ményré té shprehur pér aktivitetin dytésor té
bashkéshortit®, si¢ ishte shpenzimi i girasé sé ambientit palestér. Né vijim, arsyetimi ndalet né
pretendimet e subjektit pér secilin vit, pérve¢ shkageve té ankimit gé ndonése lidhen me
analizén financiare jané shqyrtuar gjerésisht mé sipér.

% Konkretisht, shkaget e ankimit té cilat jané shtjelluar vecmas e gjerésisht mé sipér lidhur me: té ardhurat e
gjeneruara nga punésimi dytésor i bashkéshortit, pagesa e “késtit” prej 1.8 milioné lekeésh né 2005 nga shitja né
vitin 2006 e apartamentit té pérfituar nga privatizimi, né funksion t& mbulimit té shpenzimege pér shlyerjen e
kredisé né “Alpha Bank”, gé né gusht 2005 dhe pagesén e shkollimit pasuniversitar t& vajzés né Britaniné e
Madhe né vitet 2004-2005.

57 Shih mé sipér deklaratat periodike vjetore té subjektit né paragrafin 13.6/c, d dhe f. Né disa prej viteve, e
konkretisht 2004,2005 dhe 2009, subjekti ka detajuar né ményré specifike shpenzime giraje prej 480.000 lekésh
né vit.
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145.  Sé pari, trupi gjykues véren se éshté i drejté pretendimi i subjektit pér mospérfshirjen e
shpenzimeve pér pasurité e deklaruara né deklaratén e paré [2003] si investime té atij viti. Né
até deklaraté, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar apartamentin e banimit té pérfituar nga
privatizimi®® né vlerén 0,014 milion leké, si dhe automjetin tip “Audi”, né vlerén 200.000 leké.
Burim krijimi jané deklaruar té ardhurat personale té subjektit. Nga aktet né fashikull rezulton
garté gqé ky apartament éshté pérfituar nga subjekti dhe bashkéshorti i saj nga privatizimi i
banesave shtetérore né vitin 1993. Pér kété arsye, vlera prej 14.000 lekésh e kryer né momentin
e privatizimit nuk mund té pérfshihet né analizén financiare té vitit 2003. Po ashtu, automijeti
rezulton té jeté bleré né datén 17.01.2003%°, né vlerén 200.000 leké. Pér pasojé, né kushtet kur
kontrata i pérket janarit té vitit 2003, ky shpenzim duhet té vlerésohet kundrejt
mjaftueshmérisé sé kursimeve deri né fund té vitit 2002. Nga analiza e kryer né Kolegj pér
periudhén para vitit 2003, rezulton se subjekti ka pasur mundési té krijojé kursime pér té
pérballuar blerjen automjetit né fjalé. Né pérmbledhje, trupi gjykues arrin né pérfundimin se té
dyja kéto pasuri jané pérfituar me té ardhura dhe kursime té krijuara para deklarimit té vitit
2003. Me korrektimin e kétyre vlerave, né ndryshim nga Komisioni, bilanci financiar i subjektit
té rivlerésimit pér vitin 2003 rezulton pozitiv.

14.6.  Pérsai pérket analizés financiare té viteve 2004-2005, subjekti i rivlierésimit konteston
analizén e Komisionit pér faktin gé né shpenzimet e shkollimit té vajzés nuk jané pérfshiré
fondet e mbetura nga kredia prej 18.000 eurosh [ekuivalenti i 2.281.320 leké] kundrejt pagesés
sé tarifés sé shkollimit prej 8.320 GBP [ekuivalenti i 1.410.619 leké]. Sipas subjektit, pasi éshté
pérdorur kjo shumé pér pagesén e tarifés sé shkollés, pjesa e mbetur prej 810.701 lekésh sé
bashku me té ardhurat familjare né vlerén 5.000 euro dhe té ardhurat e pérfituara nga punésimi
me kohé té pjesshme té vajzés sé saj né vlerén 400 GBP, kané shérbyer pér té mbuluar
shpenzimet e jetesés sé vajzés né Londér. Subjekti pretendon se i vetmi shpenzim gé ka béré
né kéto vite ka gené shkollimi i vajzés sé saj.

14.7.  Pa pérséritur sa shtjellohet gjerésisht mé sipér pér kété zé shpenzimi, trupi gjykues
véren gé subjekti ka deklaruar se kredia ka shérbyer pér t&é mbuluar shpenzimet e shkollimit
pasuniversitar té vajzés, pa specifikuar shifrén konkrete té pérdorur nga kredia pér kété géllim
apo nése éshté pérdorur pér tarifén e shkollimit, jetesén apo té dyja. Subjekti, po ashtu, nuk ka
deklaruar gjendje cash té mbetur nga kredia né deklaratén periodike pér vitin 2004. Ngé até
moment kohor, pér gjendjen deri né 31 dhjetor té vitit 2004, né rubrikén e dedikuar ndryshimit
té pasurive, subjekti ka deklaruar té ardhura familjare cash 200.000 (dygind mijé) leké, ndérsa
né rubrikén e detyrimeve financiare ka deklaruar kredi pér pagesé master té vajzés 18.000 euro.
Né deklaratén e interesave periodiké té vitit né vijim [pér vitin 2005], subjekti ka deklaruar
gjendje cash 400.000 (katérgind mijé) leké realizuar nga kursimet familjare vjetore. Nga sa
mé sipér, né kushtet kur subjekti nuk ka deklaruar gjendjen cash né asnjérén prej deklaratave
periodike, prezumohet gé e gjithé shuma éshté pérdorur né vitin né té cilin kredia éshté marré
dhe pérdorur. Pér rrjedhojé, bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mbi réndésiné dhe
vlerén provuese té deklaratave periodike, shtjelluar gjerésisht me jurisprudencén e Kolegjit pér
pretendimet pér gjendje té likuiditeteve jashté sistemit bankar gé nuk jané deklaruar né
deklaratat periodike vjetore, trupi gjykues vleréson se né analizén financiare nuk mund té
pérfshihet si e disponuar shuma prej 810 mijé lekésh né funksion té mbulimit té shpenzimeve
té jetesés sé vajzés sé subjektit pér vitet 2004-2005. Nga ana tjetér, fakti gé ky pretendim
ngrihet pér heré té paré vetém né njé fazé té avancuar té hetimit, pas kalimit té barrés sé provés,
e bén até jobindés dhe si pérpjekje pér té pérmirésuar sa ka rezultuar nga analiza financiare pér
vitet me bilanc negativ.

%8 Referuar gjerésisht mé sipér né kuadér té té ardhurave nga shitja e tij né vitin 2006.
%9 Referuar kontratés noteriale té shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.01.2003.
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14.8.  Si¢ éshté analizuar né detaj né paragrafin 12 dhe nénpjesét e tij, nga analiza e té
ardhurave pérkundér mbulimit té shpenzimeve té studimit té vajzés sé subjektit, kryer né
funksion té kontrollit té vendimit t¢ Komisionit, rezulton se edhe nése abstragohet nga faza e
hetimit kur ky pretendim éshté parashtruar pér heré té paré, nése kredia éshté pérdorur pér
shpenzimet e jetesés né Londér né vitin 2004 dhe pér t¢ mbuluar tarifén e studimeve
pasuniversitare, vlera qé do té mbetej nga 18.000 euro do té ishte 37.383 leké, shumé e
ndryshme nga 810.000 leké, sikurse pretendon subjekti. Vlera e mbetur éshté e pamjaftueshme
pér té mbuluar shpenzimet e jetesés né Londér né vitet né vijim, 2005-2006. Nése hipotetikisht
pranohet gé shpenzimet e jetesés sé vajzés né Londér né vitin 2004 jané mbuluar nga burime
té tjera, dhe jo kredia, vlera e mbetur® do t& duhet té kishte gjetur njé pasqyrim né gjendjen e
cash-it, minimalisht né fund té vitit 2004 e né vijim. Sé fundmi, trupi gjykues sjell né vémendje
gé pamundésia financiare géndron edhe nése hipotetikisht merret né konsideraté vlera e
pretenduar e mbetur nga kredia, prej 810.000 lekésh. Nga pérllogaritja e tarifés sé studimeve
dhe sa referojné burimet zyrtare té Britanisé sé€ Madhe pér shpenzimet e jetesés, cituar mé sipér,
kjo shumé éshté gjithsesi e pamjaftueshme pér té¢ mbuluar vlerén totale té shpenzimeve té
jetesés né Londér, gé rezultojné minimalisht né ekuivalentin e 2.140.540 lekéve pér vitet 2004
-2006.

14.9.  Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar gé né té ardhurat e vitit 2005 té pérfshihet pagesa 400
GBP nga punésimi me kohé té pjesshme, pér disa muaj, i vajzés sé saj né Londér. Gjaté hetimit
administrativ, pér vértetimin e pérfitimit té késaj té ardhure, vajza e subjektit ka kérkuar
dokumentacion népérmjet korrespondencés elektronike mé daté 06.03.2019. Nga pérgjigja, gé
mban té njéjtén daté, rezulton se kompania ka ofruar té véré né dispozicion informacionin e
kérkuar kundrejt njé kérkese té drejtpérdrejté nga institucioni kérkues [Komisioni]. Né
fashikull nuk rezulton korrespondencé e métejshme pér kété aspekt.

14.10. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se Aneksi i Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016 e kané
pércaktuar garté detyrimin e subjektit gé té deklarojé saktésisht né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit gjithé té ardhurat dhe té paragesé dokumentacion mbéshtetés. Né kushtet kur
subjekti pretendon njé té ardhur, ajo pikésépari duhet té Kishte gjetur pasqyrim né deklaratén
periodike vjetore, deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin ose né té dyja. Ky pasqyrim nuk ka
ndodhur. Ndonése e ndérgjegjshme pér detyrimet e saj né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti
ka paragitur né njé fazé té avancuar né proces njé pretendim pér njé té ardhur, pa sjellé
dokumentacion. Né kushtet kur detyrimi pér té provuar té ardhurat e pretenduara ishte barré e
subjektit, ndérsa pérgjigja e personit juridik pérkatés kérkonte pérfshirjen e Komisionit, né
funksion té njé gasjeje harmonike e objektive, ndérsa Komisioni nuk rezulton té keté arsyetuar
njé géndrim pér kété aspekt, trupi gjykues kreu edhe njé analizé financiare té vitit 2005, duke
I pérfshiré kéto té ardhura. Duke abstraguar nga fakti gé trupi gjykues konstaton se nuk gjen
zbatim pamundésia objektive e parashikuar nga neni 32, pika 25 ligjit nr. 84/2016, rezulton
se edhe nga pérfshirja e té ardhurave té pretenduara, nén dritén e arsyetimit t€ mésipérm, bilanci
negativ i vitit mbetet thuajse i pandryshuar.

14.11. Subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza financiare e Komisionit pér vitin 2006 duhet
té pérllogarisé té ardhura nga paga e vajzés né vlerén 562.032 leké. Subjekti pretendon se vlera
224.813 leké e pasgyruar né analizé bie ndesh me vértetimet nga punédhénésit “Albinvest” dhe

80 Vlera e mbetur né kété rast do té ishte rreth 558.000 leké [2.028.347 — 1.470.619], pérséri mé e ulét nga vlera
e pretenduar nga subjekti prej 810.000 lekésh.

81/ 2.] Nése subjekti i rivierésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon
ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése
mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur
organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor.[...] .
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fondacioni “Mjaft”. Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se vlera e
pérllogaritur nga Komisioni éshté e sakté, pasi pérbén vlerén e konfirmuar nga
dokumentacioni. Pretendimi i subjektit pér té pérllogaritur té ardhura 2.5 heré mé té larta sesa
ato gé rezultojné nga dokumentacioni, pér rrjedhojé éshté i pabazuar. Ky konkluzion bazohet
né analizén gé vijon.

a. Né deklaratén periodike pér vitin 2006, subjekti ka deklaruar gé paga vjetore e vajzés
ishte 6.000 USD dhe “projekt njévjecgar”.

b. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka shpjeguar se vajza paguhej me njé kontraté
shérbimi nga shtatori 2006 deri né gershor 2007, me 600 USD né muaj.

C. Né pérgjigjen e pyetésorit nr. 3, subjekti ka konfirmuar gé vajza ka punuar gjithsej 10
muaj, nga té cilét, katér (4) né vitin 2006 dhe gjashté (6) né vitin 2007, me pagé mujore 600
USD né muaj. Subjekti ka pretenduar edhe gé detyrimet tatimore pér kéto pagesa jané
pérgjegjési e institucionit — fondacioni “Mjaft” — né rastin konkret.

d. Né fashikull gjendet njé vértetim nga Misioni i Bankés Botérore né Shqipéri [daté
25.09.2019] gé konfirmon pagesén mujore dhe detyrén e kryer nga vajza e subjektit pér 10
muajt né fjalé, né total 6.000 USD. Nga ana tjetér, né fashikull nuk rezulton dokumentacion qé
provon punésimin apo pagesén nga “Albinvest”.

14.12. Nga analiza e akteve t& mésipérme, rezulton e provuar pagesa né total pér vitin 2006
prej 2.400 USD, pér katér muajt e fundit té vitit, e konvertuar né leké né vlerén e pérllogaritur
nga Komisioni. Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit, pér té ardhura né ndonjé vleré pértej sa
éshté konfirmuar me dokumentacion, rezulton i pabazuar. Vértetimi i Lévizjes Mjaft [daté
24.09.2019] referon té ardhura nga paga pér vajzén e subjektit pér periudhén 2008-2010. Pér
rrjedhojé, ky i fundit éshté pa relevancé né kété shkak ankimi.

14.13. Subjekti pretendon se Komisioni ka gabuar né llogaritjen e té ardhurave nga paga e
bashkéshortit pér vitin 2003 dhe 2004, duke i pasqyruar né vlerén 622.670 leké dhe 791.050
leké, ndérkohé qé vértetimi i Universitetit té Sporteve i referon ato pérkatésisht né vlerén
634.573 leké pér vitin 2003 dhe 821.215 leké pér vitin 2004 [nr. {***}, daté 30.04.2020.] Trupi
gjykues véren se nga aktet né fashikull rezultojné dy pérgjigje nga Universiteti i Sporteve, me
vlera gé nuk pérputhen mes tyre, ndonése me diferenca relativisht té vogla. Konkretisht, né
dosjen e pércjellé nga ILDKPKI-ja né Komision, gjendet njé shkresé e datés 10.10.2016, e
Rektorit té Universitetit té Sporteve. Né tabelén e té ardhurave bashkélidhur, pércaktohet se té
ardhurat pér personin e lidhur/bashkéshortin, jané né vlerén 627.670 leké pér vitin 2003 dhe
791.050 leké pér vitin 2004. Né pérgjigjen dérguar né procesin e hetimit administrativ, né prill
2020, i njéjti institucion referon vlerat e argumentuara nga subjekti i rivlerésimit, gé jané mé
té larta me pérkatésisht 6.903 leké dhe 30.165 leké. Komisioni ka pérllogaritur té& ardhurat
bazuar né shkresén e paré, até té vitit 2016. Né kushtet kur nga analiza financiare e kryer né
Kolegj pér vitin 2003 dhe ajo e kryer né Komision pér vitin 2004, subjekti rezulton me balancé
pozitive, korrigjimi i kétyre té ardhurave, edhe duke abstraguar nga mospérputhjet e dukshme
mes vlerave té referuara nga institucioni pérgjegjés, nuk ka asnjé peshé né zgjidhjen e ¢éshtjes.

14.14. Subjekti pretendon se Komisioni né analizén financiare ka pasgyruar gabim vlerén e
kredisé sé marré né “Raiffeisen Bank”, né vitin 2006. Referuar kontratés sé kredisé bankare,
daté 10.04.2006, shuma e marré kredi éshté 500.000 leké dhe jo 408.000 leké, parashtron
subjekti.

Nga aktet né fashikull rezulton se vlera prej 408.000 lekésh, té cilén Komisioni ka marré né
konsideraté, pérfagéson principalin e mbetur té papaguar té kredisé né datén 31.12.2006, sipas
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15.

konfirmimeve bankare®. Trupi gjykues véren se nése né vlerén e kredisé do té paragitej vlera
e ploté e disbursuar, njé zé i vecanté né analizé do té duhet té pasqyronte shpenzimet pér pagesé
késtesh kredie pér principal, ndérsa efekti né rezultatin financiar do té ishte i njéjté. Duke
pasqyruar drejtpérdrejt vlierén e mbetur té kredisé pas shlyerjes sé pagesés, Komisioni ka
pasqyruar sakté sasiné e té ardhurave hyrése pér vitin pérkatés. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit pér llogaritjen e té gjithé shumeés né analizén financiare konsiderohet i pakuptimté.

14.15. Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén financiare té Komisionit, lidhur me
shpenzimet e udhétimit té vajzés sé saj né vitin 2006, né vlerén prej 1.050 eurosh. Sipas
subjektit, shpenzimet e udhétimit jané kryer pér arsye pune dhe shpenzimet e udhétimit jané
mbuluar nga punédhénési i vajzés sé saj. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti referon
vértetimin, daté 25.09.2019, nga pérfagésuesja e Misionit té Bankés Botérore né Shqipéri.
Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe ky pretendim i subjektit mbeti deklarativ. Subjekti nuk
ka sjellé dokumentacion gé té provojé gé udhétimet e kryera jashté shtetit né vitin 2006, té cilat
jané objekt ankimi, ishin né funksion té detyrés. Pér rrjedhojé, pérllogaritja e kryer nga
Komisioni éshté e bazuar. Ky konkluzion bazohet né analizén e akteve né vijim.

14.16.  Sipas vértetimit té sipércituar, nénshkruar nga drejtuesja e misionit té Bankés Botérore
pér Shqipériné, gé mban datén 25.09.2019, konfirmohet punésimi i vajzés sé subjektit né njé
projekt té financuar nga Ky institucion dhe té implementuar nga Lévizja Mjaft, pér periudhén
shtator 2006 — gershor 2007 [referuar edhe mé sipér lidhur me té ardhurat e vitit 2006]. Né kété
dokument pércaktohet vetém paga e pérfituar. Nuk ka asnjé referencé pér udhétime té
sponsorizuara nga Banka Botérore apo aktivitete té tjera gé mund té shérbenin si indicie
indirekte pér shpenzime té kryera pér shkak té detyrés. Pér rrjedhojé, ky dokument nuk
konsiderohet se ka vleré provuese pér kété zé té analizés financiare.

14.17. Nga ana tjetér, vértetimi i drejtuesit ekzekutiv té Lévizjes Mjaft, g&¢ mban datén
27.01.2020, konfirmon punésimin e vajzés sé subjektit prané késaj organizate jogeveritare pér
periudhén janar 2008 — dhjetor 2010, njé periudhé kohore pér té cilén analiza financiare né
Komision ka rezultuar me balancé pozitive. Pér rrjedhojé, ky akt nuk ka asnjé peshé né
justifikimin e shpenzimeve té udhétimit pér vitin 2006.

14.18. Né pérfundim dhe né pérmbledhje té gjithé sa éshté arsyetuar né detaj mé sipér, nga
analiza financiare pér periudhén e rivlerésimit, duke pérfshiré edhe shpenzimet e investimet e
kryera ndér vite, trupi gjykues i Kolegjit cmon gé konfirmohet balanca negative e konstatuar
nga Komisioni pér vitet 2005 dhe 2006. Si rrjedhojé, pér kéto vite, subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Cash-i i deklaruar né deklaratén vetting, né shumén prej 10.000 eurosh

15.1.  Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té
ligjshme gé té realizojé dhe disponojé likuiditetet cash né vlerén 10.000 euro, té deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né kushtet kur nuk ka deklaruar kursime né deklaratat
periodike vjetore pér periudhén 2009 — 2016, kjo e fundit dorézuar mé 24 shkurt 2017, pas
deklaratés vetting. Po ashtu, mé herét, subjekti ka deklaruar zerimin e gjendjes sé cash-it, né
deklaratén periodike pér vitin 2008. Komisioni ka vlerésuar se shpjegimet e subjektit jané
jobindése. Pér kéto arsye, si dhe duke mbajtur né vémendje gé edhe burimet e cituara, ndér
vite, nga subjekti kané rezultuar té paprovuara né kuptimin e burimit té ligjshém, sipas

62 Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.07.2019, Drejtoria e Pérgjithshme e “Raiffeisen Bank” ka informuar
Komisionin pér kredité e marra nga Dh. e Flutura Skénderi, duke referuar gé kredia e marré né datén 10.04.2006,
né shumén 500.000 leké éshté mbyllur né datén 23.09.2008.
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parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni ka konkluduar se subjekti ka
béré deklarime kontradiktore dhe té pasakta lidhur me zotérimin e gjendjes cash.

15.2.  Né parashtrimet e dorézuara né Kolegj, subjekti pretendon se deklarimet e saj né
deklaratén vetting lidhur me zotérimin e gjendjes cash jané té sakta dhe ka pasur burime
financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té realizuar dhe disponuar kété gjendje cash. Duke
iu referuar shpjegimeve té dhéna prej saj®® né rezultatet e hetimit, pas kalimit té barrés sé
proveés, subjekti potencon se likuiditeti prej 10.000 eurosh, pérbén kursime té periudhés 2012
— 2017, nga disa zéra té ardhurash: kryesisht nga aktiviteti i bashkéshortit jashté orarit té punés,
té deklaruara né vitet 2012-2016, té ardhurat e pérfituara nga puna e vajzés, e ardhura e pérfituar
nga njé vendim i Agjencisé Kombétare té Kthimit t€ Pronave marré né 30 prill 2015. Sipas
subjektit, shumatorja e kétyre té ardhurave ka gjeneruar shumén cash né fjalé.

15.3.  Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i
Komisionit éshté i drejté. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime cash jashté sistemit
bankar né deklaratat periodike vjetore té viteve né harkun kohor 2009-2016 dhe as shtesa té
cash-it té cilin e ka deklaruar né vlerén zero (0) né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2008.
Pretendimet e subjektit té rivlerésimit gé pérpigen té barazojné té ardhurat e fituara gjaté secilit
vit me konceptin e kursimeve té krijuara, shtuara apo pakésuara né secilin vit, jané té pabazuara
né ligj. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né vijim.

15.4.  Duke nisur nga deklarata periodike pér vitin 2009 e deri né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin [vetting], subjekti nuk ka deklaruar zotérim, shtim apo pakésim té kursimeve
jashté sistemit bankar. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar gjendje cash né
shumén 10.000 euro, me burime nga té ardhurat familjare, ndérsa né deklaratén vjetore té
pasurisé pér vitin 2016, plotésuar njé muaj pas deklaratés vetting, né shkurt 2017, subjekti
sérish nuk ka deklaruar cash. Vetém né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2017 (plotésuar
né 2018), subjekti ka referuar gjendje cash, e cila éshté pakésuar nga 10.000 euro né 8.500
euro (pér shpenzime familjare).

155.  Nén dritén e dispozitave té ligjit nr. 84/2016, pér réndésiné provuese gé marrin
deklaratat periodike vjetore né procesin e rivlerésimit, Kolegji ka krijuar tashmé njé
jurisprudencé té konsoliduar pér kursimet e deklaruara jashté sistemit bankar, né funksion té
vlerésimit té pasurisé né procesin e rivlerésimit. Né kété kontekst, trupi gjykues i Kolegjit sjell
né vémendje sé pari se nén dritén e ligjit nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit né deklaratat
periodike vjetore duhet té deklaronte, pérpos ¢do ndryshimi té gjendjes cash krahasuar me
deklarimin periodik t&¢ méparshém:

“[...] gjiendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e
krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [...] d) vlerén e
likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari
dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj [...] "%,

15.6.  Formulari i deklarimit té pasurisé pér vitin 2004, i plotésuar nga subjekti i rivlerésimit,
né fagen 3, pérshkruan né detaj sa éshté referuar né dispozitén e sipércituar, duke specifikuar
qé kérkohet té deklarohet ¢do ndryshim (shtesé dhe pakésim) i interesave pasuroré. Nga ana
tjetér, koncepti i té ardhurave, edhe nga ana logjike, sikurse edhe né formular, éshté

83 Né kéto shpjegime, subjekti ka pretenduar né detaje té hollésishme edhe njéheré té ardhurat e pérfituara, nga
punésimi dytésor i bashkéshortit dhe nga punésimi i vajzés né OJQ “{***}” dhe njé kontraté me Késhillin e
Evropés, e datés 1 korrik 2016 gé ka vijuar né vitin 2017. Sé fundmi, subjekti ka deklaruar edhe njé vlere prej
350.000 lekésh té pérfituar si kompensim té njé sipérfageje prej 100 m?, pronésia mbi té cilén i éshté njohur né
vitin 1994 nga AKKP-ja.

8 Neni 4, pika 1 dhe gérma “d” e té njéjtés dispozité.
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17.

shprehimisht e gartésisht i dallueshém nga koncepti i kursimeve. Té ardhurat jané té dhénat
mbi bazén e té cilave né deklarimet periodike, sikurse edhe né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin, kontrollohen kursimet. Nése pranohet logjika e prezantuar nga subjekti pér té
prezumuar gé kursimet pérbéhen nga té ardhurat, ligji nr. 9049/2003, por edhe ai nr. 84/2016
do té mjaftoheshin me kontrollin e bazuar mbi té ardhurat.

15.7.  Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, gé megenése né vitet pérkatése ka
deklaruar té ardhura pérpos atyre té€ pagés kryesore té saj dhe bashkéshortit, kéto té ardhura
duhet té prezumohen se jané kursyer cash, jashté sistemit bankar, pér rrjedhojé éshté i pabazuar
dhe sfidon logjikén, sikurse éshté kontradikté me strukturén dhe sa kérkon secila fage e
formularit. Sé fundmi, kjo ményré leximi e deklaratave gé kérkon subjekti vetém pasi u njoh
me rezultatet e hetimit, bie ndesh edhe me gasjen e treguar prej saj ndér vite, né deklaratat
periodike vjetore, kur subjekti ka deklaruar cash té kursyer apo té pakésuar — si¢ éshté deklarata
pér vitin 2008 dhe pér vitin 2018, ndér té tjera. Me fjalé té tjera, subjekti kérkon té pranohet
njé gasje gé nuk pérputhet me ligjin, por as edhe me ményrén sesi ajo veté ka deklaruar pérpara
dhe pas deklaratés sé pasurisé pér rivlerésimin [vetting].

15.8.  Sikurse éshté arsyetuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit®, trupi gjykues thekson
se né kushtet kur gjendja e likuiditeteve cash dhe ndryshimet e saj jané pér nga natyra
deklarative, vértetésia e mjaftueshméria e Kkrijimit té tyre né procesin e rivlerésimit mund té
kontrollohet, duke analizuar né ményreé rigoroze deklaratat periodike ndér vite té subjekteve té
rivlerésimit, si i vetmi dokument i krijuar né kohén qé pretendohet krijimi i késaj pasurie. Pér
rrjedhojé, deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin pér
gjendjet cash té mbartura né vite, té€ padeklaruara né deklaratat periodike, e vendosin até né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, parashikuar né nenin
33, pika 5, germa “b”.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti ka ngritur shkage ankimi gé lidhen me konstatimin
e Komisionit pér gjendjen e saj né kushtet e konfliktit té interesit. Ky aspekt rezulton té jeté
analizuar nga Komisioni, pasi ka konstatuar se subjekti nuk ka kérkuar doréhegjen né dy trupa
gjykues né dy konflikte gjyqésore me palé ndérgjyqése shogériné {***} ShPK , né vitet 2014
dhe 2015 [pérkatésisht vendimet nr. {***} dhe nr. {***}, té Gjykatés sé Apelit Tirané]. Né
kushtet kur Komisioni ka konkluduar se subjekti ka arritur, gjithsesi, njé nivel minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues konstaton gé konkluzioni i
Komisionit nuk rezulton té jeté shogéruar me pasojé né marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit. Pér pasojé, ky shkak ankimi u vlerésua pértej fushés sé
kontrollit t& vendimit t&é Komisionit nga Kolegji.

Né pérmbledhje dhe pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né nenin D, pikat 1,
3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té€ ndodhen né kushtet
e deklarimit t& pamjaftueshém. Si rrjedhojé, vendimi nr. 279, daté 23.07.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit &shté i drejté dhe duhet 18né né fuqi.

8 Shih, ndér té tjeré, vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Nela [JR nr. 8/2019], paragrafi 43; vendimin
qé i pérket subjektit t& rivlerésimit E. Sadiku [JR nr. 7/2019, paragrafi 32.5, vendimin gé i pérket subjektit t&
rivlerésimit F. Qato [JR nr. 29/2019], paragrafi 31, vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Belishta [JR
nr. 1/2020], paragrafi 50, vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Islamaj [JR) nr. 11/2019], paragrafi
27, vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit Xh. Zaganjori [JR nr. 19/2019], paragrafét 84-85, vendimin qé i
pérket subjektit té rivlerésimit G. Osmani [JR) nr. 20/2019], paragrafi 59, vendimin gé i pérket subjektit té
rivlerésimit F. Lushi [JR) nr. 20/2020], paragrafi 19.4, vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Madani
[JR nr. 12/2021], vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit D. Peka [JR nr. 27/2020], paragrafi 19.4.iii, 19.4.v.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 279, daté 23.07.2020, té€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i1 pérket subjektit té rivlerésimit Flutura Skénderi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 25.04.2023.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi-kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM NE PAKICE

Uné, gjyqtare Ina Rama, kam votuar kundér vendimit té dhéné nga trupi gjykues, pér ¢éshtjen
me nr. 56/2020 (JR) qé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Flutura Skénderi, kundér
vendimit nr. 279, daté 23.07.2020, t¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, gé ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Kam votuar pér ndryshimin e kétij vendimi
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, mbéshtetur né arsyetimin dhe
konkluzionet si mé poshté.

Sic pasqyrohet gjerésisht né vendimin e shumicés, subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar prej
Komisionit pér té tria kriteret e rivlerésimit dhe né pérfundim té procesit éshté konkluduar se,
ndonése ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, nuk ka arritur njé nivel t& besueshém né vlerésimin e
pasurisé, duke konkluduar se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter, sipas nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

Komisioni ka konkluduar né kété ményré, pasi: ka kontrolluar deklarimet e subjektit né
deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratat periodike; ka verifikuar burimet e krijimit té
pasurisé té saj té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting; si dhe ka kontrolluar mundésiné
financiare té saj dhe personit té lidhur pér pérballimin e shpenzime té jetesés né vite, pérfshiré
dhe me fokus tek ato té kryera pér financimin e arsimimit t& vajzés sé saj jashté vendit.

Sic¢ pasqyrohet dhe né vendimin e shumicés, pasuria e subjektit e deklaruar né deklaratén e
pasurisé vetting, qé i éshté nénshtruar vlerésimit né kuadér té kétij procesi, pérbéhet nga njé
apartament me sipérfage 107 m?, ndodhur né Tirané, njé automjet i tipit “Mercedes-Benz”,
prodhim i vitit 1995, bleré prej personit té lidhur né vitin 2006 dhe pasuriné likuiditet prej
10.000 eurosh té deklaruar si gjendje cash né banesé né deklaratén vetting. Nén kontrollin e
burimeve té krijimit té kétyre pasurive, jané marré né analizé né ményré té vecanté, pér shkak
té peshés sé tyre , edhe shpenzimet e kryera pér studimet e vajzés jashté vendit. Problematikat
e konstatuara prej Komisionit dhe mé pas edhe shumicés sé trupit gjykues i referohen
deklarimeve lidhur me ményrén e krijimit té kétyre pasurive, si edhe me burimet e krijimit té
tyre dhe pérballimin e shpenzimeve.

Né njé gasje kronologjike né trajtimin e kétyre problematikave, si edhe vendimi i shumicés, do
té ndalem kryesisht né géndrimet dhe argumentet e ndryshém né raport me to, té cilat kané
diktuar edhe krijimin e bindjes pér géndrimin tim kundér kétij vendimi.

Lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 107 m?, té ndodhur né Tirané

6.1 Si¢ rezulton edhe nga vendimi i Komisionit, né funksion té verifikimit té burimeve té
ligjshme té krijimit objekt kontrolli ka gené sipérfagja prej 50 m?, nga 107 m? gé éshté i gjithé
apartamenti, e dakordésuar pér t’u bleré pér njé vleré prej 40.000 eurosh. Kjo situaté lidhet me
origjinén e Krijimit té késaj pasurie, sipas sé cilés, sipérfagja prej 57 m?2 éshté pérfituar prej
subjektit me ané té njé kontrate sipérmarrje, pér shkak té genies trashégimtare e ish-pronaréve
té tokés mbi té cilén éshté ndértuar objekti ku gjendet edhe apartamenti gé zotérohet prej
subjektit té rivlerésimit.

6.2 Duke ndaré pérgjithésisht té njéjtat konstatime, lidhur me deklarimet e subjektit né
deklaratén e pasurisé vetting dhe ato periodike apo pér gjaté hetimit administrativ me ato té
shumicés dhe vlerésimin se subjekti ka kryer deklarime té pasakta lidhur me kété pasuri,
kryesisht me detyrimin e mbetur shogérisé né vlerén prej 20.000 eurosh, né kundérshtim me
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parashikimet e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, kam ndaré géndrim té ndryshém
pér sa i pérket analizés dhe peshés sé tyre né vlerésimin e pasurisé sé subjektit.

6.3 Né vlerésimin tim, pavarésisht deklarimeve té pagarta e té parenditura sakté né kohé
pér transaksionet gé lidhen me financimin/blerjen e pasurisé apartament, subjekti i rivlerésimit
ka dhéné né deklaratén vetting njé shpjegim qgé i jep sens deklarimit prej saj té vlerés prej
20.000 eurosh si detyrim té mbetur ndaj shogérisé “{***}” ShPK. Ajo ka shpjeguar se ky
detyrim éshté deklaruar si i tillé pér shkak té faktit se késaj shogérie nuk i éshté paguar kjo
shumé, sipas marréveshjes/kontratés sé sipérmarrjes, lidhur mes subjektit dhe shogérisé, né
ményré qé té plotésohej shuma prej 40.000 eurosh gé ajo i detyrohej shogérisé pér
blerjen/pérfitimin e sipérfages prej 50 m? né apartamentin ku banon. Por ndérsa, ky detyrim i
parashikuar si i tillé né kontratén e sipérmarrjes kishte mbetur formalisht i pashlyer, veprim qé
do té duhej té pasqyrohej né kontratén e shitblerjes sé pasurisé, e cila nuk ishte lidhur akoma
deri né momentin e pérpilimit t& deklaratés vetting, subjekti né marréveshje me shoqériné
kishte investuar kété shumé né apartament pér pérfundimin e tij, madje edhe mé shumé se aq,
né vitet 2008-20009.

6.4 Sipas deklarimeve té subjektit, né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ dhe
fakteve qé rezultojné nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né vitin 2008 ka
marré nga “Raiffeisen Bank™ njé kredi né vlerén prej 885.000 lekésh dhe mé pas né vitin 2009
ka marré nga “Alpha Bank” njé kredi né vlerén prej 4.000.000 lekésh, té destinuara pér
pérfundimin e punimeve té apartamentit dhe mobilimin e tij. Né krediné e marré né “Alpha
Bank” dorézanés rezulton té jeté administratori i shogérisé “{***}” ShPK, z. A. A., fakt gé
pérforcon bindjen se kjo kredi ka shkuar pér pérfundimin e punimeve té apartamentit, detyrim
i shogeérisé sipas kontratés sé sipérmarrjes.

6.5 Pavarésisht se subjekti nuk ka kryer deklarime té sakta né DPV-té respektive pér
destinacionin e kétyre kredive, ato pérkojné ekzaktésisht né kohé me momentin kur subjekti ka
pérgatitur dhe nisur banimin né apartamentin e ri, né kushtet kur banesa e vjetér ku ajo banonte
ishte shitur né vitin 2006 dhe ishte liruar prej saj né vitin 2008 dhe faktit gé subjekti banonte
me gira, sipas deklarimit té vendbanimit né DPV-né e vitit 2008. Pérvec kétyre fakteve, nuk
rezulton nga hetimi asnjé investim tjetér i subjektit né kéto vite, asnjé shpenzim i réndésishém
gé mund té justifikonte pérdorimin e kétyre fondeve. Pér mé tepér, vajza e saj i Kishte
pérfunduar studimet né vitin 2006 dhe kishte filluar marrédhéniet e punés po né kété vit,
rrethana qé té krijojné bindjen se likuiditeti i marré kredi né vlerén prej 4.885.000 lekésh té jeté
pérdorur, si¢ subjekti shpjegon, pér pérfundimin e punimeve té apartamentit dhe bérjen e tij té
banueshém.

6.6 Subjekti, gjithashtu, ka paraqgitur gjaté hetimit disa fatura té Iéshuara nga persona fiziké
té ndryshém, qé hedhin drité pér natyrén e punimeve né apartament me karakter ndértimor dhe
té atyre qé kané shérbyer pér mobilimin e tij, duke mbéshtetur kété linjé shpjegimesh gé
subjekti ka dhéné.

6.7 Né vlerésimin tim, prezenca e administratorit té€ shogérisé si dorézanés, né kontratén e
kredisé me “Alpha Bank”, né ndryshim nga géndrimi i shumicés, potencon destiancionin e
marrjes sé saj né mbéshtetje té punimeve gé do té duhej té kryente shogéria, té cilat do kryhen
personalisht prej subjektit, népérmjet kredisé bankare. Roli i administratorit si dorézanes i jep
kuptim dhe besueshméri shpjegimit se pérdorimi i kredisé do té zévendésonte detyrimin gé
subjekti i kishte shogérisé prej 20.000 eurosh té pashlyer ende, dhe njékohésisht dokumentonte
né dijeniné e shogeérisé se subjekti po kryente né apartament shpenzime pér punime gé i takonin
shogérisé e pér té cilat do té duhej té paguhej detyrimi i mbetur. Né kushtet, kur me
vullnetin/pélgimin madje edhe marrjen pérsipér té garantimit té shlyerjes sé kredisé,
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administratori i shoqérisé kishte pranuar kété situaté, logjikshém, dhe e provuar edhe né
kontekstin e njé konflikti apo mohimi t€ kétij investimi, subjekti mundet t’i kundérdrejtojé
shogérisé mospagimin e detyrimit prej 20.000 eurosh, né momentin e kryerjes sé veprimit final
pér kalimin e pronésisé.

6.8 Ndérkohé, krahas pasaktésive dhe mosqartésisé sé deklarimeve lidhur me detyrimin e
shogérisé, kam vlerésuar té réndésishém kontrollin e burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit té pérdorura pér krijimin e késaj pasurie, konkretisht té sipérfages prej 50 m? té
bleré nga shoqgéria “{***}” ShPK. Mbi kété analizé, Komisioni nuk ka arritur né asnjé
konkluzion negativ, pra, nuk ka konkluduar né asnjé situaté se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur burime té ligjshme pér té financuar krijimin e saj, qofté pagimin e késtit prej 20.000
eurosh né vitin 2006, qofté financimin me ané té kredive 885.000 dhe 4.000.000 leké té marra
né vitin 2008 dhe 2009, pér pérfundimin e apartamentit dhe mobilimin e tij. Konkluzioni i
Komisionit, lidhur me kété pasuri i pasqyruar né paragrafét 43 e 44 té vendimit, pércakton né
vija té pérgjithshme se deklarimet e subjektit lidhur me té jané kontradiktore té pasakta dhe jo
bindése, duke konkluduar se ka béré deklarime té pamjaftueshme.

6.9 Né drejtim té kontrollit té kétyre konkluzioneve té Komisionit, kam vlerésuar té
réndésishém kontrollin e burimeve té pérdorura pér krijimin e késaj pasurie, edhe né funksion
té pércaktimit té peshés qé kéto pasaktési té béra né vite né deklaratat periodike, por edhe
pasaktésia né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me detyrimin ndaj shogérisé prej 20.000
eurosh, do té kené né vlerésimin e pasurisé né térési té subjektit té rivlerésimit. Né kété
kontekst, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka paguar né datén 21.11.2006, né favor té shogérisé
“{***1” ShPK, shumén prej 20.000 eurosh, sipas mandatpagesés nr. 28 té po kétij viti, 1éshuar
prej shogérisé dhe nénshkruar edhe prej subjektit. Diferenca e shpenzuar pér apartamentin
pérbéhet nga pérdorimi i dy kredive bankare té pérmendura mé lart, t& marra prej subjektit né
vitet 2008 dhe 2009.

6.10  Né drejtim té verifikimit té€ burimit té krijimit t¢ shumés prej 20.000 eurosh té paguar
né néntor té vitit 2006, sipas mandatpagesés sé cituar dhe té pranuar si té tillé edhe nga
Komisioni, subjekti ka deklaruar se jané pérdorur té adhuruarat e pérfituara prej késtit té dyté
té shitjes sé apartamentit né pronési té saj dhe personit té lidhur, sipas kontratés nr. {***} rep.,
nr. {***%} kol., daté 28.07.2006, shitur né vlerén totale prej 5.000.000 lekésh. Deklarimin rreth
pérdorimit té kétij burimi, subjekti e ka pérmendur né deklaratén e pasurisé vetting dhe sgaruar
mé tej me shpjegimet gjaté hetimit administrativ. Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate shitje dhe
deklaratés noteriale t& nénshkruar mes subjektit e personit té lidhur dhe shtetasit B. E. né datén
04.03.2006, rezulton se e gjithé shuma prej 5.000.000 lekésh, gé pérfagéson ¢cmimin e shitjes
sé késaj pasurie, éshté pérfituar prej subjektit para datés 21.11.2006, né té cilén figuron e paguar
shuma prej 20.000 eurosh, pér té cilén subjekti ka deklaruar si burim té ardhurat nga shitja e
apartamentit. Né kété kuptim, subjekti ka provuar se ka pasur burime té ligjshme té krijuara
nga shitja e pasurisé né pronési té saj, pér té paguar shumén prej 20.000 eurosh né vitin 2006.
Diferenca negative gé i ka rezultuar Komisionit dhe Kolegjit, lidhur me analizén financiare té
kétij viti, nuk afekton krijimin e késaj pasurie, si¢ ka konkluduar shumica e trupit gjykues, pasi
veté Komisioni nuk e ka konsideruar si till&, por edhe sepse burimi i krijimit té késaj shume, i
specifikuar garté né deklaratén e pasurisé vetting, éshté shuma e pérfituar prej shitjes sé
pasurisé né pronési, e cila provohet se éshté zotéruar prej subjektit para se té kryhej kjo pagesé.
Diferenca negative e kétij viti, sipas analizés financiare gé do té elaborohet mé tej né kété
mendim, duhet t’i atashohet shpenzimeve té tjera té kryera prej subjektit dhe krijimit té gjendjes
sé cash-it té deklaruar prej saj, si té disponuar né banesé né fund té vitit 2006.

6.11  NE& vijim, sipas arsyetimit té béré mé lart, nga analizimi harmonik dhe integruar i
deklarimeve té subjektit dhe té dhénave gé kané rezultuar prej dokumentacionit té administruar
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gjaté hetimit administrativ, kam arritur né pérfundimin se investimi i mbetur pér Kkrijimin e
késaj pasurie né vleré té deklaruar prej 20.000 eurosh pérfagésohet né fakt nga investimi qé
subjekti ka kryer né kété pasuri, né vitet 2008-2009, népérmjet pérdorimit té kredive bankare
té marra né kéto vite, né total né shumén prej 4.885.000 lekésh. Pérvec kétyre shumave, té cilat
jané deklaruar se jané shpenzuar pér pérfundimin e punimeve té apartamentit, si¢ duket dhe
nga pérmbajtja e faturave té paraqgitura prej subjektit, duket se subjekti ka pérdorur né vitin
2008 edhe té gjithé gjendjen e cash-it té deklaruar si té akumuluar né vitin 2006, né vlerén prej
4.200.000 lekésh. Ndonése nga analiza financiare e vitit 2006, duket se subjekti nuk Kkishte
mundési té krijonte té gjithé kété vleré me burime té ligjshme, pér shkak té njé balance negative
né fund té vitit prej péraférsisht 580.000 lekésh, sérish diferenca e mbetur dhe gé duhet
konsideruar si e krijuar me burime té ligjshme éshté njé shumé e konsiderueshme likuiditetesh
qé éshté konsumuar dhe zeruar né kété vit, qé, gjithashtu, pérkon me kryerjen e punimeve dhe
investimeve né kété pasuri, e cila u bé e gatshme pér banim né vitin 2009, si¢ rezulton edhe
nga deklarimi i subjektit né DPV-né 2009.

6.12  Né kéto kushte, rezulton se subjekti ka shpenzuar rreth 4.885.000 leké dhe pasur né
dispozicion pérreth 3.600.000 leké té tjera né cash té shpenzuara, pikérisht né té njéjtén
periudhé, pér té realizuar njé grup punimesh gé llogariteshin né vlerén prej 20.000 eurosh, sipas
kontratés sé sipérmarrjes. Duket garté se shumat e krijuara me burime té ligjshme e té
shpenzuara prej subjektit né vitet 2008-2009, pér rreth 4.850.000 leké + 3.600.000 leké,
superojné dukshém vlerén prej 20.000 eurosh gé subjekti duhej t’i paguante shogérise «{***}”
ShPK, nése do ishte ajo gé do té pérfundonte punimet, sipas kontratés sé sipérmarrjes. Kjo
shumé éshté, gjithashtu, né ményré té arsyeshme e mjaftueshme edhe pér t€ mobiluar njé
apartament me sipérfage 107 m?, né vitin 2009.

6.13  Né kéto rrethana, kam vlerésuar se pasaktésia e deklarimit gé lidhet me detyrimin e
deklaruar pér shogériné “{***}” ShPK, né deklaratén vetting prej 20.000 eurosh, si edhe
pasaktésité né deklarimet periodike té subjektit, ndonése ekzistojné dhe véshtirésojné
kontrollin e krijimit té késaj pasurie, né kushtet kur nuk shogérohen me mungesé té burimeve
té ligjshme pér krijimin e saj, duhet té kené njé peshé relativizuese né vlerésimin e pasurisé,
duke sugjeruar arsyeshém zbatimin e parimeve gé shogérojné procesin e rivlerésimit, sipas
parashikimeve té nenit 4, pika 6 dhe nenit 52, pika 1 té ligjit nr. 84/2016.

Gjendja e cash-it prej 10.000 eurosh deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting

7.1 Céshtja tjetér pér té ciléen Komisioni dhe shumica e trupit gjykues kané marré njé
géndrim penalizues, lidhet me gjendjen cash prej 10.000 eurosh té deklaruar nga subjekti né
deklaratén e pasurisé vetting. Komisioni né paragrafin 87 t& vendimit ka konkluduar se né
kushtet kur subjekti nuk ka béré deklarime pér gjendje té kursimeve né cash né vitet 2009-2016,
konsiderohet se ka béré deklarime té pasakta e kontradiktore lidhur me kété pasuri, por edhe
se nuk ka pasur burime té ligjshme ta krijojé até, né periudhén 01.01.2017 - 26.11.2017. Té
njéjtin géndrim ka konfirmuar edhe shumica e trupit gjykues, géndrim me té cilin nuk jam
dakord pér arsyet e analizuara mé poshté.

7.2 Subjekti ka deklaruar kété gjendje likuiditetesh né cash né deklaratén e pasurisé vetting
prej 10.000 eurosh, por nuk e ka deklaruar até né DPV-né e vitit 2016, né té cilén prezumohet
se do té deklarohet gjendja e likuiditeteve né datén 31.12.2016, por ka deklaruar né DPV-né e
vitit 2017 se ka pakésuar gjendjen cash prej 10.000 eurosh né shumén prej 8.500 eurosh.

7.3 Né vlerésim té kétyre deklaratave, kam konsideruar se mosdeklarimi i gjendjes sé cash-
it né DPV-né e viti 2016 é&shté njé pasaktési né kété deklarim periodik, i cili shpjegohet me
faktin se subjekti sapo e kishte deklaruar kété gjendje, vetém dy muaj mé paré, né deklaratén e
pasurisé vetting. Deklarimi i pakésimit té saj né vitin pasardhés 2017, me 1.500 euro, né
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vlerésimin tim, tregon pér mungesén e ndérgjegjésimit edhe pér pasaktésiné gé konstatohet né
DPV-né e vitit 2016, pérndryshe subjekti mund té pérpilonte njé deklarim shterues né drejtim
té shérimit té késaj pasaktésie. Ményra e deklarimit vetém duke treguar pakésimin e shumés
presupozon se né perceptimin e subjektit ekzistenca e shumés ishte e njohur pér organet pér
shkak té deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe ishte e nevojshme vetém té deklarohet
gjendja e saj né fund té vitit 2017, e reduktuar né 8.500 euro. Né kété kuptim, kjo pasaktési né
DPV-né e vitit 2016 nuk mund té shérbejé si njé rrethané qé duhet té penalizojé subjektin e
rivlerésimit.

7.4 Né kété rast, ndryshe nga shumica mendoj se fugia provuese e DPV-sé té vitit 2016, né
kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ¢’relativizohet, duke gené se kjo deklaraté éshté
pérpiluar pas nénshkrimit té deklaratés vetting. Né kété kuptim, ajo gé ligjvénési ka dashur té
potencojé, pér efekt té provueshmérisé sé deklarimeve té deklaratés vetting, nuk mund té jeté
njésoj thelbésisht me peshé pér sa i pérket deklaratés sé vitit 2016, e cila né ¢do rast éshté
plotésuar pas deklaratés vetting, pér pasojé ¢do informacion gé vjen né té nuk vjen rastésisht
apo né ményré genuine, sic ligji ka sugjeruar se vijné deklarimet né deklaratat e méparshme,
por vjen né pérputhje dhe né mbéshtetje té atyre gé jané deklaruar né deklaratén vetting. Pér
pasojé, mungesa e pasqyrimit té késaj gjendje cash né DPV-né e vitit 2016, ndérsa ajo éshté
deklaruar né vetting, nuk mund té keté té njéjtén peshé si mungesa e deklarimeve pér kété
gjende né deklaratat e méparshme, pa ditur peshén dhe vlerén provuese gé njé ligj i mévonshém
do t’u jepte atyre. Pér kéto shkage, kam vlerésuar se kjo pasaktési nuk mund té marré peshén
gé kané deklarimet pér gjendjen e cash-it né deklaratat e méparshme, pér mé tepér se fakti gé
né deklaratén e vitit 2017 népérmjet njé deklarimi té térthorté dhe jo dedikuar shérimit té késaj
pasaktésie, provon né fakt, pikérisht njé deklarim té pasakté dhe jo domethénés né pércaktimin
e gjendjes cash té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.

75 Ajo gé merr peshé né vlerésimin e késaj situate, sipas mendimit tim, éshté kontrolli i
burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj shumé deri né datén 26.01.2017, né té cilén ajo
deklarohet se ekziston. Né drejtim té kontrollit t& burimeve té krijimit t& saj, nga analiza e
deklaratave periodike té pasurisé, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka zeruar té gjithé gjendjen
e likuiditeteve né cash, né fund té vitit 2008, ashtu si¢ ka konstatuar Komisioni dhe shumica.
Por né ndryshim nga konstatimet e métejshme té tyre, rezulton se né deklaratén e pasurisé sé
vitit 2015, né rubrikén e ndryshimeve né pasuri, subjekti ka deklaruar shtesé né vlerén e lekéve
gé rrjedhin nga vendimi nr. {***}, daté 30.04.2015, i AKKP-sé&, me té cilin éshté kompensuar
né té holla pér 100 m?, pér njé vleré qé éshté sa 1/4 e 1/5 té shumés prej 5.712.600 lekésh, e
barabarté me 350.000 leké. Subjekti ka pretenduar se kursimet e krijuara pérgjaté viteve 2012-
2017, né té cilén éshté pérfshiré edhe kjo shumé, kané pérfagésuar shumén prej 10.000 eurosh
té deklaruar prej saj si gjendje cash.

7.6 Ndérsa jam dakord me géndrimin e shumicés pér sa i takon mosnjohjes sé kursimeve
té padeklaruara né vite, kam vlerésuar se duhej té konsiderohej né pérllogaritjen e késaj gjendje
cash, shuma e deklaruar si shtesé né vitin 2015 e pérshkruar mé lart, si edhe té verifikohej
mundésia financiare pér té krijuar kursime vetém né vitin 2016, pasi, sipas arsyetimit té
parashtruar mé lart, mungesa e deklarimit té saj né DPV-né 2016, pas deklaratés vetting, éshté
njé pasaktési gé duhet té vlerésohet né zbatim té parimit té objektivitetit. Sipas analizés
financiare té kryer né Komision dhe té pércjellé subjektit té rivlerésimit me rezultatet e hetimit
paraprak pér vitin 2016 rezulton njé balancé pozitive prej gati 2.692.363 lekésh. Kjo diferencé
pozitive lehtésisht mund té justifikojé krijimin e njé kursimi prej gati 1.000.000 lekésh, té cilit
po t’i shtohet edhe vlera e deklaruar si shtesé né vitin 2015 prej 350.000 lekésh krijon me
burime té ligjshme shumén prej 10.000 eurosh té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.
Situata e financiare e familjes sé subjektit vetém pér kété vit krijon lehtésisht mundésiné pér
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krijimin e késaj gjendje cash. Pér pasojé, e kam gjetur té padrejté konkluzionin e Komisionit,
por edhe shumicés sé trupit gjykues, lidhur me gjendjen e likuiditeteve né cash.

Analiza financiare pér vitet 2005 dhe 2006

8.1 Céshtja tjetér né té cilén kam ndaré njé géndrim té ndryshém nga shumica lidhet me
analizén financiare té viteve 2005 dhe 2006, e cila ka rezultuar me njé balancé negative, sipas
Komisionit dhe shumicés.

8.2 Komisioni né paragrafin 98 té vendimit ka konkluduar se subjekti dhe familja e saj
gjenden né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, gé rezulton nga analiza financiare e
kétyre dy viteve, né total pér njé vleré prej 1.800.083 lekésh.

8.3 Pa pérséritur dhe analizuar té gjithé treguesit gé jané marré né analizé nga Komisioni
dhe shumica dhe gé kané diktuar kété rezultat negativ, me té cilat jam dakord, po analizoj né
vijim elementét, té cilét, né vlerésimin tim, duhej té trajtoheshin né njé kéndvéshtrim té
ndryshém, sipas leximit dhe ¢mimit té té dhénave gé vijné nga hetimi dhe gé ndikojné rezultatin
negativ té vitit 2005.

8.4 Duke u dakordésuar me géndrimin e Komisionit dhe shumicés se subjekti i rivlerésimit
nuk provoi me dokumentacion pérfitimin e shumés prej 1.800.000 lekésh nga shtetasi B. E. gé
né vitin 2005, kam vlerésuar té drejté kryerjen e analizés financiare té kétij viti pa konsideruar
si té ardhur kété shumé. Pér shkak té késaj situate, analiza financiare e Komisionit e kontrolluar
né Kolegj, mbéshtetur né pretendimet e konsideruara si té bazuara té subjektit té rivlerésimit,
ka rezultuar me njé balancé negative prej 1.436.009 lekésh. Kjo analizé né Komision, ashtu
edhe né Kolegj, éshté kryer duke konsideruar se e gjithé kredia prej 18.000 eurosh e marré prej
subjektit né “Alpha Bank”, né vitin 2004, pér té mbuluar shpenzimet e studimeve master té
vajzés sé saj, gé zgjatén né periudhén 2004-2005 dhe janar 2006, éshté pérdorur gjaté vitit
2004. Subjekti ka pretenduar se kredia éshté pérdorur njé pjesé né vitin 2004, pér té mbuluar
taksén e shkollés dhe diferenca né vitin 2005.

8.5 Nga leximi i DPV-sé té vitit 2004, rezulton se subjekti ka deklaruar kredi pér pagesé té
masterit té vajzés, né vlerén prej 18.000 eurosh. Duke e konsideruar kété vleré si té hyré né
vitin 2004, por pa mbartur prej saj asnjé shumé né vitin 2005, Komisionit i ka rezultuar, sipas
analizés financiare té pércjellé subjektit me rezultatet e hetimit, se ka pasur né vitin 2004 njé
tepricé pozitive prej 738.551 lekésh. Né kété vit, Komisioni ka llogaritur krahas shpenzimeve
té tjera, tarifé shkollimi pér master té vajzés né Londér vlerén prej 1.470.619 lekésh dhe
shpenzime jetese né Londér pér vitin 2004, vlerén prej 520.345 lekésh. Sipas késaj logjike,
subjekti ka konsumuar pérreth 2.000.000 leké pér shkollimin e vajzés né studimet master né
vitin 2004 dhe nuk ka pérdorur asnjé té ardhur vjetore té familjes pér ta mbéshtetur até, ndérsa
kishte té ardhura té cilat mund té shkonin né kété drejtim.

8.6 Duke e gjetur té paarsyeshme dhe té ngurté kété analizé, kam vlerésuar se administrimi
i shumés sé kredisé, né funksion té pérballimit té shpenzimeve té shkollimit té vajzés, duhet té
pércaktohet sipas deklarimeve té subjektit, pér sa kohé qé destinacioni i saj ka gené i
mirépércaktuar né dokumentacionin bankar dhe né DPV-né e vitit 2004. Fakti i mosdeklarimit
té gjendjes cash té mbetur nga kredia né fund té vitit 2004 e té mbartur pér té pérballuar
shpenzimet, po pér té njéjtin géllim né vitin 2005, kam vlerésuar se nuk duhet té trajtohet si
tregues i faktit se e gjithé kredia éshté pérdorur vetém pér shpenzimet e vitit 2004, ndérsa té
ardhurat familjare té kétij viti, pavarésisht se lejonin vénien né shérbim té kétyre shpenzimeve,
nuk jané konsideruar si té tilla. Rregulli i ndjekur prej institucioneve té rivlerésimit lidhur me
moskonsiderimin e shumave cash si t¢ mbartura nga viti né viti, nése nuk jané deklaruar né
DPV-té respektive, nuk duhet té z&ré vend né kété rast, né té cilin kontrollohet pérdorimi i njé
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shume té marré kredi dhe jo njé cashi té krijuar si kursim prej té ardhurave té vitit. Pér mé
tepér, shuma e marré éshté destinuar pér pérballimin e shpenzimeve té studimeve master dhe
mungesa e detajimit té shpenzimit té saj né DPV-té pérkatése, duhet vlerésuar né kontekstin e
njé administrimi familjar té té ardhurave né shérbim té shkollimit té fémijés, pa pasur né fokus
detajimin e kryerjes sé kétyre shpenzimeve népér deklaratat periodike té pasurisé. E gjithé kjo
situaté lidhet detyrimisht edhe me kulturén e deklarimit né kohén gé merret né analizé, por
edhe me tipologjiné e subjektit té rivlerésimit, e cila paraget problematiké me deklarimet
periodike né vite, né disa drejtime, edhe né situata né té cilat e vérteta e dokumentuar éshté mé
e favorshme pér té se sa veté deklarimi i saj.

8.7 Duke vlerésuar né kété kontekst kété problematiké, kam konkluduar se duhej pranuar
shpjegimi gé subjekti ka dhéné lidhur me ményrén e pérdorimit té kredisé studimore té ndaré
né dy vite 2004-2005, shpjegim i cili do té ulte balancén negative té vitit 2005 me té paktén
pérreth 557.000 leké®®, pér pasojé né kété nivel edhe balancén totale negative prej 1.800.069
lekésh pér dy vitet 2005 dhe 2006.

8.8 Pér sa mé sipér, gjendur né kéto situata dhe duke mbajtur thelbésisht né vémendje
specifikat e rastit, gé i dedikohen kryesisht: (i) deklarimeve té pasakta né funksion té blerjes sé
njé pasurie prej 50 m? né vlerén prej 40.000 eurosh, pér té cilén jané pérdorur si burime té
ardhura nga shitja e njé apartamenti né pronési né vlerén prej 5.000.000 lekésh dhe té ardhura
nga kredité bankare né vlerén prej 4.885.000 lekésh; (ii) pérballimit té shpenzimeve pér
shkollimin e vajzés, pér té cilén éshté pérdorur, ndér té tjera, edhe njé kredi bankare né vlerén
prej 18.000 eurosh; (iii) t& gjendjes sé cash-it né vlerén prej 10.000 eurosh té justifikuar me
burime té ligjshme; (iv) blerjes sé njé automjeti né vitin 2006, qé ka shkaktuar njé balancé
negative prej pérreth 1.300.000 lekésh; si dhe (v) mosnjohjen si té ardhura té ligjshme té té
ardhurave té krijuara prej bashkéshortit té subjektit prej njé aktiviteti dytésor té zhvilluar pér
shumé vite, i cili éshté pranuar se ka ekzistuar edhe prej Komisionit, kam arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk duhej té penalizohej me vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra. Té gjitha kéto problematika té vendosura né kontekstin e
njé subjekti me shumé vite puné e eksperiencé né sistemin e drejtésisé, e qé mé sé shumti jané
produkt i deklarimeve té pasakta e té pakujdesshme, por nuk dominohen nga mungesa e
burimeve té ligjshme, né zbatim té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, duhej té
kishin cuar trupin gjykues né pérfundimin se niveli i besueshém i vlerésimit té pasurisé ishte
arritur e, pér pasojé, vendimi i Komisionit pér shkarkimin e saj duhej ndryshuar e subjekti té
konfirmohej né detyré.

GJYQTARE

Ina RAMA

nénshkrimi

% Duke konsideruar se kredia prej 18.000 eurosh e konvertuar né 2.028.347 leké, sipas kursit té kohés, éshté
pérdorur pjesérisht pér pagimin e tarifés sé shkollimit né vitin 2004 né vlerén prej 1.470.619 lekésh dhe diferenca
e mbetur pér t’u pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve té masterit né vitin 2005, mund té jeté né vlerén 557.728
leke.
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