REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 8 regjistér (JR) Nr. 28 i vendimit
Daté 07.02.2020 Daté 27.09.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ardian Hajdari Relator
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 27.09.2021, né orén 10:00, ditén e
mérkuré, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 8/2020, daté 07.02.2020, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Arben Vrioni, me detyré gjyqtar né Gjykatén
e Apelit Durrés.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 214, daté 22.11.2019, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben
Vrioni.

BAZA LIGJORE: Neni 62 e vijues, neni 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016

“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi subjektin e rivlerésimit dhe avokatin e tij Sokol
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Hazizaj, té cilét pérfundimisht kérkuan ndryshimin e vendimit nr. 214, daté 22.11.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Arben Vrioni, dhe konfirmimin
e tij né detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

l. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Arben Vrioni (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit té
funksionit té gjyqtarit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né
ligjin nr. 84/2016, i 8shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

ME paré, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika
1; 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet ¢ neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe c) Késhilli i Larté i Drejtésisé (n€ vijim “KLD”), sipas té cilave
ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport! té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar
se:

(1) deklarimi éshté i sakt&, né pérputhje me ligjin;

(if) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(i11) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té& Aneksit té¢ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.

2.3 Késhilli i Larté i Drejtésisé ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,

! Raporti i ILDKPKI-sg nr. {***} prot., daté 06.02.2018.
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sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar
pér subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLD-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
kriterin e pasurisé dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 214, daté 12.11.20109.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 214, daté 12.11.2019, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Arben Vrioni, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Apelit Durrés.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 58, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, né vijim té
konkluzioneve té méposhtme.

5.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé: Komisioni, pasi shqyrtoi dokumentacionin e grumbulluar
nga hetimi administrativ, si dhe provat e shpjegimet e paragitura nga subjekti, né pérfundim té
vlerésimit té kriterit pasuror, konstaton se: (i) subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té
kané mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive
apo kryerjen e shpenzimeve; (ii) ngrihen dyshime té arsyeshme se subjekti nuk ka deklaruar vlerén
reale té blerjes sé automjetit né pronési té tij, duke kryer né ményré indirekte fshehje té pasurisé;
dhe (iii) ngrihen dyshime té arsyeshme se subjekti ka deklaruar njé marrédhénie fiktive huaje, me
géllim mbulimin e té ardhurave té pajustifikuara gé kané shérbyer pér shkollimin e vajzés sé tij. Si
pérfundim, mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe té dhénat e mbledhura gjaté hetimit, si dhe provat
shkresore té administruara né dosje, lidhur me kriterin e vlerésimit pasuror, trupi gjykues arrin
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit: (1) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar plotésisht pasurité e krijuara; dhe (2) ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém.

I11.  Mbi ankimin dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit

Mé daté 31.01.2020, subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané Komisionit ankimin kundér
vendimit nr. 214, daté 22.11.2019, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, me té cilin éshté
njoftuar mé daté 18.01.2020. Ankimi éshté paragitur brenda afatit ligjor sipas nenit 632, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Bashkéngjitur ankimit, subjekti i
rivlerésimit dorézoi edhe provat e renditura si mé poshté.

2 Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.
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(). Dokumentacioni "Llogari né letra me vleré pér privatizimin, léshuar nga Banka e Kursimeve
né emér té T.H", si vleré e dnéné pér kompesimin pasuror té ish té pérndjekurve dhe té dénuarve
politiké nga sistemi komunist.

(i). Kontraté shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.02.2004, té realizur midis B.G né
cilésiné e shitésit dhe I.S né cilésiné e blerésit, sipas sé cilés pasuria nr. {***}, e ndodhur né lagjen
“{***}” té qytetit té Elbasanit, éshté shitur né vlerén 3.800.000 leké.

(iii). Akti ekspertimit i kryer nga eksperti kontabél i licensuar A.Q.

Lidhur me shkaget e ankimit me natyré procedurale

6.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se né procesin e tij té rivlerésimit, jané marré pér
bazé té dhénat e marra né hetimin administrativ vetém pér komponentin e vlerésimit té pasurisé
(té parashikuar né nenet 30-33 té ligjit nr. 84/2016), si dhe né seancén dégjimore té zhvilluar pér
kété géllim. Zhvillimi i kétij procesi hetimor administrativ, nga ana e kétij organi, vetém pér kété
komponent, ka béré gé té shkelen hapur parimet dhe parashikimet ligjore té shprehura garté né
Kushtetuté, si dhe né ligjin organik té dalé pér kété géllim.

6.2 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe
e paanshme. Ky vendim éshté térésisht i paragjykuar sepse éshté rrjedhojé e njé procesi hetimi e
gjykimi né shkelje té parimeve té sé drejtés, ku i njéjti subjekt procedural, Komisioni, ka kryer si
hetimin administrativ, ashtu edhe gjykimin.

6.3 Subjekti ka pretenduar né ankim se vendimi éshté marré nga njé trupé gjykuese gé nuk plotéson
kriterin kushtetues té njé gjykate té caktuar me ligj, pasi vetém ményra e krijimit té saj si organ
kushtetues éshté e drejté dhe ligjore, por né thelb té kétij organi asnjéri nga anétarét e tij nuk
plotéson kriterin kushtetues dhe ligjor, até té genies gjyqgtar, fakt gé bie ndesh me nenin 6 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ligjin nr. 96/2016 "Pér statusin e gjyqtarit dhe prokurorit
né Republikén e Shqipérisé”, nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim
“KEDN;j”), pér rrjedhojé éshté njé vendim nul.

6.4 Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté rrjedhojé e njé procesi hetimi
e gjykimi né shkelje té& parimeve té sé drejtés, pér sa i pérket barrés sé provés, té cilén ia ka
kaluar subjektit té rivlerésimit né kundérshtim me parimin e prezumimit te pafajésisé, duke e
detyruar até té provojé té kundértén e dyshimeve dhe konstatimeve té Komisionit, me prova gé i
pérkasin njé periudhe té gjaté kohe, jo vetém nga fillimi i punés si gjyqtar, por edhe para késaj
periudhe.

6.5 Subjekti i rivlerésimit né ankim, ka pretenduar se Komisioni kalon edhe kompetencat e tij,
duke marré edhe atributet e mjekut kardiolog dhe té pércaktimit té gjendjes sé tij shéndetésore, ku
sipas trupit gjykues té Komisionit éshté konkluduar se, duke gené se koha e problemeve
shéndetésore éshté pesé muaj mé paré, nuk merret né konsideraté pretendimi pér gjendjen
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jooptimale shéndetésore, si dhe duke i1 rrézuar kérkesén pér t’u paraqitur me mbrojtés ligjor
(avokat).

6.6 Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté rrjedhojé e njé procesi té
parregullt ligjor, pasi éshté nénshkruar vetém nga dy anétaré té trupés gjykuese, duke mos u
nénshkruar nga anétarja tjetér, pjesé e trupit gjykues A.F, té cilin sipas subjektit e bén até nul dhe
té pavlefshém. Nga aktet bashkéngjitur kétij vendimi dhe pikérisht nga procesverbali i
vendimmarrjes sé Komisionit, pasqyrohet se vendimi pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga
detyra, éshté marré né ményré unanime, por kjo nuk presupozon gé komisionerja e cila nuk ka
nénshkruar né vendim, té jeté plotésisht dakord me arsyetimin e vendimit dhe prej saj té mos keté
ndonjé géndrim paralel, né lidhje me té gjitha gjetjet e arsyetuara né kété vendim. Ndaj ky vendim
éshté i pavlefshém, paré kjo edhe né véshtrim té dispozitave procedurale té gjykimeve té céshtjeve
administrative dhe atyre civile.

6.7 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se nuk éshté dakord me argumentimin e
Komisionit né vendim, se subjekti nuk ka gené bashképunues gjaté procesit té rivlerésimit né
pérputhje me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, duke béré kérkesa té vazhdueshme té pabazuara né
prova e né ligj, té cilat mund té pérbénin shkak pér zvarritjen e procesit té rivlerésimit. Lidhur me
kété shkak, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se u éshté pérgjigjur té gjithé pyetésoréve té
Komisionit, rezultateve té hetimit, ka sjellé dokumente etj., duke listuar edhe datat e dérgimit té
pérgjigjeve me e-mail.

Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e kontrollit t€ pasurisé

Lidhur me pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 157 m?, e ndodhur né lagjen “{***}”,
Elbasan, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konstatimi i Komisionit se deklarimi i tij
gjaté procesit té hetimit administrativ nuk éshté né harmoni me provat e administruara nga
Komisioni, pasi pasuria né vitin 2004 éshté regjistruar né emér té 1. L.T, éshté i padrejté.

7.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza e kryer nga Komisioni né lidhje me burimet e
krijimit t& pasurisé apartament banimi me sipérfage 157 m?, t& bleré né vlerén 6.000.000 leké,
éshté e gabuar. Sipas subjektit té rivlerésimit, nése pasuria qé ka shérbyer si burim krijimi i
apartamentit 157 m?, do té ishte bleré né shumén 4.500.000 leké sipas dyshimit t&¢ Komisionit,
atéheré nuk do té kishte logjiké gé té shitej né vlerén 1.900.000 leké né vitin 2002.

7.2 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, konvertimin e vlerés 31.143 USD, nga té
ardhurat nga shitja e pasurisé sé nénés, té cilat kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie,
Komisioni duhej ta konvertonte me kursin mesatar t€ muajit gershor 1997, sipas Bankés sé
Shqipérisé, ku 1 USD = 179,06 leké&, kurs sipas té cilit vlera e konvertuar do té rezultonte 938.338
leké mé shumé se pérllogaritja e Komisionit, i cili e ka kémbyer shumén né dollaré me kursin 1
USD = 148,93 leké.
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7.3 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se né lidhje me shpenzimet e mobilimit té
deklaruar nga ai né pyetésorét e Komisionit, né vlerén 700.000 leké, nuk mund té konsiderohen si
njé shpenzim i ndaré nga shpenzimet e jetesés sepse jané pjesé e tyre. Subjekti i rivlerésimit
pretendon gé shpenzimet e mobilimit té konsiderohen zero dhe né analizén gé ka paragitur, nuk i
ka vendosur kéto shpenzime.

7.4 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se éshté provuar né ményré té ploté se znj. A.M ka
pasur burime té ligjshme pér krijimin e vlerés 1.000.000 leké, té cilat ia ka dhuruar vajzés sé saj,
znj. M.V, bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, ndaj konkluzioni i Komisionit pér
mospérfshirjen e késaj shume, si pérfitim nga shitja e pasurisé sé trashéguar, éshté i pabazuar né
prova dhe né ligj. Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté provuar se gmimi 500.000 leké i shitjes
s€ pasurisé s€ ndodhur né lagjen “{***}” t& qytetit t€ Elbasanit, nga trashégimtaréte V. H te B. G,
éshté joreal né raport me pérmbajtjen e deklaratés noteriale té& kétij t& fundit dhe ¢mimit té
referencés sé shitjes sé pasurive té paluajtshme pér qytetin e Elbasanit, pasuri e cila éshté shitur né
vlerén 4.800.000 leké.

7.5 Lidhur me pasuriné autoveturé tip Benz Mercedes, me targé {***}, té bleré me vleré 12.000
USD, sipas kontratés me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 10.10.2016, subjekti i rivlerésimit
pretendon né ankim se nuk ka pasur shogéri apo nuk ka gjykuar asnjé ¢éshtje penale apo civile té
ngritur prej P.C apo ndaj tij. Pér kéto arsye, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk ekziston asnjé lloj
dyshimi gé té keté pérdorur kéto lidhje pér pércaktimin e ¢gmimit té kétij sendi. Sipas subjektit té
rivlerésimit, ky mjet nuk éshté zhdoganuar prej tij dhe ai nuk ka pasur dijeni pér ményrén e krijimit
té késaj pasurie nga P.C.

7.6 Lidhur me transfertat e kryera nga néna e subjektit té rivlerésimit, né favor té shtetasit B. D,
subjekti kundérshton pérfundimet e Komisionit duke shpjeguar se vlera e transferuar nga néna e
subjektit, né shumén prej 35.000 USD, nuk ka té béjé me vlerén 25.000 GBP, gé kunati i tij i ka
dérguar pér shkollimin e vajzés. Vlera 35.000 USD éshté vleré gé ka sjellé shtetasi B.D dhe
familjarét e tij né Shqipéri, e pérfituar nga shitja e njé shtépie né pronési té tyre.

7.7 Lidhur me analizén financiare pér vitet 2005, 2007 dhe 2009, subjekti i rivlerésimit pérkatésisht
pér vitin 2005 ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit éshté i njéanshém né interpretimin e
provave, nuk éshté proporcional dhe éshté interpretim i gabuar i ligjit. Sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioni né ményré té njéanshme ka hequr nga analiza financiare e vitit 2005 vlerén
prej 500.000 lekésh, té krijuar si kursim cash té deklaruar né vitin 2004, kursim ky i deklaruar né
deklaratén periodike vjetore gé i pérket periudhés sé vitit 2005, me arsyetimin se vlera nuk éshté
deklaruar cash né fund té vitit 2004 nga subjekti i rivlerésimit.

. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit népérmjet ankimit, kérkon:
Ndryshimin e vendimit nr. 214, daté 22.11.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Arben Vrioni.
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10.

11.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit
té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shgyrtimin e c¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 214, daté 22.11.2019, bazuar né shkaget e ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

11.1 Gjaté shgyrtimit né dhomé késhillimi, u konstatua se shkaku i ngritur né ankim nga subjekti i
rivlerésimit pér cenim té procesit té rregullt ligjor né drejtim té mosgarantimit té zbatimit té
dispozitave procedurale, u gjend i drejté, dispozitivi i vendimit ishte nénshkruar nga té tre anétarét,
ndérsa mungesa e nénshkrimit te vendimi i ploté, duket se afektonte vetém pjesén arsyetuese teé tij,
pasi rezultoi i nénshkruar vetém nga dy anétaré té trupés gjykuese, duke mos u nénshkruar nga
anétarja tjetér A.F. Trupi gjykues i Kolegjit, me vendim té ndérmjetém, pa ia kthyer ¢éshtjen pér
rishqyrtim me géllim korrigjimin e gabimit procedural t& kryer nga ana e Komisionit, konkretisht,
mungesés sé nénshkrimit té njé prej anétareve té trupit gjykues té Komisionit né vendimin objekt
shqyrtimi, dhe pér t’i garantuar subjektit t€ rivlerésimit mbrojtjen e té drejtave té tij themelore, né
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12.

13.

pérputhje me nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenin 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.
49/2012, vendosi té shqyrtojé céshtjen né seancé gjygésore publike, né praniné e subjektit té
rivlerésimit pér ta dégjuar dhe pér t’u mbrojtur pér ¢éshtjen e tij. Pér kété géllim, seanca publike u
caktua né datén 15.09.2021, ora 10:00. Né kété ményré, trupi gjykues zgjidhi pretendimin e
subjektit té rivlerésimit lidhur me shkeljen procedurale nga ana e Komisionit né kuadér té procesit
té rregullt ligjor, edhe pse vlerésohet se mungesa e nénshkrimit né vendim té njérit prej anétaréve
té Komisionit, nuk afektonte té gjithé vendimin objekt shqyrtimi.

B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e subjektit té rivlerésimit gjaté
shqyrtimit gjygésor né seancé publike, Kolegji konstatoi si mé poshté.

Né seancén gjyqgésore publike té datés 15.09.2021, subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e
depozituara né Kolegj, duke u géndruar shkageve té ankimit té tij, u shpreh se né qofté se trupi
gjykues i Kolegjit i ka té gjitha provat edhe pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit, t’i vlerésojé ato,
ose né té kundért té prishé vendimin dhe té marré vlerésim edhe pér dy kriteret e tjera.

Subjekti i rivlerésimit, me parashtrimet e tij té depozituara né Kolegj né seancén e datés
15.09.2021, fillimisht né kérkesat paraprake népérmjet avokatit, kérkoi konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi, kérkesé té cilén trupi gjykues
i Kolegjit e konstatoi se nuk hyn né kuadrin e kérkesave paraprake dhe e ftoi subjektin e
rivlerésimit dhe avokatin e tij té vijojné me pretendimet rreth procesit té rivlerésimit. Mé pas, u
kérkua ricelja e hetimit gjygésor sipas nenit 51, germa “c” e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve administrative”, si dhe marrjen né shqyrtim né
seancé gjygeésore té provave té depozituara prej tij, té cilat u pranuan nga Kolegji né kété seancé
gjyqésore dhe renditen si mé poshté.

1- Shkresa me nr. {***} prot., daté 14.06.2021, e shkollés 9-vjecare “{***}” dhe kérkesa e
subjektit té rivlerésimit drejtuar kétij institucioni.
2- Shkresa me nr. {***} prot., daté 18.06.2021, e shkollés 9-vjecare "{***}" dhe kérkesa e
subjektit té rivlerésimit drejtuar kétij institucioni.
3- Shkresa me nr. {***}prot., daté 21.06.2021, e Zyrés Vendore Arsimore Elbasan dhe kérkesa e
subjektit té rivlerésimit drejtuar kétij institucioni.
4- Ortofoto, nga aplikacioni "Google Maps", ku pasgyrohet vendndodhja e pallatit nr. {***}, lagjja
“{***1” dhe e shkollés 9-vjecare “{***}”.
5- Shkresa nr. {***}, daté 18.09.2019, e Ujésjellés Kanalizime Elbasan, bashkéngjitur késaj
shkrese jané pasqyruar pagesat e kryera nga subjekti i rivlerésimit deri né muajin gusht té vitit
20109.
6- Kontraté pér furnizimin me energji elektrike pér konsumatoré té kategorisé familjare, té lidhur
midis Korporatés Elektroenergjetike Shqiptare dhe Arben Vrionit, daté 04.03.2003, bashkéngjitur:
I- Faturé tatimore shitjeje nr. {***}, daté 29.01.2003.
ii- Akti "Furnizim me energji elektrike", daté 29.01.2003.
7- Raport analiza financiare e kryer nga audituesi ligjor O.V.
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15.

8- Procesverbale té datave 11.11.2014, 27.11.2014, 09.12.2014 mbi shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit prané ILDKPKI-sé.
9- Deklaraté noteriale me nr. rep. {***}, dhe nr. kol. {***}, daté 13.09.2021, e shoqéris¢ “{***}”
ShPK.
10- Veértetime nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Elbasan, pér pérfitimet nga
pensionet e prindérve té subjektit, me nr. {***}, daté 07.09.2021.
11- Shkresé nr. {***}, daté 9.07.2021, e Shoqérisé {***} (dhe kérkesa e subjektit drejtuar kétij
institucioni), bashkéngjitur sé cilés:

i- Kontraté Abonimi, daté 09.10.2002.

Ii- Kérkesé e datés 03.10.2002, e M.V pér transferim té linjés telefonike.

iii- Kontraté Pajtimi me nr. {***}, daté 15.12.2003.

iv- Kontraté pér shérbimin "{***}" nr. {***}, daté 17.11.2008 dhe anekset bashkéngjitur.

v- Amendamenti i kontratés sé shérbimit ADSL, daté 29.06.2012.

vi- Formular pér regjistrimin e pérdoruesit té kontratés sé pajtimit, daté 10.12.2015.

vii- Kontraté e pajtimit me {***} nr. {***}, daté 10.12.2015.

viii- Shkresé nr. {***}, daté 01.07.2021, e Institutit t& Sigurimeve Shogérore, Dega Elbasan.

ix- Certifikaté pérbérje familjare e shtetasit M.R, daté 15.07.2021.

Kolegji geli hetimin gjyqgésor pér té hetuar faktet e pretenduara né ankim, duke i dhéné mundésiné
subjektit té rivlerésimit té paragesé prova dhe té shpjegohet né lidhje me to. Bazuar né nenin F,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me provat e paragitura
nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjyqgésor né seancé publike né Kolegj, té listuara mé
sipér, pér sa ato lidheshin me shkaget e ankimit dhe nevojén e subjektit té rivlerésimit pér t’i
mbéshtetur ato, né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, Kolegji vendosi té lejojé marrjen dhe
nénshtrimin e tyre debatit gjygésor e mé pas i vlerésoi ato né raport me vendimin objekt shqyrtimi
dhe shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit. Pasi u vlerésuan edhe provat e reja té sjella nga
subjekti i rivlerésimit, né formén e kérkuar nga ligji, té cilat iu nénshtruan debatit gjygésor, Kolegji
arriti né konkluzionet e méposhtme.

C. Mbi thelbin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit té subjektit té rivlierésimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim, se né procesin e tij té rivlerésimit jané marré pér bazé
té dhénat e marra né hetimin administrativ vetém pér komponentin e vlerésimit té pasurisé (té
parashikuar né nenet 30-33 té ligjit nr. 84/2016), si dhe né seancén dégjimore té zhvilluar pér kété
géllim. Zhvillimi i kétij procesi hetimor administrativ, nga ana e kétij organi, vetém pér kété
komponent, ka béré gé té shkelen hapur parimet dhe parashikimet ligjore té shprehura garté né
Kushtetuté, si dhe né ligjin organik té dalé pér kété géllim.

15.1 Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, duke iu referuar nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin
pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa
prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té
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procedurave. Pra, vendimi né procesin e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit mund té merret
bazuar né njé ose disa prej kritereve té rivlerésimit, qé do té thoté se nése né njé moment té caktuar
té zhvillimit té procedurés hetimore administrative nga ana e Komisionit, ky i fundit arrin né
pérfundimin se ekzistojné shkage pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit bazuar né rezultatet e
arritura nga procedura pér vlerésimin edhe vetém té njé kriteri, ligji e lejon Komisionin té mbyllé
procedurén e rivlerésimit pér até kriter, mbi bazén e parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke
respektuar té drejtat themelore té subjektit té vlerésimit, dhe té marré njé vendim pér shkarkimin
e subjektit, pa gené e nevojshme gé procedura administrative té vazhdojé mé tej me verifikimin e
kritereve té tjera.

15.2 Kur Komisioni gmon se provat kané njé nivel té tillé provueshmérie sipas parashikimeve té
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, lexuar né harmoni me nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe
interpretimi logjik i nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, qé bé&jné té besohet se subjekti i rivlerésimit
gjendet para prezumimit ligjor té vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, atéheré
éshté e mundur vendimmarrja pér njé ose dy kritere. Pavarésisht vendimit gé mund té merret né
kété fazé, pér té mbyllur hetimin administrativ mbéshtetur vetém mbi njé ose dy Kkritere,
Komisioni, né funksion té zhvillimit té njé procesi té drejté e né respektim té sé drejtés sé subjektit
té rivlerésimit pér t’u dégjuar e mbrojtur, mundet ta revokojé kété vendimmarrje pas kryerjes sé
seancés dégjimore e analizés sé pretendimeve té subjektit krahas provave té administruara nga
hetimi dhe té vazhdojé procedurén hetimore administrative edhe pér komponentét e tjeré.
Ndérkohé gé parashikimi i nenit 59 té ligjit nr. 84/2016 kérkon qgé, pér konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, Komisioni duhet detyrimisht té vlerésojé tri kriteret né ményré
kumulative. Né nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, éshté mirépércaktuar se, me géllim konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit, kérkohet qé ai té plotésojé kushtet e kérkuara pér tri Kriteret,
duke arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé; nivel té besueshém né kontrollin e figurés
dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

15.3 Né funksion té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, del i garté interpretimi gé institucionet e
rivlerésimit mund ta marrin vendimin mbi bazén e njé kriteri vlerésimi ose té disa kritereve, si dhe
né vlerésimin e tri kritereve apo né vlerésimin e pérgjithshém té tyre, ose né vlerésimin térésor té
procedurave té njé ose disa kritereve té rivlerésimit, géndrim Ky i mbajtur né jurisprudencén® e
Kolegjit. Komisioni dhe Kolegji kané té drejté pér té konkluduar me vendim, gofté edhe vetém pér
njérin nga kriteret dhe, bazuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, konkretisht pér kriterin e
pasurisé, Kushtetuta parashikon shkarkimin nga detyra pér ato raste té deklarimit té pasurisé té
parashikuara né kété dispozité, si¢ éshté pérpjekja pér té fshehur apo paragitja né ményré té pasakté
e pasurive. Pér sa mé sipér, shkaku i ankimit i subjektit t& rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

3 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 9/2018 (JR), paragrafi 44; nr. 11/2018 (JR), paragrafi 5; nr. 2/2019
(JR), paragrafi 35.2; nr. 15/2019 (JR), paragrafi 119; nr. 34/2019 (JR), paragrafi 55.1; nr. 20/2020, paragrafét 14.1,
14.2,14.3.
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16.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme. Ky vendim éshté térésisht i paragjykuar sepse éshté rrjedhojé e njé procesi hetimi e
gjykimi né shkelje té parimeve té sé drejtés, ku i njéjti subjekt procedural, Komisioni, ka kryer si
hetimin administrativ, ashtu edhe gjykimin. Ky fakt bie ndesh térésisht me parimin kushtetues e
ligjor pér gjykimin nga njé gjykaté e paanshme. Gjithashtu vendimi i Komisionit éshté rrjedhojé e
njé procesi té parregullt ligjor, sepse trupa e Komisionit ka cenuar parimin e garantimit té
paanshmérisé, pasi né seancén dégjimore té datés 20.11.2019, nga subjekti i rivlerésimit éshté
kérkuar pérjashtimi i trupit gjykues, pér shkak se ka béré rivlerésimin vetém pér sa i pérket kriterit
té pasurisé duke paracaktuar vendimmarrjen né lidhje me kété proces.

16.1 Nga procesverbali i seancés dégjimore, rezulton se Komisioni i ka dhéné subjektit té
gjitha mundésité dhe garancité pér t’u mbrojtur, duke i dhéné té drejtén té paragesé shpjegime
dhe deklarata né lidhje me: i) vlerésimin e provave; ii) rezultatet e hetimit; dhe iii) kalimin e
barrés sé provés pér té provuar té kundértén e asaj cka ka rezultuar nga hetimi administrativ.
Gjithashtu, anétarét e trupit gjykues kané plotésuar deklaratat pér mungesé konflikti interesi
me subjektin e rivlerésimit, né zbatim té nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé parashikon
detyrimin e institucioneve té rivlerésimit pér té ushtruar funksionet e tyre né ményré té
pavarur, té paanshme dhe mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé
e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé garantojné té drejtén e
subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Nga dokumentacioni i administruar
né dosjen e Komisionit, rezulton gé subjekti i rivlerésimit ka paragitur kérkesé pér
pérjashtimin e trupit gjykues, pér shkak se éshté véné né dyshim paanésia e gjykimit dhe éshté
cenuar procesi i rregullt ligjor, sepse éshté rivlerésuar vetém pér njé kriter, até té pasurisé. Sa
i pérket rivlerésimit vetém pér kriterin e pasurisé, si i vetmi shkak i kérkimit té pérjashtimit té
trupit gjykues nga subjekti i rivlerésimit, Kolegji pér sa ka arsyetuar edhe mé sipér, vleréson
se ky shkak ankimi éshté i pambéshtetur né ligj.

16.2 Sipas dokumentacionit té administruar né dosjen e Komisionit, pér té shqyrtuar kérkesén e
subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e trupit gjykues, njé tjetér trupé gjykuese ka vendosur me
vendimin nr. {***}prot., daté 20.11.2019, dhe se shkaget e paragitura nga subjekti i rivlerésimit
nuk béjné pjesé né shkaget e parashikuara né nenin 27 té ligjit nr. 84/2016 dhe ato té parashikuara
né nenin 30 té Kodit té Procedurave Administrative. Gjithashtu, kjo trupé ka arsyetuar se subjekti
i rivlerésimit nuk vértetoi se ekzistojné shkaqet pér pérjashtim sipas ligjit dhe se ushtrimi i detyrés
funksionale dhe ményra e interpretimit dhe zbatimit té legjislacionit né fuqi, nuk pérbén
paragjykim dhe cenim té paanésisé sé trupit gjykues dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té pérbéjé shkak
pér pérjashtimin e késaj trupe.

16.3 Né vlerésimin e elementit té paanésisé sé gjyqtarit, Kolegji mbéshtetet edhe né géndrimin e
mbajtur né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese* dhe até té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té

4 Vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.46, daté 19.07.2016; nr. 49, daté 10.07.2015; nr. 21, daté 29.04.2010; nr.12,
daté 13.04.2007 .
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Njeriut®, sipas sé cilave ekzistenca e paanésisé duhet té vlerésohet né bazé té dy kritereve, atij té
vlerésimit subjektiv, sipas té cilit duhet t¢ merret né konsideraté bindja personale dhe sjellja e
gjyqtarit, domethéné nése ky i fundit ka shfaqur ndonjé paragjykim apo qgasje personale, dhe atij
té vlerésimit objektiv, sipas té cilit duhet siguruar nése gjykata, né drejtim té pérbérjes sé saj, ofron
garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né lidhje me paanésiné e saj.

16.4 Né kuadér té vlerésimit objektiv, éshté e nevojshme qé té verifikohet nése ekzistojné fakte té
cilat ngrené dyshime mbi paanésiné e komisioneréve. Kjo nénkupton se, pér té pércaktuar nése né
njé céshtje ka njé arsye legjitime pér t’u shqetésuar se njé anétar apo njé trup gjykues tregon
mungesé paanésie, kéndvéshtrimi i personit té interesuar éshté i réndésishém, por jo vendimtar.
Vendimtare éshté nése ky shgetésim i palés mund té justifikohet né ményré objektive. Sa i takon
vlerésimit subjektiv, GJEDNj-ja i ka géndruar vazhdimisht parimit se “paanésia personale e
gjyqtarit duhet té merret ¢ mirégené deri né momentin kur provohet e kundérta”. Subjekti i
rivlerésimit nuk identifikoi rrethana konkrete apo sjellje subjektive dhe géndrime qortuese pér
anétarét e Komisionit gjaté hetimit administrativ, si rrjedhojé shkaku i ngritur nga subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se vendimi éshté marré nga njé trupé gjykuese qé
nuk plotéson kriterin kushtetues té njé gjykate té caktuar me ligj, pasi vetém ményra e krijimit té
saj si organ kushtetues éshté e drejté dhe ligjore, por né thelb té kétij organi asnjéri nga anétarét e
tij nuk plotéson kriterin kushtetues dhe ligjor, até té genies gjyqtar, fakt qé bie ndesh me nenin 6
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ligjin nr. 96/2016 "Pér statusin e gjyqtarit dhe
prokurorit né Republikén e Shqipérisé" dhe nenin 6 t&¢ KEDNj-sé, pér rrjedhojé éshté njé vendim
nul.

17.1 Né lidhje me kété shkak ankimi, vlerésohet se pretendimi i ngritur lidhur me mospérmbushjen
e kritereve ligjore pér zgjedhshmériné né detyré té komisioneréve, tejkalon kompetencat
juridiksionale té Kolegjit. Né kéto kushte, nuk konstatohen nga Kolegji, fakte apo rrethana té tjera
né drejtim té mosformimit té rregullt té trupit gjykues, gé do ta bénin vendimmarrjen e Komisionit
té cenueshme né drejtim té pavarésisé apo paanésisé sé saj, vlerésuar kjo né kuadér té rregullave
té pércaktuara nga legjislacioni né fuqi dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé, pretendimi i subjektit nuk
gjendet i bazuar né ligj.

17.2 Né vazhdim té analizés sé kétij shkaku ankimi, konstatohet se njé pretendim i tillé pér cenim
té parimit té pavarésisé dhe paanésisé sé Komisionit si pasojé e mungesés né pérbérje té tij té
anétaréve té cilét vijné nga sistemi gjyqgésor, éshté trajtuar sé fundmi edhe nga GJEDN;j-ja, e cila
né vendimin e saj lidhur me ¢éshtjen gjyqgésore Xhoxhaj k. Shqipérisé ka arsyetuar: [...] Pér sa i
pérket mospérfagésimit té gjyqtaréve né detyré né KPK, gjykata né fakt ka theksuar nevojén pér
pérfagésim thelbésor té gjyqtaréve brenda organit pérkatés disiplinor (shih Oleksandr Volkov).
Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme disiplinore kundér gjyqgtaréve

SFey kundér Austrisé, 1993; Wettstein kundér Zvicrés, 1996; Pullar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 1996; Micallef
kundér Maltés, 2009; Kyprianou kundér Qipros, 2005.
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dhe prokuroréve. Sidoqofté, gjykata duhet té marré parasysh natyrén e posagme té procesit té
rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés
urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit gé
kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. [...] Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-
sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe
géllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe
pér té siguruar besimin e publikut né kété proces.

Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes qé anétarét e KPK-sé pritej té
pérmbushnin. Ajo véren se kéta anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén
e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér, statusi i anétaréve té KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve
té Gjykatés sé Larté. GJEDNj-ja né vijim ka arritur né konkluzionin se nuk gjen evidencé té
mungesés sé pavarésisé sé Komisionit, si pasojé e mospasjes né pérbérje té tij té anétaréve gé vijné
nga radhét e gjygésorit, duke mos konstatuar pér rrjedhojé shkelje té nenit 6 t&¢ KEDNj-sé. Lidhur
me sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

18. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté rrjedhojé e njé procesi hetimi e
giykimi né shkelje té parimeve té sé drejtés, pér sa i pérket barrés sé provés té cilén ia ka
kaluar subjektit té rivleresimit né kundérshtim me parimin e prezumimit té pafajsisé, duke detyruar
subjektin té provojé té kundértén e dyshimeve dhe konstatimeve té€ Komisionit, me prova gé i
pérkasin njé periudhe té gjaté kohe, jo vetém nga fillimi i punés si gjygtar, por edhe para
késaj periudhe, ndérkohé, kur me rregullimet ligjore té kohés, por edhe me ligjet né fuqi, subjekti
i rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur dhe nuk ka aktualisht asnjé detyrim ligjor pér té ruajtur
kéto prova, pérvec dhe faktitté njohur botérisht gé funksionimi i shtetit shgiptar né kété periudhé
kohore, ka gené me probleme té theksuara té informalitetit, moszbatimit korrekt té ligjit, pothuajse
nga té gjitha subjektet. Pra, gjykuar né kéto rrethana, subjekti pretendoi se kalimi i barrés sé provés
éshté dukshém antikushtetues e né kundérshtim me parimin e prezumimit té pafajsisé.

18.1 Edhe lidhur me kété shkak ankimi, sjellim né véméndje géndrimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen
Xhoxhaj k. Shqipérisé (paragrafét 325 dhe 326), ku éshté arsyetuar se: neni 6 i Konventés nuk
pércakton asnjé rregull mbi pranueshmériné e provave ose ményrén e vlerésimit té tyre, gé pér
kété arsye jané kryesisht céshtje pér rregullim nga legjislacioni i brendshém dhe gjykatat vendase
(shih, mes shumé autoriteteve té tjera, Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], nr. 30544/96, paragrafi
28, Gjykata 1999-1). U takon gjykatave vendase té vierésojné réndésiné e provave té parashtruara,
vlerén e tyre provuese dhe barrén e provés (shih Centro Europa 7 Srl dhe Di Stefano kundér Italisé
[GC], nr. 38433/09, paragrafi 198, Gjykata 2012, dhe Lady SRL kundér Republikés sé Moldavisg,
nr. 39804/06, paragrafi 27, 23 Tetor 2018). E drejta pér njé proces té drejté ligjor si¢c garantohet
nga neni 6/1 i Konventés pérfshin té drejtén e paléve né proceset gjygésore pér té paraqgitur ¢do
parashtrim gé ata e konsiderojné té réndésishém pér ¢éshtjen e tyre. Qéllimi i Konventés éshté té
garantojé jo té drejta teorike ose imangjinare, por té drejta praktike dhe efektive, e drejté kjo gé
mund té shihet té jeté efektive vetém nése parashtrimet “dégjohen” me té vérteté, domethéné,
konsiderohen si¢ duhet nga gjykatat vendase. Me fjalé té tjera, efekti i nenit 6 éshté, ndér té tjera,
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19.

pér ta detyruar “gjyvkatén” pér té kryer shqyrtimin e duhur té parashtrimeve, argumenteve dhe
provave té paragitura nga palét, pa paragjykuar vlerésimin e saj nése ato jané apo jo té
réndésishme (Perez kundér Francés [GC], nr. 47287/99, paragrafi 80, GJEDNj 2004-1I).

18.2 Né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit
ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té
barazisé pérpara ligjit, té€ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té
tjera qé garantojné t€ drejtén ¢ subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor”. N& nenin
52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, te “Barra e provés”, parashikohet se Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit né shgyrtimin e ¢éshtjes udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit.
Sipas dispozitave referuese, parimi i proporcionalitetit dhe objektivitetit orientojné vlerésimin né
térési té céshtjes me synimin gé masa disiplinore té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga
subjekti i rivlerésimit. Pér mé tepér, Neni C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikon kalimin e
barrés sé provés subjektit té rivlerésimit vetém né kété proces administrativ, duke u pérjashtuar
nga ¢do proces tjetér, né vecanti ai penal.

18.3 Né kéto rrethana, Komisioni e ka informuar subjektin e rivlerésimit pér gjetjet e tij paraprake
dhe i ka kaluar atij barrén e provés pér té provuar té kundértén. I takonte plotésisht subjektit té
rivlerésimit té pérgatiste mé miré mbrojtjen dhe té siguronte ¢do dokument né mbéshtetje té
mbrojtjes sé tij. Ishte detyré e subjektit té rivlerésimit té tregonte se kishte ndérmarré té gjithé
hapat pér té siguruar prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij, né pérfundim té té cilave
Komisioni do té pércaktonte nése mosmarrja e ndonjé dokumenti mbéshtetés ishte justifikuar pér
shkage té arsyeshme. Njé garanci e tillé procedurale éshté futur pér té trajtuar situatén e pas viteve
‘90 né Shqipéri dhe kishte garantuar, duke respektuar parimin e proporcionalitetit, njé vlerésim
diskret té secilés problematiké nga institucionet e rivlerésimit, pa penguar ose prishur pérfundimin
me sukses té procesit té rivlerésimit. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i
rivlerésimit nuk éshté i bazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se Komisioni kalon edhe kompetencat e tij, duke
marré edhe atributet e mjekut kardiolog dhe té pércaktimit té gjendjes sé tij shendetésore, ku sipas
trupit gjykues té Komisionit éshté konkluduar se, duke gené se koha e problemeve shéndetésore
éshté pesé muaj mé paré nga seanca publike e zhvilluar né Komision, nuk merret né konsideraté
pretendimi pér gjendjen jooptimale shéndetsore, si dhe duke 1 rrézuar kérkesén pér t’u paraqitur
me mbrojtés ligjor (avokat). Né pjesén aresyetuese té vendimit objekt ankimi, megjithése
parashtrohet kérkesa e subjektit pér té shtyré seancén dégjimore, pér té ushtruar té drejtén e tij té
mbrojtjes me avokat, pasi pér mé tepér gjendej edhe né kushte jooptimale shéndetésore, kjo trupé
gé shqyrtonte ¢éshtjen vendos pér rrézimin e kérkesés pér shtyerjen e seancés, duke i mohuar sipas
tij, kété té drejté té sanksionuar né Kushtetuté, né nenin 6/c té Konventés pér mbrojtjen e té drejtave
té njeriut dhe lirive themelore.

19.1 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, vérehet se subjekti i rivlerésimit gjaté zhvillimit
té seancés sé datés 20.11.2019, ka kérkuar ndérprerjen e seancés pér shkak té pamundésisé pér
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vazhdimin e saj si rrjedhojé e gjendjes shéndetésore, pér shkak té sé cilés Komisioni i la kohé né
dispozicion subjektit té rivlerésimit qé té paragesé dokumentacionin justifikues qé déshmon pér
gjendjen e tij shéndetésore. N&é datén 20.11.2019, subjekti i rivlerésimit dorézoi népérmjet postés
elektronike, dokumentacion té skanuar, si: raporte mjekésore dhe fletédalje nga {***}, té cilat i
pérkasin periudhés 15-18 gershor 2019. Pas administrimit té kétyre provave, Komisioni konstatoi
se dokumentacioni i depozituar nga subjekti i rivlerésimit provonte gjendjen shéndetésore té
subjektit té rivlerésimit gjaté muajit gershor 2019 dhe nuk disponohej asnjé prové pér pamundésiné
e tij aktuale (né kohén e zhvillimit t& gjykimit né Komision) pér té vazhduar seancén dégjimore.
Si rrjedhojé, Komisioni, me vendimin nr. 10, daté 20.11.2019, me té drejté vendosi té mos pranojé
kérkesén e subjektit té rivlierésimit me arsyetimin se ka pasur kohé té mjaftueshme qé né fillim té
procesit té rivlerésimit, qé té ushtronte kété té drejté. Gjithashtu, nga procesverbali i seancés
dégjimore té datés 20.11.2019, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté véné né dijeni nga
kryesuesja e trupit gjykues t€ Komisionit pér t&€ drejtén pér t'u mbrojtur me avokat, e cila ka
konstatuar gé subjekti nuk po e ushtron kété té drejté, dhe kété fakt e ka pohuar né kété seancé
edhe subjekti i rivlerésimit.

19.2 Gjithashtu, nga dokumentacioni i administruar né dosje, konstatohet se gjaté procesit té
rivlerésimit, Komisioni e njohu subjektin e rivlerésimit me gjetjet paraprake pas shqyrtimit té té
gjithé dokumentacionit t¢ marré nga institucione té ndryshme. Ky informacion gé subjekti i
rivlerésimit mori pas pérfundimit t& hetimit administrativ, duhet t’i kishte mundésuar atij qé té
kuptonte seriozitetin e gjetjeve paraprake, me géllim pérgatitjen e mbrojtjes sé pérshtatshme sipas
vlerésimit té gjendjes sé tij shéndetésore, me ose pa pérfagésues/avokat. Subjektit té rivlerésimit,
pasi iu komunikuan nga Komisioni rezultatet e hetimit shtesé (11.11.2019), iu mundésua aksesi né
dokumentacionin e ¢éshtjes, duke i Iéné afat deri mé daté 14.11.2019, té drejté té cilén subjekti i
rivlerésimit rezulton se nuk e ka ushtruar. Gjaté seancés sé datés 20.11.2019, sipas procesverbalit
té seancés dégjimore, vérehet se subjekti i rivlerésimit paraqiti edhe dy kérkesa té tjera, fillimisht
kérkesén pér rihapjen e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera, té kontrollit té figurés dhe
até té vlerésimit profesional, e cila, pasi iu refuzua nga Komisioni, subjekti menjéheré kérkoi po
né té njéjtén seancé pérjashtimin e trupit gjykues. Né vijim té sé njéjtés seancé, subjekti i
rivlerésimit kérkoi té mbrohet me avokat pér shkak té kushteve shéndetésore té cilat i dinte prej
pesé muajsh, kérkesé e cila éshté pérséritur né té njéjtén seancé, duke shfaqur sjellje qé krijojné
bindjen se ai me ¢do kusht tentonte té zvarriste procesin. Né pérfundim té analizés mé sipér, nuk
evidentohet shkelje e procesit té rregullt nga Komisioni, si rrjedhojé pretendimi i subjektit té
rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

20. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit &shté rrjedhojé e njé procesi té parregullt
ligjor, pasi éshté nénshkruar vetém nga dy anétaré té trupés gjykuese, duke mos u nénshkruar nga
komisionerja A.F, ¢ka, sipas subjektit, e bén até “nul” dhe té pavlefshém. Nga aktet bashkéngjitur
kétij vendimi dhe pikérisht nga procesverbali i vendimmarrjes sé Komisionit, pasqyrohet se
vendimi pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté marré né ményré unanime, por
kjo nuk presupozon gé komisionerja e cila nuk ka nénshkruar né vendim, té jeté plotésisht dakord
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21.

me arsyetimin e vendimit dhe prej saj té mos keté ndonjé géndrim paralel, né lidhje me té gjitha
gjetjet e arsyetuara né kété vendim. Ndaj ky vendim éshté i pavlefshém, paré kjo edhe né véshtrim
té dispozitave procedurale té gjykimeve té ¢céshtjeve administrative dhe atyre civile.

20.1 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se procesverbali i
vendimmarrjes sé trupit gjykues, i cili éshté mbajtur né datén 22.11.2019, ora 9:00, sipas té cilit
éshté vendosur shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Né kété procesverbal éshté pasqyruar se kané qgené té pranishém vézhguesi
ndérkombétar, kryesuesja, relatorja e ¢céshtjes, si dhe anétarja e trupit gjykues A.F. Votimi pér kété
vendim &shté shénuar “unanim”, si dhe éshté firmosur nga tre anétarét e trupit gjykues. Po né
seancén e shpalljes sé vendimit (né procesverbal, si dhe CD audio), e mbajtur né té njéjtén daté
(22.11.2019), tek e cila subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i pranishém, kryesuesja ka béré prezent
trupin gjykues té Komisionit dhe vézhguesin ndérkombétar.

20.2 Konstatohet se né datén 17.01.2020, trupi gjykues qé ka shqyrtuar ¢éshtjen e subjektit té
rivlerésimit Arben Vrioni, ka mbajtur procesverbal konstatimi né prani té vézhguesit
ndérkombétar, pér mungesén e anétares sé trupit gjykues A.F. Né té informohet se procesverbali
mbahet pér konstatimin e mungesés pér shkage té agravuara shéndetésore, pér té cilat anétarja nuk
mund té jeté prezente, si dhe duke gené se afati ligjor 30-ditor i publikimit té vendimit ka kaluar.
Né kété procesverbal, éshté shénuar se anétarja F. ka mbajtur géndrimin e saj né lidhje me
vendimmarrjen e késaj ¢céshtjeje dhe gjithashtu né rrugé elektronike, i &shté dérguar pér njohje
vendimi i arsyetuar, pér té cilin éshté pérgjigjur se éshté dakord, duke konfirmuar késhtu
dakordésiné né lidhje me pérmbajtjen e vendimit pér publikim. Né vendimin objekt shqyrtimi,
rezulton se kjo anétare nuk ka firmosur vendimin e arsyetuar. Si rrjedhojé, pér kété géllim, Kolegji,
né pérputhje me nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit
nr. 49/2012, vendosi, si edhe mé sipér arsyetohet, té shqyrtojé céshtjen né seancé gjygésore
publike, me praniné e subjektit té rivlerésimit pér ta dégjuar dhe pér t’u mbrojtur pér ¢éshtjen e tij.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se nuk éshté dakord me argumentimin e Komisionit
né vendim se subjekti nuk ka gené bashképunues gjaté procesit té rivlerésimit, né pérputhje me
nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, duke béré kérkesa té vazhdueshme té pabazuara né prova e né ligj,
té cilat mund té pérbénin shkak pér zvarritjen e procesit té rivlerésimit. Lidhur me kété shkak
ankimi, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se u éshté pérgjigjur té gjithé pyetésoréve té
Komisionit, rezultateve té hetimit, ka sjellé dokumente etj., duke listuar edhe datat e dérgimit té
pérgjigjeve me e-mail.

21.1 Né lidhje me kéte shkak ankimi, si¢ edhe mé sipér arsyetohet (né paragrafét 19.1 dhe 19.2),
gjaté shqyrtimit t¢ dokumentacionit nga trupi gjykues i Kolegjit, éshté evidentuar tendenca e
subjektit té rivlerésimit pér zvarritjen e procesit té rivlerésimit té tij, dhe me té drejté Komisioni
nuk e ka vlerésuar bashképunues subjektin e rivlerésimit, sipas kérkesave té nenit 48 té ligjit nr.
84/2016.
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22.

23.

Né lidhje me shkaget e ankimit dhe vlerésimin e tyre mbi kriterin e kontrollit té pasurisé

Pér pasuriné “apartament banimi”, me numér pasurie {***}, me sipérfage 157 m?, e ndodhur né
lagjen “{***}”, Elbasan, ¢ bleré né vitin 2002, né vlerén 6.000.000 leké, regjistruar né ZVRPP-né
Elbasan me kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 31.08.2015, rezultoi
Si né vijim.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim pér kété pasuri, se konstatimi i Komisionit se deklarimi
I tij gjaté procesit té hetimit administrativ, nuk éshté né harmoni me provat e administruara nga
Komisioni, pasi pasuria né vitin 2004 éshté regjistruar né emér té 1.L.T, éshté i padrejté. Sipas
subjektit té rivlerésimit, ai e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2003,
pavarésisht se nuk e ka pasur té regjistruar né pronési té tij dhe, nése nuk do ta kishte deklaruar,
edhe pse kishte kryer pagesat pér blerjen e saj, kjo sipas tij do té mund té konsiderohej njé fshehje
pasurie. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e Komisionit jané arritur pa marré né
konsideraté provat e paragitura prej tij né lidhje me ndértuesin I.T.

23.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pasurité e krijuara dhe
shpenzimet e kryera deri mé 31.12.2003.

23.2 Referuar deklaratés sé paré té interesave pasuroré (né vijim “DIPP”) té vitit 2003, konstatohet
se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuring e llojit apartament 3+1, 157 m?, té bleré nga firma
“{***}” ShPK, né vlerén prej 6.000.000 lekésh, té ndodhur né lagjen “{***}”, Bulevardi “{***}”,
pallati nr. {***}, Elbasan. Subjekti i rivlerésimit, si burim krijimi, ka deklaruar: (1) pjesérisht
kursimet e tij; dhe (2) pjesén mé té madhe me té ardhurat e pérfituara nga shitjet e pasurisé sé
nénés.

23.3 Né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting (né vijim “deklarata vetting”), subjekti i
rivlerésimit, si burim krijimi té késaj pasurie, ka deklaruar vetém té ardhurat e pérfituara nga néna
e tij nga shitja e pasurive né gytetin e Gjirokastrés, pa pérfshiré kétu kursimet e tij si burim krijimi
té késaj pasurie té deklaruar né deklaratén e para fillimit té detyrés né vitin 2003.

23.4 Kolegji konstaton se, nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se népérmjet
kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.08.2015, subjekti i rivlerésimit ka bleré
nga shtetasit I. dhe E.T, pasuring e llojit apartament me sipérfage 157 m?, e regjistruar né ZVRPP
Elbasan, me adresé t€ pasuris€ n€ lagjen “{***}”, Elbasan. N& kété kontraté éshté pércaktuar se
¢mimi i shitjes prej 6.000.000 lekésh éshté likuiduar dhe pasqyruar sipas mandateve: nr. {***},
daté 02.02.2003 — shuma prej 1.400.000 lekésh; nr. {***}, daté 03.07.2002 — shuma prej 4.000.000
lekésh; nr. {***}, daté 10.07.2003 — shuma prej 600.000 lekésh. Duke gené se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar pasuriné gé né deklaratén fillestare té vitit 2003 dhe blerja e pasuriné
sipas kontratés noteriale daton né vitin 2015, Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit se pérse
mandatpagesat e paraqgitura pér pagesén e kétij apartamenti, datojné né 2002-shin dhe 2003-shin,
nése blerja ka ndodhur né vitin 2015, pyetje sé cilés subjekti i rivlerésimit i éshté pérgjigjur:
Mandatpagesat datojné né 2002 dhe 2003, sepse né vitin 2002 ne kemi lidhur njé kontraté
sipérmarrjeje me firmén “{***}” ShPK pér blerjen e pasurisé né pallatin nr. {***}, shk. {***}, k.
{***}, ap. {***}, né vlerén 6.000.000 leké, vleré té cilén e kemi shlyer sipas faturave té cilat ju i
dispononi. Edhe pse ne filluam té banojmé né kété apartament né shtator té vitit 2002 dhe
vazhdojmé té banojmé dhe sot, kjo pasuri éshté hipotekuar nga subjekti ndértues vetém né vitin
2015, kur ne dhe banorét e tjeré té pallatit u pajisém dhe me certifikatén e pronésisé, pasi marrja
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e lejes sé shfrytézimit nga Zyra e Urbanistikés u zgjat né kohé, pér shkage té panjohura pér ne. Ky
éshté shkaku gé kontrata e blerjes daton né vitin 2015.

23.5 Nga dokumentacioni gé rezulton i administruar né dosjen e Komisionit, ZVRPP-ja Elbasan
konfirmon® se né emrin e subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, figuron e regjistruar
pasuria me nr. {***}, volum {***}, fage {***}, zoné kadastrale {***}, e llojit apartament me
sipérfage 157 m2. Nga verifikimi i dosjes sé késaj pasurie, né kartelén e pasurisé vérehet se, mé
daté 01.04.2004, kjo pasuri éshté regjistruar né emér té shtetasit I.L.T dhe, mé daté 16.01.2007,
éshté léshuar certifikata e pronésisé né emér té tij. Mé daté 01.09.2015, éshté regjistruar Kjo pasuri
né emrin e subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij dhe po né té njéjtén daté éshté Iéshuar
certifikata e pronésisé.

23.6 Né dosjen e Komisionit rezulton e administruar kontrata e sipérmarrjes, e lidhur ndérmjet
subjektit té rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}” ShPK, e cila nuk ka daté pér té vértetuar lidhjen e
kontratés, por né nenin 5 té saj parashikohet se do té paguhet shuma 4.000.000 leké né momentin
e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes. Subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur késaj kontrate
mandatpagesén me nr. {***}, daté 03.07.2002, sipas sé cilés ka paguar shumén e cituar mé sipér,
me shénimin “pér blerje shtépie”. Kontrata e sipérmarrjes dhe mandati i pagesés jané kopje té
njésuara me origjinalin nga noteri, vértetimi i sé cilés mban nr. {***} rep., daté 19.09.2019.

23.7 Nga analiza e kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
kété pasuri gé né momentin e deklarimit fillestar té vitit 2003, duke treguar vlerén e blerjes, si dhe
mandatet e arkétimit sipas késteve gé ka paguar. Gjithashtu e ka deklaruar edhe né deklaratén
vetting. Pavarésisht se fitimin e pasurisé e ka formalizuar me kontraté shitblerjeje né vitin 2015,
subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar gé né momentin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes. Ajo gé
nuk pérputhet me provat e administruara gjaté procesit administrativ, éshté deklarimi i subjektit té
rivlerésimit né pyetésorin nr. 2 né lidhje me regjistrimin e késaj prone nga ana e shogérisé né vitin
2015, ndérkohé gé administratori i shogérisé, sipas konfirmimit t¢ ZVRPP-sé Elbasan, e ka
regjistruar apartamentin gé né vitin 2004, shénuar né kartelén e pasurisé. Si rrjedhojé, rezulton njé
mospérputhje e pérgjigjeve té subjektit té rivlierésimit né pyetésorin nr. 2 dhe dokumentacionit té
administruar né kété proces, sa i pérket arsyes sé sjellé nga subjekti se pérse kontrata e shitblerjes
éshté lidhur kag voné né kohé, krahasuar me momentin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes, por
kjo situaté faktike nuk sjell pasoja negative pér subjektin e rivlerésimit né kété proces.

24.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza e kryer nga Komisioni né lidhje me burimet e krijimit
té pasurisé apartament banimi me sipérfage 157 m?, té bleré né vlerén 6.000.000 leké, éshté e
gabuar. Sipas subjektit té rivlerésimit, nése pasuria gé ka shérbyer si burim krijimi i apartamentit
157 m?, do té ishte bleré né shumén 4.500.000 leké sipas dyshimit t& Komisionit, atéheré nuk do
té kishte logjiké gé té shitej né vlerén 1.900.000 leké né vitin 2002. Sipas tij (subjektit), vlera e
pérfituar nga shitja e apartamentit 1.900.000 leké, né datén 05.03.2004, duhet té konsiderohet né
favor té pagesave té blerjes s€ apartamentit né shogériné “{***}” ShPK (me vleré 6.000.000 leké),
pasi sipas subjektit té rivlerésimit, edhe pse kjo kontraté éshté materializuar né vitin 2004, pagesa
éshté béré né vitin 2002 nga blerési M.R. Lidhur me apartamentin e prenotuar nga néna e subjektit
té rivlerésimit, ky i fundit pretendon se, pér shkak té pamundésisé sé shitésit (I.H) pér té liruar
banesén deri né datén e pércaktuar né kontratén e kaparit té lidhur mé 30.05.2000, ia ka kthyer
kaparin nénés sé subjektit té rivlerésimit, ndaj nuk duhet té konsiderohet si i humbur.

6 Shkresa nr. {***} prot., daté 08.02.2019.

Fagja 18 nga 32



24.1 Komisioni ka konstatuar gjaté hetimit administrativ se deklarimet e subjektit té rivlerésimit
pér kété pasuri, jané kontradiktore pasi né deklaratén vetting, si burim Krijimi, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat e pérfituara nga néna e tij nga shitja e pasurive né gytetin e
Gjirokastrés, ndérsa né deklaratén fillestare té pasurisé sé vitit 2003 ka deklaruar (i) kursimet e tij
dhe té bashkéshortes, si dhe (ii) té ardhurat nga shitjet e pasurisé sé nénés, pra dy burime.

24.2 Lidhur me kété mospérputhje, Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit né pyetésorin nr.
2, nése ka kontribut né blerjen e késaj pasurie, i cili né pérgjigjen e datés 17.09.2019, u pérgjigj
se: Kontributi im pér blerjen e késaj pasurie éshté né masén e 1.000 000 lekéve. Kéto leké ishin té
kursyera nga mua dhe bashkéshortja ime nga puna joné ndér vite. Gjithashtu, né té njéjtin pyetésor
té Komisionit, pyetjes se pérse kontrata e depozituar prané ILDKPKI-sé mban vitin 2000 dhe
kontrata e shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., &shté e vitit 2015, subjekti i rivlerésimit i éshté
pérgjigjur: Kontrata e depozituar prané ILKDPI e vitit 2000, éshté kontrata e blerjes sé
apartamentit né pallatin {***}, {***}, me 3 dhoma dhe 1 kuzhiné né lagjen “{***}”, e cila iu
ble 1.H. Ky apartament, né té cilin ne jetuam vetém 2 vite, iu shit M.R né vitin 2002 de fakto (de
jure né 2004) po me té njéjtén vleré té blerjes. Shitja e kétij apartamenti shérbeu si burim i blerjes
sé pallatit {***}, shk. {***}, k. {***}, ap. {***}, né po kété lagje. Kontrata e vitit 2000 é&shté
depozituar pér faktin e vértetimit t& burimit té blerjes sé pasurisé pallati {***}, shkalla nr. {***},
kati {***}, apartamenti {***}, si dhe pér faktin se né ZVRPP ekzistonte akoma né pronésiné toné
ky apartament, pavarésisht se ne nuk jetonim mé aty dhe aty jetonte gé prej shtatorit 2002 M. R,
kontrata e blerjes sé té cilit u finalizua né vitin 2004. Kontrata e shitjes sé pasurisé né pallatin nr.
{***}, {***}, lagjja “{***}”, ufinalizua né 05.03.2004, pasi né kété moment blerési M.R pagoi
dhe vlerén e mbetur pa paguar prej 200.000 lekésh.

24.3 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, ményra e blerjes sé pasurisé nga
subjekti i rivlerésimit rezultoi e tillé qé mé paré éshté lidhur njé kontraté kapari me nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} volt. akt., daté 27.11.1999, si njé ndér burimet e pasurisé “apartament banimi me
sip. 157 m?”, Referuar dokumentacionit t& administruar né dosjen e Komisionit, rezultoi se me
kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., mé daté 13.11.1996, néna e subjektit té rivlerésimit,
né cilésiné e bashképronares, ka shitur pasuriné e llojit shtépi banimi 3-katéshe dhe truallin rreth
saj, ndodhur né Gjirokastér, né vlerén prej 400.000 USD. (Pjesa takuese e saj, sipas kontratés sé
shitjes, éshté né masén e 3/21 pjesé, pérllogaritur né vlerén 57.143 dollaré).

Né datén 27.11.1999, néna e subjektit té rivlerésimit ka lidhur kontratén e kaparit me shtetasin I.H,
pér shitblerjen e pasurisé sé llojit shtépi banimi dhe truallit pérkatés, té pérbéré nga tri dhoma e njé
kuzhing, ndodhur né pallatin nr. {***}, ap. {***}, n€ lagjen “{***}”, Elbasan, sipas s cilés éshté
dhéné kapari prej 1.500.000 lekésh pér té garantuar shitblerjen e pasurisé, ku né total, vlera e
pércaktuar e shitjes éshté shuma prej 4.500.000 lekésh. Referuar kontratés sé kaparit, té dyja palét
(shitési kaparmarrés dhe blerésja kapardhénése) deklarojné se kané réné dakord qé z. I. H, kété
shtépi banimi, sé bashku me té gjitha shtesat gé ka béré (2 ballkone), si dhe me té gjitha pajisjet e
shtépisé, do t’ia shesé bleréses, znj. H.V, té pérfshira né vlerén 4.500.000 leké.

24.4 Kolegji véren se né kontratén e kaparit, parashikohet se té dyja palét rané dakord dhe deklaruan
se kontrata e shitblerjes ndérmjet tyre pér kété shtépi, truallin e saj dhe pajisjet, do té béhet brenda
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datés 30.05.2000, dhe se palét jané marré vesh né pérputhje me nenet 6017 dhe 6028 t& Kodit Civil.
NEé rast se kontrata e shitblerjes nuk béhet me kushtet e pérshkruara né kontratén e kaparit, dhe kur
kjo nuk realizohet pér fajin e bleréses kapardhénése, znj. H.V, kjo e fundit e humbet kété kapar.
Pra, pérvecse né kontratén e kaparit éshté referuar neni 602 i Kodit Civil, éshté cituar edhe né
kontraté, pér té siguruar detyrimet e palés kapardhénése, me géllim mbarévajtjen e kontratés, gé
kur marréveshja nuk ekzekutohet pér fajin e palés qé ka dhéné kapar, kjo e fundit e humbet kaparin,
ndérsa né rast se nuk ekzekutohet pér fajin e palés kaparmarrése, kjo palé detyrohet t’i japé dyfishin
e kaparit gé i ka marré jashté zyrés sé noterisé palés tjetér.

24.5 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, nuk éshté e qarté se pér fajin e cilés palé nuk u
ekzekutua kontrata, por rezulton se mé daté 17.07.2000, éshté lidhur kontrata me nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., e shitblerjes sé késaj pasurie (pasurisé pér té cilén ishte dhéné kapari nga ana e
nénés sé subjektit té rivlerésimit), me vleré totale prej 1.900.000 lekésh, ku si palé blerése rezulton
subjekti i rivlerésimit dhe palé shitése 1.H. Nga veprimet kontraktore, kuptohet se shitési ka pasur
vullnetin e ploté pér ta shitur kété pasuri edhe pas mospérmbushjes sé kontratés sé shitjes qé
sigurohej nga kontrata e kaparit.

Referuar késaj kontrate, citohet: Shitési I.H deklaron se pasuriné gé ka né pronési té tij ia shet
blerésit, z. Arben Vrioni, pérkundrejt vlerés prej 1.900.000 lekésh, té cilat deklaron se i ka marré
té gjitha né doré nga blerési Arben Vrioni jashté késaj zyre noterie, té numéruara.

24.6 Lidhur me kéto mospérputhje té rezultuara, Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit
barrén e provés népérmjet rezultateve té hetimit, daté 05.11.2019, i cili né prapésimet e datés
10.11.2019, ka sqaruar se: Kapari i dhéné nga néna H. V pér shtépiné, éshté konsideruar i humbur
nga ana juaj, gjé e cila nuk éshté e vérteté. Nga ju éshté pércaktuar apriori fajésia, edhe pse nuk
ka pasur njé té tillé. [...] Vlera prej 1.500.000 lekésh (si kapar i kthyer) éshté pjesé e vlerés
1.900.000 leké me té cilén éshté bleré apartamenti, pra I. H pérve¢ kaparit té kthyer prej tij, i éshté
dhéné vlera prej 400.000 lekésh. Kjo ka gené edhe arsyeja pse kontrata e kaparit éshté paraqitur
si prové nga uné. Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, paragiti né Komision
deklaratén noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***}kol., daté 09.11.2019, té I.H, népérmjet sé
cilés ky i fundit deklaron se ka lidhur njé kontraté kapari me znj. H.V, nga e cila ka marré kapar
né shumén 1.500.000 leké, pér té garantuar népérmjet kontratés shitblerjen e apartamentit ku ishte
pércaktuar dhe afati 30.05.2000. Z. H. deklaron se, né pamundési pér té liruar banesén, éshté
dakordésuar me znj. V. pér kthimin pa pasoja té vlerés sé kaparit. Lidhur me vlerén provuese té
deklaratés noteriale, sjellim né vémendje géndrimet® gé ka mbajtur Kolegji né ¢éshtje té ndryshme,
sipas té cilave, megjithése nuk éshté e pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér noteriné, fugia e
saj provuese né kété proces nuk éshté bindése, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, cka

" Neni 601 i Kodit Civil parashikon: “Kapar quhet shuma né té holla gé njéra nga palét i jep tjetrés pér llogari té
shumés qé do t’i paguhet né bazé té kontratés, me qéllim qé té vértetojé lidhjen e kontratés dhe té sigurojé ekzekutimin
esaj”.

8 Neni 602 i Kodit Civil parashikon: “Kur kontrata nuk ekzekutohet nga faji i palés qé ka dhéné kapar, kjo palé e
humbet kaparin; kur kontrata nuk ekzekutohet nga faji i palés gé ka marré kaparin, kjo palé éshté e detyruar
té kthejé dyfishin e kaparit. Pala qé ka faj pér mosekzekutimin e kontratés éshté e detyruar t’i shpérblejé
palés tjetér edhe démin, duke llogaritur né shpérblimin e kétij démi dhe shumén e kaparit, pérvec kur né kontraté
éshté parashikuar ndryshe .

9 Vendimet e Kolegjit t& Posagém té Apelimit nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendimi nr.
11/2019 (JR), daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; vendimi nr. 34/2019(JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2; vendimi
nr. 23/2020 (JR), daté 25.09.2020, paragrafi 26.2; vendimi nr. 11/2021(JR), daté 31.03.2021, paragrafi 26.2.
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té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe se u
vlerésua né drejtim té pajtueshmérisé sé pérmbajtjes sé deklarimeve té dhéna né to me provat e
tjera dhe ¢do té dhéne apo informacioni té administruar né fashikull gjaté hetimit administrativ.

24.7 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, nuk gjendet asnjé
gjurmé né formén e njé fature ose mandati bankar, qofté edhe deklaraté noteriale né kohé reale, gé
té vértetojé kthimin e kétij kapari te znj. V. Nuk rezulton né asnjé dokument se situata financiare
éshté kthyer né gjendjen para hartimit té kontratés sé kaparit dhe nuk ka dokument justifikues pér
té provuar likuidimin e paléve pérkatése dhe kthimin né gjendjen e méparshme (kthimin e shumés
prej 1.500.000 lekésh). Pér revokimin e késaj kontrate nevojitej té parashikohej dhe té pranohej
nga palét né rrugé juridiko-formale, cka nénkupton se kjo marrédhénie tashmé e ndérpreré nuk
éshté dokumentuar né asnjé dokument dhe, si e tillé€, nuk éshté provuar gé éshté kthyer né gjendjen
e méparshme, ndaj i gjithé pretendimi i subjektit té rivlerésimit ka mbetur né nivel deklarativ. Veté
kushtet e kontratés s€ hartuar népérmjet neneve g€ jané€ parashikuar né t€ pér t’u zbatuar, sjellin
sanksione pér palét né rast té moszbatimit té parashikimeve té dakordésuara nga veté ata. Pérfshirja
e nenit 602 té Kodit Civil né kété kontraté, parashikon penalizime pér té dyja palét né rast té
mospérmbushjes sé detyrimeve qé lindin prej saj. Konkretisht, pala kapardhénése e humbet
shumén e dhéné kapar nése nuk pérmbushen kushtet e kontratés, ndérsa pala kaparmarrése
detyrohet té kthejé dyfishin e shumés sé marré kapar nése nuk respektohen kushtet e kontratés sé
dakordésuar prej tyre. Qé njé penalitet i tillé t& mos ekzekutohej pér palét kontraktore, nevojitej
dokumentimi né rast té prishjes sé marréveshjes dhe genies para njé zgjidhjeje tjetér, si¢ pretendon
subjekti i rivlerésimit, pér kthimin e shumés sé dhéné kapar, nénés sé tij.

24.8 Sa mé sipér analizuar, Kolegji vleréson se, pér shkak té mungesés sé dokumentacionit provues,
nuk del e qarté nése kapari &shté kthyer dhe subjekti i rivlerésimit ka shtuar vetém vlerén 400.000
leké, apo kapari nuk éshté kthyer nga z. H dhe subjekti i rivlerésimit ka shtuar shumén 1.900.000
leké, té cilén e ka parashikuar né kontratén e blerjes sé apartamentit. Nga ana tjetér, faktet dhe
provat tregojné se veté shitési, z. H, njé apartament té cilin e ka vlerésuar 4.500.000 leké (sipas
kontratés sé kaparit) pér t’ia shitur né datén 30.05.2000 nénés sé subjektit, ia shet dy muaj mé voné
mé pak se gjysmén e ¢cmimit té dakordésuar né kontratén e kaparit, subjektit té rivlerésimit, né
vlerén 1.900.000 leké (sipas kontratés sé shitjes ndérmjet tij dhe subjektit té rivlerésimit), duke e
béré késhtu jobindés pretendimin né lidhje me ¢mimin e pércaktuar né kontratén e shitjes. Né
Kolegj u krye analiza ekonomike alternative, nése vlera e kaparit té paguar nga néna e subjektit té
rivlerésimit do té konsiderohej si e kthyer nga shitési, z. H. Né kéto kushte, vlera e pasurisé sé
bleré nga subjekti i rivlerésimit nuk do té mund té konsiderohej mé né vlerén 1.900.000 leké, por
tashmé né vlerén 4.500.000 leké. Nga analiza e té ardhurave dhe shpenzimeve, edhe sikur shuma
e kaparit té konsiderohej e kthyer, pérséri subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me njé diferencé
negative né vlerén 4.166.485 leké. Si rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér kthimin e
kaparit nénés sé tij, nuk u provua, mbeti né nivel deklarativ dhe, si i till&, shkaku i ankimit nuk
gjendet i bazuar.

24.9 Kolegji konstaton se burim tjetér qé afekton blerjen e apartamentit 157 m?, sipas subjektit té
rivlerésimit, éshté vlera e shitjes sé apartamentit té prenotuar me kontraté kapari nga néna e tij, té
cilin sipas dokumentacionit t¢ administruar né dosje, rezultoi se e ka shitur mé daté 05.03.2004,
me kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., me vlerén 1.900.000 leké. Subjekti
i rivlerésimit ka shpjeguar né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 né Komision, se shitja e apartamentit z.
M. R, de facto ka ndodhur gé né vitin 2002, por kontrata u finalizua mé daté 05.03.2004, pasi né
kété moment z. R. pagoi vlerén e mbetur pa paguar, prej 200.000 lekésh. Pér té provuar kété fakt,
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25.

subjekti i rivlerésimit ka paragitur si prové né Komision deklaratén noteriale me nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., daté 04.12.2014, nga shtetasi M. R. Pér kété prové, sjellim né vémendje
géndrimet e Kolegjit pér deklaratat noteriale, té cilat vlerésohen né drejtim té pajtueshmérisé sé
pérmbajtjes sé deklarimeve té dhéna né to me provat e tjera dhe ¢do té dhéné apo informacion té
administruar né fashikull gjaté hetimit administrativ.

24.10 Kolegji véren se, nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, konstatohen
mandatet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér pagesat e kryera né favor té shoqérisé “{***}”
ShPK (té cituar edhe né kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie). Nga verifikimi i kétyre
mandateve, rezulton se pagesa e ploté né shumén prej 6.000.000 lekésh, né favor té shogérisé
“{***}” ShPK, éshté kryer deri mé daté 10.07.2003. Si rrjedhojé, periudha e shitjes sé apartamentit
zotit R. nuk pérkon me blerjen e apartamentit 157 m?, pasi rezulton té jeté shitur mé voné (né vitin
2004), ndaj té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé shtetasit M.R. (né vlerén 1.900.000 leké),
nuk mund té kené shérbyer pér kryerjen e pagesave (2002-2003) né favor té shoqérisé “{***}”, si
rrjedhojé nuk mund té merren né konsideraté dhe té pérllogariten si burim Krijimi i pasurisé
apartament banimi me sip. 157 m?, pasi, referuar dokumentacionit ligjor, shitja e apartamentit z.
R. ka ndodhur mé daté 05.03.2004. Né dokumentacionin e administruar né dosje, nuk gjendet asnjé
prové gé vérteton se pagesat jané kryer né vitin 2003. Pér kété arsye, vlera e sé ardhurés nga kjo
pasuri u konsiderua e pérfituar nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2004, bazuar edhe né kontratén
e shitblerjes sé apartamentit. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit q€ t’i llogariten t&
ardhurat nga shitja e apartamentit prej 1.900.000 lekésh, si burim krijimi i apartamentit té bleré
6.000.000 leké, nuk gjendet i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi né ankim se konkluzioni i arritur nga Komisioni pér konvertimin
e vlerés 31.143 USD nga té ardhurat nga shitja e pasurisé sé nénés, té cilat kané shérbyer pér
krijimin e késaj pasurie, nuk éshté i drejté, pasi Komisioni duhej té konvertonte vlerén 31.143 USD
me kursin mesatar t€ muajit gershor 1997, sipas Bankés sé Shqipérisé ku 1 USD =179,06 leké,
kurs sipas té cilit vlera e konvertuar do té rezultonte 938.338 leké mé shumé se e Komisionit, i cili
e ka konvertuar shumén né dollaré me kursin 1 USD = 148,93 leké. Sipas subjektit té rivlerésimit,
vlerat e pérfituara nga néna e tij nga shitja e pasurive né Gjirokastér, jané marré né dy késte, jo né
tri, si¢ éshté parashikuar né kontraté dhe kéto vlera jané marré cash. Késti i paré éshté marré né
datén 13.11.1996, ndérsa késti tjetér éshté marré né maj té vitit 1997. Sipas subjektit té rivlerésimit,
vetém vlera prej 26.000 USD éshté depozituar né banké, ndérsa pjesa tjetér éshté konvertuar né
tregun e liré né gershor té vitit 1997, me kursin 1 USD = 180 leké.

25.1 Kolegji konstatoi se né datén 31.12.2003, subjekti i rivlerésimit dispononte kéto pasuri té
luajtshme dhe té paluajtshme: (1) pasuriné e llojit apartament, bleré né vitin 2000, me ¢mimin
1.900.000 lekg; (2) pasuriné e llojit apartament, porositur nga shoqéria “{***}” ShPK, me ¢mimin
6.000.000 leké; (3) depozité né vlerén prej 26.000 USD; (4) automjet me vleré 300.000 leké; dhe
(5) depozité né emér té bashkéshortes, né shumén prej 1.000.000 lekésh.

25.2 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, u pérllogaritén té gjitha veprimet pér té konvertuar
vlerén e pérfituar nga néna e subjektit té rivlerésimit. Nga publikimi i kurseve historike té Bankés
sé Shqipérisé, rezulton se kursi mesatar i USD pér vitin 1997, ka gené 1 USD = 148,93 leké. Kursi
mesatar i muajit gershor 1997, ka gené 1 USD = 179,069 leké. Kursi mesatar i periudhés gershor-
dhjetor 1997, ka gené 1 USD = 156,668 leké. Subjekti i rivlerésimit, né analizén e paraqgitur né
Komision dhe Kolegj, ka konvertuar vlerén 31.143 USD me kursin mesatar té muajit gershor 1997.
Nga analiza e kryer né Kolegj, sipas té dhénave té mésipérme, rezulton se edhe nése do té
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konsideroheshin pretendimet e subjektit pér konvertimin e shumés sé nénés me kursin mesatar té
muajit gershor 1997, pérséri subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési té pérballonte krijimin e
pasurisé apartament banimi me sip. 157 m2. Saktésisht, diferenca negative e rezultuar né Komision
pér analizén financiare té periudhés 1994-2003, ka rezultuar né vlerén -4.566.485 lekg, gjithashtu
né analizén e kryer né Kolegj me kursin mesatar té vitit 1997, diferenca negative pér analizén
financiare té periudhés 1994-2003, rezulton e njéjté me até né Komision.

Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit lidhur me pérllogaritjen e kursit
té dollarit amerikan me njé vleré tjetér, pérllogaritja e té cilit do té rezultonte me 938.338 leké mé
shumeé se pérllogaritja e Komisionit, nuk gjendet i bazuar.

26. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se shpenzimet e mobilimit té deklaruar nga ai né
pyetésorét e Komisionit, né vlerén 700.000 leké, nuk mund té konsiderohen si njé shpenzim i
ndaré nga shpenzimet e jetesés sepse jané pjesé e tyre. Subjekti pretendon gé shpenzimet e
mobilimit té konsiderohen 0 (zero) dhe né analizén qé ka paraqgitur, nuk i ka vendosur kéto
shpenzime.

26.1 Kolegji véren se né analizén e kryer nga Komisioni, né shpenzimet e jetesés, grupi i
konsumit “mobilim, pajisje shté€piake dhe mirémbajtje t€ zakonshme t€ banesés™ zéné afro
6% té strukturés sé shpenzimeve totale. Komisioni, né pérllogaritjen e tij, vlerés sé deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit i ka zbritur 6% sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit dhe nga
pérllogaritja sipas késaj metode, shpenzimet e jetesés i kané rezultuar né vlerén 552.474 leké.
Nése do té konsiderohej ky pretendim i subjektit té rivlerésimit, atéheré nga pérllogaritja do
té rezultonte se shpenzimet e deklaruara nga ai pér shpenzime dhe mobilim do té zinin rreth
28% té shpenzimeve té jetesés. Né analizén e kryer né Kolegj, jané vendosur shpenzimet e
mobilimit dhe shpenzimet e jetesés sipas analizés sé kryer né Komision, duke gené se subjekti
i rivlerésimit i ka pranuar kéto shpenzime duke i kryer edhe pérllogaritjet pérkatése té kétyre
viteve, duke pérdorur kéto shpenzime jetese pér referencé. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i
ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

27. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se éshté provuar né ményré té ploté se A.M, néna e
bashkéshortes sé subjektit, ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e vlerés 1.000.000 leké,
té cilat ia ka dhuruar vajzés sé saj M.V, bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, ndaj
konkluzioni i Komisionit pér mospérfshirjen e késaj shume si pérfitim nga shitja e pasurisé sé
trashéguar, éshté i pabazuar né prova dhe né ligj. Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté
provuar se ¢gmimi 500.000 leké i shitjes sé pasurisé s€ ndodhur né lagjen “{***}” t& qytetit t&
Elbasanit nga trashégimtarét e V. H te B.G éshté joreal né raport me pérmbajtjen e deklaratés
noteriale té kétij té fundit dhe ¢cmimit té referencés sé shitjes sé pasurive té paluajtshme pér
gytetin e Elbasanit, pasuri e cila éshté shitur né vlerén 4.800.000 leké.

27.1 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit ka krijuar njé depozité né Tirana Bank né shumén 1.000.000 leké&, mé daté
31.12.2003.

Né deklaratén e para fillimit té detyrés né vitin 2003, kjo depozité éshté deklaruar me pérshkimin:
“T¢ ardhura nga prindérit e bashkéshortes si pjesé e trashégimise”.

Né deklaratén vetting, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka pérshkruar kété depozité: Uné
disponoj né Bankén e Tiranés vlerén 6.200.000 leké. Kjo depozité éshté krijuar né 30 dhjetor 2003,
né shumén e derdhur prej 1.000.000 lekésh, e krijuar nga kursimet familjare.

Fagja 23 nga 32



Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar
dokumentacion pér té provuar se té ardhurat pér té krijuar kété pasuri kané gené sipas
specifikimeve né deklaratén e paré té pasurisé.

27.2 Lidhur me mospérputhjet e mésipérme, Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit né
pyetésorin nr. 3, i cili éshté pérgjigjur se: Ky dhurim i éshté dhéné cash bashkéshortes sime
nga néna e saj. Burimi i krijimit té vlerave cash té prindérve sé bashkéshortes sime ka ardhur
nga shitja e njé dygani né Korcg, proné e babait té bashkéshortes, shitur ky rreth viteve 94-
95, nuk e di me siguri, por nga shitja u pérfituan rreth 800.000 leké, pasuri e cila ishte né
emér té babait dhe xhaxhait té bashkéshortes, por né rrethanat kur kané kaluar 25 vjet dhe
kur té dy pronarét e pasurisé kané ndérruar jeté, nuk mund té gjej prova pér t’jua paragqitur,
pasi nuk di nr. e pasurisé sé shitur dhe personat blerés, né ményré qé ZRVPP Korcg, té shohé
transformimin e pronés.

27.3 Kolegji konstaton se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezultoi se né datén
09.02.2004 éshté shitur njé ndértesé dykatéshe né vlerén 500.000 leké, né pronési té nénés sé
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo nuk ka gené vlera e
sakté e shitjes sé késaj pasurie dhe, pér té provuar kété, ai ka sjellé deklaratén noteriale me nr.
{***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 02.10.2019, nga blerési B.G, i cili deklaron se e ka bleré kété
pasuri me ¢mimin 4.800.000 leké dhe jo 500.000 leké, si¢ parashikohet né kontratén e shitblerjes
me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 09.02.2004. Pér kété dokument té sjellé nga subjekti i
rivlerésimit, sjellim né vémendje géndrimet e Kolegjit pér deklaratat noteriale, té cilat vlerésohen
né drejtim té pajtueshmérisé sé pérmbajtjes sé deklarimeve té dnhéna né to, me provat e tjera dhe
cdo té dhéné apo informacion té administruar né fashikull gjaté hetimit administrativ. Né dosjen e
hetimit administrativ, nuk gjendet asnjé dokumentacion pér té provuar kété vleré té shitjes. Edhe
sikur pretendimi i subjektit té rivlerésimit té ishte i sakté lidhur me ¢mimin e shitblerjes sé késaj
pasurie, kontrata daton mé 09.02.2004, ndérsa depozita né Tirana Bank éshté krijuar né datén
31.12.2003, pra dy muaj pérpara se té pérfitoheshin té ardhurat nga shitja e ndértesés.

27.4 Subjekti i rivlerésimit pretendon edhe burime té tjera pér krijimin e pasurisé sé prindérve té
bashkéshortes, pér té cilat né dosjen e administruar nga Komisioni, nuk rezultoi asnjé
dokumentacion né lidhje me letrat me vleré, giraté e pérfituara nga babai i bashkéshortes sé
subjektit apo té ardhura té pérfituara nga statusi i té pérndjekurit politik pér té vértetuar té ardhurat
e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit. Sa mé sipér, nuk rezultoi i provuar burimi i ligjshém i
pasurisé si dhurim nga prindérit e bashkéshortes, si rrjedhojé ky shkak ankimi nuk gjendet i bazuar.

27.5 Nga sa u analizua mé sipér, lidhur me shkaget e ankimit té pasurisé apartament banimi me
sipérfage 157 m?, rezultoi se nuk u provuan burimet e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
kétij procesi si dhe né deklaratat e pasurisé, pasi apartamenti i prenotuar népérmjet kaparit nga
néna e tij, té cilin mé pas e ka bleré subjekti i rivlerésimit, éshté shitur mé voné (2004) se éshté
bleré (2002) apartamenti me sipérfage 157 m?, ndaj nuk mund té shérbenin té ardhurat nga shitja
si burim i blerjes sé apartamentit objekt shqyrtimi. Nga ana tjetér, duke qgené se né
dokumentacionin e administruar né dosje nuk rezulton asnjé dokument i cili té vértetojé kthimin e
shumeés sé kaparit te néna e subjektit té rivlierésimit dhe kthimin e paléve né gjendjen fillestare, kjo
shumé nuk u konsiderua né analizén financiare né Kolegj. Edhe sikur vlera e kaparit té
konsiderohet e kthyer dhe cmimi i apartamentit té konsiderohet 4.500.000 leké, pérséri subjekti do
té gjendet né kushtet e pamjaftueshmérisé té burimeve pér blerjen e késaj pasurie né vlerén
4.166.485 leké. Si rrjedhojé e analizés pér kété shkak ankimi, rezultoi se subjekti i rivlerésimit pér
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28.

periudhén 1994 — 2003, ka mungesé té burimeve financiare pér té justifikuar pasuriné me burime
té ligjshme, né vlerén 4.566.485 leké, si rrjedhojé ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné autoveturé tip Benz Mercedes, me targé {***}, té bleré me vleré 12.000 USD
sipas kontratés me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2016, subjekti i rivlerésimit pretendon
né ankim se nuk ka pasur shogéri apo nuk ka gjykuar asnjé céshtje penale apo civile té ngritura
prej P.C apo ndaj tij. Pér kéto arsye, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk ekziston asnjé lloj dyshimi
gé té keté pérdorur kéto lidhje pér pércaktimin e ¢mimit té Kkétij sendi. Sipas subjektit té
rivlerésimit, ky mjet nuk éshté zhdoganuar prej tij dhe se ai nuk ka pasur dijeni pér ményrén e
krijimit té késaj pasurie nga P. C. Subjekti i rivlerésimit pretendon se transaksioni pér blerjen e
késaj pasurie éshté kryer me ané té bankeés, duke gené se e kalonte vilerén 1.000.000 leké.

28.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Komisioni ngre dyshime té arsyeshme se térésia e
transaksioneve té kryera deri né blerjen pérfundimtare té kétij automjeti nga subjekti, duket se
jané béré me géllim pér té fshehur vlerén reale té blerjes sé tij, si rrjedhojé, ekzistojné dyshime té
arsyeshme se kontrata e nénshkruar nga subjekti pér shitblerjen e késaj pasurie, éshté fiktive. Me
dérgimin e prapésimeve, z. Arben Vrioni nuk arriti té japé shpjegime dhe prova bindése pér té
rrézuar dyshimet e ngritura nga trupi gjykues.

28.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuriné: Autoveturé tip Mercedes
Benz, vit prodhimi 2010, me targa {***}, bleré né vlerén 12.000 USD, me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2016. Burimi i vlerés sé blerjes sé kétij mjeti éshté nga depozita né
dollaré né B.K. Tregtare né emrin e nénés sime dhe né emrin tim, e krijuar né vitin 2000, pas
térhegjes dhe mbylljes sé depozités né vlerén 26.000 USD né BIA (Banca lItalo-Albanese, depozité
e krijuar mé daté 09.06.1997).

28.3 Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Autoveturé tip Mercedes Benz,
vit prodhimi 2010, me targa {***}, bleré né vlerén 12.000 USD, me kontratén nr. {***} rep., nr.
{***}kol., daté 10.10.2016, kjo vleré é&shté térhequr nga depozita né B.K.T.

28.4 Kolegji konstaton se nga hetimi administrativ, rezultoi se DPSHTRR-ja, me shkresat me nr.
{***}, daté 30.01.2019 dhe nr. {***}, daté 06.02.2019, konfirmon se né emrin e subjektit té
rivlerésimit figuron i regjistruar automjeti me targé {***}, duke dérguar dhe dosjen e ploté té kétij
mjeti. Nga verifikimi i kétij dokumentacioni, ka rezultuar se né datén 05.05.2016, ky automjet
éshté bleré nga shtetasi A.D né Gjermani, pér shumén prej 16.500 eurosh. Mé daté 09.05.2016,
éshté kryer zhdoganimi i kétij mjeti, me vleré té detyrimit doganor té paguar prej 460.000 lekésh.
Pas zhdoganimit, vlera né total e kétij mjeti vlerésohet rreth 2.750.000 leké (pa llogaritur
transportin nga vendi i origjinés dhe as detyrimet e paguara pér regjistrimin dhe targimin e tij). Mé
daté 11.05.2016, shtetasi A.D ia shet kété automjet shogérisé “{***}” ShPK, né vlerén prej
900.000 lekésh. Né kontraté citohet se motori makinés nuk éshté né gjendje pune dhe se shitési
nuk merr pérsipér pasojat gé mund té rrjedhin nga ky defekt teknik né té ardhmen. Né datén
10.05.2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka térhequr cash 20.000 USD, nga llogaria e tij né
BKT, njé dité para shitjes s€ kétij mjeti shoqérisé “{***}”. Mé daté 12.05.2016, shoqgéria “{***}”
ka kryer kontrollin fizik té kétij mjeti dhe e ka regjistruar né emrin e vet, megjithése sipas kontratés
sé shitjes sé njé dite mé paré, mjeti nuk ishte né gjendje pune. Mé daté 10.10.2016, subjekti i
rivlerésimit ia blen kété automjet shogérisé “{***}” ShPK né vlerén 12.000 euro, té cilin mé daté
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13.10.2016, e ka regjistruar mjetin né emrin e tij, duke kryer kontrollin fizik té mjetit, si dhe duke
deklaruar: humbje, vjedhje, démtim targe. Mé pas, jané ndérruar targat nga {***}, né {***}.

28.5 Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit né lidhje me shumén e térhequr cash (20.000
USD) se pér ¢faré destinacioni e ka pérdorur, i cili, né pérgjigje té kétij pyetésori, éshté shprehur
se: Kjo shumé u térhoq pér blerjen e njé automjeti, pasi uné u emérova gjyqtar né Gjykatén e Apelit
Durrés, pasi m’u paraqgit njé variant pér blerje, vendosa ta marr me para né doré, ndaj dhe térhoga
para né banké dhe megé ky variant nuk u realizua, gjeta kété makiné gé kam dhe sot, né vlerén
12.000 $, bleré nga subjekti “{***}” ShPK, transferta e té cilave u bé népérmjet bankés, duke i
rifutur 12.000 8, ndérsa 8.000 8 pér t’i pérdorur pér digka tjetér.

28.6 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, Kolegjit i rezultoi se nga té dhénat bankare té
subjektit té rivlerésimit, né Bankén Kombétare Tregtare éshté kryer njé térheqje nga subjekti i
rivlerésimit né shumén 20.000 USD né datén 10.05.2016. Né datén 11.10.2016, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar né té njéjtén llogari bankare shumén prej 12.024 USD dhe né
pérshkrimin e veprimit bankar, éshté shénuar se burimi i té ardhurave ka gené “Shitje poliklinike”.
Né té njéjtén daté, subjekti i rivlerésimit ka kryer njé transferté nga kjo llogari né shumén 12.000
USD né favor t€ “{***}” ShPK, me pérshkrimin “Likuidim pér blerje autoveture”. Nga sa mé
sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer transaksionin e transferimit pér likuidimin e vlerés
sé blerjes sé automjetit né datén 11.10.2016, njé dité pas lidhjes sé kontratés sé shitblerjes sé kétij
automjeti.

28.7 Kolegjit, né pérfundim té analizés pér pasuriné automjet tip Benz Mercedes, i rezultoi se
subjekti i rivlerésimit e ka bleré kété automjet gjashté vite pas prodhimit té tij né vlerén 12.000
USD, né njé kohé gé ky mjet ishte bleré né Gjermani né vlerén 16.500 euro (gati 2-fishi i cmimit
té blerjes sé tij nga subjekti) pesé muaj para se ta blinte subjekti i rivlerésimit. Transaksionet lidhur
me kété automjet, nuk éshté e garté nése jané kryer pér té ulur ¢gmimin e deklaruar né blerjen
fillestare (16.500 euro) té kétij automjeti, pasi shogéria “{***}” ShPK e blen me ¢mimin 900.000
leké, pak dité pasi makina ka dalé nga koncesionari gjerman, duke deklaruar né kontratén e blerjes
se motori 1 mjetit nuk éshté né gjendje pune, mé pas pesé muaj mé voné ia shet subjektit té
rivlerésimit me ¢mimin 12.000 USD. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision vértetime'°
nga Gjykata e Apelit Durrés, si dhe nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, népérmjet té ciléve
provon se ai nuk ka gjykuar c¢éshtje me palé ndérgjygése, ndér té tjeré, edhe P.C dhe “{***}”
ShPK. N& lidhje me shitblerjen e késaj pasurie, rezulton i pagarté me variacion té dukshém ¢cmimi
i saj nga kontrata né kontraté. Nga ana tjetér, nga verifikimi i llogarisé bankare té subjektit té
rivlerésimit, rezultoi se kishte disponibilitet financiar pér té bleré automjetin, i cili vértetohet me
térheqjen prej 20.000 USD nga llogaria e tij bankare, si rrjedhojé kjo e bén té besueshém faktin gé
subjekti i rivlerésimit e ka bleré automjetin me ¢mimin e referuar né kontratén e shitblerjes.

28.8 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitin 2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie sipas ¢gmimit té pércaktuar né kontratén
e shitblerjes. Sa mé sipér, konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri nuk éshté i bazuar né njé hetim
té thelluar pér té arritur né pérfundimin se ¢gmimi i blerjes sé automjetit nga subjekti i rivlerésimit,
éshté mé i larté se ai i deklaruar né kontratén e shitblerjes, si rrjedhojé nga analiza e shkakut té
ankimit t¢ mésipérm, nuk mund konkludohet se gjendemi né ndonjé prej rasteve sipas

10 veértetim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan nr. {***} akti, daté 02.10.2019; vértetim nga Gjykata e Apelit
Durrés, nr. {***} prot., daté 27.09.2019

Fagja 26 nga 32



29.

parashikimeve té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ndaj né kéto kushte, kéto rrethana faktike
nuk mund té ngrihen né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

Lidhur me transfertat e kryera nga néna e subjektit té rivlerésimit né favor té shtetasit B. D, subjekti
I rivlerésimit kundérshton pérfundimet e Komisionit, duke shpjeguar se vlera e transferuar nga
néna e subjektit, né shumén prej 35.000 USD, nuk ka té béjé me vlerén 25.000 GBP gé kunati i tij
I ka dérguar pér shkollimin e vajzés. Vlera 35.000 USD éshté vleré gé ka sjellé shtetasi B.D dhe
familjarét e tij né Shqipéri, e pérfituar nga shitja e njé shtépie né pronési té tyre. Kjo shumé, sipas
subjektit té rivlerésimit, &shté mbajtur nga néna e bashkéshortes sé tij, znj. A.M, dhe z. B.D. Sipas
subjektit, né dokumentacionin bankar té transfertés, né rubrikén detaje té pagesés, éshté shénimi
“Personal Trasfer” dhe kjo e qart€son né kété ményré dyshimin e ngritur nga Komisioni.

29.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété rrethané faktike: Trupi gjykues ngre dyshime té arsyeshme
se vlera prej 35.000 USD, transferuar nga néna e subjektit té rivlerésimit né favor té z. B.D.,
pérfagéson vlerén monetare gé subjekti ka transferuar né favor té tij me géllim kthimin mbrapsht
té shumés prej 25.000 GBP, té transferuara nga z. B.D., 12 dité mé paré, né llogari té vajzés sé
subjektit - si rrjedhim, duket se subjekti ka deklaruar njé marrédhénie fiktive huaje, me géllim
mbulimin e té ardhurave té pajustifikuara qé kané shérbyer pér shkollimin e vajzés sé tij. [...]
Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e dérguara, por edhe gjaté seancés dégjimore dha shpjegimet
e tij lidhur me kété transferté té kryer nga néna e tij, si dhe ményrén e transferimit té késaj shume
nga shtetasi B.D., né shtetin shqiptar. Trupi gjykues, pasi analizoi prapésimet e subjektit dhe
deklarimet e tij gjaté seancés dégjimore, vleréson se z. Arben Vrioni nuk arriti té japé shpjegime
bindése té bazuara né dokumentacion ligjor provues, pér té rrézuar dyshimet e ngritura.

29.2 Né deklaratén vetting, n€ rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: Né vitin 2009, vajza e tij, znj. 1.V, u pranua té kryejé studimet
né {***}, kundrejt njé shume prej 43.000 GBP. Njé pjesé té késaj shume, né vlerén 25.000 GBP,
té barabarté me 42.000 USD, ia ofroi baxhanaku im, z. B.D, i cili jeton né Ameriké prej vitit 1990.
Kjo hua na u dha pa interes dhe pa afat shlyerje dhe éshté marré me transferté bankare, népérmjet
“Alpha Bank”, né datén 06.08.2009. Kété shumé té marré hua prej tij fillova ta shlyej si mé poshté:
Né vitin 2015 kam shlyer bashké me vajzén time I. vlerén 15.000 USD, nga té cilat 10.000 USD té
shlyera nga uné nga té ardhurat tona (té cilat i kam pasur né leké e té térhequra nga llogaria e
pagés né “Raiffeisen Bank” né muajt e fundit té vitit 2014) dhe viera 5.000 USD nga 1., e ardhur
e krijuar nga puna e saj. N& vitin 2016 kam shlyer vlerén 10.000 USD, nga té cilat 5.000 USD uné
dhe 5.000 USD |I.

29.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, Kolegjit i rezultoi se né datén 05.08.2009,
shtetasi B.D (baxhanaku i subjektit) ka transferuar né llogariné bankare té vajzés sé subjektit né
Alpha Bank, shumén 25.000 paund, té deklaruar nga ana e subjektit né DIPP-né e vitit 2009 si
hua e dhéné pér shkollimin e vajzés sé tij. Nga dokumentacioni bankar i administruar né dosjen e
Komisionit gjaté hetimit, referuar té€ dhénave té dérguara nga OTP Bank, rezultoi se 12 dité pas
késaj transferte, néna e subjektit té rivlerésimit, znj. H.V, né datén 17.08.2009, ka hapur llogari né
USD né kété banké, duke depozituar cash shumén prej 35.000 USD, dhe po né té njéjtén daté kété
shumeé e transferon pér llogari té shtetasit B.D.

29.4 Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit né pyetésorin nr. 2, se cili ka gené burimi i té
ardhurave té shtetasit B.D gqé mundésoi huan e dhéné, né pérgjigje té té cilit subjekti i rivlerésimit
ka sqaruar se baxhanaku i tij, burimin e té ardhurave e ka fituar nga kompania e sigurimeve, pér
shkak té njé aksidenti gé i kishte ndodhur né vendin e punés.
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29.5 Megenése kjo éshté njé hua e deklaruar e subjektit té rivlerésimit, referuar nenit 3, pika 14, si
dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, z. B.D bén pjesé né rrethin e personave té tjeré té lidhur,
té cilét kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé. Si rrjedhojé,
Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té provojé ligjshmériné e burimit té té ardhurave té z.
B.D, pér té verifikuar mundésiné e krijimit té shumés sé dhéné hua subjektit té rivlerésimit pér
shkollimin e vajzés sé tij.

29.6 Subjekti i rivlerésimit, me prapésimet pér rezultatet e hetimit, me géllim vértetimin e burimit
té té ardhurave té z. D, depozitoi né Komision dokumentacion né gjuhén angleze (me vulé apostile
dhe i pérkthyer né shqip e noterizuar), nga njé kompani sigurimi, sipas té cilit z. D. éshté
démshpérblyer si pasojé e njé aksidenti né ambientin e punés, prej té cilit ai kishte mbetur i Iénduar.
Nga verifikimi i dokumentacionit t€ depozituar prej subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka
konkluduar se z. B.D ka disponuar té ardhura té mjaftueshme, té krijuara nga burime financiare té
ligjshme, té cilat mundésojné plotésisht shumén e dhéné hua né favor té subjektit té rivlerésimit.

29.7 Kolegji véren se né dokumentacionin e administruar né dosje, rezultoi urdhri i transfertés sé
Bankés Popullore, dega Elbasan, me klient urdhérues H.V dhe me klient pérfitues B.D. Shuma e
transferuar éshté 35.000 USD dhe data e ekzekutimit té transfertés éshté 17.08.2009. Né
shpjegimet gé subjekti i rivlerésimit ka dhéné mbi kété transferté, sqarohet se kjo ka gené njé
transferté personale e nénés sé tij, e cila e kishte kryer até me kérkesé té vjehrrés sé tij. Vjehrra e
subjektit té rivlerésimit nuk ishte né gjendje té€ miré shéndetésore dhe i duhej té transferonte né
llogari té tyre shumén té cilén i kishin 1éné z. D. dhe vajza e saj pér njé investim té mundshém, i
cili nuk ndodhi.

29.8 Né dokumentacionin e administruar né Komision, gjenden dy deklarata noteriale té cilat i ka
léshuar baxhanaku i subjektit té rivlerésimit, z. B.D. Né deklaratén me nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 13.11.2014, deklarohet se z. D. i ka kaluar shumén 25.000 GBP vajzés sé subjektit
té rivlerésimit kundrejt asnjé interesi pér shkollimin e saj. Kété shumé ai ia ka dhéné sepse
marrédhéniet e tyre familjare kané gené té aférta. Né deklaratén me nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 21.09.2019, z. D. deklaron se 10.000 USD i jané kthyer cash nga vajza e subjektit té
rivlerésimit, 1.V, né vitin 2015 dhe né vitin 2016 subjekti i rivlerésimit i ka kthyer cash z. D.
shumén 5.000 USD, gjaté periudhés sé géndrimit té tij né Shqipéri, ndérsa shuma prej 10.000 USD
i 8shté dhéné bashkéshortes sé z. D. cash, né vitin 2015, gjaté kohés gé ajo ishte né Shqipéri.

29.9 Lidhur me transfertén e kryer nga néna e subjektit té rivlerésimit né llogariné e B.D, Komisioni
i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime pér kété fakt, i cili ndér té tjera deklaroi se: [...]
baxhanaku i tij, z. B.D, dispononte njé shumé parash né Shqipéri, té cilén kishte déshiré ta
investonte pér blerjen e njé banese, pasi até qé dispononte mé paré, e kishte shitur. Megenése pas
njé kohe té gjaté, nuk pélgeu asnjé nga variantet pér blerje banese, pasi nuk ishin me parametrat
e kérkuara nga ana e tij, shuma iu kthye népérmjet transfertés bankare, té béré nga nénae tij [...].
Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se transferta mban pérshkrimin Personal Transfer dhe nuk ka
lidhje me shumén 25.000 GBP, nuk géndron né kété rast, pasi ky koment vendoset si pérshkrim
nga personeli i bankave né ekzekutimin e transfertave individuale, kur klientét nuk kané njé
pérshkrim shtesé dhe té detajuar pér té dhéné.

29.10 Né pérfundim té analizés sé shkakut té ankimit, Kolegjit i rezultoi i provuar fakti se z. B.D
kishte mundési pér té dhéné hua pér shkollimin e vajzés sé subjektit té rivlerésimit, nga ana tjetér
mbeti e paprovuar nése kéto para i jané kthyer huadhénésit pasi nuk ka transferta bankare apo
dokumentacion tjetér justifikues, pérvec deklaratés noteriale té kétij té fundit, e cila éshté hartuar
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30.

gjaté procesit té rivlerésimit. Gjithashtu né nivel deklarativ mbeti edhe fakti i transfertés bankare
prej 35.000 USD té nénés sé subjektit té rivlerésimit, drejt llogarisé bankare té z. B. D, nése kjo
vleré monetare ishte me té vérteté e kétij té fundit, pasi nuk ka gjurmé si éshté transferuar prej tij
né Shqipéri dhe, nése vértet ka dashur té investojé shumén té cilén ia ka I1éné nénés sé tij, sipas
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit. Gjithsesi, pér Kolegjin, rrethanat e cituara mé sipér, nuk
mund té konsiderohen se jané té mjaftueshme pér té konkluduar se gjendemi né ndonjé prej
parashikimeve ligjore té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe, sipas kétij parashikimi ligjor, nuk
jané kualifikuar as nga Komisioni, ndaj né kéto kushte nuk mund té ngrihen né nivelin e njé shkaku
shkarkimi.

Lidhur me analizén financiare pér vitet 2005, 2007 dhe 2009, subjekti i rivlerésimit pérkatésisht
pér vitin 2005, ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit éshté i njéanshém né interpretimin e
provave, nuk éshté proporcional dhe éshté interpretim i gabuar i ligjit. Sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioni né ményré té njéanshme ka hequr nga analiza financiare e vitit 2005, vlerén
prej 500.000 lekésh, té krijuar si kursim cash té deklaruar né vitin 2004, kursim Kky i deklaruar né
deklaratén periodike vjetore qé i pérket periudhés sé vitit 2005, me arsyetimin se vlera nuk éshté
deklaruar cash né fund té vitit 2004 nga subjekti i rivlerésimit. Sipas tij, Komisioni nuk e ka
pasgyruar né analizén e tij vitin 2004, me géllimin e vetém pér ta penalizuar, duke gené se do té
rezultonte me njé diferencé negative. Sipas subjektit, diferenca pozitive né vitin 2005 do té ishte
né vlerén 610.587 leké. Lidhur me vitin 2009, subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka
hequr né ményré té njéanshme nga analiza financiare, vlerén 600.000 leké, té krijuar si kursim nga
subjekti né vitin 2008. Né analizén qé subjekti ka paragitur né ankimin e tij pér vitin 2008, ai
rezulton me njé diferencé pozitive, né vlerén 288.381 leké.

30.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété analizé financiare: Komisioni konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pasurité e
krijuara dhe shpenzimet e kryera pér vitin 2005. Pér sa mé sipér, Komisioni konstaton se subjekti
nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pasurité e krijuara/té
shtuara (likuiditetet) dhe shpenzimet e kryera pér vitin 2009.

30.2 Referuar deklaratés periodike vjetore té vitit 2005, subjekti ka deklaruar: (i) vlerén prej
1.000.000 lekésh shtesé né llogariné bankare té bashkéshortes sé tij né Tirana Bank; dhe (ii)
kémbimin e automjetit, duke deklaruar shtesé pagese prej tij né vlerén 50.000 leké. Referuar
deklaratés fillestare té pasurisé, si dhe deklaratés periodike vjetore té vitit 2004, konstatohet se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shuma té kursyera cash né banesé. Subjekti i rivlerésimit
ka pretenduar se né vitin 2004, ka kursyer vlerén 500.000 leké, dhe se kjo vleré ka shérbyer pér
krijimin e shtesés sé llogarisé depozité, né vlerén 1.000.000 lekg, té depozituar né Tirana Bank.

30.3 Né analizén financiare té kryer né Kolegj, nuk jané marré né konsideraté pretendimet e
subjektit té rivlerésimit pér kursime né banesé né vitin 2004, né shumén 500.000 leké, megenése
kjo shumé nuk éshté deklaruar nga ai né deklaratén periodike té vitit 2004. Lidhur me kété
mosdeklarim, subjekti i rivlerésimit nuk identifikoi arsye bindése pérse nuk ka deklaruar kursimet
cash, duke iu referuar edhe gjendjes familjare té kétij viti, ku veté ka gené kryefamiljar dhe
potencialisht né kushte té favorshme pér té ditur dhe identifikuar sasiné e gjendjes sé cash-it té
kursyer né banesg, i cili do té ishte objekt deklarimi né vitin pérkatés. Si pérfundim, né vlerésim
té dokumentacionit t& administruar né dosje, deklarimeve té dhéna dhe provave té dorézuara nga
subjekti i rivlerésimit, lidhur me pasurité, té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit dhe té personave
té lidhur, analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitin 2005 rezultoi me njé diferencé negative né
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vlerén 631.151 leké, dhe subjekti i rivlerésimit rezulton se nuk mund té pérballonte krijimin e
kursimeve dhe shpenzimet pér kété vit.

30.4 Lidhur me analizén financiare pér vitin 2007, Kolegji véren se nga dokumentacioni i
administruar né dosje, rezulton se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006, konstatohet se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime cash, ndérsa né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2007 deklaron kursime té dy viteve, né vlerén 1.200.000 leké (té cilat jané deklaruar si burim
i shtesés prej 1.200.000 lekésh né llogariné depozité té bashkéshortes sé subjektit né Tirana Bank,
né vitin 2007). Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, i pyetur nga Komisioni, ka deklaruar se:
[...] nuk éshté né gjendje té pércaktojé me saktési gjendjen cash té disponuar né fund té vitit 2006,
por ajo duhet té keté gené rreth 600.000 lekeé [...]. Konstatohet se né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2006, subjekti nuk ka deklaruar shtesé pasurie, vlerén prej 600.000 lekésh, si kursime cash.

30.5 Né Kolegj u krye e njéjta analizé financiare si pér vitet 2004 dhe 2005, duke mos i konsideruar
kursime cash subjektit té rivlerésimit né vitin 2006, pér arsye se ai nuk ka deklaruar shtesa dhe
pakésime té cash-it né deklaratén periodike té vitit 2006. Nga sa mé sipér, nga analiza financiare
e kryer né Kolegj pér vitin 2007, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési té krijonte
kursime dhe té pérballonte shpenzimet pér njé diferencé negative né vlerén 380.730,91 leké.
Pavarésisht se analiza financiare pér vitin 2007 rezultoi me diferencé negative, Kolegji nuk e
klasifikoi me efekte negative pér subjektin e rivlerésimit kété shkak ankimi, pasi analiza financiare
e kétij viti nuk ishte shkak gé ka shérbyer pér shkarkim né vendimin e Komisionit.

30.6 Lidhur me analizén financiare pér vitin 2009, rezultoi se, referuar deklaratés periodike vjetore
té vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si shtesé pasurie: (i) vlerén 1.000.000 leké, né
depozitén né Tirana Bank, né emér té bashkéshortes sé tij, me burim krijimi shitjen e automjetit
né vitin 2008; dhe (ii) vlerén 1.300.000 leké, si kursime cash nga paga e tij dhe e bashkéshortes,
té krijuar né periudhén 2008 - 2009. Analiza financiare e Komisionit pér kété vit, rezulton me njé
diferencé negative né shumén -2.067.681 leké. Ky rezultat ka ardhur pér arsye se Komisioni i ka
konsideruar shtesé né kursime né vitin 2009, vlerén 700.000 leké. Né analizé jané pérfshiré té
gjitha veprimet né monedhé GBP, té konvertuara me kursin e fundvitit.

Né analizén financiare té kryer né Kolegj pér vitin 2009, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé
diferencé negative né vlerén -1.676.302 leké.

Né analizén financiare né Kolegj, u kryen pérllogaritjet alternative duke e pretenduar si té bazuar
shpjegimin e subjektit té rivlerésimit mbi gjendjen cash té pretenduar nga ai né deklaratén
periodike té pasurisé sé vitit 2009, sipas sé cilés rezulton se subjekti ka deklaruar: [...] kam kursyer
nga paga e bashkéshortes dhe e imja pér vitin 2008 dhe 2009 vlerén 1.300.000 lekeé [...] té cilat
deri né datén 30.12.2009 i kam pasur gjendje né shtépi.

Né analizén ekonomike alternative té kryer né Kolegj, u analizuan té gjitha alternativat dhe
mundésité e kursimeve cash né banesé nga subjekti i rivlerésimit. Nése do té konsiderohej
pretendimi i subjektit pér krijimin e gjendjes cash né banesé né vitin 2009, atéheré situata
ekonomike do té rezultonte né diferencén negative -1.076.302 lekeé.

30.7 Né pérfundim té analizés sé shkakut té ankimit t& mésipérm lidhur me analizén financiare té
viteve 2005 dhe 2009, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendjen cash té kétyre
viteve ne deklarimet periodike pérkatése. Nga praktikal! e konsoliduar e Kolegjit, rezulton se,
bazuar né ligjin nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare

11 Vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 20/2020, daté 08.09.2020, paragrafi 19.4.

Fagja 30 nga 32



té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, varianti fillestar i pandryshuar, né nenin 4,
shkronja “d” parashikohet se subjektet ¢ pércaktuara né nenin 3 t& kétij ligji, detyrohen té
deklarojné né ILDKP vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né
bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj. Sipas késaj dispozite, subjekti i
rivlerésimit duhej té deklaronte vit pas viti gjendjen e likuiditeteve. Pasaktésité, pér té cilat subjekti
justifikohet né shpjegimet gjaté hetimit administrativ, sipas dokumentacionit né dosje, rezulton se
shogérohen me mungesén e burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuring, ndaj nuk
konsiderohen si té tilla pikérisht pér shkak se pérfagésojné né fakt mungesé té konsiderueshme
burimesh financiare té krijimit té pasurisé sé ligjshme. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, si dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér t€ justifikuar pasurité n€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.
Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit, nuk gjendet i bazuar.

31. Trupi gjykues i Kolegjit, né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né térésiné e

32.

konkluzioneve té mésipérme dhe né legjislacionin e zbatueshém, pasi analizoi té gjitha shkaqget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen e pércjellé nga
Komisioni, si dhe parashtrimet dhe aktet e depozituara né cilésiné e provés nga subjekti i
rivlerésimit né seancén gjyqgésore, ¢moi se vendimi i Komisionit nr. 214, daté 22.11.2019, &shté i
drejté, i bazuar né prova e né ligj dhe si i tillé, duhet 1€né né fuqi, pasi:

I.  Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 157 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, Elbasan,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasuring, n€ kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

1. Lidhur me analizén financiare pér vitet 2005 dhe 2009, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité, kursimet dhe
shpenzimet e krijuara né kéto vite, né kuptim t& nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

II.  Sa u pérket shkageve té tjera té ankimit té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit e té
analizuara nga Kolegji, té cilat rezultuan té bazuara, u vlerésuan si té pamjaftueshme pér té
ndryshuar/prishur vendimin e Komisionit.

Né pérfundim, Kolegji, bazuar né vlerésimet e mésipérme, né pérputhje me nenin D, pikat 1, 3 dhe
5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, arrin né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe té
personave té lidhur me té dhe ¢mon se vendimi i Komisionit nr. 214, daté 22.11.2019, éshté i
drejté, i bazuar né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet 1€né né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

Fagja 31 nga 32



VENDOSI:

Lénien né fuqgi té vendimit nr. 214, daté 22.11.2019, t& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben Vrioni.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 27.09.2021, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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