REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 16/2019 regjistér (JR) Nr. 10 i vendimit
Daté 01.04.2019 Daté 01.07.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Luan Daci Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 01.07.2020, ditén e
mérkuré, né orén 09:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té
Vézhguesit Ndérkombétar Branko Hrvatin, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Arben Zefi, gjyqtar, me detyré
kryetar, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés dhe neni 63 i ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet
e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 97,
daté 10.01.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré,
dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,
VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Arben Zefi, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga
Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrén e gjyqtarit dhe
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kryetarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té
Kushtetutés, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Arben Zefi (n€ vijim ‘“‘subjekti i
rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016,
ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e
Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe c) Inspektorati i Késhillit té
Lart€ t€ Drejtésisé (né vijim “KLD”), sipas té cilave ka rezultuar:

1.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(i) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

1.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit
té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i
rivlerésimit Kishte kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né
ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin, né pérputhje me nenin 39 té
ligjit nr. 84/2016, i rishikuar né vijimési, ku ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin
e detyrés si gjyqtar té subjektit té rivlierésimit.

1.3 KLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale duke rishikuar tri dokumente
ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas
shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe pesé dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé
sipér, kreu procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar vetém né dy kriteret e
vlerésimit: vlerésimi i pasurisé dhe kontrolli i figurés, duke marré vendimin nr. 97, daté
10.01.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 97, daté 10.01.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, me detyré gjyqgtar dhe kryetar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Ky
vendim éshté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pikat 3 e 5 té ligjit nr.
84/2016, bazuar né konkluzionet pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

. Pér pasuriné apartament banimi, me sipérfage 132,8 m% ndodhur né rrugén “{***}”,
Shkodér:

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pér shkak se nuk ka deklaruar
burimin e té ardhurave pér blerjen e apartamentit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit;

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat gé kané
shérbyer pér pagesén e késtit té paré dhe té dyté pér blerjen e apartamentit, né shumén
463272 leké pér vitin 2004 dhe né shumén 1129645 leké pér vitin 2005.
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. Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 56,1 m?, ndodhur né Shkodér:

- ka paraqgitur né ményré té pasakté pasurité né pronési duke mos deklaruar né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit té ardhurat né shumén 1900000 leké, té pérfituara nga shitja e kétij
apartamenti.

- nuk shpjegoi bindshém ményrén e pérdorimit té shumés prej 1900000 lekésh. Ai nuk
paraqiti dokumentacion ligjor justifikues gé té provonte deklarimet e tij;

- nuk provoi me dokumentacion provues se atij i takonte té pérfitonte shumén prej 800000
lekésh nga Enti Kombétar i Banesave né pérputhje me legjislacionin né fugi té kohés.

. Pér pasuriné automjet tip “BMW”, bleré né vitin 2007, me targé {***}:

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, né lidhje me pronésiné dhe vitin e
blerjes sé automjetit;

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk deklaruar burimin e té
ardhurave pér blerjen e automjetit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

. Pér pasurité automjet tip “Mercedes Benz” dhe automjet tip “Volkswagen Passat”,
né huapérdorje nga z. A. H.:

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat gé kané
shérbyer pér blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz”;

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar shitjen/shkémbimin e automjetit tip “Mercedes Benz” me
automjetin tip “Volksvagen Passat’;

- shkémbimi i automjeteve i kryer nga subjekti i rivlerésimit pérbén njé veprim financiar té
pajustifikuar dhe té pambéshtetur né parimet e ekonomisé sé tregut (parimi i fitimit),
pérderisa shitési shet me njé ¢mim mé té ulét mallin e sapobleré.

. Né lidhje me likuiditetet:

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pasi nuk ka deklaruar dhénien e
shumés 50000 euro shogérisé “{***}” ShPK, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit;

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat pér dhénien e
shumés prej 50000 eurosh, shogérisé “{***}” ShPK;

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, shumén 300000 leké, né formén e depozités prané
Tirana Bank;

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, gjendjen né llogariné né leké prané Tirana Bank;

- ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
né lidhje me pérdorimin e té ardhurave té tij;

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat pér té mbuluar
shpenzimet e kryera né {***} nga ana e personit té treté (véllai i tij), pér vitet 2006, 2007 dhe
2009;

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar marrjen e
shumés 100000 USD nga z. R. D., né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si dhe ka dhéné
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kété shume.

. Né lidhje me pasurité e padeklaruara:

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit marréveshjen qé ka pasur me shogériné “{***}” ShPK,
pér pérfitimin e pasurive té paluajtshme;

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi ka dhéné deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me marrédhénien qé ka me shogériné “{***}” ShPK;

- gjendet né situatén e konfliktit t& interesit, pasi ka shqyrtuar njé padi té shogérisé “{***}”
ShPK, duke gené ende né marrédhénie interesi me té;

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pjesén takuese té bashkéshortes sé tij né njé godiné 3-
katéshe ndodhur né Velipojé;
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- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk provoi se kishte tagrat e
pérfagésimit pér té shitur automjetin tip “BMW”’, me targé {***};

- ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit automjetin me targé {***}.

3.2 Pér kontrollin e figurés:

Pérfundimet e nxjerra nga raporti i DSIK-sé dhe shqyrtimi i tij né térési, jané té
pamjaftueshme pér t’u konsideruar si shkaqe pér shkarkimin e subjektit t¢ rivlerésimit sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, por ato merren né konsideraté né
vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Komisioni, pas shqyrtimit pérfundimtar té ¢éshtjes, ka arritur né pérfundimin se subjekti nuk
ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té
céshtjes rezulton se ai ka cenuar besimin e publikut.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 10.03.2019, ka paragitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 97,
daté 10.01.2019, té Komisionit, ankim i cili éshté pranuar nga Komisioni, me vendimin nr.
97/1, daté 21.03.2019.

Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, té
Komisionit dhe konfirmimin né detyrén e gjyqtarit dhe kryetarit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér, bazuar né shkaget si mé poshté.

A. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

6.1 Subjekti i rivlerésimit, né asnjé rast, nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té deklarojé né
ményré té pasakté pasuriné apartament banimi me sipérfage 132,8 m? né Shkodér. Burimi i
blerjes sé késaj pasurie éshté i ligjshém, pasi pérbéhet nga té ardhurat nga pagat, térhegjet e
kursimeve nga depozitat bankare, si dhe té ardhurat nga shitja e apartamentit me sipérfaqe
56,1 m? né Shkodér, té cilat padrejtésisht nuk jané konsideruar nga Komisioni.

6.2 Apartamenti i banimit me sipérfage 56,1 m?, né Shkodér, éshté pérfituar nga subjekti i
rivlerésimit né pérputhje me legjislacionin e kohés gé rregullonte té drejtén e pérfitimit té
banesave pér familjet e pastreha, népérmjet lidhjes sé njé kontrate me Entin Kombétar té
Banesave. Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk provoi me dokumentacion
provues se i takonte té pérfitonte strehim nga Enti Kombétar i Banesave, duke béré njé
arsyetim jashté objektit ligjor té punés sé tij, duke vlerésuar punén dhe veprimtariné e
institucionit dhe jo até té subjektit té rivlerésimit.

6.3 Konkluzioni i Komisionit pér automjetin tip “BMW?, bleré né vitin 2007, nuk éshté i
drejté, pasi gjaté hetimit administrativ subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té plota né
lidhje me kété mjet dhe ka argumentuar garté pozicionin e tij. Pasaktésia né deklarim ka
ardhur si pasojé e prezumimit té béré prej tij, se mosdeklarimi i burimit té té ardhurave
nénkupton se ato burojné nga pagat, té cilat jané té deklaruara dhe lehtésisht té
verifikueshme.

6.4 Pérfundimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme
pér té justifikuar t€ ardhurat qé kané shérbyer pér blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz”,
éshté i pasakté dhe nuk mbéshtetet né ligj, né analizén financiare dhe né prova. Né
kundérshtim me sa konkludon Komisioni, subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, ka deklaruar shkémbimin e automjetit tip “Mercedes Benz” me automjetin tip
“Volkswagen Passat”.
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6.5 Mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit i dhénies sé shumés 50000 euro
shoqérisé “{***}” ShPK, nuk ka pasur si géllim fshehjen e kétij veprimi, pasi subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar marrjen e kredisé né kété shumé dhe marréveshjen e lidhur me
shogériné e ka depozituar né ILDKPKI. Subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té
mjaftueshme pér té pérballuar plotésisht kété veprim financiar.

6.6 Konkluzioni i Komisionit se ai ka gené né situatén e konfliktit té interesit, sepse ka
shqyrtuar njé padi té shoqérisé “{***}” ShPK duke gené ende né marrédhénie interesi me té,
éshté njé konkluzion joligjor, pasi subjekti i rivlerésimit né ¢do rast ka zbatuar dispozitat e
Kodit té Procedurés Civile, té cilat prevalojné mbi ato té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”.

6.7 Likuiditetet né banka té subjektit té rivlerésimit rrjedhin nga paga e tij si gjyqgtar dhe
pérbéjné njé pasuri té ligjshme té tij, prandaj konkluzioni i Komisionit se ai ka kryer deklarim
té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, sepse nuk ka deklaruar kéto likuiditete,
nuk éshté i drejté.

6.8 Mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit i marrjes sé shumés 100000
dollaré amerikané nga z. R. D. nuk ka gené i géllimshém, por duke gené se ky transaksion
bankar nuk ka sjellé shtim apo pakésim té pasurisé, subjekti i rivlerésimit e ka menduar si té
panevojshém deklarimin. Llogaria e subjektit &shté pérdorur vetém pér transfertén bankare
dhe ai nuk ka pasur asnjé pérfitim.

6.9 Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka pasur
burime té ligjshme financiare pér té mbuluar shpenzimet e kryera né {***} nga véllai i tij, né
vitet 2006, 2007 dhe 2009, pasi kéto shpenzime i jané rimbursuar nga motra e tij, por edhe po
té merren té mirégena, ai ka pasur té ardhura té ligjshme dhe plotésisht té verifikueshme, pér
t’1 pérballuar kéto shpenzime.

6.10  Bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit nuk ka pasur pasuri té trashéguar pér ta
deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Né kundérshtim me sa ka konkluduar
Komisioni, bashkéshortja nga pasuria e pretenduar, jo vetém gé nuk ka pérfituar, por kjo
pasuri nuk mund té jeté as objekt pérfitimi, pasi duke gené né proces legalizimi, gjithcka
varet nga vendimmarrja e organit kompetent.

6.11  Mosdeklarimi nga subjekti, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, i njé automijeti tip
“BMW?”, me targé {***}, bleré né vitin 2003, ka ardhur si pasojé e harresés dhe pér asnjé
géllim tjetér, duke gené se ky automjet éshté cregjistruar pér shkak démtimi.

6.12  Pérfundimi 1 arritur nga Komisioni né lidhje me automjetin tip “BMW”, me targé
{***}, éshté i gabuar dhe jashté objektit té hetimit administrativ, pasi subjekti i rivlerésimit
ka paraqitur prova gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, se ka pasur té drejté ta shiste
kété automjet.

B. Pér kriterin e kontrollit té figurés

6.13  Komisioni dhe DSIK-ja kané kryer shkelje té nenit C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés
dhe ligjit “Pér informacionin e klasifikuar sekret shtetéror”, pasi Komisioni éshté njohur me
té dhéna qé jané klasifikuar “sekret shtetéror”, duke ia lejuar DSIK-ja aksesin né kéto té
dhéna. Dispozitat e ligjit nr. 84/2016 nuk parashikojné, kurrsesi, gé njohja me pérmbajtjen e
dokumentit té klasifikuar t’i refuzohet subjektit té rivlerésimit gé i nénshtrohet kontrollit.

6.14  Komisioni dhe DSIK-ja kané shkelur nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés duke shtriré
objektin e hetimit dhe duke nxjerré pérfundime jashté objektit kushtetues té Kkriterit té
kontrollit té figurés. Komisioni, duke mos béré asnjé arsyetim né lidhje me veprimin ose
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mosveprimin e subjektit té rivlerésimit, si dhe me faktet apo rrethanat gé do té provonin se ai
kishte cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, ka shkelur detyrimin ligjor té
arsyetimit té vendimit.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur ankimit nuk paraqiti prova té reja dhe né shkaget e
ankimit nuk ka pretenduar gé ¢éshtja e tij té shqyrtohet né seancé gjyqésore me praniné e
paléve, sipas rasteve té pércaktuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 49/2012, i ndryshuar™).

Subjekti, pas marrjes sé njoftimit pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, bazuar né
nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, ka paraqitur né Kolegj parashtrimet me
shkrim 5 dité para zhvillimit t& seancés gjyqésore®, té cilat u shqyrtuan nga trupi gjykues sé
bashku me ankimin.

Gjithashtu, nga shqyrtimi i procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues nuk konstatoi
shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike, sipas parashikimeve té nenit
51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, i cili parashikon rastet kur njé gjykim administrativ né
gjykatén e apelit zhvillohet né seancé gjygésore publike.

Pé&r sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara
né nenin F, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, pér shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e subjektit té
rivlerésimit.

Pér kété arsye, shqyrtimi i shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit u zhvillua né dhomé
késhillimi, mbi bazé dokumentesh.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit, lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se né asnjé rast nuk éshté pérpjekur té
fshehé apo té deklarojé né ményré té pasakté pasuriné apartament banimi me sipérfage 132,8
m? né Shkodér dhe se burimi i blerjes sé késaj pasurie éshté i ligjshém, pasi pérbéhet nga té
ardhurat nga pagat, térhegjet e kursimeve nga depozitat bankare, si dhe té ardhurat nga
shitja e apartamentit me sipérfage 56,1 m? né Shkodér, t& cilat padrejtésisht nuk jané
konsideruar nga Komisioni, trupi gjykues konstaton sa mé poshté.

Né kontrollin dhe vlerésimin e pasurisé apartament banimi me sipérfage 132,8 m? zona
kadastrale {***}, nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage {***}, Shkodér (né vijim
“apartamenti me sipérfage 132,8 m?”), Komisioni, né vendim?, ka arritur né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit:

(i) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pér shkak se nuk ka
deklaruar burimin e té ardhurave pér blerjen e apartamentit, me sipérfage 132,8 m?, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit;

(i) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat qé kané
shérbyer pér pagesén e késtit té paré dhe té dyté pér blerjen e apartamentit me sipérfage
132,8 m?, né shumén - 463.272 leké pér vitin 2004 dhe né shumén - 1.129.645 leké né vitin
2005 [...];

! Subjekti i rivlerésimit, mé daté 29.06.2020, népérmijet shérbimit postar, paraqiti parashtrimet me shkrim 5 dité
para zhvillimit té seancés gjygésore, té protokolluara né Kolegj me nr. {***} prot.,, daté 29.06.2020,
parashtrime t& cilat i kishte paragitur paraprakisht edhe népérmjet postés elektronike me e-mail, daté
26.06.2020, té protokolluara né Kolegj me nr. {***} prot., daté 26.06.2020.

2 Shih fagen 12 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019 t& Komisionit.
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(i) nuk shpjegoi bindshém ményrén e pérdorimit té shumés 1900000 leké. Ai nuk
paraqiti dokumentacion ligjor justifikues gé té provonte deklarimet e tij.

Né kundérshtim té konkluzionit té Komisionit pér deklarim té pasakté né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit pér shkak té& mosdeklarimit té burimit té krijimit té késaj pasurie,
subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se mosdeklarimi i tij nuk ka gené i
géllimshém dhe se Komisioni ka gabuar kur ka arsyetuar se éshté shkelur neni D i Aneksit té
Kushtetutés, pasi ligjvénési ka gené i qarté gé pasaktésité né shkrim apo harresat e
géllimshme né deklarime, gé nuk sjellin pasoja tek identifikimi dhe vlerésimi i pasurisé nuk
mund té jené penalizuese pér subjektin. Edhe sipas ligjit nr. 84/2016, ka pretenduar subjekti,
deklarata e pasurisé sé rivlerésimit &shté pikénisja, por jo dhe fundi i hetimit administrativ.
Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit®, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té
pasurisé apartament me sipérfage 132,8 m2 Burimin e krijimit té késaj pasurie, subjekti nuk e
ka deklaruar as né deklaratén periodike té interesave né vitin 2005* dhe as né deklaratén e
vitit 2004, né té cilén ka deklaruar pagimin e vlerés 1500000 leké dhe 5000 USD si
“paradhénie pér blerje shtépie”.

Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues arsyeton se, bazuar né pikat 1 dhe 2 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té dorézojé njé deklaraté té re dhe
té detajuar t€ pasuris€ né€ pérputhje me ligjin, me qéllim g€ t’i nénshtrohet kontrollit té
pasurisé, pér té verifikuar nése ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé t& médha nga sa
mund té justifikohen ligjérisht, ose nése i ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij
dhe té personave té lidhur. Ligji nr. 84/2016, né nenet 30, 31, pika 1, dhe 32, pika 1 pércakton
detyrimin e subjektit té rivlerésimit jo vetém té deklarojé pasurité dhe burimin e krijimit té
tyre, por edhe té paragesé té gjitha dokumentet gé justifikojné ligjshmériné e burimit té
krijimit té pasurive. Edhe formulari i deklarimit t& pasurisé sé rivlerésimit [shtojca nr. 2 e
ligjit nr. 84/2016], né fagen 3, ka sgaruar se mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i deklaratés
sé pasurisé mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, sipas ligjit nr.
84/2016. Vlerésimi i mjaftueshmérisé sé burimeve té subjektit té rivlerésimit pér té Kkrijuar
pasurité, pér efekt té kontrollit né procesin e rivlerésimit, fillon me verifikimin e burimit
ligjor e mé pas financiar, qé subjekti ka detyrimin té deklarojé né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit. Neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né pércaktimin e elementeve té deklarimit té
pamjaftueshém, rendit né shkronjén “a” té tij detyrimin pér saktésiné e deklarimit né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Nése subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e
krijimit té pasurisé né deklaratat periodike, deklarimi pér efekt té procesit té rivlerésimit merr
njé vleré té posacme, si baza e vetme e informacionit, mbi té cilin do té fillojé hetimi
administrativ. Né mungesé té deklarimit té burimit edhe né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, identifikimi i burimit dhe mé tej vértetimi i saktésisé sé tij mbetet objekt i
hetimit administrativ.

Né pérfundim té késaj analize, trupi gjykues vleréson se me té drejté Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, pasi nuk ka deklaruar burimin e krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 132,8

m2.

Né shgyrtim té pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit té ngritur né ankim, se burimi i

® N& deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, té dorézuar né ILDKPKI, mé daté 28.01.2017, subjekti ka deklaruar:
“Apartament banimi me sipérfage 132,8 m?, zona kadastrale {***}, nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage
{***}, Bashkia Shkodér, rruga “{***}”, Shkodér, Shqipéri. Bleré mé 27.03.2005. Vlera 4.355.840 leké. Pjesa
né %: 50%".

* Né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2005, subjekti ka deklaruar: “Apartament, Zona kadastrale {***},
nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage {***}, sipérfage 132,8 m?. Pasuri e shtuar. Vlera 5000000 leké.

Pjesa né %: 50%".

Fagja 7 nga 43



12.

krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 132, 8 m? éshté i ligjshém, pasi pérbéhet nga té
ardhurat nga pagat, térhegjet e kursimeve nga depozitat bankare, si dhe té ardhurat nga shitja
e apartamentit me sipérfage 56,1 m” né Shkodér, té cilat padrejtésisht nuk jané konsideruar
nga Komisioni, trupi gjykues konstaton si mé poshté.

Referuar dokumentacionit té dorézuar nga subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé sé rivlerésimit, né cilésiné e aktit juridik gé ka shérbyer, sipas tij, pér krijimin e késaj
pasurie, kontraté e shitblerjes sé pasurisé apartament me sipérfage 132,8 m* me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 27.03.2005, e lidhur mes subjektit té rivlerésimit e bashkéshortes sé
tij né cilésiné e blerésit dhe z. B. F. né cilésiné e shitésit [pérfagésues me prokuré té posagme
I bashképronaréve P.], né nenin 4 té saj, palét kontraktuese kané réné dakord gé ¢mimi i
shitjes sé apartamentit té jeté né vlerén 4355840 leké, shumé e cila éshté likuiduar totalisht
nga blerési dhe pala shitése ka pranuar se e mori téré shumén, pa asnjé pretendim pér té.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, por edhe né ankim, subjekti, né lidhje
me pagesén e vlerés 4355840 leké pér blerjen e apartamentit, ka pretenduar se ajo éshté
paguar né dy késte, pérkatésisht né dhjetor 2004 dhe dhjetor 2005.

Né analizé té fakteve té sipércituara, trupi gjykues arrin né pérfundimin se vlera 4355840
leké pér blerjen e apartamentit me sipérfage 132,8 m? éshté shlyer plotésisht nga subjekti dhe
bashkéshortja e tij deri né datén 27.03.2005, daté né té cilén éshté lidhur kontrata e
shitblerjes.

Deklarimi i subjektit e bashkéshortes sé tij né kontratén e shitblerjes sé pasurisé, pérpara
noterit publik, bazuar n€ nenin 690 té€ Kodit Civil, 1 cili pércakton se “Kontrata e lidhur
rregullisht ka forcén e ligjit pér palét.”, i lidhur me nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile, i
cili pércakton se “Aktet zyrtare q€ pérpilohen nga n€punési i shtetit ose personi qé ushtron
veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné
proveé té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té
tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre”, merr vleré provuese né raport me deklarimet e tij
gjaté hetimit administrativ se pagesa e ¢mimit éshté shlyer deri né dhjetor 2005. Kété
pérfundim, trupi gjykues e mbéshtet edhe né faktin se kjo pasuri éshté regjistruar né Zyrén
Vendore té Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme Shkodér (n€ vijim “ZVRPP Shkodér”), né
emér t& subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, mé daté 06.05.2005°, fakt ky gé
thellon bindjen se shitési e ka marré térésisht vlerén e parashikuar né kontraté, né momentin
gé ka pranuar té humbasé té drejtén e pronésisé mbi kété apartament.

Duke u mbéshtetur né pérfundimin e arritur mé sipér, se vlera e apartamentit me sipérfage
132,8 m? éshté shlyer plotésisht nga subjekti dhe bashkéshortja e tij deri né datén 27.03.2005,
trupi gjykues verifikoi burimet e ligjshme né dispozicion té subjektit deri né kété daté, né
raport me pretendimet e tij té shprehura né ankim.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se shuma prej 1900000 lekésh, e pérfituar nga shitja e
njé apartamenti né pronési té tij, ka shérbyer si burim krijimi pér blerjen e apartamentit me
sipérfage 132,8 m?, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve t& hetimit administrativ t& kryer nga
Komisioni, konstaton faktet si né vijim.

Subjekti i rivlerésimit, népérmijet kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.07.2005, i ka shitur z. P. C. apartamentin 56,1 m? nr. pasurie {***}, zona kadastrale
{***}, Shkodér, pér vlerén prej 1900000 lekésh, e pércaktuar si ¢mim i shitblerjes sé
pasurisé dhe gé éshté likuiduar térésisht jashté zyrés noteriale® ku éshté lidhur kjo kontraté.
Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga ZVRPP Shkodér’, apartamenti me sipérfage
56,1 m’ éshté regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme né emér té subjektit té
rivlerésimit mé daté 26.04.2005 dhe pas lidhjes sé kontratés sé shitblerjes si mé sipér, pasuria
éshté regjistruar né emér té blerésit P. C., mé daté 17.08.2005.

® Si¢ rezulton nga informacioni i pércjellé né Komision nga ZVRPP Shkodér me shkresén nr. {***} prot., daté
20.04.2018.

® Paragrafi 4 i kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.07.2005.
" Informacioni i pércjellé né Komision nga ZVRPP Shkodér me shkresén nr. {***} prot., daté 20.04.2018.
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Bazuar né kété situaté faktike, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, referuar datés sé
regjistrimit té pasurisé apartament me sipérfage 56,1 m? né regjistrin e pasurive té
paluajtshme, subjekti i rivlerésimit nuk mund té hynte né marrédhénie kontraktore pér shitjen
e késaj pasurie pérpara datés 26.04.2005° dhe subjekti i rivlerésimit nuk provoi gé shumén
prej 1900000 lekésh ta keté para késaj date. Né kushtet kur kontrata e shitblerjes sé
apartamentit me sipérfage 132,8 m? éshté lidhur mé daté 27.03.2005, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se shuma prej 1900000 lekésh nuk mund té shérbente si burim krijimi pér kété
pasuri, pasi subjekti i rivlerésimit nuk e dispononte ende kété sasi parash né momentin e
lidhjes sé késaj kontrate.

Fakti i provuar mé sipér, gé shuma prej 1900000 lekésh e deklaruar gjaté hetimit
administrativ dhe e pretenduar né ankim nga subjekti, nuk ka shérbyer si burim krijimi i
pasurisé apartament 132,8 m?, mbéshtetet edhe né njé dokument tjetér, sic éshté deklarata
periodike e interesave e vitit 2005, sipas sé cilés rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar shitjen e pasurisé apartament me sipérfage 56,1 m? por nuk ka deklaruar se té
ardhurat e pérfituara i ka pérdorur si burim krijimi pér blerjen e pasurisé apartament me
sipérfage 132,8 m%.

Né pérfundim té késaj analize, trupi gjykues ¢mon se me té drejté Komisioni, né analizén
financiare té kryer me géllim verifikimin e mundésisé sé subjektit pér té bleré me burime té
ligjshme apartamentin me sipérfage 132,8 m? nuk ka pérllogaritur shumén prej 1900000
lekésh té pretenduar nga subjekti si burim financiar i ligjshém, pér pagimin e késtit té dyté
pér blerjen e apartamentit 132,8 m?.

Pér sa i pérket pagesés sé késtit t& paré pér blerjen e apartamentit me sipérfage 132,8 m?,
subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se pagesa e apartamentit éshté béré né dy vite, njé kést
né fund té vitit 2004 dhe fillim viti 2005, i pasqyruar né deklarimin e béré pér vitin 2004, pasi
deklarata éshté plotésuar mé 31.03.2005 dhe diferenca [késti i dyté] né dhjetor 2005. Subjekti
ka pretenduar se fillimisht, ai dhe bashkéshortja kané paguar rreth 1500000 leké dhe 5000
USD, burimi i té cilave ka gené térhegja nga Tirana Bank e vlerés prej 1033321 leké dhe
térhegja nga Banka Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”) e shumés 5000 USD, ndérsa
diferenca éshté mbuluar me kursime.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se nga verifikimi i llogarive bankare té
subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij, konstatohet se kjo e fundit né datén
28.10.2002 ka depozituar né Tirana Bank, né llogariné numér {***}, vlerén 460000 leké,
vleré té cilén né té njéjtén daté e ka kaluar né depozitén me afat numér {***}, pérséri né emér
té saj. Vlerés 460000 leké i jané shtuar interesat bankare dhe né datén 05.01.2005, depozita
éshté maturuar duke arritur vlerén 533321 leké, té cilén bashkéshortja e subjektit e ka kaluar
né llogariné e méparshme té saj numér {***}. Né datén 05.01.2005, nga kjo llogari,
bashkéshortja e subjektit ka térhequr shumén 500000 leké, duke Iéné gjendje vlerén 33321
leké. Si rezultat i kétyre veprimeve bankare, rezulton se bashkéshortja e subjektit ka térhequr
nga llogaria bankare né Tirana Bank né datén 05.01.2005, vetém shumén 500000 leké, né
kundérshtim me sa pretendon subjekti se ajo, né kété daté, ka térhequr shumén 1000000 leké.
Shumén 5000 USD, bashkéshortja e subjektit e ka térhequr nga llogaria e depozités né BKT,
me numér llogarie {***%}, né datén 10.01.2005.

Né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues arrin né pérfundimin se me té drejté
Komisioni nuk i ka pérllogaritur vlerat e térhequra nga llogarité bankare nga bashkéshortja e
subjektit, né analizén financiare té vitit 2004, por i ka konsideruar né até té vitit 2005.

Duke u mbéshtetur né faktin se pagesén pér blerjen e apartamentit me sipérfage 132,8 m?,
subjekti i rivlerésimit e ka kryer deri né daté 27.03.2005, trupi gjykues vleréson se verifikimi

8 Bazuar né nenin 195 té Kodit Civil, i cili pércakton se “Pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi ato qé
jané fituar ose njohur sipas dispozitave té kétij Kodi, nuk mund té tjetérsohen dhe kur éshté rasti, té ngarkohen
me barré, né rast se nuk éshté béré regjistrimi i tyre né regjistrat publiké”.
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I ligjshmérisé sé burimeve financiare té subjektit pér blerjen e késaj pasurie duhet té ishte
kryer nga Komisioni pér periudhén 01.01.2005 - 27.03.2005.

Trupi gjykues i Kolegjit verifikoi mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 132,8
m?. Pas kryerjes sé analizés financiare, duke reflektuar né pérllogaritje géndrimet e mbajtura
nga trupi gjykues ndaj pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit, té shprehura né paragrafét e
mésipérm té kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té rezultuan me
pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé apartament me
sipérfage 132,8 m? pér periudhén 01.01.2004 - 27.03.2005, né vlerén 3154379 leké.

Trupi gjykues ¢moi té pranojé si té provuar mungesén e burimeve té ligjshme té subjektit dhe
té personit té lidhur me té né shumén 1592917 leké&, shumé kjo e evidentuar nga Komisioni,
né kushtet kur vlera e mungesés sé burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe té
personit té lidhur me té, e pérfituar si rezultat i analizés financiare té kryer mbi reflektimin e
arsyetimit té trupit gjykues, éshté shumé mé e larté.

Né konkluzion, trupi gjykues arrin né pérfundimin se pér pasuriné apartament me sipérfage
132,8 m?, subjekti i rivlerasimit:

a) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika
5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e kétij apartamenti, sic¢
parashikohet n€ nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i
pabazuar.

Lidhur me pretendimin se apartamenti i banimit me sipérfage 56,1 m? né Shkodér éshté
pérfituar prej subjektit té rivlerésimit né pérputhje me legjislacionin e kohés gé rregullonte té
drejtén e pérfitimit té banesave pér familjet e pastreha, népérmjet lidhjes sé njé kontrate me
Entin Kombétar té Banesave, si dhe se Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk
provoi me dokumentacion provues se i takonte té pérfitonte strehim nga Enti Kombétar i
Banesave, duke béré njé arsyetim jashté objektit ligjor té punés sé tij, trupi gjykues konstaton
se Komisioni, né kontrollin dhe vlerésimin e pasurisé apartament banimi me sipérfage 56,1
m?, zona kadastrale {***}, nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage {***}, Shkodér (né vijim
“apartamenti me sipérfage 56,1 m””), né vendim® ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit:

(i) ka paraqgitur né ményré té pasakté pasurité né pronési duke mos deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit té ardhurat né shumén 1900000 lekg, té pérfituara nga
shitja e apartamentit me sipérfage 56,1 m?;

(i) nuk provoi me dokumentacion provues se atij i takonte té pérfitonte shumén prej
800000 lekésh nga Enti Kombétar i Banesave né pérputhje me legjislacionin né fugi té kohés.

Né kundérshtim té konkluzioneve té mésipérme té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se shumén prej 800000 lekésh e ka pérfituar né pérputhje me legjislacionin né
fuqi té koheés, sipas té cilit procesi i vlerésimit dhe mbledhjes sé dokumentacionit béhej nga
Enti Kombétar i Banesave (né vijim “EKB”) dhe subjekti pérfitues nuk kishte asnjé mundési
ligjore té ndérhynte né kété proces. Subjekti i rivlerésimit, gjithashtu, pretendon se analiza
dhe arsyetimi i Komisionit éshté vlerésim i punés dhe veprimtarisé sé EKB-sg, jashté objektit
ligjor té procesit té rivlerésimit.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, u morén né shqyrtim dhe u
vlerésuan nga trupi gjykues, rrethanat né té cilat kané ndodhur faktet lidhur me krijimin e
késaj pasurie, duke analizuar sjelljen dhe ndérveprimin e subjektit té rivlerésimit né raport me

® Shih fagen 12 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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ményrén e pérfitimit té késaj pasurie. Né kété kuadér, trupi gjykues véren né ményré té
pérmbledhur sa mé poshté.

EKB-ja ka pércjellé né Komision' dokumentacionin e ploté té shitjes s& apartamentit 56,1 m?
né Shkodér, sipas té cilit, mé daté 25.10.1996, dega e EKB-s¢ Shkodér ka lidhur “Kontraté t&
pérkohshme pér shitje apartament banimi” me subjektin e rivlerésimit, pér shitjen e njé
apartament banimi me pérbérje njé dhomé dhe njé kuzhiné.

Kontrata pérfundimtare pér shitjen e apartamentit &shté lidhur né vitin 2001, sipas aktit nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 28.12.2001, “Kontraté shitje apartament banimi me pagesé té
menjéhershme”, té lidhur ndérmjet Drejtorisé Rajonale té EKB-sé Shkodér, né cilésiné e
palés shitése, dhe A., E., C., L., T., D. dhe Z. Z., né cilésiné e palés blerése. Sipas késaj
kontrate, apartamenti me sipérfage 56,1 m?, i ndértuar me fonde shtetérore, ka vlerén 854007
leké. Blerésit i takon shuma e pérfitimit falas né bazé té legjislacionit né fuqi, né vlerén
800,000 leké, ndérsa detyrimi financiar i paguar prej tij éshté 88167 leké'!.

Né praktikén e pércjellé nga EKB-ja gjenden edhe:

a) certifikata familjare e familjes me kryefamiljar E. Z., sipas gjendjes familjare té vitit
1992, né té cilén figurojné E., C., L., T., D., A,, Z. dhe A. Z., e [éshuar “Pér efekt té pérfitimit
nga shteti 1 familjeve té pastreha”lz;

b) Formulari nr. 10 i EKB-sé, rrethi Shkodér, me titull “Llogaritja e ¢mimit té
apartamentit nr. {***}, banesa nr. {***}, “{***}”, blerési Arben Zefi”;

c) Vértetim i Bashkisé Shkodér nr. {***} prot., daté 05.01.2000, sipas té cilit vértetohet
se z. Arben E. Zefi ka statusin e té pastrehéve né grupin {***}, me nr. rendor {***}, sipas
vendimit té Késhillit Bashkiak nr. {***}, daté 14.10.1999;

¢) Vértetim i Bashkisé Shkodér nr. {***} prot., daté 21.12.2001, sipas té cilit vértetohet
se z. E. Z. nuk ka pérfituar nga ligji nr. 7652, daté 25.12.1992, “Pér privatizimin e banesave
shtetérore”;

d) Vértetim nga Ndérmarrja e Banesave, daté 12.01.2000, sipas té cilit z. Arben Zefi nuk

ka pérfituar nga ligji nr. 7652, daté 25.12.1992, “Pér privatizimin ¢ banesave shtetérore”.
Nga informacioni i pércjellé né Komision nga ZVRPP Shkodér me shkresén nr. {***} prot.,
daté 20.04.2018, konstatohet se népérmjet “Akt heqje doré nga pasuria e paluajtshme” nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 05.01.2002, bashképronarét E., C., L., T., D. dhe Z. Z. kané
hequr doré nga pjesa e tyre takuese ideale e pandaré 1/7 mbi pasuriné apartament me
sipérfage 56,1 m? duke e kaluar né favor t& bashképronarit Arben Zefi. Ky akt éshté
regjistruar né ZVRPP Shkodér mé daté 26.04.2005.

Arsyetimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar shumén prej 800000 lekésh, né
kundérshtim me ligjin nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet ¢
pastreha”, mbéshtetet né deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ se: Motra, L. Z., éshté
ndaré nga familja pér shkak té martesés né vitin 1987 dhe ka jetuar né {***} né njé shtépi
private t€ ndértuar nga ajo dhe bashkéshorti. Véllai, D. Z., éshté martuar né vitin 1992,
fillimisht ka jetuar bashké me familjen toné dhe nga viti 2006 ka jetuar bashké me
bashkéshorten dhe fémijét né Shéngjin [...]. Motra T. éshté ndaré nga familja pér shkak té
martesés né vitin 1992 dhe jeton né fshatin {***}, Lezhé, bashké mé bashkéshortin dhe
fémijét e saj né njé banesé private té ndértuar prej tyre. Pas blerjes sé apartamentit, prindérit
kané jetuar me mua dhe me véllain A., i cili né tetor 1996 filloi shérbimin e detyruar
ushtarak, ndérsa motra Z. ka jetuar né Itali pér shkak té studimeve. Sipas arsyetimit té
Komisionit, familjarét e subjektit té rivlerésimit té pérfshiré né llogaritjen e EKB-sé nuk kané
gené anétaré té familjes sé tij dhe rrjedhimisht ata nuk mund té pérfshiheshin né llogaritjen e
shumés qé do té pérfitonte subjekti i rivlerésimit né zbatim té legjislacionit né fuqi, por edhe

10 Me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 10.04.2018.

1 Sipas paragrafit me titull “Viefta e apartamentit dhe ¢mimi i shitjes” i “Kontraté shitie apartament banimi
me pagesé t¢ menjéhershme” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.12.2001.

12 Sipas shénimit né kété certifikaté.
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sepse bazuar né deklarimet e subjektit té rivlerésimit dy prej motrave té tij kané pasur shtépi
banimi pér shkak té martesés dhe madje njéra prej tyre edhe truall né pronési.

Né analizé té kétij arsyetimi té Komisionit, né raport me pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, situatén faktike si mé sipércituar, si dhe me legjislacionin né fuqi té kohés qé
rregullonte kontributin e shtetit pér familjet e pastreha, trupi gjykues konstaton se ligji i kohés
nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet ¢ pastreha”, né nenin 2 té tij
pércaktonte se ¢do familje e pastrehé pérfiton falas té drejtén pér té shpenzuar njé shumé
parash, n€ varési té pjesétaréve t€ familjes dhe moshés s€ tyre. Pérkufizimi i “t€ pastrehéve”
éshté béré né vendimin e Késhillit té Ministrave nr. 49, daté 29.01.1993, sipas pikés 1 té té
cilit quhen “t& pastreh€” qytetarét té cilét nuk kané kontraté me ndérmarrjen komunale té
banesave; jané me banim té pérkohshém né ndértesa gé nuk hyjné né fondin e banesave, si
konvikte, shkolla etj.; banojné né ndértesa gé nuk pérmbushin kushtet higjieno-shéndetésore;
banojné né banesa shtetérore ish-proné private, si dhe ata gé jané giramarrés né banesa
private, si dhe ata gé si pasojé e vendimeve gjygésore rezultojné me strehim té pérkohshém.
Sipas pikés 2 té po kétij vendimi, kategorité e qytetaréve gé pérfitonin statusin si té pastrehé
pércaktoheshin nga késhillat e rretheve, bashkive ose komunave dhe lista e tyre depozitohej
nga kryetari i rrethit ose bashkisé, prané degés sé EKB-sé té rrethit pérkatés.

Ményra e pérllogaritjes sé shumés sé pérfitimit nga familjet e pastreha, pércaktohej né
udhézimin nr. 7, daté 16.04.1996, té Késhillit t& Ministrave “Pér ményrén e llogaritjes sé
shumés sé pérfitimit falas pér familjet e pastreha né zbatim té ligjit nr. 8030, daté 15.11.1995,
Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastrena”. Né pikén 2 té kétij udhézimi pércaktohet se
koordinatat bazé té pérllogaritjes sé shumés sé pérfitimit pér familjet e pastreha ishin numri i
anétaréve té familjes sé pastrehé dhe mosha totale e té gjithé anétaréve té saj, té dhéna té cilat
rezultonin nga certifikata e gjendjes familjare e familjes sé pastrehé e datés 01.12.1992, e
Iéshuar pér kété géllim. Mé tej udhézimi shpjegon formulén e pérllogaritjes sé shumés sé
pérfitimit nga fondet shtetérore.

Duke u kthyer né rastin konkret, si¢ rezulton nga aktet e praktikés sé shitjes sé apartamentit
nga EKB-ja, statusi i qytetarit té pastrehé i éshté dhéné subjektit té rivlerésimit me vendimin
nr. {***}, daté 14.10.1999, té Késhillit Bashkiak Shkodér.

Nga formulari nr. {***} i EKB-s&, rrethi Shkodér, me titull “Llogaritja ¢ ¢mimit té
apartamentit nr. {***}, banesa nr. {***}, “{***}”, blerési Arben Zefi”, rezulton se shuma
prej 800000 lekésh éshté pérllogaritur nga dega e EKB-sé Shkodér, mbi bazén e certifikatés
familjare té familjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas gjendjes familjare té vitit 1992, veprim
Ky né pérputhje me legjislacionin e sipércituar.

Trupi gjykues vleréson se Komisioni, né arsyetimin e tij, éshté mbéshtetur vetém né
deklarimet e subjektit té rivlerésimit, pa ballafaquar parashikimet ligjore té kohés me
dokumentacionin e gjendur né praktikén e shitjes sé apartamentit 56,1 m?, té pércjellé nga
EKB-ja. Komisioni, bazuar né deklarimet e subjektit, ka konkluduar se motrat e subjektit
kané pasur shtépi banimi pér shkak té martesés dhe, pér kété arsye, nuk mund té
pérfshiheshin né llogaritjen e shumés gé do té pérfitonte subjekti i rivlerésimit né zbatim té
legjislacionit né fugi, mbéshtetur né fakte gé i pérkasin vitit 1996, pa hetuar se si ishte gjendja
familjare e subjektit né vitin 1992 e nése pérputhej ajo me certifikatén familjare té léshuar
nga Zyra e Gjendjes Civile {***} Lezhé, pér efekt té pérfitimit nga ligji nr. 8030, daté
15.11.1995 dhe aktet nénligjore né zbatim té tij. Komisioni, pavarésisht se ka konkluduar se
subjekti ka pérfituar shumén 800000 leké né kundérshtim me ligjin nr. 8030, daté
15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, nuk ka arsyetuar dhe
identifikuar se cilat kané gené veprimet konkrete té subjektit té rivlerésimit, té cilat kané guar
né pérfitimin e késaj shume né shkelje té dispozitave ligjore, cili ka gené ndikimi i subjektit
té rivleré€simit tek organet shtet€rore pér t’i detyruar ato t€ disponojné né shkelje té
parashikimeve ligjore, cilat jané pasojat apo ndikimi i kétyre veprimeve né procesin e
rivlerésimit té subjektit né lidhje me masén disiplinore té deklarimit té pamjaftueshém, sipas
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26.

27.

nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon té vlerésojé se konkluzioni
se subjekti nuk provoi me dokumentacion provues se atij i takonte té pérfitonte shumén prej
800000 lekésh nga Enti Kombétar i Banesave, né pérputhje me legjislacionin né fuqgi té
kohés, ka mbetur i paargumentuar nga Komisioni, né lidhje me efektet e tij né procesin e
kontrollit té kriterit té vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit dhe, pér kété arsye,
nuk do ta konsiderojé até si element vlerésimi pér kété kriter.

Konkluzionin e arritur nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit ka paragitur né ményré té
pasakté pasurité né pronési, duke mos deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit té
ardhurat né shumén 1900000 leké, té pérfituara nga shitja e apartamentit me sipérfage 56,1
m?, trupi gjykues e vleréson té drejté, pasi nga verifikimi i deklaratave periodike té pasurisé,
té dorézuara né ILDKPKI, konstaton se subjekti, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, ka
deklaruar né pronési té tij pasuriné apartament me sipérfage 56,1 m?, bleré nga Enti Kombétar
i Banesave, né até té vitit 2005 ka deklaruar shitjen e tij pér vlerén 2000000 leké, ndérsa né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit nuk ka deklaruar pérfitimin e té ardhurave nga shitja e
kétij apartamenti, né vitin 2005.

Nga verifikimi i dokumentacionit justifikues té deklarimeve né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, dorézuar né ILDKPKI mé daté 26.01.2017, konstatohet se subjekti ka dorézuar
dokumentacionin né bazé té té cilit ka pérfituar apartamentin me sipérfage 56,1 m? si dhe
kontratén e shitjes sé tij. Por, pavarésisht kétij fakti, bazuar né parashikimet ligjore, subjekti
kishte detyrimin pér té deklaruar né deklaraté, té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé
apartament me sipérfage 56,1 m” né vlerén 1900000 lekg, té cilat gjaté hetimit administrativ
ka pretenduar se kané shérbyer si burim krijimi pér pasuriné apartament me sipérfage 132,8
m? né vitin 2005. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i
pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim, se konkluzioni i Komisionit pér
automjetin tip “BMW”, bleré né vitin 2007, nuk éshté i drejté, pasi gjaté hetimit
administrativ ai ka dhéné shpjegime té plota né lidhje me kété mjet dhe ka argumentuar se
pasaktésia né deklarim ka ardhur si pasojé e prezumimit té béré prej tij, se mosdeklarimi i
burimit té té ardhurave nénkupton se ato burojné nga pagat, té cilat jané té deklaruara dhe
lehtésisht té verifikueshme, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim®3, né kontrollin
dhe vlerésimin e pasurisé automjet, tip “BMW”, me targé {***}, bleré né vitin 2007, ka
arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit:

(i) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me pronésiné dhe
vitin e blerjes sé automjetit tip “BMW”,

(ii) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk deklaruar burimin
e té ardhurave pér blerjen e automjetit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

Né ankim, né kundérshtim té konkluzioneve té mésipérme té Komisionit, subjekti ka
paragitur disa pretendime. Ai ka pretenduar se bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit, ai ka
paragitur dokumentacionin gé Drejtoria Rajonale e Shérbimeve té Transportit Rrugor
Shkodér (né vijim “DRShTRr”) i kishte véné né dispozicion. Subjekti ka paragitur para
Komisionit kontratén e huapérdorjes sé automijetit, e cila éshté paragitur brenda njé procesi
administrativ, pavarésisht momentit té€ dorézimit sé saj, prandaj ajo duhej té merrej si prové
nga Komisioni dhe jo dokumentacioni i paraqitur prej tij né ILDKPKI. Subjekti ka pretenduar
gjithashtu se mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit i burimit té té ardhurave
pér blerjen e automjetit, ka ardhur si pasojé e prezumimit té tij se mosdeklarimi i burimit
nénkupton gé ai pérbéhet nga pagat e tij dhe té bashkéshortes, té cilat jané té ardhura té

13 shih fagen 12 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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ligjshme.

Né analizé té kétyre pretendimeve té subjektit té rivlerésimit u morén né shqyrtim dhe u
vlerésuan nga trupi gjykues, aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
sipas té cilave rezulton se:

. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né¢ rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”,
subjekti ka deklaruar: Makiné BMW {***}, e bleré né vitin 2007. nr. i lejes {***}, daté
07.11.2007, targé {***}.

Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti ka depozituar:

1. Veértetim nr. {***} prot., daté 27.01.2017, i Drejtorisé Rajonale té Shérbimeve té
Transportit Rrugor Shkodér, sipas té cilit automjeti me targé {***} éshté i regjistruar né
DRShTRr Shkodér, me pronar Arben Zefi, me nr. leje {***}, daté 07.11.2007.

2. Faturé shitje automjeti “BMW {***}” me targé {***}, né gjuhén italiane, e shoqgérisé
“{***}” e datés 29.11.2006, ku blerés rezulton z. Arben Zefi dhe ¢mimi i shitjes éshté né
shumén 3000 euro.

3. Faturé shitje mjeti automjeti “BMW {***}” me targé {***}, né gjuhén shqipe, e
shoqérisé “{***}”, e datés 29.11.2006, ku blerés rezulton z. Arben Zefi dhe ¢mimi i shitjes
éshté né shumén 3000 euro.

4. Vértetim hyrje e Doganés {***}, pér automjetin tip “BMW” me targé {***}, daté
24.09.2007, né emér té z. Arben Zefi.

5.  Mandatpagese 1 Bankés sé Bashkuar Shqiptare (né vijim “UBA”), dat€ 25.09.2007,
paguar nga z. Arben Zefi, pér Degén e Doganés Shkodér, né shumén 173928 leké.

6.  Mandatpagese i UBA-s, daté 25.09.2007, paguar nga z. Arben Zefi, pér Degén e
Tatimeve Shkodér, né shumén 123 leké.

7. Mandatpagese i UBA-s, daté 25.09.2007, paguar nga z. Arben Zefi, pér Degén e
Tatimeve Shkodér, né shumén 141375 leké.

8.  Mandatpagese i UBA-s, daté 25.09.2007, paguar nga z. Arben Zefi pér komision
bankar, né shumén 300 leké.

« Nga informacioni i pércjellé né Komision nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimit té
Transportit Rrugor (né vijim “DPShTRr”) gjaté hetimit administrativ*, nga dosja e automjetit
tip “BMW?”, me targé {***}, rezulton se automjeti &shté né statusin ¢regjistrim i pérhershém
nga data 31.12.2017, por ka gené né pronési té z. Arben Zefi, me daté regjistrimi 07.11.2007.

« Gjaté hetimit administrativ, i pyetur nga Komisioni né lidhje me ¢cmimin e kétij mjeti,
pasi né faturén e shitjes sé shoqérisé “{***}. ” e datés 29.11.2006, rezulton né vlerén 3 000
euro, ndérsa né deklaratén doganore Import 4 éshté deklaruar né vlerén 5845 euro, subjekti
éshté pérgjigjur né ményré té pérmbledhur se autovetura “BMW {***}” &shté marré né
huapérdorje né vitin 2006, me premtimin pér shitje nga njé shtetas kosovar me emrin Sh. H.,
té cilin e kishte kontaktuar véllai i tij, z. D. Z.. Kontrata e huapérdorjes éshté béré pas dhénies
sé shumés 3000 euro z. Sh. H., ndérsa kontrata e shitjes do té béhej pasi ai té sillte
cregjistrimin e mjetit nga Kosova. Pas njé viti nga pérdorimi i mjetit dhe me gjithé déshtimet
pér té kontaktuar me pronarin e mjetit, véllai, z. D. Z., i ka sjellé mjetin me té gjitha
dokumentet e rregullta, leje garkullimi, siguracion dhe té targuar. Subjekti deklaron se e ka
pérdorur normalisht mjetin dhe madje ka udhétuar jashté territorit té Shqipérisé me kété mjet
duke iu nénshtruar regjimit kufitar té kontrollit, pér kété arsye nuk kishte as mé té voglin
dyshim se mijeti, zhdoganimi apo targimi i tij mund té Kishin problem. Kété mjet ai ia ka
dhéné né huapérdorje véllezérve A. dhe S. Z., sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 19.04.2010. Mé daté 21.09.2010, nga ana e policisé sé Drejtorisé sé Qarkut Shkodér
éshté bllokuar mjeti me targé {***}, qé e drejtonte z. A. Z., me dyshimin se ishte i vjedhur.
Pas sekuestrimit té& mjetit me vendim té prokurorit, mé daté 22.09.2010 , subjekti deklaron se
nuk e ka pérdorur mé mjetin.

% Informacion i pércjellé né Komision nga DPShTRr me shkresén nr. {***} prot., daté 05.04.2018.
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« N& dosjen e procedimit penal nr. {***}, viti 2010, e paraqgitur nga subjekti né
Komision gjaté hetimit administrativ, gjendet akti ‘“Procesverbal pér marrjen e té dhénave
nga personi qé ka dijeni pér veprén penale”, daté 04.10.2010, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit éshté paragitur me kérkesé té tij né Prokuroriné e Rrethit Shkodér dhe ka
deklaruar se: “Mjeti tip “BMW” me targé {***}, gé prej vitit 2006 éshté né pronésiné time.
Uné mijetin fizikisht nuk e kam bleré veté, por éshté véllai im D. Z., i cili ka kontaktuar me
pronarin e mjetit dhe pasi ai ka marré pérsipér se mjeti éshté i rregullt dhe pasi kané réné
dakord lidhur me ¢mimin éshté béré blerja fizike e mjetit. [...] vé&llai im mjetin e ka marré
duke pérpiluar njé kontraté huapérdorje pér té pérdorur mjetin deri né sjelljen nga ana e Sh.
H. pronarit té mjetit, té dokumenteve pér ¢regjistrimin e mjetit. Kontrata e huapérdorjes éshté
pérpiluar né emrin tim [...] para noterit A. K., né muajin tetor té vitit 2006 [...] Né kéto
kushte, pas njé kohe rreth njé vit e gjysmé, véllai im mé ka kérkuar pasaportén duke mé théné
se do bénte dokumentet e mjetit. Té nesérmen, [...] véllai mé ka sjellé pasaportén [...] dhe mé
tha se kontratén nuk e kishte béré, pasi nuk erdhi Sh.. Pas disa ditésh, [...] véllai mé tha se
kishte béré dokumente té rregullta té mjetit dhe se lejen e garkullimit e kishte béré né emrin
tim. Pér rreth tre vjet, uné e kam pérdorur kété mjet, duke lévizur brenda e jashté Shqipérisé
dhe asnjéheré nuk kam pasur ndonjé sinjal ose dyshim lidhur me burimin e pronésisé sé tij.
[...] Jam i vetédijshém gé pér shkak t& shmangies sé pronarit té ligjshém, shtetasit kosovar,
véllai im né pérpilimin e targimit té mjetit ka kryer veprime jo té ligjshme dhe tani gé jam
njohur me dosjen e targimit t& mjetit konstatoj se ka akte té cilat nuk jané reale, pra jané té
falsifikuara. Ké€shtu éshté plotésisht 1 falsifikuar akti 1 titulluar “Vértetim hyrje mjeti”, 1 cili
rezulton n€ emrin tim”.

« Me daté 04.10.2010, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér ka sekuestruar provén
shkresore “Kontraté huapérdorje” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2006, té lidhur
mes huadhénésit Sh. H. dhe huamarrésit Arben Zefi, sipas sé cilés huadhénési i jep né
pérdorim huamarrésit, njé automjet tip “BMW” {***}, pa shpérblim dhe pér njé periudhé
kohore pa pércaktim, gé ta pérdoré né té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé dhe
jashté saj.

« Noga pérmbajtja e vendimit penal té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nr. {***},
daté 11.02.2011, i paraqitur né Komision nga subjekti gjaté hetimit administrativ, rezulton se
véllai i tij, z. D.Z., éshté deklaruar fajtor pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”, e
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. Gjykata, né vendim, ka arsyetuar se i pandehuri
D.Z., veprén penale e ka kryer me ané té falsifikimit t¢ dokumenteve me géllim targimin e
automjetit tip “BMW”, me targé {***}, duke pérdorur pasaportén e té véllait Arben Zefi,
veprime té kryera me dashje nga ana e tij.

Né analizé té situatés faktike té pasgyruar si mé sipér né kété vendim, né funksion té
vlerésimit té shkageve té ankimit gé lidhen me kété pasuri, trupi gjykues ¢cmon se pretendimi
i subjektit se bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit ka paraqitur dokumentacionin qgé
Drejtoria Rajonale e Shérbimeve té Transportit Rrugor Shkodér i ka véné né dispozicion, nuk
bazohet né aktet e pércjella nga veté ai né ILDKPKI, pasi nga verifikimi i vértetimit nr.
{***} prot., daté 27.01.2017, i Drejtorisé Rajonale té Shérbimeve té Transportit Rrugor
Shkodér, rezulton se ky institucion ka vértetuar se z. Arben Zefi éshté pronar i autoveturés tip
“BMW” {***} me nr. leje {***}, daté 07.11.2007, por pa u shprehur pér dhénie
dokumentacioni bashkélidhur kétij vértetimi. Ky fakt i konstatuar edhe nga Komisioni, i ka
shérbyer kétij té fundit pér té arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me pronésiné e automijetit tip
“BMW?”, me targé {***}. Por, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar
vetém lejen e garkullimit té datés 07.11.2007, té dhéna gé pérputhen me ato té pércjella nga
DPShTRr me shkresén nr. {***} prot., daté 05.04.2018, sipas sé€ cilés automjeti tip “BMW”,
me targé {***}, ka gené né pronési té subjektit té rivlierésimit deri né datén 31.12.2017, daté
e ¢regjistrimit té pérhershém té mjetit.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se Komisioni nuk duhet té kishte konkluduar se
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subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me pronésiné e
automjetit tip “BMW?”. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti, duhet té kishte
deklaruar té gjitha veprimet juridike t€ kryera me pasurin€ automjet tip “BMW?”, duke filluar
nga kontrata e marrjes né huapérdorje, pagimi i shumés 3000 euro, regjistrimi, sekuestrimi e
deri te dhénia mé pas né huapérdorje te persona té treté, pér mé tepér gé kété pasuri ai e ka
deklaruar n€ rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”. Ky detyrim i subjektit buron jo vetém nga
parashikimet kushtetuese, por edhe nga kérkesat e deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit®®,
sipas té cilave subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té duhet té deklarojné burimin,
né momentin e Krijimit pér secilén prej pasurive dhe té drejtat reale mbi to, té cilat ndodhen
né pronési, posedim ose né pérdorim, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre.
Subjekti, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, duhet té kishte deklaruar rrethanat faktike té
késaj pasurie, pér té cilat ai ka gené né dijeni té ploté, duke shfaqur vullnetin e tij pér
deklarim té sakté e duke mos e léné zbulimin ose jo té tyre né kuadér té hetimit administrativ,
me géllim shmangien e pérgjegjésisé disiplinore pér deklarim té pasakté né kundérshtim me
ligjin.

Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit se ka paragitur para Komisionit kontratén e
huapérdorjes sé mijetit, e cila duhej té merrej si prové dhe jo dokumentacioni i paraqitur prej
tij né ILDKPKI, trupi gjykues vleréson se edhe ky pretendim i subjektit nuk éshté i bazuar,
pasi Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se: Deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e rivlerésimit né lidhje me vitin e blerjes (2007) nuk pérputhet me deklarimet e tij gjaté
hetimit administrativ (deklarohet vit blerje 2006), si dhe né analizén financiare ka
pérllogaritur si vleré t€ paguar pér automjetin tip “BMW?” shumén 3000 euro. Por trupi
gjykues arsyeton se Komisioni nuk duhet té Kkishte arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me vitin e
blerjes sé automjetit tip “BMW”, pasi ky konkluzion nuk mbéshtetet né situatén faktike.
Subjekti i rivlerésimit, né asnjé rast, nuk ka deklaruar se ka kryer blerje té automjetit dhe nuk
ka paraqgitur asnjé dokumentacion pér té provuar kété fakt. Edhe aktet e paragitura prej tij
prané ILDKPKI-sg, sipas vendimit penal té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nr. {***}
daté 11.02.2011, rezultuan se ishin té falsifikuara. Kontrata e huapérdorjes sé kétij mjeti nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2006, e lidhur mes huadhénésit Sh. H. dhe huamarrésit
Arben Zefi, nuk mund té konsiderohet si kontraté shitblerjeje, pavarésisht se subjekti e ka
poseduar mjetin qé nga kjo daté dhe ka pretenduar se ka paguar vlerén 3000 euro pér té
garantuar blerjen e mévonshme té tij. Né kéto kushte, Komisioni mund té konkludonte vetém
né lidhje me mosdeklarimin nga ana e subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, té
vitit té kryerjes sé pagesés dhe vlerés sé saj.

Né analizé té pretendimit té subjektit se nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave pér blerjen
e automjetit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si pasojé e prezumimit té tij se
mosdeklarimi i burimit nénkupton qé ai pérbéhet nga pagat e tij dhe té bashkéshortes, trupi
gjykues i mbetet vlerésimit se subjekti nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor pér deklarimin e
burimit t€ krijimit t€ pasuris€ automjet tip “BMW?”, q€ e bén t& drejt€ konkluzionin e
Komisionit si mé sipér. Mosdeklarimi nga subjekti né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, té
burimit ligjor dhe burimit té té ardhurave pér krijimin e késaj pasurie, i paré né raport me
ekzistencén e gjithé problematikés sé regjistrimit té késaj pasurie né regjistrat publiké, e
provuar me njé vendim gjyqésor, si dhe me faktin e mosdeklarimit nga subjekti, fillimisht té
pérdorimit dhe mé pas té regjistrimit té késaj pasurie, né deklaratat e interesave periodiké né
vite, déshmon njé pérpjekje té subjektit pér té mosdeklaruar saktésisht kété pasuri. Pé&r mé
tepér, subjekti i rivlerésimit, ashtu si¢ edhe veté ka pranuar gjaté hetimit administrativ né
Komision, éshté hetuar nga ILDKPKI-ja né kontrolle t& méparshme té pasurisé dhe i éshté
térhequr vémendja pér deklarim té pasakté, ¢ka duhet ta bénte até té tregonte njé kujdes té

15 shtojca 2 e ligjit nr. 84/2016.
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shtuar né plotésimin e deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, pér té shmangur ¢do pasaktési né
deklarim.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar burimin e Krijimit té pasurisé
automjet tip “BMW?”, si dhe vlerén e paguar pér kété pasuri, né¢ kundérshtim me parashikimin
e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i
pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pérfundimi i Komisionit se ka mungesé té
burimeve té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat qé kané shérbyer pér blerjen e automjetit
tip “Mercedes Benz”, si dhe nuk ka deklaruar shkémbimin e automjetit tip “Mercedes Benz”
me automjetin tip “Volkswagen Passat”, éshté i pasakté dhe nuk mbéshtetet né ligj, né
analizén financiare dhe né prova, trupi gjykues véren se né kontrollin dhe vlerésimin e
pasurive automjet tip “Mercedes Benz”, me targé {***} dhe automjet tip “Volkswagen
Passat”, me targé {***}, Komisioni, né vendim®®, ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit:

(i) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat gé kané
shérbyer pér blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz”’;

(ii) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar shitjen/shkémbimin e automjetit tip “Mercedes Benz” me
automjetin tip “Volkswagen Passat”;

(iii) shkémbimi i automjeteve i kryer nga subjekti i rivlerésimit pérbén njé veprim financiar té
pajustifikuar dhe té pambéshtetur né parimet e ekonomisé sé tregut (parimi i fitimit),
pérderisa shitési shet me njé ¢mim mé té ulét mallin e sapobleré.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit sipas té cilit Komisioni ka gabuar lidhur
me konsiderimin si deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin té mosdeklarimit prej
subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit té shkémbimit té automjetit tip
“Mercedes Benz” me automjetin tip “Volkswagen Passat”, nga shqyrtimi gjygésor i akteve té
hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstaton situatén faktike si vijon.

« N& deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit, né rubrikén “Té
dhéna konfidenciale”, ka deklaruar: “Mercedes Benz {***}, e ndérruar dhe transferuar né
Durrés, 29.10.2014, por e pagcregjistruar akoma nga pronésia ime. Bleré mé daté 22.09.2009,
me kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol. Leja {***}, daté 03.07.2014, targé {***}.
Huapérdorje Volkswagen Passat, targé {***}, A. H.. Prokuré nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 29.08.2014”.

« Me ané té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.09.2009,

bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. 1. S., ka bleré nga znj. D. G., automjetin tip
“Mercedes Benz”, né vlerén 500000 leké, e cila éshté likuiduar térésisht né datén e lidhjes sé
kontratés®.
Sipas aktit “Prokuré e posagme” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.08.2014, z. A. H. i ka
dhéné znj. I. S. tagér dhe kompetencé té ploté t€ pérdoré automjetin tip “Volkswagen Passat”
né té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé, té paguajé cdo lloj takse dhe siguracioni pér
kété mjet, si dhe té pérgjigjet pér té gjitha detyrimet financiare né lidhje me teé.

. Nga informacioni i pércjellé né Komision nga DPShTRr'®, rezulton se automieti tip
“Mercedes Benz” €shté né pronési t€ znj. |. S., ndérsa automjeti tip “Volkswagen Passat”
éshté né pronési té z. A. H.. DRShTRr Shkodér, me vértetimin nr.{***}, daté 28.10.2014

16 shih fagen 22 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.

7 Neni 111 i kontratés sé shitblerjes, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.09.2009.

18 Informacion i pércjellé né Komision me shkresat nr. {***} prot., daté 05.04.2018 dhe nr. {***} prot., daté
25.05.2018.

Fagja 17 nga 43



35.

vérteton ¢regjistrimin e automjetit tip “Mercedes Benz”, bazuar né kérkesén nr. {***}, daté
28.10.2014, e paragitur nga znj. A. R. prané DRShTRr Durrés, pér transferimin e dosjes dhe
kartelés sé mjetit, si dhe pér ekstradimin e tij né Durrés.

« Noteri P. B., me shkresén e datés 04.04.2018, ka véné né dispozicion té Komisionit
aktin e redaktuar prej tij “Revokim kontrate” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.11.2014, sipas té cilit palét, znj. 1. S. dhe znj. A. R., kané deklaruar se, duke revokuar
kontratén e shitjes me nr. {***} rep.,, nr. {***} kol., daté 13.10.2014, automjeti tip
“Mercedes Benz” mbetet né pronési té shitéses, znj. I. S..

. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka deklaruar'®: “Arsyeja e

revokimit té kontratés sé shitjes sé automjetit Mercedes Benz éshté se blerési gjeti njé makiné
tjetér dhe né kontakt me z. A. H., ky i fundit na tha se po gjej uné njé makiné familjare dhe
rregullohemi me makinén gé ke, népérmjet shkémbimit. [...] Z. A. H. ka licencé pér tregtim
makinash dhe ka njohuri né kété fushé, pronar i “{***}” ShPK. Arsyeja ¢ deklarimit se
automjeti éshté ndérruar dhe transferuar né Durrés mé daté 18.10.2018, por pa e ¢regjistruar
akoma nga pronésia e bashkéshortes, éshté se késhtu éshté e vérteta. Z. A. H., tregtari me té
cilin béra kémbimin, nuk mé solli dokumentet dhe pér neglizhencé ka mbetur késhtu. Mjeti
Mercedes Benz éshté ndérruar me mjetin Volkswagen Passat.”
Bashkélidhur kétij deklarimi, subjekti ka paraqgitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 12.10.2018, né té cilén z. Arben Zefi, znj. I. S. dhe z. A. H. deklarojné se
mjetin me targé {***} né pronési té z. A. H. dhe automjetin me targé {***} né pronési té znj.
I. S., i kané kémbyer mjet me mjet, pa pasur nevojé pér pagesa shtesé né leke.

Né analizé té késaj situate faktike né raport me pretendimin e subjektit, trupi gjykues véren se
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit nuk ka deklaruar vlerén e
blerjes sé automjetit tip “Mercedes Benz” dhe burimin e té ardhurave pér blerjen e tij. Ajo ka
deklaruar se e ka ndérruar kété automjet, por nuk ka deklaruar se me cilin mjet. Nga hetimi
administrativ ka rezultuar e provuar se automjeti tip “Mercedes Benz” ka gené ende né
pronési té bashkéshortes sé subjektit né momentin e deklarimit té pasurisé pér efekt té
procesit té rivlerésimit, fakt ky i pranuar edhe né deklarimin pér efekt té procesit té
rivlerésimit. Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.10.2018, z. Arben
Zefi, znj. 1. S. dhe z. A. H. deklarojné se mjetin me targé {***}, tip “Volkswagen Passat”, né
pronési té z. A.H. dhe automjetin me targé {***}, tip “Mercedes Benz”, né pronési té znj.
I.S., i kané kémbyer mjet me mjet, por pa pércaktuar kohén kur ka ndodhur ky shkémbim.
Pér kété arsye, si daté e shkémbimit té mjeteve, pér efekt té kétij gjykimi dhe né kushtet kur
subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokument tjetér, trupi gjykues konsideron datén e
nénshkrimit té késaj deklarate noteriale, datén 12.10.2018.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, né
zbatim té nenit 3, pikat 11, 30 e 31 té ligjit nr. 84/2016 e té shtojcés 2 — deklarata e pasurisé
sé rivlerésimit — té kétij ligji, kishte detyrimin té deklaronte marrédhéniet e saj me pasurité e
paluajtshme e té luajtshme, né momentin e deklarimit, né kuptim té té drejtave reale mbi to,
sipas Kodit Civil. Né kété kuptim, personi i lidhur duhet té deklaronte pronésiné mbi
automjetin tip “Mercedes Benz”, vlerén e kontratés sé€ shitblerjes s¢ automjetit dhe burimin
ligjor e financiar té krijimit té késaj pasurie. Gjaté hetimit administrativ éshté provuar me
dokumentacion se marrédhénia reale e bashkéshortes sé subjektit me automjetin tip
“Volkswagen Passat” &shté ajo e huapérdorjes, si¢ edhe subjekti ka deklaruar né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit. Pér kété arsye, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e
Komisionit mbi deklarimin e pasakté té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, por
me arsyetimin e ndryshém se subjekti dhe personi i lidhur me té nuk ka deklaruar vlerén e
kontratés s€ shitblerjes s€ automjetit tip “Mercedes Benz” dhe burimin e krijimit t€ késaj
pasurie, né kundérshtim me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

19 Deklarim i subjektit né pérgjigje té pyetésorit té dyté té drejtuar nga Komisioni.
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Né analizé té pretendimit té subjektit se veprimi i shkémbimit té mjeteve pa paguar vleré
monetare shtesg, i pérgjigjet sé vértetés, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim, ka
arsyetuar: “Nése krahasojmé vlerén e blerjes Sé automjetit tip “Mercedes Benz” né shumén
500000 leké dhe vlerén e blerjes sé automjetit tip “Volkswagen Passat” né shumén 7000 euro
dhe detyrime doganore né shumén 200313 leké, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
shkémbyer njé automjet me vleré 2-fish mé té larté se vlera e automjetit té tij. Duke marré né
konsideraté faktin se z. A. H. é&shté tregtar automjetesh nga ky shkémbim lindin dyshime té
arsyeshme té njé veprimi financiar té pajustifikuar dhe té pambéshtetur né parimet e
ekonomisé sé tregut (parimi i fitimit), pérderisa shitési shet me njé ¢gmim mé té ulét mallin”.
ME tej, né vendim, Komisioni arrin né konkluzionin se shkémbimi i automjeteve i kryer nga
subjekti i rivlerésimit pérbén njé veprim financiar té pajustifikuar dhe t& pambéshtetur né
parimet e ekonomisé sé tregut (parimi i fitimit), pérderisa shitési shet me njé cmim mé té ulét
mallin e sapobleré.

Trupi gjykues ¢mon se konkluzioni i mésipérm i Komisionit, i bazuar né faktet e rezultuara
nga aktet e mbledhura nga hetimi administrativ, mbetet né nivelin e konstatimit, pasi
Komisioni nuk ka shpjeguar se cila éshté pasoja apo ndikimi gé ky veprim ka pasur né
procesin e rivlerésimit pér kriterin e pasurisé dhe cila éshté pérgjegjésia disiplinore e subjektit
né kéndvéshtrim té parashikimeve té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Pér kété arsye,
trupi gjykues vleréson se ky konkluzion i Komisionit dhe, pér rrjedhojé, edhe pretendimi i
subjektit pér té nuk pérbéjné relevancé né drejtim té kontrollit té vlerésimit té kriterit té
pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

Konkluzionin e Komisionit se ai dhe personi i lidhur kané pasur mungesé burimesh
financiare né vlerén 710891 leké, pér té pérballuar blerjen ¢ automjetit tip “Mercedes Benz”
sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.09.2009, subjekti i rivlerésimit e ka
kundérshtuar me pretendimin se éshté i pasakté dhe nuk mbéshtetet né ligj, né analizén
financiare dhe né prova, duke parashtruar argumentet si mé poshté.

Subjekti ka argumentuar se né analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2009,
shpenzimet e jetesés nuk jané pérllogaritur sakté né vlerén 830000 leké. Trupi gjykues mori
né shqyrtim kété pretendim té subjektit té rivlerésimit dhe i krahasoi shpenzimet e jetesés sé
pérllogaritura nga Komisioni, me té dhénat e publikuara nga INSTAT pér konsum ushgimor
pér frymé dhe familjar, té cilat jané pérdorur né vite nga ILDKPKI-ja gjaté ushtrimit té
kontrollit nga Ky institucion, duke iu referuar gjithashtu pérbérjes familjare té subjektit té
rivlerésimit pérgjaté vitit 2009%°. Duke pérdorur kété standard pérllogaritjeje té shpenzimeve
té jetesés, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i drejté, pasi shpenzimet e
jetesés pér familjen e tij pér vitin 2009, duhet té ishin pérllogaritur nga Komisioni né vlerén
430427 leké, vleré e cila do té konsiderohet né analizén financiare né vijim.

Subjekti ka argumentuar gjithashtu se ka gabime né llogaritjen e té ardhurave né vite nga
puna e bashkéshortes sé tij, pasi ato duhet té ishin pérllogaritur né vlerén 733185 leké dhe jo
723185 lekeé sa i ka llogaritur Komisioni.

Trupi gjykues, pasi verifikoi dokumentacionin e administruar né fashikull, konstaton se
vértetimi i léshuar nga gendra e punés sé bashkéshortes sé subjektit?* shogérohet me pasqyrén
analitike pér pagesat mujore né lidhje me pagat bruto, ndalesat nga paga, pagat neto dhe
kalimet né banka. Nga verifikimi i té dhénave té késaj pasqgyre, trupi gjykues konstaton se
népérmijet bankés né llogariné e pagés sé bashkéshortes sé subjektit ka kaluar vlera 660056
leké si diferencé e pagés neto vjetore 709985 leké me vlerén e ndalesave pér pagesén vjetore
té telefonit 49929 leké. Népérmijet bankés ka kaluar gjithashtu edhe shpérblimi pér festat e
fundvitit né vlerén 10000 leké, pér rrjedhojé shuma e té ardhurave té kaluara népérmjet
bankés éshté né 670056 leké. Komisioni, né analizé, ka marré né konsideraté vlerén 723185
leké si shumé totale té pagés neto vjetore né vlerén 709985 leké dhe dietave té shérbimeve

20 Familja e subjektit té rivlerésimit deri né datén 3.12.2009 pérbéhej nga tre persona dhe pas datés 3.12.2009
pérbéhej nga pesé persona.
b Vértetimi nr. {***}, daté 26.01.2017, i Avokaturés sé Shtetit.
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brenda vendit té kryera nga bashkéshortja e subjektit né vlerén 13200 leké, duke pérjashtuar
shpérblimin e fundvitit. Trupi gjykues vleréson se Komisioni nuk duhet té kishte pérllogaritur
si té ardhur vlerén e dietave té shérbimeve brenda vendit té kryera nga bashkéshortja e
subjektit, pasi dietat jané kompensim pér njé shpenzim té kryer mé paré, por duhet té kishte
konsideruar vlerén 670056 leké e kaluar me banké né favor té bashkéshortes sé subjektit, e
cila pérfshin pagén neto dhe shpérblimin e fundvitit, i cili nuk éshté marré né konsideraté nga
Komisioni. Gjithashtu, Komisioni duhet té kishte zbritur nga té ardhurat edhe pagesén e
shérbimit telefonit né vlerén 49929 leké, e cila éshté mbajtur nga pagat e bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se Komisioni ka pérllogaritur
mé pak té ardhura sesa do té duhej té llogariste, nuk géndron.

Trupi gjykues, pasi vlerésoi burimet e ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér blerjen e
automjetit tip “Mercedes Benz” deri né datén 22.09.2009, daté e lidhjes sé¢ kontratés sé
shitblerjes sé késaj pasurie, duke reflektuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit né lidhje
me shpenzimet e jetesés, si dhe vlerén e té ardhurave té bashkéshortes sé subjektit sipas
shumave té kaluara né favor té saj né llogariné bankare té pagés, arriti né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit, pavarésisht korrektimit té rezultatit negativ té konkluduar prej
Komisionit, mbetet me njé balancé negative né pérfundim té analizés financiare té kryer né
Kolegj, né shumén 357905 leké, duke konfirmuar konkluzionin e Komisionit se ai ka pasur
mungeseé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie.

Né konkluzion, trupi gjykues arrin né pérfundimin se:

a) subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar vlerén e kontratés sé shitblerjes sé automjetit tip
“Mercedes Benz” dhe burimin e krijimit t& késaj pasurie, né kundérshtim me nenin 33, pika
5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané mungesé burimesh té ligjshme
financiare pér krijimin e pasurisé automjet tip “Mercedes Benz”, né pérputhje me
parashikimin ¢ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i
pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit i dhénies sé shumés 50.000 euro shogérisé “{***}” ShPK, nuk ka pasur si géllim
fshehjen e kétij veprimi, pasi subjekti i rivlerésimit ka deklaruar marrjen e kredisé né kété
shumé dhe marréveshjen e lidhur me shogériné e ka depozituar né ILDKPKI, si dhe ka pasur
burime té mjaftueshme pér té pérballuar plotésisht kété veprim financiar, trupi gjykues véren
se Komisioni, né vendim??, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit:
(i) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar dhénien e
shumés 50000 euro shogérisé “{***}” ShPK né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit;
(i) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat pér dhénien e
shumés 50000 euro, shogérisé “{***}” ShPK.
Nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se subjekti, né
rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, ka deklaruar: Kredi
bankare konsumatore nr. {***} me afat 25 vjet, né vlerén 50000 euro (bashkékredimarrés me
bashkéshorten). Afati i kredisé: 20.07.2007 deri mé 20.07.2022. Kreditues Tirana Bank ShA,
dega Shkodér. Shuma e mbetur e pashlyer 25062 euro.
Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur késaj deklarate, ka dorézuar né ILDKPKI
dokumentacionin si vijon.

a) Kontraté kredie bankare konsumatore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.07.2007,
e lidhur ndérmjet Tirana Bank, né cilésiné e kredidhénésit, dhe z. Arben Zefi e znj. I. S., né
cilésiné e kredimarrésit. Sipas késaj kontrate, banka jep njé kredi né shumén 50000 euro gé

22 Shih fagen 12 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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do té pérdoret nga kredimarrési pér nevoja personale, me njé kohézgjatje prej 15 vitesh, duke
filluar nga data e disbursimit té kredisé.

b) Aktmarréveshje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2010, e lidhur ndérmjet z.
Arben Zefi dhe administratorit t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, z. F. N..
Sipas pérmbajtjes sé aktmarréveshjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2010, palét
deklarojné se z. F. N., mé daté 20.08.2007, i ka marré z. Arben Zefi shumén 50000 euro
paradhénie, pér vazhdimin e punimeve t€ njé pallati né Shkodér, shumé té cilén do t’ia kthejé
né formén e pasurisé sé paluajtshme e konkretisht me njé sipérfage ndértimi (banimi dhe
shérbimi), duke llogaritur ¢gmimin sipas kostos sé ndértimit. Shoqéria “{***}” ShPK merr
pérsipér té plotésojé detyrimin kundrejt z. Arben Zefi, me mbarimin e ploté té punimeve dhe
regjistrimin e pasurisé, pa u kondicionuar né kohé se kur pérfundojné kéto punime, kusht ky i
pranuar edhe nga z. Arben Zefi. Palét deklarojné, gjithashtu, se marréveshja fillimisht éshté
lidhur gojarisht dhe né mirébesim té ploté, gé mé daté 20.08.2007, kur é&shté béré dorézimi i
shumés, por pérpilohet me shkrim né datén e nénshkrimit té aktmarréveshjes, me kérkesé té
z. Arben Zefi.

Né ankim, subjekti ka parashtruar se mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit i
dhénies sé shumés 50000 euro shoqérisé “{***}” ShPK nuk ka pasur si géllim fshehjen e
kétij veprimi, pasi ai ka deklaruar marrjen e kredisé né kété shumé dhe marréveshjen e lidhur
me shoqériné e ka depozituar né ILDKPKI.

Né analizé té kétij pretendimi né raport me situatén faktike té pasqyruar mé sipér, trupi
gjykues véren se Komisioni nuk e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési pér fshehje pasurie,
por pér deklarim té pasakté. Né kushtet kur, ashtu si¢c ka deklaruar dhe veté subjekti gjaté
hetimit administrativ, aktmarréveshja e lidhur me shoqériné “{***}” ShPK nuk &shté
konkretizuar akoma, pra palét jané né té njéjtat kushte si né datén e nénshkrimit té saj, trupi
gjykues arrin né pérfundimin se subjekti, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, Kishte
detyrimin té deklaronte lidhjen e aktmarréveshjes me shoqériné “{***}” ShPK, sé cilés i
kishte paguar paradhénie shumén 50000 euro, g€ do t’i kthehej nga kjo shoqéri né formén e
pasurisé sé paluajtshme e konkretisht té njé sipérfageje ndértimi (banimi dhe shérbimi). Ky
detyrim i subjektit buron nga parashikimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, neneve 30-32
dhe kérkesave té shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016 — deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit.
Aktet e sipércituara térheqin vémendjen e subjektit pér njé kujdes té shtuar né plotésimin e
deklaratés, pasi ¢do pakujdesi passjell pérgjegjésiné disiplinore té tij. Pér mé tepér qé subjekti
i rivlerésimit, ashtu si¢c edhe veté ka pranuar gjaté hetimit administrativ né Komision, éshté
hetuar nga ILDKPKI-ja né kontrolle t¢ méparshme té pasurisé dhe mosdeklarimi prej tij i
dhénies sé shumés prej 50000 eurosh shoqérisé “{***}” ShPK, éshté identifikuar nga
ILDKPKI-ja si pasaktési né deklarim®, duke i krijuar késhtu subjektit gartésiné e detyrimit té
deklarimit té& dhénies sé késaj shume sipas aktmarréveshjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 17.04.20, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

Né analizé té pretendimit té subjektit se ka pasur burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar dhénien e shumés 50000 euro shogérisé “{***}” ShPK, trupi gjykues konstaton se
né aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2010, administratori i shogérisé
“{***}” ShPK ka deklaruar se mé daté 20.08.2007, ka marré nga z. Arben Zefi shumén prej
50000 eurosh si paradhénie, ndérsa z. Arben Zefi ka deklaruar se shumén 50000 euro e ka
marré né formén e kredisé prané Tirana Bank, dega Shkodér, me destinacion lidhjen e késaj
marréveshjeje. Nga verifikimi i llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
konstaton se shuma prej 50000 eurosh nuk éshté paguar né favor té€ shoqérisé “{***}”
ShPK, népérmjet sistemit bankar. Nga verifikimi i lévizjeve né llogariné bankare té subjektit

% Lidhja e késaj aktmarréveshjeje nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit dhe as né deklaratat periodike té pasurisé né vitin 2010 e vitin 2007.
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né Tirana Bank®*, rezulton se né datén 25.07.2007, né llogaring né euro nr. {***}, né emér té
z. Arben Zefi, éshté kredituar shuma 50000 euro, ndérsa né datén 27.07.2007, z. Arben Zefi
ka térhequr shumén 45000 euro, duke mbetur pjesa tjetér e kredisé gjendje né llogariné
bankare edhe pas datés 20.08.2007, daté e deklaruar nga palét si data kur shoqéria “{***}”
ShPK ka marré shumén 50000 euro si paradhénie.

Nga analiza financiare, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit e ka pasur té
pamundur gé né daté€ 20.08.2007, t’i jepte shoqérisé “{***}” ShPK vlerén prej 50000 eurosh,
pasi ka pasur mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té kryer kété veprim, né vlerén
172950 leké.

Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar
pagimin e shumés 50000 euro si paradhénie pér pérfitimin e njé sipérfageje ndértimi (banimi
dhe shérbimi) te shoqgéria “{***}” ShPK né vitin 2007, né kundérshtim me nenin 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe se subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme financiare
pér dhénien e shumés 50000 euro shoqérisé “{***}” ShPK, né vlerén 164971 leké, né
pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé
sipér, vlerésimi i Komisionit éshté i drejté, ndérsa pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté
i pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit se ai ka gené
né situatén e konfliktit té interesit, sepse ka shqyrtuar njé padi té shogérisé “{***}” ShPK,
duke gené ende né marrédhénie interesi me té, éshté njé konkluzion joligjor, pasi né ¢do rast
ai ka zbatuar dispozitat e Kodit té Procedurés Civile, té cilat prevalojné mbi ato té ligjit nr.
9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim®, ka arritur né
konkluzionin se: Subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e konfliktit té interesit, pasi ka
shqyrtuar njé padi té shogérisé “{***}” ShPK, duke gené ende né marrédhénie interesi me
té.

Nga shqyrtimi i akteve té hetimit administrativ t& Komisionit, trupi gjykues konstaton se
subjekti, né cilésiné e gjyqtarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendim nr.
{***}, daté 11.04.2015, ka vendosur pranimin e padisé sé shoqérisé “{***}” ShPK, me
objekt: “Pavlefshméri e titullit ekzekutiv, faturé energjie”.

Né ankim, subjekti ka pretenduar se né ¢éshtjen gjyqésore pér té cilén ka dhéné vendimin nr.
{***}, daté 11.04.2015, né konflikt gjyqésor kané qené subjektet private “{***}” ShPK dhe
{***} ShA, me té cilat ai kishte marrédhénie kontraktuale. Né seancé gjyqésore, pasi iu
éshté béré prezent situata, palét kané gené dakord me trupin gjykues dhe nuk kané paragitur
as mé té voglin dyshim apo kundérshti me trupin gjykues. Edhe né ankimin e ushtruar né
gjykatén e apelit nuk éshté ngritur njé pretendim i tillé dhe kjo gjykaté e ka Ié€né né fuqi
vendimin. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nése Komisioni vleréson se ka shkage
pérjashtueshmérie té trupit gjykues, atéheré céshtja duhet t’i referohet Késhillit t€ Larté
Gjygésor, né bazé té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, pasi né rastin konkret prevalojné dispozitat
e Kodit té Procedurés Civile kundrejt dispozitave té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né raport me legjislacionin e
zbatueshém né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se dispozitat e ligjit nr. 9367, daté
07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”

% Ky informacion éshté pércjellé né Komision nga Banka e Tiranés me shkresén nr. {***} prot., daté
15.02.2018 dhe me shkresén nr. {***} prot., daté 17.04.2018.
%% Shih fagen 34 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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(n€ vijim “ligji nr. 9367/2005”) jané komplementare me ato té Kodit té Procedurés Civile pér
rastet e pérjashtimit té gjyqtarit.

Ligji nr. 9367/2005 né nenin 4, pika 1, shkronja “a”, nénndarja “ii” ka pércaktuar detyrimin
pér zbatimin e dispozitave té tij, edhe pér ¢do zyrtar, kur ai merr pjesé né njé vendimmarrje
pér akte té organeve gjygésore, ndérsa né nenin 13, pika 2 parashikon: 2. Pér proceset
gjygésore dhe hetimet parlamentare, identifikimi dhe regjistrimi i interesave, sipas kétij kreu,
béhen vetém pér ato veprime gé kryhen para dhe jashté njé procesi konkret gjygésor civil, njé
procedimi penal ose hetimi parlamentar. Brenda kétij procesi, identifikimi dhe regjistrimi i
interesave kryhen sipas rregullave té pércaktuara, sipas rastit, né kodet e procedurave civile
dhe penale, si dhe té legjislacionit gé rregullon procesin e hetimit parlamentar.

Kjo dispozité, né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, nuk pérjashton
veprimtaring e gjyqgtaréve nga fusha e zbatimit té ligjit nr. 9367/2005 pér sa i pérket detyrimit
té tyre pér té verifikuar dhe shmangur konfliktin e vazhdueshém dhe rast pas rasti té interesit,
por identifikimi dhe regjistrimi i interesave né kété rast do té jeté sipas rregullave té
pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile. Pika 6 e nenit 72 té Kodit t& Procedurés Civile
parashikon si rast té pérjashtimit té gjyqtarit, pérvec rasteve té pércaktuara shprehimisht né
pikat e tjera té kétij neni, edhe ¢do rast tjetér kur vértetohen sipas rrethanave konkrete, arsye
serioze njéanshmérie. Ky parashikim éshté pika prerése mes pércaktimeve té ligjit nr.
9367/2005 dhe pércaktimeve té Kodit té Procedurés Civile. Pérkufizimi i interesave privaté, i
parashikuar né nenin 5 té ligjit nr. 9367/2005, i shérben gjyqtarit pér té vlerésuar rast pas rasti
nése éshté apo jo né kushtet e arsyeve serioze té njéanshmérisé, té tilla qé té cenojné procesin
e rregullt ligjor, por né ¢do rast procedura pér trajtimin dhe zgjidhjen e konfliktit té interesit
do té jeté ajo e parashikuar né Kodin e Procedurés Civile. Pér kété arsye, ligji nr. 9367/2005,
né nenin 40, pika 3 ka parashikuar se: 3. Aktet e pércaktuara né shkronjén “a”, “ii” té pikés
1 té nenit 4 té kétij ligji, té nxjerra né praniné e konfliktit faktik ose né dukje té interesit,
rishihen dhe rrézohen pér kété shkak nga organi pérkatés, né pérputhje me kompetencat e tij
pér té vendosur né lidhje me kété céshtje, sipas pércaktimeve dhe sipas rastit, né Kodin e
Procedurés Civile ose né Kodin e Procedurés Penale apo né ligje té tjera, gé rregullojné
regjimin e kétyre akteve.

Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit ka pasur njé marrédhénie interesi me shogériné
“{***1” ShPK, e pranuar dhe e provuar nga veté ai me aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 17.04.2010, e lidhur ndérmjet tij dhe administratorit té€ shoqérisé “{***}”
ShPK, z. F. N.. Sipas pérmbajtjes sé késaj aktmarréveshjeje, palét deklarojné se z. F. N. mé
daté 20.08.2007 i ka marré z. Arben Zefi shumén 50000 euro paradhénie pér vazhdimin e
punimeve té njé pallati né Shkodér, shumé té cilén do t’ia kthejé né formén e pasurisé sé
paluajtshme e konkretisht me njé sipérfage ndértimi (banimi dhe shérbimi), duke llogaritur
¢cmimin sipas kostos sé ndértimit. Sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, marrédhénia e tij e interesit me shogériné “{***}” ShPK nuk
kishte pérfunduar ende®. Né kuptim té nenit 5, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005 apo té nenit 72,
pika 6 e Kodit t& Procedurés Civile, kjo marrédhénie juridike civile me karakter pasuror,
pérbén interes privat té zyrtarit/gjyqtarit. Trupi gjykues ¢cmon se, megenése rezulton e
provuar ekzistenca e interesave privaté né kuptim té ligjit nr. 9367/2005, atéheré shtrohet pér
diskutim ekzistenca e konfliktit té interesit né rastin konkret, pér sa kohé qé konflikti i
interesit éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé
zyrtari né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té
ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe
pérgjegjésive té tij publike. Duke pasur parasysh marrédhénien e drejtpérdrejté juridiko-civile
me karakter pasuror, mes subjektit t& rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}” ShPK, e trajtuar né

*® Né pérgjigje té pyetésorit té dyté t¢ Komisionit, subjekti ka deklaruar: “Marréveshja nuk éshté finalizuar,
pasi nuk kemi réné dakord akoma. Kam premtimin e shogérisé gé né rast se nuk biem dakord pér sasiné e
sipérfages apo llojin e pasurisé sé paluajtshme, shogéria “{***}” ShPK do t& mé paguajé té gjithé krediné dhe
interesat bankaré, né momentin qgé mé mbaron afati i kredisé te Tirana Bank”.
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raport me pércaktimet e ligjit nr. 9367/2005, trupi gjykues arrin né pérfundimin se né rastin
konkret, subjekti i rivlerésimit ndodhej né kushtet e konfliktit té interesit né kété
vendimmarrje gjyqésore, pasi marrédhénia kontraktore mes subjektit dhe palés ndérgjyqése,
shoqérisé “{***}” ShPK, ende nuk kishte pérfunduar.

Né kéto kushte e gjejmé t& drejté konkluzionin e Komisionit, né vendim?’, se subjekti i
rivlerésimit, bazuar né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile, duhet té kishte dhéné
doréhegjen nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje gjygésore, duke u vetépérjashtuar paraprakisht nga
procesi konkret vendimmarrés, pasi ka gené né kushtet e konfliktit té interesit.

Edhe pretendimin e subjektit se ai e ka zgjidhur rastin né fjalé, sipas parashikimeve té Kodit
té Procedurés Civile, duke pyetur palét né seancé gjygésore pasi iu &shté béré prezent situata
dhe palét kané gené dakord me trupin gjykues duke mos paragitur kundérshti, trupi gjykues e
vleréson té pabazuar né parashikimin e nenit 73 té Kodit t& Procedurés Civile. Sipas kétij
neni, gjyqtari, i cili vleréson me ndérgjegje se ka shkage té arsyeshme pér té& mos marré pjesé
né shqyrtimin e njé c¢éshtjeje, i kérkon kryetarit té gjykatés zévendésimin e tij. Kryetari i
gjykatés, kur e sheh me vend kérkesén, urdhéron zévendésimin e tij me njé gjyqtar tjetér, me
ané té shortit.

Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit nuk ka ndjekur procedurén e kérkuar nga ligji, e cila
parashikon paragitjen e kérkesés pér heqje doré te kryetari i gjykatés, i cili bén vlerésimin né
lidhje me arsyet e ekzistencés ose jo té njéanshmériseé.

Pretendimi i subjektit se nése Komisioni vleréson se ka shkage pérjashtueshmérie té trupit
gjykues, atéheré ¢éshtja duhet t’i referohet Késhillit té€ Larté Gjyqésor, né bazé té nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016, vlerésohet nga trupi gjykues si i pabazuar, pasi subjekti nuk ndodhet né
kushtet e nenit té sipércituar, i cili parashikon transferimin e ¢éshtjes prané organit
kompetent pér inspektimin, vetém né rastet, kur Komisioni ka dhéné njé vendim konfirmimi
pér subjektin e rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka gené né
situatén e konfliktit té interesit, pasi ka shqyrtuar njé padi té shoqérisé “{***}” ShPK, duke
gené ende né marrédhénie interesi me teé.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i
pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se likuiditetet né banka rrjedhin nga paga
e tij si gjygtar dhe pérbéjné njé pasuri té ligjshme té tij, prandaj konkluzioni i Komisionit se
ai ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, sepse nuk ka
deklaruar kéto likuiditete, nuk éshté i drejté, trupi gjykues véren se Komisioni né vendim?®,
ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit:

(i) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén e rivlerésimit, shumén 300000 leké, né formén e depozités prané Tirana Bank;

(ii) ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén e rivlerésimit gjendjen né llogariné né leké prané Tirana Bank.

Né shqyrtim té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues, nga verifikimi i llogarive bankare
té tij né Tirana Bank, pércjellé nga kjo e fundit né Komision me shkresat nr. {***} prot., daté
15.02.2018 dhe nr. {***} prot., daté 17.04.2018, konstaton se né daté 27.05.2005, subjekti i
rivlerésimit ka krijuar depozité me afat né shumén 500000 leké pér sigurim karte Visa. Né
datén 22.06.2007 ka zvogéluar depozitén né shumén 200000 leké duke mbetur shuma prej
300000 lekésh, e cila ka vazhduar si gjendje deri né fund té vitit 2016. Kjo depozité né
shumén 300000 leké nuk éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit nga ana e
subjektit té rivlerésimit.

%7 Shih fagen 30 t& vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
?® Shih fagen 28 t& vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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Né ankim, subjekti ka pretenduar se llogaria e ngurtésuar 300000 leké éshté formuar nga
banka pér té garantuar shérbimet e veta dhe éshté krijuar nga kalime nga llogaria e tij e pagés,
nga fonde té akumuluara nga pagat, pra jané kalime nga llogaria e pagés né llogariné e
depozités dhe nuk passjellin asnjé produkt financiar gé sjell té ardhura.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues vleréson se éshté e vérteté qé
depozita né shumén 500000 leké, e reduktuar mé pas né shumén 300000 leké, éshté njé
depozité e lidhur drejtpérdrejt me kartén e kreditit Visa té subjektit té rivlerésimit, por kéto
veprime financiare nuk jané kryer nga banka pa dijeniné e tij, por pérkundrazi, né pérputhje
me kontratén pérkatése té pajisjes me kartén e kreditit. Pretendimi i subjektit né ankim se
kéto jané kalime brenda sé njéjtés banké dhe nuk passjellin asnjé produkt financiar gé sjell té
ardhura, vjen né kundérshtim me deklarimin e tij gjaté hetimit administrativ né Komision se
ka pérfituar interesa nga balanca e késaj depozite né vlerén totale 123831 leké me njé
mesatare vjetore prej 9525 lekésh né vit. Trupi gjykues vleréson se ngrirja e shumés
monetare si garanci pér shkak té pajisjes me karté Visa, né vetvete shérben si kursim pér
subjektin, pasi né momentin e mbylljes sé llogarisé sé kartés Visa, kjo shumé nése éshté ende
gjendje, i kthehet atij. Né kéto kushte, subjekti kishte detyrimin, té deklaronte né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit shumén e depozités si garanci té késaj karte dhe gjendjen e llogarisé
sé kartés Visa, né datén 31.12.2016. Pér kété arsye, trupi gjykues e c¢cmon té drejté
konkluzionin e Komisionit, se subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pér shkak
té mosdeklarimit té depozités bankare né shumén 300000 leké.

Né analizé té pretendimit té subjektit né ankim, se bazuar né vendimin nr. 11, daté
22.11.2018, té Kolegjit, mosdeklarimi i gjendjes sé llogarisé sé pagés né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit, nuk pérbén fshehje pasurie, trupi gjykues konstaton se nga verifikimi i
llogarive bankare prané Tirana Bank, konstatohet se né llogariné e pagés sé subjektit té
rivlerésimit, mé daté 31.12.2016, gjendja éshté né vlerén 598607 leké, e cila nuk rezulton e
deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Gjendjet né fund té vitit té késaj llogarie,
nuk jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike té interesave privaté.
Trupi gjykues vleréson se me mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit té
gjendjes sé llogarisé bankare mé daté 31 dhjetor 2016, si njé detyrim i parashikuar nga
Aneksi D i Kushtetutés dhe nenet, 3, pika 11, 30-32 e shtojca 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti
gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, cmon té gartésojé se géndrimi i Kolegjit né vendimi nr. 11, daté 22.11.2018,
né ndryshim nga sa pretendon subjekti, lidhet me deklarimet e gjendjeve té llogarive té
pagave né deklarimet periodike té interesave nga zyrtari deklarues/subjekti i rivlerésimit. Né
rastin konkret, mosdeklarimi i gjendjes sé llogarisé bankare té pagés nga subjekti i
rivlierésimit éshté kryer né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér pasojé trupi gjykues
vleréson se situatat nuk jané té ngjashme, qé té gjejé vend zbatimi i jurisprudencés sé
Kolegjit.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér shkak té mosdeklarimit té
depozités bankare dhe gjendjes sé llogarisé bankare té pagés, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

# Gjendjet né llogariné e pagés nr. {***} né Tirana Bank, mé daté 31 dhjetor t& ¢do viti jané: né vitin 2005:
560543 leké; né vitin 2006: 123122 leké; né vitin 2007: 266.054 leké; né vitin 2008: 56.086 leké; né vitin 2009:
234606 leké; né vitin 2010: 441413 leké; né vitin 2011: 64.445 leké; né vitin 2012: 157815 leké; né vitin 2013:
304.787 leké; né vitin 2014: 928578 leké; né vitin 2015: 776654 leké.
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Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se mosdeklarimi né deklaratén e rivlerésimit i marrjes sé
shumés 100000 dollaré amerikané nga z. R. D. nuk ka qgené i géllimshém, por duke gené se
ky transaksion bankar nuk ka sjellé shtim apo pakésim té pasurisé, ai e ka menduar si té
panevojshém deklarimin. Llogaria e subjektit &shté pérdorur vetém pér transfertén bankare
dhe ai nuk ka pasur asnjé pérfitim. Ky veprim nuk ka cenuar ligjin, moralin shogéror, etikén
e gjygtarit dhe nuk ka sjellé asnjé impakt te té tretét.

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim®, ka
arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe jo né
pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar marrjen e shumés 100000 dollaré amerikané (né
vijim “USD”) nga z. R. D. né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si dhe ka dhéné deklarim
té pamjaftueshém né lidhje me kété shume.

Né lidhje me kété konkluzion té Komisionit, subjekti, né ankim, ka pretenduar se kalimi i
shumés 100000 USD nuk éshté paraqitur prej tij né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
sepse kjo shumé vértet ka kaluar népérmjet llogarisé sé tij bankare, por né fakt pérfitues i
shumés ka gené z. R. D., shtetas kanadez, i cili né até periudhé kishte ardhur né Shqipéri dhe
kérkonte té térhigte nga llogaria e tij né Kanada njé sasi parash. Ai nuk kishte mundési té
hapte njé llogari bankare né Shqipéri pér shkak té procedurave bankare, pasi ishte shtetas
kanadez. Sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, ditén e kalimit dhe térhegjes sé parave
z. R. D. ka gené i pranishém né banké dhe ka marré paraté. Subjekti pretendon se nuk e ka
deklaruar kété shumé parash né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi ajo nuk ka sjellé as
shtim dhe as pakésim té pasurisé sé tij.

Né analizé té pretendimeve té subjektit, nga shqyrtimi i akteve té hetimit administrativ té
Komisionit, trupi gjykues konstaton situatén faktike si vijon.

Nga verifikimi i llogarisé nr. {***} né USD, né Tirana Bank, né emér té z. Arben Zefi,
rezulton se mé daté 13.08.2007 ka kaluar shuma 100000 USD, me pérshkrimin: Kalim shume
R. D. pér t'u pérdorur pér pagesé blerje apartamenti pér llogari té z. R. D. tek {***}. Shuma
e mésipérme éshté térhequr cash nga subjekti i rivlerésimit mé daté 13.08.2007 né vlerén
50000 USD, me pérshkrimin: Térheqje nga Arben Zefi pér té béré pagesé késti pér blerje
apartamenti pér llogari té z. R. D., si dhe mé daté 15.08.2007, né vlerén 50000 USD, me
pérshkrimin: Térhegje nga Arben Zefi, Shkodér.

Shuma prej 100000 USD nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit dhe as né deklaratén periodike té interesave privaté té vitit 2007.
Bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ té kryer nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit, pér té provuar se nuk ka gené ai pérfituesi i shumés prej 100.000
USD, ka paragqitur dy deklarata té z. R. D., njé né gjuhén shqipe dhe njé né gjuhén angleze.
Né deklaratén e hartuar né gjuhén shqipe, z. R. D. deklaron se éshté shtetas shqiptar dhe
kanadez, me banim né {***}, Kanada. Gjithashtu, ai deklaron se: Shuma prej 100000 USD e
transferuar né llogariné e z. Arben Zefi éshté béré pér géllim té blerjes sé njé prone nga ana
ime né Shqipéri dhe éshté transferuar pérséri né llogariné time, pasi nuk u realizua blerja
nga ana ime dhe z. Arben Zefi nuk ka pérfituar asnjé vleré monetare nga kjo transferté. Gjaté
periudhés gé éshté béré kjo transferté, uné kam gené personalisht né Shqipéri, né proces té
hapjes sé njé fabrike riciklimi té plastikés [...]. Kjo fabriké éshté financuar 100% nga uné dhe
transferta e vlerave monetare éshté béré né rrugé bankare nga TD Bank né Kanada te
Raiffeissen Bank Albania.

Né deklaratén e hartuar né gjuhén angleze, z. R. D. deklaron se: Pér té transferuar kété
shumé kam pérdorur e-banking, sepse né até kohé kam gené né Shqipéri. Llogaria e z. Arben
Zefi éshté pérdorur vetém pér té kaluar kété shumé, pasi uné nuk kisha njé llogari bankare né
Shqipéri. Ishte e pamundur pér mua té hapja njé llogari bankare, sepse isha shtetas kanadez
dhe jo rezident né Shqipéri [...]. Paraté gé transferova me banké, i térhoga mé pas dhe i

%0 Shih paragrafin “vii” né fagen 28 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, té Komisionit.
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mora cash nga Tirana Bank. Nése banka ka regjistrimet video, do té shihej se kam gené
prezent né banké né datat 13 dhe 15 gusht 2007.

Subjekti, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka paragitur dhe
njé deklaraté té znj. N. D., bashkéshortes sé z. R. D., e cila deklaron: Jam né dijeni té ploté
se bashkéshorti im R.D. ka dérguar né Shqipéri, né Bankén Tirana, mé 13 dhe 15 gusht 2007,
shumén prej 100000 USD me mendimin pér té bleré pasuri té paluajtshme dhe e ka kaluar né
llogariné e Arben Zefi, burri i vajzés sé tezes sime. Kjo shumé éshté transferuar né Shqipéri
pér llogari té bashkéshortit tim dhe Arben Zefi nuk ka pérfituar asgjé.

Né analizé té pretendimeve té subjektit, né raport me situatén faktike té pérshkruar mé sipér,
trupi gjykues vleréson se deklarata e hartuar né gjuhén angleze e z. R. D. nuk pérmban
elementet e nevojshme té njé shkrese pér té fituar vleré provuese dhe as elementet e njé
shkrese té thjeshté, né zbatim té dispozitave té Kodit té Procedurés Civile, neneve 246 dhe
258 té tijgl, pasi né t€ mungon nénshkrimi 1 personit deklarues, duke mos arritur késhtu t’i
krijojé trupit gjykues siguriné se deklarimet jané té personit deklarues. Por, edhe deklarata e
hartuar né gjuhén shqipe, e cila éshté nénshkruar nga z. R. D., referuar jurisprudencés sé
Kolegjit, nuk mund té keté vleré provuese né gjykimin né Kolegj, pasi nuk éshté hartuar para
noterit publik, né ményré qé té garantojé shfagjen e pavesuar té vullnetit té personit
deklarues.

Por trupi gjykues ¢mon té theksojé se edhe nése deklarata e z. D. do té konsiderohej me vleré
té ploté provuese né aspektin formal, pérmbajtja e saj nuk arrin té provojé arsyen e pretenduar
nga subjekti i rivlerésimit pér pérdorimin e llogaris€ s€ tij bankare pér t’i mundésuar z. R. D.
transferimin e parave, né kushtet kur ai nuk mund té hapte njé llogari bankare se ishte shtetas
kanadez, pasi veté z. R. D. ka pranuar se ka edhe shtetési shqiptare dhe né té njéjtén periudhé
ka transferuar nga Kanadaja né Shqipéri, népérmjet llogarive té tij bankare, shuma té
konsiderueshme parash pér hapjen e njé biznesi né Shqipéri. Z. D. ka deklaruar gjithashtu se
shuma prej 100000 USD éshté transferuar pérséri né llogariné e tij, pasi nuk u realizua blerja
e pronés sé déshiruar prej tij, por nuk ka paraqgitur asnjé akt provues pér té vértetuar
deklarimet e tij.

Té njéjtin géndrim, trupi gjykues mban edhe né lidhje me deklaratén e znj. N. R., e cila nuk
mund té keté vleré provuese né gjykimin né Kolegj, pasi znj. N. R. nuk e ka hartuar
deklaratén e saj para noterit publik. Por, edhe nése deklarata e saj do té konsiderohej me vleré
té ploté provuese, faktet e deklaruara prej saj vijné né kundérshtim me ato té provuara gjaté
hetimit administrativ, pasi znj. D. deklaron se bashkéshorti i saj, z. R. D., ka dérguar né
Shqipéri, népérmjet Tirana Bank, mé 13 dhe 15 gusht 2007, shumén prej 100000 USD,
ndérsa nga hetimi administrativ ka rezultuar se kjo shumé éshté transferuar si e téré, vetém né
njé daté, mé daté 13.08.2007, dhe mé pas éshté térhequr né datat 13 dhe 15 gusht 2007 nga z.
Arben Zefi. Trupi gjykues vleréson se mbetet i paprovuar pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se nuk ka qgené ai pérfituesi i shumés prej 100000 USD, kaluar né llogariné e tij
bankare né Tirana Bank, nga z. R. D..

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, se Komisioni ka refuzuar marrjen e déshmisé
sé z. R. D., duke shkelur nenin 49, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, né lidhje me pikén 6, 2 dhe
3 té ligjit nr. 84/2016. Né shqyrtim té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues konstaton se
ai nuk ka paraqgitur ndonjé kérkesé procedurale pér thirrjen si déshmitar té z. R. D., né asnjé
fazé té hetimit administrativ né Komision. Gatishméria e z. R. D., e shprehur né deklaratén e

%1 Kodi i Procedurés Civile, né nenin 246, “Fugia provuese e shkresave”, parashikon: “Shkresat kané fuqi
provuese kur jané hartuar né formén e caktuar, kané elementet e nevojshme pér vlerén e tyre, nuk jané té
copétuara, té grisura ose té shuara, nuk kané gérvishtje, ose shtesa midis rreshtave, ose ¢rregullime té tjera me
shuarje dhe mund té lexohen.”, ndérsa né nenin 258, “Shkresa e thjeshté”, parashikon se: “Shkresa gé éshté
pérpiluar nga njé person zyrtar gé nuk ka gené kompetent ose gé nuk éshté sipas formés sé caktuar, ka fuqing
provuese té njé shkrese té thjeshze, né rast se éshté nénshkruar nga palét”.
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tij, pér té déshmuar personalisht né rast nevoje, nuk mund té konsiderohet si njé kérkesé
procedurale e subjektit pér ta thirrur até si déshmitar.

Trupi gjykues nuk e gjen té bazuar né aktet e hetimit administrativ as pretendimin tjetér té
subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka shkelur nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, duke i kaluar
barrén e provés, né njé kohé kur veté Komisioni nuk kishte asnjé prové se kéto para ishin
marré nga subjekti i rivlerésimit. Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, i ka kaluar
subjektit barrén e provés pér té provuar marrédhénien e tij me shumén 100000 USD, e
transferuar né llogariné e tij bankare dhe e térhequr prej tij, si dhe pér arsyet e mosdeklarimit
té késaj shume né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Subjektit i jané véné né dispozicion
nga Komisioni, aktet e hetimit administrativ dhe ai ka marré dijeni pér to®?, ndér té cilat edhe
lévizjet né llogaring e tij bankare né Tirana Bank, té pércjella né Komision nga kjo bankég, té
cilat provojné veprimet e kryera nga subjekti né térhegjen e kétyre shumave nga llogaria e tij
bankare. Né kété kuptim, Komisioni ka zbatuar saktésisht pikén 2 té nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, sipas sé cilés: Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat
kané nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45 té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e
proveés pér té paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né konkluzonin se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin
té deklaronte marrédhénien e tij me shumén prej 100.000 USD, né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, e kaluar né llogariné e tij bankare né datén 13.08.2007 nga njé person i treté dhe
e térhequr prej tij né daté 13.08.2007 dhe 15.08.2007, bazuar né parashikimet e nenit D té
Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 3, pika 11, 30-32 dhe shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016. Pér
kété arsye, trupi gjykues vleréson se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e
pasurisé s€ rivlerésimit, né kund€rshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i

pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né kundérshtim me sa ka konkluduar
Komisioni, ai ka pasur burime té ligjshme financiare pér t¢ mbuluar shpenzimet e kryera né
{***} nga véllai i tij, né vitet 2006, 2007 dhe 2009, pasi kéto shpenzime i jané rimbursuar
nga motra e tij, por edhe po té merren té mirégena, ai ka pasur té ardhura té ligjshme dhe
plotésisht té verifikueshme pér t’i pérballuar kéto shpenzime, trupi gjykues véren se
Komisioni, né vendim*?, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat pér té mbuluar shpenzimet e
kryera né {***} nga ana e personit té treté (véllai i tij) pér vitet 2006, 2007 dhe 2009.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti, né ankim, ka pretenduar se té
gjitha paraté e térhequra nga llogaria e tij dhe té pérdorura nga i véllai jané pérballuar nga e
motra, e cila banon né Kaliforni, ShBA, por deklaratat e motrés dhe véllait té tij, lidhur me
kété fakt, nuk jané marré né konsideraté nga Komisioni. Subjekti ka pretenduar gjithashtu se
Komisioni ka refuzuar marrjen e déshmisé sé motrés sé tij, znj. Z. W., dhe Véllait té tij, z. A.
Z., duke shkelur nenin 49, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, né lidhje me pikén 6, 2 dhe 3 té ligjit
nr. 84/2016.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, né raport me aktet e hetimit administrativ té kryer
nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se nga informacioni i pércjellé né Komision nga
Tirana Bank, rezulton se nga llogaria e pagés sé subjektit té rivlerésimit me nr. {***} dhe nga
llogaria rrjedhése né euro me nr. {***}, gjaté vitit 2006, 2007 dhe 2009, jané térhequr shuma
nga bankomate né {***}, Itali.

%2 Subjekti ka nénshkruar aktet “Deklaraté”, né datat 12 dhe 13 dhjetor 2018, né té cilat ka pranuar marrjen e
té gjithé dokumentacionit té dosjes sé hetimit administrativ né Komision.
% Shih fagen 28 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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Gjaté hetimit administrativ né Komision®*, subjekti ka deklaruar se karta e llogarisé sé tij
bankare éshté pérdorur nga véllai i tij né vitet 2006, 2007 dhe 2009, kur ndigte studimet e
larta né Universitetin e {***}, né Itali. Gjithashtu, ai ka shpjeguar se té gjitha paraté e
térhequra nga llogaria e tij dhe té pérdorura nga i véllai jané pérballuar nga e motra, znj. Z.
W., e cila banon né Kaliforni, ShBA.

Bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ té kryer nga Komisioni,
subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, ka paraqitur njé deklaraté té znj. Z. W., té datés
21.12.2018, né t€ cilén ajo deklaron: “Kam financuar studimet ¢ A. né Itali, sa heré ka pasur
nevojé. | kam kérkuar Arbenit gé té lejojé A. té pérdoré kartén e tij té debitit dhe kam
rimbursuar Arbenin pér té gjitha shpenzimet e lidhura me pérdorimin e kartés sé debitit nga
A.. Kur kam vizituar prindérit né Shqipéri dhe kur kam marré prindérit me pushime né
Kaliforni, u kam dhéné fonde g€ t’i kené né dispozicion pér té rimbursuar Arbenin pér
harxhimet e pérdorimit té kartés sé debitit [...]. Arbeni nuk ka shpenzuar asgjé, pasi uné ia
kam rimbursuar atij té gjitha shpenzimet né lidhje me pérdorimin e kartés sé debitit deri né
qindarkén e fundit”.

Subjekti ka paraqgitur gjithashtu edhe njé deklaraté zévendésuese e aktit noterial, daté
17.12.2018, né té cilén z. A. Z., véllai i subjektit, deklaron: “Karta e debitit e 1éshuar pér z.
Arben Zefi éshté pérdorur nga ana ime né ményré ekskluzive nga janari i vitit 2006 dhe mé
pas, pa asnjé barré mbi z. Arben Zefi, megenése té gjitha shumat e térhequra me karté ishin té
mbuluara nga financimi gé motra joné Z. W., nénshtetase amerikane, ka béré né favorin tim”.
Né shqyrtim té dokumentacionit té dorézuar prej subjektit té rivlerésimit si mé sipér, trupi
gjykues konstaton se deklarata e znj. Z. W. dhe deklarata e z. A. Z. nuk jané béré para noterit
publik dhe nuk jané akte té legalizuara. Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se kéto
deklarata, né aspektin formal, nuk garantojné shprehjen e vullnetit té pavesuar té personave
deklarues. Trupi gjykues, né vijim edhe té jurisprudencés sé Kolegjit né raste té ngjashme,
vleréson se kéto deklarata nuk mund té kené vleré provuese né gjykimin né Kolegj.

Sipas vlerésimit té trupit gjykues, edhe nése deklaratat e té aférmve té subjektit té rivlerésimit
do té konsideroheshin me vleré té ploté provuese, duke gené se nuk jané té shogéruara me
asnjé dokumentacion provues té deklarimeve té personave deklarues, ato nuk arrijné té
provojné se shumat gé subjekti i rivlerésimit i ka véné né dispozicion véllait té tij népérmjet
dhénies né pérdorim té kartés sé debitit, i jané rimbursuar nga motra e tij. Nga verifikimi i
llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se né favor té tij nuk
éshté kryer ndonjé transferté nga motra e tij, znj. Z. W., dhe po késhtu subjekti nuk ka
paragitur asnjé dokumentacion gé té provojé kthimin e shumave té shpenzuara nga véllai i tij.
Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka refuzuar marrjen e déshmisé sé té aférmve
té tij, trupi gjykues konstaton se ai nuk ka paraqitur ndonjé kérkesé procedurale pér thirrjen si
déshmitaré té personave té sipércituar, né asnjé fazé té hetimit administrativ né Komision, né
ményré gé njé kérkesé e tillé té shqyrtohej nga Komisioni.

Né kéto kushte, trupi gjykues e vleréson té drejté géndrimin e Komisionit, i cili i ka
konsideruar si shpenzime té kryera nga subjekti i rivlerésimit, shumat e térhequra nga
llogarité e tij bankare nga véllai i tij, népérmjet pérdorimit té kartés sé debitit qé i pérkiste
subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, gjen té drejté pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se konkluzioni gé ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me pérdorimin e té ardhurave té tij, éshté njé
konkluzion i nxjerré jashté parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né ndryshim nga arsyetimi i pérdorur prej Komisionit, trupi gjykues vleréson se bazuar né
kérkesat e neneve 30-32 dhe shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur detyrimin gé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit té deklaronte shpenzimet e kryera
né vitet 2006, 2007 dhe 20009.

% Deklarimet e subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit té dyté t& drejtuar nga Komisioni.
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Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se edhe po té merret e mirégené se
shpenzimet e kryera nga véllai gjaté kohés sé studimeve né {***} jané pérballuar prej tij, ai
ka pasur té ardhura té ligjshme dhe plotésisht té verifikueshme pér t’i pérballuar kéto
shpenzime, trupi gjykues mori né shqyrtim secilin prej pretendimeve té tij lidhur me zérat e
analizés financiare té kryer nga Komisioni pér vitet 2006, 2007 dhe 20009.

Né analizén financiare té vitit 2006, subjekti ka kundérshtuar vlerén 500000 leké té
pérllogaritur nga Komisioni si shumé e pérdorur pér arredimin e apartamentit me sipérfage
132,8 m?, pasi as ai dhe as bashkéshortja e tij nuk kané deklaruar shpenzime pér arredim né
deklaratén periodike té interesave privaté té vitit 2006. Né analizé té kétij pretendimi té
subjektit, trupi gjykues verifikoi deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ né Komision, nga
ku rezulton se pyetjes sé Komisionit né lidhje me vlerén e arredimit té apartamentit me
sipérfage 132,8 m?, subjekti i éshté pérgjigjur se kjo vleré ka gené aférsisht 1000000 leké.
Duke mbajtur né konsideraté se kontrata pér shitblerjen e apartamentit me sipérfage 132,8 m?
gshté lidhur né datén 27.03.2005, shitja e apartamentit 56,1 m? ku subjekti banonte mé paré
éshté kryer né daté 21.07.2005 dhe se subjekti né deklarimet e tij gjaté hetimit né Komision,
por edhe né ankim nuk ka deklaruar se sa ka gené vlera e sakté e arredimit té kryer né vitin
2006, trupi gjykues vleréson se éshté e logjikshme pérllogaritja nga Komisioni e vlerés
500000 leké, si gjysma e vlerés totale té arredimit, e kryer gjaté vitit té dyté té& banimit té
subjektit e familjes sé tij né apartamentin me sipérfage 132,8 m? prandaj kjo vleré éshté
mbajtur né konsideraté edhe né analizén financiare té kryer né Kolegj, pér vitin 2006. Nga
verifikimi i vlerave té térhequra nga Vvéllai i subjektit té rivlerésimit né bankomat [ATM] né
{***} né Itali, rezulton se né vitin 2006 éshté térhequr né total vlera 613488 leké dhe jo
316404 leké sa ka pérllogaritur Komisioni. Né pérllogaritjen e késaj vlere né analizén
financiare té vitit 2006, rezulton se situata financiare e subjektit thellohet né vlerén negative
428312 leké dhe subjekti nuk arrin té justifikojé me burime té ligjshme shpenzimet e kryera
pér véllané e tij né {***}, Itali.

Né analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit ka
kundérshtuar vlerén e shpenzimeve té udhétimit jashté vendit té pérllogaritura nga Komisioni,
duke argumentuar se té gjitha udhétimet e kryera nga ai apo familja e tij né vitin 2007, jané
né drejtim té Malit té Zi dhe shpenzimet ¢ kryera atje duhet t’u higen shpenzimeve té jetesés
né Shqipéri, pasi nuk mund té pérllogariten dy heré shpenzime pér jetesé brenda sé njéjtés
dité.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, pasi konstatoi se gjaté vitit 2007 subjekti ka kryer
5 udhétime njéditore né Malin e Zi, né tre prej té cilave ka udhétuar me bashkéshorten dhe
vajzén, trupi gjykues vleréson se shpenzimet pér konsum té njésisé ekonomike familjare,
pérfshijné c¢do lloj shpenzimi pér blerje produktesh apo shérbimesh pér té plotésuar nevojat
individuale té anétaréve té familjes. Struktura e tyre nuk pérbéhet vetém nga shpenzimet pér
ushgim, por pérmbledh dymbédhjeté grupe kryesore té shpenzimeve té konsumit, si:
shpenzime pér ujé, energji elektrike, veshje, mallra dhe shérbime, mirémbajtje banese etj. Né
kété kuptim, shpenzimet ditore té jetesés, té pérllogaritura sipas standardit té€ INSTAT-it, nuk
mund té kompensojné apo zévendésojné shpenzimet ditore té njé udhétimi jashté vendit.
Bazuar né kété argumentim, si dhe né faktin se shpenzimet e udhétimit jashté vendit té
pérllogaritura né analizén e kryer nga Komisioni, i pérgjigjen pérllogaritjes sé kétyre
shpenzimeve sipas standardit t& vendosur né jurisprudencén e Kolegjit®®, trupi gjykues
vleréson se shpenzimet e udhétimit jashté vendit jané pérllogaritur drejt nga Komisioni.
Subjekti ka kundérshtuar gjithashtu shpenzimet e jetesés té pérllogaritura nga Komisioni,
duke pretenduar se fémija e tij ka gqené tepér i vogél pér t’i pérllogaritur shpenzimet e jetesés
sé tij njélloj me até té njé té rrituri. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues

% Shih vendimin nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, té Kolegjit.
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¢mon té theksojé se treguesit statistikoré té konsumit vjetor jané pércaktuar si prodhim i
shpenzimeve mesatare vjetore pér frymé, né raport me numrin e anétaréve té njé familjeje,
pavarésisht moshés sé anétarit pérkatés. Subjekti, né vitin 2007 ka né pasur né pérbérjen
familjare tre persona, pér kété arsye shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur drejt nga
Komisioni pér tre familjaré, pér aq kohé sa té dhénat statistikore nuk pérfshijné pérjashtime
mbi bazé grupmoshe. Né pérmbledhje té analizés sé béré mé sipér, trupi gjykues vleréson se
pretendimet e subjektit né lidhje me zérat e analizés financiare té vitit 2007 té kryer nga
Komisioni, nuk jané té bazuara dhe, pér rrjedhojé, mbetet i drejté vlerésimi i Komisionit se
subjekti nuk ka pasur burime financiare té ligjshme, té mjaftueshme pér té pérballuar
shpenzimet e kryera pér véllain e tij té {***}, Itali, né vlerén 101284 leké.

Analiza financiare e kryer nga Komisioni pér vitin 2009 éshté kundérshtuar nga subjekti i
rivlerésimit né zérin e shpenzimeve té jetesés dhe né zérin e shpenzimeve té udhétimit. Né
lidhje me pretendimin e subjektit pér pérllogaritjen e pasakté nga Komisioni té shpenzimeve
té jetesés pér vitin 2009, trupi gjykues konstaton se ky éshté njé pretendim i pérséritur i
subjektit, i parashtruar né shkaget e ankimit lidhur me kontrollin e kryer nga Komisioni pér
pasurin€ automyjet tip “Mercedes Benz”, bleré nga subjekti n€ vitin 2009. Pér kété arsye, trupi
gjykues vleréson té mbajé té njéjtin géndrim, si né paragrafin 37 té kétij vendimi, sipas té cilit
shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit pér vitin 2009, duhet té ishin pérllogaritur nga
Komisioni né vlerén 430427 leké, vleré e cila do té konsiderohet né analizén financiare né
vijim.

Né lidhje me zérin e shpenzimeve té udhétimit jashté vendit, trupi gjykues konstaton se
subjekti ka parashtruar pretendimin se ato nuk jané pérllogaritur drejt nga Komisioni, duke
pérdorur té njéjtin argument si né analizén e vitit 2007, se shpenzimet e kétyre udhétimeve
duhen zbritur nga shpenzimet e jetesés, pasi edhe udhétimet e kryera nga ai dhe familja e tij
né vitin 2009 jané udhétime njéditore me destinacion Malin e Zi, 14 gjithsej, né teté prej té
cilave ka udhétuar me bashkéshorten dhe vajzén. Trupi gjykues vileréson té mbajé té njéjtin
géndrim si né paragrafin 70 té kétij vendimi, duke e gjetur té drejté vlerésimin e Komisionit,
duke gené se nga verifikimi i kétij zéri té analizés financiare, rezulton se pérllogaritjet jané
kryer bazuar né standardin e pércaktuar tashmé né jurisprudencén e Kolegjit, né lidhje me
metodologjiné e pérllogaritjes sé shpenzimeve té udhétimeve jashté vendit.

Pasi né analizén financiare pér vitin 2009 u reflektua pretendimi i drejté i subjektit té
rivlerésimit né lidhje me shpenzimet e jetesés, si dhe té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit
u pérllogaritén sipas arsyetimit té béré né paragrafin 37 té kétij vendimi, trupi gjykues arrin
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht korrektimit té rezultatit negativ té
konkluduar prej Komisionit, mbetet me njé balancé negative né pérfundim té analizés
financiare té kryer né Kolegj, né shumén 419936 leké.

Né pérmbledhje té analizés sé béré mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se ka pasur
mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té pérballuar shpenzimet e kryera né favor té
véllait té tij né {***}, Itali, né vite, né pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se bashkéshortja e tij nuk ka pasur pasuri té
trashéguar pér ta deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi né kundérshtim me
sa ka konkluduar Komisioni, bashkéshortja nga pasuria e pretenduar, jo vetém gé nuk ka
pérfituar, por kjo pasuri nuk mund té jeté as objekt pérfitimi duke gené né proces legalizimi,
trupi gjykues konstaton se Komisioni, né kontrollin dhe vlerésimin e késaj pasurie gjaté
procesit t& rivlerésimit, né vendim®, ka arritur né konkluzionin: Subjekti i rivlerésimit ka
béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka deklaruar né deklaratén e

% Shih paragrafin “iv”, né fagen 34 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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pasurisé sé rivlerésimit pjesén takuese té bashkéshortes sé tij né njé godiné 3-katéshe,
ndodhur né {***}.

Nga shgyrtimi i akteve té hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, trupi gjykues véren se
Drejtoria e ALUIZNI-t pér zonat turistike, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.03.2018, i ka
pércjellé Komisionit dokumentacionin gé disponon né emér té z. Sh. S., babait té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, nga ku rezulton se z. Sh. S. ka paragitur prané kétij
institucioni kérkesén nr. {***} prot.,, mé daté 18.07.2013, pér legalizimin e njé ndértese
banimi 3-katéshe né {***} -Plazh, me sipérfage t& pérgjithshme ndértimi 525 m?. Znj. Sh. S.,
néna e bashkéshortes sé subjektit, me kérkesén nr. {***} prot.,, daté 02.11.2015, ka
depozituar prané ALUIZNI-t déshminé e trashégimisé ligjore té té ndjerit z. Sh. S..

Nga verifikimi i déshmisé sé trashégimisé ligjore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.09.2015, trupi gjykues konstaton se znj. 1.S., bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka
trashéguar ¥ pjesé té barabarté té gjithé pasurive té luajtshme apo té paluajtshme té babait té
saj. Nga pérmbajtja e déshmisé sé trashégimisé nuk rezulton gé ndonjé nga trashégimtarét e z.
Sh. S. té keté hequr doré nga trashégimia, té jeté shpallur i padenjé pér té trashéguar me
vendim gjykate apo té jeté pérjashtuar nga trashégimia.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit, znj. 1. S., ka plotésuar
deklaratén e pasurisé sé personit té lidhur, duke deklaruar né fagen 9 té formularit se nuk
disponon pasuri vegmas té regjistruar né emér té saj, duke mosdeklaruar faktin e trashégimit
prej babait té saj né ¥4 pjesé takuese.

Né kushtet kur déshmia e trashégimisé ligjore éshté léshuar mé daté 16.09.2015, trupi
gjykues verifikoi edhe deklarimet periodike té interesave privaté té subjektit té rivlerésimit
dhe t& bashkéshortes sé tij, znj. I. S.*’, né vitet 2015 dhe 2016, dhe konstatoi se pjesa takuese
né Y4 pjesé né pasuriné e paluajtshme ndértesé 3-katéshe, ndodhur né zonén turistike {***}-
Plazh, e pérfituar nga trashégimia ligjore, nuk éshté deklaruar asnjéheré prej saj.

Né analizé té késaj situate faktike né raport me pretendimet e subjektit té rivlerésimit né
ankim, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit gé ai dhe bashkéshortja nuk kané
pérfituar asnjé pasuri nga celja e trashégimisé ligjore nuk géndron, pasi sipas déshmisé sé
trashégimisé ligjore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.09.2015, bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit ka trashéguar ¥ pjesé té barabarté té gjithé pasurive té luajtshme apo té
paluajtshme té babait té saj. Me depozitimin e késaj déshmie prané ALUIZNI-t, kérkesa pér
legalizimin e banesés 3-katéshe né {***} ka kaluar né emér té trashégimtaréve té z. Sh. S.,
njé ndér té cilét éshté dhe zn;j. I. S., bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit.

Né referencé té nenit 331 té Kodit Civil, me celjen e trashégimit, trashégimtarit i kalon edhe
posedimi i trashégimlénésit mbi pasuriné trashégimore, pa gené nevoja pér té véné doré mbi
até, ndérsa né referencé té nenit 348, paragrafi i paré i po kétij kodi, cilésia si trashégimtar
dhe pjesét takuese né trashégimi caktohen né déshminé e trashégimisé, té léshuar nga noteri,
pas paraqitjes sé certifikatés sé vdekjes sé trashégimlénésit, sipas rregullave té caktuara né
kété kod dhe né ligjin pér noteriné.

Né kuadér té kétyre parashikimeve ligjore, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka
pérfituar né cilésiné e trashégimtares sé babait té saj, ¥4 pjesé takuese té té gjitha pasurive té
tij té luajtshme dhe té paluajtshme, pavarésisht faktit nése ka véné doré mbi to, duke pérfshiré
kétu edhe pjesén takuese né banesén 3-katéshe né {***}.

Né pérfundim té analizés si mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja kishin detyrimin ligjor pér té deklaruar pjesén takuese té saj, né banesén 3-
katéshe né Velipojg, té fituar népérmjet trashégimisé, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
detyrim gé buron nga neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe parashikimet e neneve 30-32 dhe
shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016. Edhe né kushtet e mospérdorimit té késaj prone, apo
mosnxjerrjes sé té ardhurave prej saj, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, pérséri detyrimi

%7 Bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit, znj. 1. S., ka gené zyrtare deklaruese e interesave privaté prané
ILDKPKI-s&, gé nga viti 2003.
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pér deklarim té pjesés takuese, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. mbetet i njéjté.

Trupi gjykues vleréson se edhe pretendimi tjetér i subjektit té rivlerésimit, se askush nuk ka té
drejtén e disponimit té pasurisé né fjalé, pasi éshté né proces legalizimi, éshté i pabazuar.
Sipas parashikimit té pikés 1 té nenit 2 té ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, i ndryshuar®, gé individét té pérfitojné nga
dispozitat e kétij ligji, ata duhet té disponojné pasurité e tyre. Ky fakt éshté pranuar nga veté
trashégimtarét e z. Sh. S., ndér té cilét dhe znj. I. S., bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit,
né momentin e depozitimit té déshmisé sé trashégimisé prané ALUIZNI-t.

Né konkluzion, trupi gjykues e gjen té drejté vlerésimin e Komisionit se mosdeklarimi i
pjesés takuese té pasurisé sé trashéguar té bashkéshortes, né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pasakté, né
kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
té automyjetit tip “BMW”, me targé {***}, té bleré né vitin 2003, ka ardhur si pasojé e
harresés dhe pér asnjé géllim tjetér, duke gené se ky automg'et éshté cregjistruar pér shkak
démtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim®, ka arritur né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk ka
deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit automjetin tip “BMW?”, me targé {***}.

Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit, ka deklaruar: Veturé
“BMW”, vit prodhimi 1996. Viera 700000 leké. Pjesa qé zotéron 100%. Targa {***}. Nuk
éshté regjistruar akoma né emrin tim. Bleré nga shitja e njé veture tjetér tip “BMW”, me
targé {***}, né vleré shitje.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té mévonshme té interesave, rezulton se subjekti nuk
ka béré deklarime pér automjetin tip “BMW”, me targé {***}.

Ky automjet nuk éshté deklaruar nga subjekti as né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka deklaruar: Makinén me targé {***} ia
kam shitur shokut tim, nuk kujtoj sa leké, por shumé pak [...]. Pastaj kam bleré “BMW” me
targé {***}, me vleré 200000 leké dhe jo 700000 leké [...]. Nése né deklarimin tim figuron
700000 leké, ky éshté lapsus.

Subjekti ka paraqitur edhe “Akt shitblerjeje pasurie té luajtshme autoveturé”, nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 06.09.2003, e lidhur mes tij, né cilésiné e blerésit, dhe z. A. K., né
cilésiné e shitésit. Sipas pérmbjatjes sé aktit, shitési i shet blerésit autoveturén tip “BMW”,
me targé {***}, pér cmimin 200000 leké, i likuiduar jashté zyrés noteriale.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se mosdeklarimi i automjetit pér efekt té
procesit té rivlerésimit ka ardhur si pasojé e harresés dhe nuk ka gené i géllimshém, pasi ky
automjet éshté cregjistruar pér shkak démtimi, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit, né zbatim té neneve 30 e 31 té ligjit nr. 84/2016 e té shtojcés 2 bashkéngjitur
kétij ligji, Kishte detyrimin té deklaronte marrédhénien e tij me kété pasuri, né kushtet kur
subjekti nuk ka paragitur asnjé akt provues se mjeti éshté cregjistruar pér shkak démtimi dhe
ky pretendim nuk éshté provuar as nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni.

% Sipas pikés 1 t& nenit 2 ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje”, i cili né pikén 1 té té tij parashikon se: “1. Ky ligj zbatohet pér ndértimet pa leje té
ndértuara deri mé 27.6.2014, me funksione banimi, veprimtari ekonomike apo funksione té tjera social-
kulturore, dhe gé disponohen nga individé apo persona juridiké té regjistruar, pérfshiré dhe ndértimet pa leje,
pér té cilat subjektet nuk kané kryer procedurén e vetédeklarimit pér legalizim, sipas afateve té pércaktuara né
kété ligj”.

% po aty, né fagen 34.
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Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar automjetin tip “BMW?”, me targé {***}, né kundérshtim
me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se pérfundimi i arritur nga Komisioni né lidhje me
automjetin tip “BMW?”, me targé {***}, éshté i gabuar dhe jashté objektit té hetimit
administrativ, pasi ai ka paragitur prova gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, se ka
pasur té drejté ta shiste kété automjet, trupi gjykues konstaton se né vendim*®, Komisioni, pér
pasuriné automjet tip “BMW?”, me targé {***}, ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlierésimit ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk provoi se
kishte tagrat e pérfagésimit pér té shitur automjetin tip “BMW”, me targé {***}.

Né analizé té pretendimit té subjektit té& rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té hetimit
administrativ, trupi gjykues konstaton situatén faktike si vijon.

. DPShTRr ka pércjellé né Komision*! dosjen e automjetit me targé {***}, né té cilén
gjendet “Akt shitje pasurie té luajtshme autoveturé” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.01.2012, e lidhur mes z. A. P., i pérfagésuar me prokuré té posagme nga subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e shitésit dhe z. A. B., né cilésiné e blerésit. Sipas kétij akti shitjeje, z.
A. P., népérmjet pérfagésuesit té tij, ka shitur automjetin tip “BMW”, me targé {***}, pér
shumén 130000 leké.

Né prokurén e posagcme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.05.2009, e cila gjendet né
dosjen e automjetit, z. A. P. i ka dhéné subjektit té rivlerésimit tagér dhe kompetencé té ploté
g€ t€ drejtoj€ brenda territorit shqiptar automjetin tip “BMW™.

« Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ pas kalimit

té barrés sé provés nga Komisioni, ka deklaruar se ai ka pasur tagrin pér ta shitur kété
automjet. Pér té mbéshtetur kété pretendim, ai ka paraqitur njé fotografim té prokurés sé
posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.05.2009, né té cilén, né ndryshim nga prokura
e posacme, pjesé e dokumentacionit té dosjes sé automjetit tip “BMW”, e administruar nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, gjendet fraza: Njéherazi pérfagésuesi ka tagér dhe
kompetencé qé ta targojé e né vijim shesé tek ¢do palé e treté.
Subjekti i rivlerésimit, né kété fazé té hetimit administrativ, ka paragitur gjithashtu edhe
“Vértetim té fotokopjes me origjinalin” nr. {***} rep., daté 27.12.2018, té noteres O. K., e
cila deklaron se “Prokura nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.05.2009, si¢ do té véreni,
éshté né dy kopje, megenése né momentin e paré nga ana ime, noteres, pér gabim material,
nuk éshté referuar e drejta e shitjes si tagér i deleguar, dhe né vijim né té njéjtén daté i njéjti
pérfagésues mé ka véné né dukje saktésimin e vullnetit té tij, duke e plotésuar kété akt”.

« Noa té dhénat e sistemit TIMS, rezulton se subjekti, megjithése kishte tagrin pér té
drejtuar automjetin tip “BMW” vetém brenda territorit shqgiptar, ka udhétuar me kété mjet
drejt Malit té Zi, duke kaluar kufirin rreth 35 heré gjaté periudhés 25.05.2009 - 16.12.2011.

. Noga té dhénat e pércjella né Komision nga Autoriteti i Mbikéqgyrjes Financiare,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka preré rregullisht polica sigurimi “TPL” pér automjetin tip
“BMW?”, me targé {***}, pér periudhén 19.05.2010 - 20.05.2012, pra edhe pas datés sé
shitjes sé automijetit.

Né analizé té situatés faktike té pérshkruar mé lart, né raport me pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues vleréson sé€ pari se akti “Vértetim i fotokopjes me origjinalin” nr.
{***} rep., daté 27.12.2018, i noteres O. K., jo vetém éshté né tejkalim té kompetencave té
saj si notere publike, té pércaktuara né nenin 39%% té ligjit té kohés nr. 7829, daté 1.09.1994,

%% Shih konkluzionin né fagen 34 t& vendimit nr. 97, daté 10.01.2018, t& Komisionit.

*! Informacioni éshté pércjellé né Komision nga DPShTRr, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.10.2018.
2 Neni 39 i ligjit nr. 7829, daté 1.09.1994, “Pér noteriné”, i ndryshuar:
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“Pér noterin€”, i ndryshuar, por gjithashtu nuk pérputhet me t€ dhénat e administruara gjaté
hetimit administrativ, nga ku rezulton se né aktin e shitjes sé késaj makine, i cili éshté
redaktuar nga po e njéjta notere, veté subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e pérfagésuesit, nuk
ka paraqitur prokurén e pretenduar si té korrigjuar, por prokurén né té cilén ai nuk e ka té
shprehur tagrin pér t€ shitur automjetin tip “BMW”. Pér mé tepér, né kundérshtim me sa
pretendon noterja, nga aktet e paragitura prej saj, rezulton se nuk ka korrigjim akti, por ajo ka
vértetuar si té njéjté me origjinalin dy akte me té njéjtét numra regjistrimi, por me pérmbajtje
té ndryshme. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se akti “Vértetim té fotokopjes me
origjinalin” nr. {***} rep., daté 27.12.2018, i noteres O. K., i paragitur nga subjekti, nuk arrin
té provojé se ky i fundit kishte tagrin e pérfagésimit pér té kryer shitjen e automjetit tip
“BMW?”, mé daté 31.01.2012.

Trupi gjykues mori né analizé edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
18.08.2018, népérmjet sé cilés z. A. P. deklaron se automjetin tip “BMW?” ¢ ka pérdorur dhe
z. Arben Zefi, té cilit i kishte 1&né njé prokuré pér ta pérdorur dhe pér ta shitur, si dhe
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.12.2018, népérmijet sé cilés z. A.
B. deklaron se né fund té vitit 2012 ka realizuar shitjen te noteri pér automjetin tip “BMW?”,
por paraté ia ka dhéné z. A. P., kur ka ardhur né veré né Shqipéri. Kéto akte jané paraqitur
nga subjekti bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ t& Komisionit
dhe jané pretenduar prej tij edhe né ankim, si akte gé vértetojné se ai ka pasur té drejté té
shiste automjetin tip “BMW?”, n€ vitin 2012.

Trupi gjykues vleréson se deklarata noteriale e z. A. P. nuk provon se subjekti i rivlerésimit
kishte tagrin e shitjes s€ automjetit tip “BMW?”, pasi pavarésisht perceptimit t&€ mundshém té
tij se i ka dhéné pérfagésuesit té tij té drejtén pér té shitur automjetin, prokura e paragitur nga
pérfagésuesi Arben Zefi pérpara noterit, me géllim lidhjen e kontratés sé shitjes, nuk e ka
pasur té shprehur kété tagér, por vetém até té pérdorimit té tij.

Ndérsa deklarata noteriale e z. A. B. nuk pérmban té dhéna relevante pér zgjidhjen e ¢éshtjes.
Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit né ankim, se ka pasur té
drejté ta shiste automjetin tip “BMW?”, éshté i pabazuar.

Trupi gjykues, né vijim té analizimit té pretendimit té subjektit, konstaton se Komisioni, né
vendim®, ka arsyetuar se: Duke marré né konsideraté faktin gé ky mjet nuk éshté pérdorur
asnjéheré nga blerési i tij, i éshté 1€né né pérdorim subjektit té rivlerésimit gé né momentin e
zhdoganimit, si dhe ai e ka shitur kété mjet pa pasur tagrat e pérfagésimit, ngrihen dyshime
té arsyeshme se subjekti i rivlerésimit ka pasur né pronési té fshehur automjetin, tip “BMW”
[...]. Né pérfundim, Komisioni, pasi analizoi deklarimet e subjektit dhe provat e dorézuara
prej tij, konkludon se ai nuk arriti t& provojé se kishte tagrat pér té shitur automjetin, tip
“BMW”.

Mé tej, né konkluzionet pér pasurité e padeklaruara dhe né konkluzionet pérfundimtare pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé, ka arritur né konkluzionin se: “Subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk provoi se Kishte tagrat e
pérfagésimit pér té shitur automjetin, tip “BMW”, me targé {***}”.

Trupi gjykues vleréson se Komisioni ka arritur né njé konkluzion té gabuar. Deklarata e
pasurisé sé rivlerésimit [shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016], né rubrikén “Deklarimi i pasurive”,
kérkon nga subjekti i rivlerésimit gé té deklarojé té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri
né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016,

“Noteri ka kéto kompetenca: a) redakton aktet noteriale; b) bén njoftimin e kujtesje noteriale ose t& akteve té tjera jashtégjygésore; c)
legalizon nénshkrimet e shtetasve té véna né akte té ndryshme; ¢) harton kundérshtimet e kambialeve dhe vértetimin e mospagimit té gekut;
d) vérteton datén e paragitjes sé dokumenteve né zyrén e noterisé; dh) vérteton genien e njé personi dhe géndrimin e tij né njé vend té
caktuar; e) pranon pér ruajtje dokumente té personave fiziké e juridiké né zyrén noteriale; &) léshon kopje, shkurtime e pjesé té akteve té
depozituara né zyrén noteriale; f) vérteton se kopjet ose shkurtimet e dokumenteve jané té njéjta me origjinalin e paragitur nga té
interesuarit; g) bén ose vérteton pérkthime nga njé gjuhé né njé tjetér; gj) redakton procesverbale e bén inventare, duke pérshkruar
gjendjen e sendeve, sipas kérkesés sé shtetasve dhe kur ngarkohen nga gjykata; h) redakton deklarata e dokumente té kérkuara nga persona
té interesuar, si dhe akte e veprime té tjera, qé sipas ligjit duhet té béhen nga noteri.

*3 Shih fagen 32 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té
cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né
bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore
dhe/ose persona té tjeré té lidhur. Neni 3 i ligjit nr. 84/2016 pérkufizon si “pasuri” té gjitha
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqgipérisé ose jashté saj, sipas
parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté€ 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit. Né zbatim
té kétyre parashikimeve ligjore né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk kishte detyrimin pér té deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
pérdorimin e automjetit tip “BMW?”, me targé {***}, pasi kjo pasuri nuk ishte né pérdorim
prej tij né momentin e dorézimit té késaj deklarate. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pasi nuk
provoi se Kishte tagrat e pérfagésimit pér té shitur automjetin tip “BMW”, me targé {***},
éshté i gabuar.

Por, pavarésisht se e gjen té drejté pretendimin e subjektit se ai nuk ka béré deklarim té
pasakté pér pasuriné automjet tip “BMW?”, me targé {***}, né funksion té faktit té provuar
gjaté hetimit administrativ né Komision, se subjekti ka shitur automjetin tip “BMW? pa pasur
tagrin pér ta kryer kété veprim juridik, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
dhéné shpjegime kontradiktore dhe né kundérshtim me situatén faktike té provuar gjaté
hetimit administrativ, rrethan€ e cila do t€ mund t’i nénshtrohej vlerésimit té trupit gjykues té
Kolegjit, nése do té ishin vlerésuar té tria kriteret e rivlerésimit, sipas parashikimit té pikés 2
té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i
bazuar.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e
kontrollit té figurés

Trupi gjykues, né lidhje me vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés pér subjektin e
rivlerésimit, konstaton se Komisioni, né vendim, ka arritur né pérfundimin:

Komisioni bazuar né provat e dokumentet gé disponon dhe vlerésimin e ¢éshtjes né térési né
lidhje me kriterin e figurés, arrin né pérfundimin se konstatimet né lidhje me kriterin e
kontrollit té figurés nuk mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, por kéto konstatime mund té
konsiderohen né vlerésimin térésor té procedurave té kontrollit té figurés, sipas nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar pérfundimin e mésipérm, duke pretenduar edhe
kuptimin dhe zbatimin e gabuar té ligjit material nga ana e Komisionit, gé sipas tij ka ndikuar
né njé vendimmarrje té padrejté pér té.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni dhe DSIK-ja, kané shkelur
nenin C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin “Pér informacionin e klasifikuar “sekret
shtetéror””, pasi Komisioni éshté njohur me té dhéna qé jané klasifikuar “sekret shtetéror”,
duke ia lejuar DSIK-ja aksesin né kéto té dhéna dhe se dispozitat e ligjit nr. 84/2016 nuk
parashikojné, kurrsesi, qé njohja me pérmbajtien e dokumentit té klasifikuar t’i refuzohet
subjektit té rivlerésimit qé i nénshtrohet kontrollit, trupi gjykues, né analizé té kétij shkaku
ankimi, né referencé té parashikimeve ligjore né lidhje me kompetencat e organeve té
rivlerésimit dhe DSIK-sé né raport me informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”,
vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar, pasi nga njé lexim i kujdesshém i pikés 4 té nenit
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C té Aneksit té Kushtetutés™, evidentohet se aksesi né bazat e té dhénave shtetérore, si njé
mjet i réndésishém pér kérkimin e provés gjaté hetimit té céshtjes, ndahet né dy drejtime: (i)
akses i drejtpérdrejté, i cili éshté detajuar né nenin 50 té ligjit nr. 84/2016 né drejtim té té
dhénave té aksesueshme dhe faciliteteve té aksesimit té tyre; (ii) akses jo i drejtpérdrejté, qé
lidhet me té dhénat “sekret shtetéror”.

Parashikimi kushtetues né asnjé moment nuk ka ndaluar organet e rivlerésimit té& kené akses
né t€ dhénat “sekret shtetéror”, por kété akses e ka kanalizuar népérmjet pércjelljes sé
informacionit nga DSIK-ja, i cili éshté organi ndihmés i specializuar. Raporti qé DSIK-ja u
pércjell organeve té rivlerésimit &sht€é njé dokument i klasifikuar “sekret shtetéror”, né
mbéshtetje té pércaktimeve té ligjit nr. 8457, daté 11.02.1999, Pér informacionin e
klasifikuar “sekret shtetéror”, i ndryshuar. Ky raport, né bazé té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016,
i dérgohet Komisionit, i cili mé pas i kérkon DSIK-sé deklasifikimin e tij, pér t’ia véné né
dispozicion subjektit té rivlerésimit, si dhe me géllim té pérdorimit té tij si prové né procesin
e rivlerésimit.

Ky géndrim i trupit gjykues gjen mbéshtetje edhe né vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetuese, sipas té cilit dispozitat e ligjit nr. 84/2016 garantojné aksesin né té gjithé
informacionin dhe dokumentet e disponuara nga grupi i punés sé DSIK-sé dhe garantojné
kontrollin efektiv nga Komisioni mbi veprimtariné e grupit té& punés, por né té gjitha rastet,
autoriteti vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (Komisioni dhe Kolegji) té krijuara
pér kété géllim, né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés, si organe gjyqésore té pavarura dhe
té paanshme.

Trupi gjykues e gjen té pabazuar edhe pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se
pércaktimi i nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 nuk ka té b&jé me pércaktimin ¢ “sekretit
shtetéror”, por me pérdorimin ¢ kufizuar t€ kétij dokumenti pér t€ mos u béré publik pér njé
interes té ligjshém, por jo t’i refuzohet subjektit té rivlerésimit njohja me té. Trupi gjykues
vleréson se parashikimi i nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: “Informacioni nuk
béhet publik nése ai rrezikon siguriné e burimit, ose pér shkak té njé kushti té pércaktuar nga
geveria e njé shteti tjetér”, pércakton rastet kur nuk mund té deklasifikohet informacioni qé
pérmban raporti i DSIK-sé. Duke gené se raporti i DSIK-sé éshté njé dokument i klasifikuar,
parashikimi i nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 duhet interpretuar e lidhur me pércaktimet e
nenit 16 té ligjit nr. 8457, daté 11.02.1999, Pér informacionin e klasifikuar “sekret
shtetéror”, 1 ndryshuar, i cili parashikon: “Njé informacion mund té pérjashtohet nga
deklasifikimi, kur ekspozimi i tij: a) zbulon identitetin e burimit konfidencial, zbatimin e njé
metode apo té njé burimi informativ; b) nxjerr informacion gé dobéson veprimtaringé e
kriptologjisé; c) nxjerr informacion gé mund té dobésojé planet e ngutshme té sigurimit
kombétar; ¢) démton njé traktat apo marréveshje ndérkombétare, marrédhéniet midis
Republikés sé Shqipéris€ dhe shteteve t€ huaja apo veprimtarin€ e métejshme diplomatike”.

Duke u kthyer né rastin konkret, DSIK-ja, népérmjet Komisionit té Deklasifikimit,
Zhvlerésimit té Informacionit té Klasifikuar “sekret shtetéror”, né pérputhje me pércaktimet
ligjore té sipércituara, ka deklasifikuar até pjesé té raportit mbi kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, gé éshté ¢muar e nevojshme pér procesin e rivlerésimit. Informacioni

* Pika 4 e nenit C t& Aneksit té Kushtetutés parashikon se: “4. Komisioni ose Kolegji i Apelimit, sipas rastit,
pérmes personelit té tyre, Komisionerit Publik ose vézhguesit ndérkombétar, shqyrton deklaratat e subjektit té
rivlerésimit pér té shkuarén e tij, interviston personat e pérmendur né deklaraté ose persona té tjeré, si dhe
bashképunon me institucione té tjera shtetérore ose té huaja pér té konfirmuar vértetésiné dhe saktésiné e
deklarimeve. Komisioni, Kolegji dhe vézhguesit ndérkombétaré kané akses té drejtpérdrejté né té gjitha bazat e
té dhénave geveritare, pérveg atyre qé jané klasifikuar “sekret shtetéror”, duke pérfshiré edhe dosjet personale
té té rivlerésuarit, t& dhénat statistikore, dosje té& pérzgjedhura pér rivlerésim, vetévlerésimet, mendimet e
eproréve, t& dhénat pér trajnimet dhe ankimet ndaj té rivlerésuarve, rezultatet e verifikimit t¢ ankesave,
vendimet pér marrjen e masave disiplinore ndaj té rivlerésuarve, t& dhénat pér pronat e té rivlerésuarit,
llogarité bankare, té dhénat tatimore, té dhénat pér automjetet, t& dhénat pér hyrje-daljet né kufi, si dhe ¢do
dokument tjetér té dobishém. Komisioni ose Kolegji mund t& urdhérojé individé dhe shogéri tregtare té
déshmojné ose té japin prova né pérputhje me ligjin. ”
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i deklasifikuar i éshté véné né dispozicion subjektit dhe ai ka pranuar njohjen me t&*. Né
kéto kushte, trupi gjykues vleréson se mosbérja e njohur e pjesés sé informacionit té
klasifikuar, nuk pérbén né vetvete njé shkelje té dispozitave kushtetuese e ligjore e, pér
rrjedhojé, edhe e té drejtave themelore té subjektit té rivlerésimit.

Kété géndrim, trupi gjykues e mbéshtet edhe né jurisprudencén e GJEDNj-sé, sipas sé cilés
zbulimi i té gjitha provave relevante pér ¢éshtjen nuk éshté njé e drejté absolute. Né disa
raste, mund té jeté e nevojshme mosdhénia e disa provave té akuzuarit, me géllim mbrojtjen e
té drejtave themelore té individéve té tjeré ose ruajtjen e interesit publik. Sipas késaj
jurisprudence, té tilla masa, té cilat jané té& domosdoshme, jané té lejueshme sipas nenit 6,
paragrafi 1 i KEDNj-s&*.

Né dritén e késaj jurisprudence, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur
informacion té mjaftueshém té pércjellé me rezultatet e hetimit administrativ, mbi faktet dhe
burimet né té cilat DSIK-ja ka mbéshtetur konstatimin e saj né funksion té hetimit
administrativ. Kété pérfundim, trupi gjykues e arrin mbéshtetur né situatén faktike té
rezultuar nga aktet e hetimit administrativ dhe té pasqyruar edhe nga Komisioni, né vendim®’,
sipas sé cilés DSIK-ja ka dérguar né Komision njé raport me shkresén nr. {***} prot., daté
02.11.2017 pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né té
cilin éshté konstatuar pérshtatshméria e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés. Né
raportin e pérditésuar me informacione té organeve ligjzbatuese pér subjektin e rivlerésimit
Arben Zefi, té depozituar né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 25.04.2018, DSIK-
ja, pérfundimisht, ka konstatuar papérshtashmériné e tij pér ushtrimin e detyrés. Komisioni,
me shkresén nr. {***} prot., daté 03.05.2018, i ka kérkuar DSIK-sé deklasifikimin e raportit
pér subjektin e rivlerésimit. Duke gené se raporti i paré i hartuar nga DSIK-ja ka gené pozitiv,
por mé pas éshté rishikuar duke arritur né njé konkluzion té ndryshém, bazuar né
informacionet e ardhura nga organet ligjzbatuese, té cilat mungonin né raportin e paré, me té
drejté Komisioni nuk e ka vlerésuar kété raport si relevant pér procesin e rivlerésimit, pasi u
ka dhéné vleré provuese té dhénave té raportit té fundit té deklasifikuar pjesérisht nga DSIK-
ja, né té cilin subjekti éshté konstatuar si i papérshtatshém pér ushtrimin e detyrés, mbéshtetur
né rrethanat e konstatuara nga grupi i punés prané Kkétij organi. Deklasifikimi i
dokumentacionit “sekret shtetéror” pér t’ia bé&ré mé pas t€ njohur kété dokumentacion
subjektit té rivlerésimit, éshté béré nga DSIK-ja né ményré proporcionale, ag sa e ka
konsideruar té arsyeshme dhe té nevojshme, né funksion té garantimit té té drejtave té
subjektit pér t’u njohur me dokumentacionin e hetimit, me qéllim realizimin e s€ drejtés sé tij
pér t’u mbrojtur dhe garantimit té€ mbrojtjes sé sekretit shtetéror, né zbatim té ligjit nr. 8457,
daté 11.02.1999, Pér informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, t& ndryshuar.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, trupi gjykues ¢cmon se edhe pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se i éshté refuzuar njohja me dokumentacionin e klasifikuar né kundérshtim me
ligjin, éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu, né ankim, se Komisioni ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, pasi ka ushqyer mediat me mllef e pérfundime té pasakta e té
padrejta ndaj tij. Subjekti ka cituar né ankim disa tituj lajmesh nga shtypi i dités, té cilat
konstatohet se lidhen me komente té shtypit, pas shpalljes sé vendimit nga Komisioni. Trupi
gjykues, né analizé té kétij pretendimi té subjektit, vleréson se interesi i medias pér procesin e
rivlerésimit ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté mé se i kuptueshém, né funksion edhe té
géllimit té parashikimeve kushtetuese dhe atyre té ligjit nr. 84/2016 pér rikthimin e besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé, sidomos né kushtet kur mediat jané té pranishme né seancat

* Subjekti ka nénshkruar aktet “Deklaraté”, né datat 12 dhe 13 dhjetor 2018, né té cilat ka pranuar marrjen e
té gjithé dokumentacionit té dosjes sé hetimit administrativ né Komision.

“¢ Shih vendimet e GJEDNj-sé né céshtjet Regner kundér Cekisé, 2017 (Dhoma e Madhe) dhe Leas kundér
Estonisé, 2012 (Final, Seksioni i Paré).

*7 Shih fagen 35 té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, t& Komisionit.
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dégjimore publike té zhvilluara nga Komisioni. Subjekti nuk ka paragitur asnjé prové, gé né
ményré objektive té vértetojé se Komisioni ka ushqyer mediat né fjalé me mllef ndaj tij.
Interpretimi nga mediat i fakteve té parashtruara nga relatori i ¢éshtjes sé trupit gjykues té
Komisionit gjaté seancés dégjimore publike, nuk éshté né pérgjegjésiné e autoriteteve
shtetérore, aq mé tepér té Komisionit, ndérsa pretendimi i subjektit pér cenim té figurés sé tij
pér shkak té lajmeve té publikuara né media pér té, éshté njé céshtje qé nuk lidhet me
procesin e rivlerésimit, pér pasojé nuk éshté objekt shqyrtimi i trupit gjykues té Kolegjit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni dhe DSIK-ja kané shkelur nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés, duke shtriré objektin e hetimit dhe nxjerré pérfundime jashté objektit
kushtetues té kriterit té kontrollit té figurés. Komisioni, duke mos béré asnjé arsyetim né
lidhje me veprimin ose mosveprimin e subjektit té rivlerésimit, si dhe me faktet apo rrethanat
gé do té provonin se ai kishte cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, ka shkelur
detyrimin ligjor té arsyetimit té vendimit.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se me shkresén nr. {***} prot.,
daté 09.05.2018, DSIK-ja ka pércjellé raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e
rivlerésimit, i deklasifikuar pjesérisht me vendim té Komisionit té Deklasifikimit,
Zhvlerésimit té Informacionit t€ Klasifikuar “sekret shtetéror” nr. {***}, daté 19.05.2018.

Né kété raport, grupi i punés sé DSIK-sé konstaton se né vlerésim té informacioneve té
siguruara nga autoritetet verifikuese, pér subjektin e rivlerésimit, evidentohet fakti i
mosdeklarimit nga ana e tij té kontakteve té papérshtatshme qé ka pasur me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, parashikuar né pikén 4, shkronjat “b”dhe “c” dhe né pikén
6, shkronja “c” e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016. Né kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit
apo pastértisé sé figurés sé subjektit té rivlerésimit, grupi i punés sé DSIK-sé konstaton se té
dhénat gé disponohen dhe ¢do dyshim i arsyeshém pér kryerje apo moskryerje té veprimeve
né kundérshtim me ligjin, né mospérmbushje té rregullt té detyrés dhe kur kéto veprime apo
mosveprime sjellin pérfitime materiale ose jomateriale té padrejta pér vete si funksionar
publik apo persona té lidhur me té, duke démtuar interesin e ligjshém té shtetit, apo
personave té tjeré, cenon figurén e tij, integritetin, shkallén e besueshmérisé dhe e bén
subjektin e rivlerésimit t&€ mundshém pér t’u véné nén presion nga strukturat kriminale,
vlerésim i mbéshtetur né shkronjat “b” dhe “c” té€ nenit 37 té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojg,
grupi i punés ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés nga subjekti i
rivlerésimit.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés sé
kaluar nga Komisioni, né lidhje me konstatimin e raportit té DSIK-s&, subjekti i rivlerésimit
nuk ka dhéné asnjé shpjegim, me argumentin se nuk éshté njohur me asnjé akt apo prové.

Né vendim, Komisioni ka arritur né pérfundimin se bazuar né provat e dokumentet gé
disponon dhe vlerésimin e céshtjes né térési né lidhje me kriterin e figurés, konstatimet né
lidhje me kété kriter nuk mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, por kéto konstatime mund té
konsiderohen né vlerésimin térésor té procedurave té kontrollit té figurés, sipas nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues vleréson se ményra e kontrollit té figurés detajohet brenda parimeve
kushtetuese dhe ligjit nr. 84/2016 &, né nenin 34 té tij, pércakton garté objektin e kontrollit
t& figurés: “Objekti i kontrollit t& figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin e atyre subjekteve gé kané
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés”. Standardet e kontrollit
té figurés pércaktohen nga neni 38, pika 3, sipas sé cilés: Kontrolli i figurés pérfshin
vlerésimin e provave dhe informacioneve qé lidhen me rrethanat gé merren parasysh né
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konstatimet, sipas parashikimeve té pikave 4 dhe 6, té kétij neni, dhe rrethanat lehtésuese,
sipas parashikimeve té pikave 5 dhe 7 té kétij neni. Vlerésimi duhet té pérmbajé rrethanat qé
merren parasysh né konstatim, si dhe rrethanat lehtésuese té kétij konstatimi. Nése vlerésimi
nuk pérmban elementet e parashikuara né kété paragraf, konsiderohet i paploté ”.

Rrethanat ku duhet té bazohet vlerésimi sa i pérket kontrollit té figurés, pércaktohen né
paragrafin 4 té po kétij neni, sipas té cilit konstatohet se ekziston njé kontakt i papérshtatshém
I subjektit me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, kur: a) subjekti i rivlerésimit
éshté fotografuar, ose kur njé déshmitar pérshkruan njé takim me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar; b) subjekti i rivlerésimit ose personi i lidhur me té ka pasur njé
komunikim jorastésor me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; c) subjekti i
rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me
njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; ¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose
éshté i pranishém né takime me njé ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit né krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, e
publikuar, ose té jeté njé ¢éshtje e dokumentuar né regjistrat pérkatés”.

Duke u kthyer né zbatimin e kétyre dispozitave né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se
informacioni i pércjellé nga DSIK-ja nuk pérmban elementet e parashikuara nga neni 38 i
ligjit nr. 84/2016. Raporti i DSIK-sé nuk referon né asnjé moment se cilét jané personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, me té cilét subjekti ka pasur kontakte té tilla qé té keté
shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri.

Né pérputhje me parimin e objektivitetit, raporti pér subjektin e rivlerésimit duhet té jeté
konkret, sa mé i qarté, mbéshtetur né té dhéna té sakta, gé provojné lidhjet e subjektit té
rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, lidhje kéto gé mund ta béjné edhe
subjektin e rivlerésimit lehtésisht té ndikueshém prej tij, ndérsa né raportin e DSIK-sé nuk ka
asnjé shpjegim se cila éshté prova/ngjarja qé provon se subjekti i rivlerésimit i kishte kryer
veprimet korruptive, por grupi i punés ka mbetur vetém né nivelin e dyshimeve, né
kundérshtim me detyrén gé i ka ngarkuar neni 39 i ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, né vendim, ka arritur né pérfundimin se konstatimet né lidhje me kété kriter nuk
mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit sipas nenit 61 pika 2
e ligjit nr. 84/2016, por i ka konsideruar ato si shkak shkarkimi sipas nenit 61, pika 5, pasi
subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Trupi gjykues, né kété vlerésim té Komisionit, nuk identifikon se cili &shté arsyetimi qé ka
drejtuar kété konkluzion, por né leximin e tij né harmoni me konstatimet e DSIK-sé, arrin té
deduktojé se cenimin e besimit té publikut, Komisioni e ka lidhur me veprimtariné e
kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit pasiv té gjyqtarit né disa procese gjyqgésore
né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, e konstatuar kjo nga DSIK-ja né raportin mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, i deklasifikuar pjesérisht. Trupi gjykues
vleréson se Komisioni nuk ka arsyetuar se cilat kané gené veprimet ose mosveprimet e
subjektit té rivlerésimit apo rrethanat konkrete, té cilat jané provuar gjaté hetimit
administrativ dhe cilat kané gené pasojat qé ato kané prodhuar, té tilla gé i kané Kkrijuar
bindjen se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Edhe nga verifikimi i
akteve té hetimit administrativ, trupi gjykues nuk konstaton ekzistencén e akteve qé
déshmojné pér njé hetim té mundshém té Komisionit, né kété drejtim. Né kéto kushte, trupi
gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni nuk ka arritur té arsyetojé se subjekti i rivlerésimit
ka cenuar besimin e publikut né até nivel, sagé e bén té pamundur vazhdimin e ushtrimit té
detyrés prej tij, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, né ndryshim nga Komisioni, arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i bazuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara
né shkaget e ankimit, parashtrimet e paraqitura prej tij me shkrim, 5 dité para zhvillimit té
seancés gjygésore né dhomé késhillimi, si dhe té gjitha provat e aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ pér kété ¢éshtje, arriti né pérfundimin se vendimi nr.
97, daté 10.01.2019, i Komisionit éshté i drejté, bazuar né konkluzionet si vijojné.

92.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

1. Pér pasuriné apartament me sipérfage 132,8 m?, subjekti i rivlerésimit:

a) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika
5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e kétij apartamenti, sic
parashikohet né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

2. Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 56,1 m?, subjekti i rivlerésimit, pér
shkak t¢ mosdeklarimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, t& shumés prej 1900000
lekésh té pérfituar nga shitja e kétij apartamenti, ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté,
n€ kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

3. Pér pasuriné automjet tip “BMW?”, me targé {***}, bleré né vitin 2007, subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka
deklaruar burimin e krijimit, si dhe vlerén e paguar pér kété pasuri, né kundérshtim me
parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

4. Pér pasurité automjet tip “Mercedes Benz {***}” me targé {***} dhe automjet tip
“Volkswagen Passat” me targé {***}:

a) subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, pasi nuk ka deklaruar vlerén e kontratés sé shitblerjes sé automijetit tip
“Mercedes Benz” dhe burimin e krijimit t& késaj pasurie, né kundérshtim me nenin 33, pika
5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané mungesé burimesh té ligjshme
financiare pér krijimin e pasurisé automjet tip “Mercedes Benz {***}”, me targé {***}, né
pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

5. Pér pagesén e shumés 50000 euro kundrejt shogqérisé “{***}” ShPK, subjekti i
rivlerésimit:

a) ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka
deklaruar pagimin e shumés 50000 euro si paradhénie pér pérfitimin e njé sipérfageje
ndértimi (banimi dhe shérbimi) te shogéria “{***}” ShPK né vitin 2007, né kundérshtim me
nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér dhénien e shumés 50000 euro
shoqérisé “{***}” ShPK, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016;

c) gjendej né situatén e konfliktit té interesit, pasi ka shqyrtuar njé padi té shogérisé
“{***}” ShPK, duke gené ende né marrédhénie interesi me té.

6. Pér likuiditetet, subjekti i rivlerésimit:

a) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér shkak té
mosdeklarimit té depozités bankare dhe gjendjes sé llogarisé bankare té pagés, né
kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) ka pasur mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té pérballuar shpenzimet e
kryera né favor té véllait té tij né {***}, Itali, né vite, né pérputhje me parashikimin e nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016;

¢) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk ka
deklaruar marrédhénien e tij me shumén prej 100000 USD, e kaluar né llogariné e tij bankare
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93.

94.

95.

né datén 13.08.2007 nga njé person i treté dhe e térhequr né datat 13.08.2007 dhe 15.08.2007,
né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

7. Pér pasuriné godiné 3-katéshe e ndodhur né {***}, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pér shkak té mosdeklarimit té
pjesés takuese, té trashéguar, té bashkéshortes né kété pasuri, né kundérshtim me
parashikimet té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

8. Pé&r pasuriné automjet tip “BMW?”, me targé {***}, té bleré né vitin 2003, subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pasi nuk e ka
deklaruar kété pasuri né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016.

9. Pér pasuriné automjet tip “BMW”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit ka dhéné
shpjegime kontradiktore dhe né kundérshtim me situatén faktike té provuar gjaté hetimit
administrativ, rrethané e cila do t€ mund t’i né€nshtrohej vlerésimit té trupit gjykues té
Kolegjit, nése do té ishin vlerésuar té tria kriteret e rivlerésimit, sipas parashikimit té pikés 2
té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016.

92.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara
né ankim dhe arsyetimin e Komisionit né lidhje me kété kriter vlerésimi, arrin né pérfundimin
se cenimin e besimit té publikut, Komisioni e lidh me veprimtariné e kundérligjshme, shfaqur
né formén e korrupsionit pasiv té gjyqtarit né disa procese gjygésore né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Shkodér, e konstatuar kjo nga DSIK-ja né raportin mbi kontrollin e figurés pér
subjektin e rivlerésimit.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni nuk ka identifikuar se cilat jané veprimet
hetimore té kryera prej tij pér té vértetuar nése géndrojné apo jo konstatimet e raportit té
DSIK-sé, né lidhje me korrupsionin pasiv té subjektit té rivlerésimit. Né vendim nuk jané
arsyetuar se cilat kané gené veprimet ose mosveprimet e subjektit té rivlerésimit apo rrethanat
konkrete, té cilat jané provuar gjaté hetimit administrativ dhe cilat kané gené pasojat gé ato
kané prodhuar, té tilla qé i kané krijuar Komisionit bindjen se subjekti ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé. Edhe né aktet e dosjes sé hetimit administrativ té pércjellé né
Kolegj, nuk gjenden akte né lidhje me njé hetim té€ mundshém té Komisionit né kété drejtim.
Né kéto kushte, rezulton se Komisioni nuk ka arritur té arsyetojé se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut, pér té béré té pamundur vazhdimin e ushtrimit té detyrés pre;j tij.
Trupi gjykues i Kolegjit, né ndryshim nga Komisioni, arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té
analizuara nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan prej tij si té
pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim té shgyrtimit té té gjitha akteve e provave té administruara gjaté hetimit
administrativ, shkageve té ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe vendimit
nr. 97, daté 10.01.2019, té Komisionit, bazuar né konkluzionet si mé sipér, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit Arben Zefi ka kryer deklarim té pamjaftueshém
pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né pérputhje me nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés dhe me nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi e gjykoi céshtjen né dhomé késhillimi, né mbéshtetje té
konkluzioneve té mésipérme, vleréson se vendimi nr. 97, daté 10.01.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, &shté i drejté dhe i bazuar.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 97, daté 10.01.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben Zefi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tiran&, mé daté 01.07.2020.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian Hajdari Ina Rama Natasha Mulaj
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES

Albana Shtylla Luan Daci
nénshkrimi nénshkrimi
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