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Nr. regjistri (JR) 5/2018 Nr. vendimi (JR) 4
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VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit té Gjykatés Kushtetuese, i pérbéré nga:

Ardian Hajdari  Kryesues

Luan Daci Relator
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz ~ Anétare
Sokol Como Anétar

né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, shqyrtoi
sot né Tirang, mé daté 26.07.2018, dité e enjte, ora 10:00, né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen gjyqgésore, gé i pérket:

ANKUES/ SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: BESIM TREZHNJEVA, gjyqtar prané
Gjykatés sé Apelit Durrés, pérfagésuar nga
Avokati Fatmir Braka.

OBJEKTI I ANKIMIT: Ndryshimin e vendimit té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, daté 13.04.2018,
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Besim Trezhnjeva.

BAZA LIGJORE E ANKIMIT: Nenet 63, 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve  dhe  prokuroréve  né
Republikén e Shqipérisé”, neni 46 i ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar.

1. Me ané té vendimit nr. 14, daté 13.04.2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni)
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Besim Trezhnjeva, me detyré
gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Durrés.



2. Kundér vendimit té Komisionit, ka paragitur ankim subjekti i rivlerésimit me aktet nr. 3787 prot.,
daté 27.4.2018 dhe nr. 3787 prot., daté 28.5.2018, me objekt: “Ndryshimin e vendimit dhe
konfirmimin e tij né detyré”, ankim té cilin subjekti i rivlerésimit ¢ bazon né nenet 63 dhe 66,
pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (né vijim ligji nr. 84/2016), si dhe né nenin 46 té ligjit nr. 49/2012
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né
vijim ligji nr. 49/2012).

3. Subjekti i rivlerésimit, me ankimin e paraqitur, kérkon nga Kolegji i Posagém Apelimit qé
paraprakisht té vendosé gé ¢éshtja té kalohet né seancé gjyqésore dhe té ricelet hetimi gjyqgésor,
ku té thirret njé grup ekspertésh kontabilisté té cilét duhet té béjné njé rivlerésim térésisht té ri
té situatés financiare té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té pér té gjithé
periudhén e deklarimit, dhe pérfundimisht té vendosé ndryshimin e vendimit dhe konfirmimin
né detyré.

4. Ankuesi ka pretendimin se vendimi, objekt apelimi, éshté kontradiktor né pérmbajtje, né
interpretim té gabuar té ligjit, né deformim té koncepteve bazike té sé drejtés civile, nuk éshté
respektuar parimi i barazisé para ligjit dhe parimi i ligjshmérisé sé procesit.

5. Sipas ankuesit, Komisioni ka ligjéruar mungesén e pérfshirjes né té ardhurat e pérgjithshme té
personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit, sipas té cilit vetém shumatorja tejkalon vlerén
e pretenduar si té pajustifikuar nga Komisioni.

6. Ankuesi pretendon né ankim se té ardhurat e realizuara dhe deklaruara edhe nga anétarét
madhoré té familjes sé subjektit kané gené dy heré objekt i hetimit té thelluar nga ILDKPKI né
vitet 2010-2015. Pér gjithé kété periudhé, deri né vitin 2013, sé bashku me kété té fundit ka njé
vlerésim pérfundimtar ku nuk konstatohet asnjé shkelje e ligjit né deklarimin e pasurisé dhe
justifikimin e burimeve financiare, dhe pér kété arsye duhet té konsiderohet “gjé e gjykuar”
né kuptimin e té drejtave civile. Pra, sipas ankuesit, éshté né kundérshtim me ligjin konkluzioni
i Komisionit pér kété periudhé, se subjekti i rivlerésimit ka diferenca té pajustifikuara né
pasuringé e tij.

7. Ankuesi lidhur me kété vendimmarrje, objekt ankimi, pretendon sé i éshté shkelur parimi i sigurisé
juridike né pérgjithési dhe i gjésé sé gjykuar né vecanti, pretendon se nuk éshté respektuar neni
4, par. 5 i ligjit nr. 84/2016, parimi i barazisé pérpara ligjit dhe i procesit té rregullt ligjor.

8. Sipas ankuesit, vlera e vlerésuar si e pajustifikuar nga ana e Komisionit, prej 20133368 (njézet
milioné e njéqind e tridhjeté e tre e tregind e gjashtédhjeté e teté) leké, rezulton té jeté dukshém
mé pak vetém se vlera e xhiruar nga Drejtoria e Sigurimit t& Kujdesit Shéndetésor (DSKSH)
né llogariné e farmacisé {***} prej 28792968 leké né periudhén 2001-2016, dhe se kjo vleré
nuk éshté pérfshiré fare né llogaritjet direkte apo indirekte nga ana e Komisionit, fakt qé
konfirmohet nga konkluzionet e analizés financiare té shoqérisé tregtare audituese {***}
SHPK té datés 31.03.2018. Pjesé e shumés diferencé 20133368 (njézet milioné e njéqind e
tridhjeté e tre e treqind e gjashtédhjeté e teté) leké, té pretenduar si té pajustifikuar nga ana e
Komisionit, éshté edhe kredia prej 50000 (pesédhjeté mijé) eurosh gé subjekti i rivlerésimit
Besim Trezhnjeva ka marré tek “Alpha Bank” SHA né datén 13.11.2008, e pérdorur pér té



bleré sipérfage banimi, konkretisht apartament me sipérfage 120.5 m?, e regjistruar si pasuria
nr. {***}, z.k. {***}, nr. regj. 58, Blv. {***}, ap. {***}, k. {***}.

9. Nuk ndodhemi para deklarimit té rremé dhe mungesés sé burimeve financiare pér shumén prej
50000 euro, sipas ankuesit, pérderisa subjekti i rivlerésimit Besim Trezhnjeva ka marré kredi
nga “Alpha Bank” dhe ka shoqgéruar deklarimin e tij me kontratén e kredis€. Sipas ankuesit,
vlerésimi 1 Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ rremé tek “Alpha Bank”
SHA me géllim pérfitimin e njé kredie né ményré té paligjshme dhe népérmjet veprimeve
fiktive, éshté tej kompetencave té parashikuara né ligjin nr. 84/2016 (ultra vires) pasi ka marré
né vlerésim ligjshmériné (fiktivitetin) e njé veprimi juridik té lidhur midis subjektit té
rivlerésimit dhe njé banke té nivelit te dyté, duke dhéné se ndodhemi para njé veprimi juridik
fiktiv, absolutisht té pavlefshém. Pra, Komisioni né kété rast ka marré rolin e gjykatés sa i
pérket pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik dhe fiktivitetit té tij.

10. Né lidhje me vlerésimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka fshehur pasuriné né shumén

148226 (njéqind e dyzet e teté mijé e dyqind e njézet e dy) leké, llogari e vajzés sé tij {***}
prané “Credins Bank”, ankuesi kundérshton se ai vlerésim nuk justifikohet nga faktet e
evidentuara né procesin e hetimit administrativ. Pérkundrazi sipas ankuesit, duke gené llogaria
bankare e fundvitit e vajzés sé subjektit té rivlerésimit, éshté njé pakujdesi njerézore e réndésisé
minimale, nuk lexohet nga kéto veprime njé géllim i garté i fshehjes sé pasurisé, pasi derdhja
e pageés éshté e verifikueshme né ¢do kohé dhe nuk paraget ndikim né lidhje me gjithé volumin
e pasurisé sé deklaruar nga ana a subjektit té rivlerésimit.

11. Konkluzioni i Komisionit, se nga ana e subjektit té rivlerésimit éshté béré deklarimi i rremé né

12.

lidhje me té ardhurat e bashkéshortes, {***}, né shumén 22500000 leké, ankuesi shprehet se
éshté spektakolar dhe haptazi jologjik sepse nuk ka marré né konsideraté raportin e auditit té
pavarur, té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, pérderisa nuk éshté referuar te dokumentet e
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, por éshté bazuar né praktikén dokumentare té
mbledhur nga Komisioni né hetimin administrativ. Nisur nga ky arsyetim i subjektit né f. 16
(ose f. 444 e dosjes), ai kérkon kryerjen e njé akti ekspertimi nga trupi i Kolegjit té Posacém té
Apelimit, kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, ricelje té hetimit pér té thirrur njé grup
ekspertésh kontabilisté, té cilét duhet té béjné njé vlerésim térésor té situatés financiare té
subjektit dhe té personave té lidhur me té.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,
pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, dégjoi relatorin e ¢éshtjes, si dhe pasi e bisedoi
ate,
VEREN:

Rrethanat e faktit

Subjekti i rivlerésimit, &shté gjyqtar né Gjykatén e Apelit Durrés dhe kandidat pér Késhillin e
Larté Gjygésor (KLGJ), dhe pér kété arsye i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit me
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pérparési shqyrtimi, bazuar né nenin 276, pika 4 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes
s€ sistemit té drejtésisé” (n€ vijim ligji nr. 115/2016), i cili parashikon: “Brenda 3 muajve nga
data e dorézimit té shprehjes sé interesit dhe dokumentacionit, sipas pikés 1 té kétij neni, Komisioni
i Pavarur i Kualifikimit bén rivlerésimin e gjyqtaréve qé kandidojné”.

Pas caktimit me shortin e datés 30.11.2017 té trupit gjykues pér shqyrtimin e késaj céshtjeje,
caktimit me short té Relatorit t€ Céshtjes, si dhe zgjedhjes me short ndérmjet anétaréve té
Kryesuesit té trupit gjykues, me vendimin e trupit gjykues té datés 6.12.2017, ka filluar hetimi
administrativ pér kété subjekt.

Gjaté hetimit administrativ, mbéshtetur né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon
se: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gqé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar
t8 subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave.”, Komisioni ka
administruar raportet nga institucionet kompetente né lidhje me vlerésimet e pasurisé, té
figurés dhe té aftésive profesionale. Procedura administrative ka pérfunduar me vendim
pérfundimtar vetém pér kriterin e pasurisé, duke mos u bazuar né dy kriteret e tjera, kjo, dhe
pér té cilat hetimi administrativ nuk éshté konsideruar i mbyllur, por i mjaftueshém pér
disponimin pérfundimtar nga Komisioni.

Né vijim té deklaratés sé pasurisé me nr. indeksi 01614, daté 21.01.2017, bazuar né nenet 31-
33 té ligjit nr. 84/2016 nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesit (ILDKPKI), éshté pérgatitur Raporti i vlerésimit té pasurisé nr. 131/34
prot., daté 13.11.2017, dhe sipas kétij raporti té vlerésimit té pasurisé té pérgatitur nga
ILDKPKI, ka rezultuar se: “i) deklarimi i subjektit t& rivlerésimit nuk éshté i sakté dhe né
pérputhje me ligjin; ii) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii)
subjekti ka kryer fshehje té pasurisé; iv) ka kryer deklarim té rremé; dhe v) subjekti nuk
gjendet né€ situatén e konfliktit t€ interesave”.

Né pérfundim té hetimeve té Komisionit, gé filluan né datén 6.12.2017 dhe pérfunduan né
datén 19.3.2018, rezultuan si té dhéna dhe fakte, pasuri té subjektit té rivlerésimit dhe té
personit té lidhur me t&, deri né vitin 2003, si mé poshté vijojné: i) shtépi banimi me sip. 71.6
m2, nr. pas. {***}, z.k. {***}, vol. {%**}, f. {***}, rr. “{***}>, pll. {***}, shk. {***}, k.
{***}, ap. {***}, Tirané, e bleré né vitin 2002, me kontraté shitje pasuri e patundshme nr.
1311 rep., nr. 318 kol., dt. 13.8.2002, para noterit {***}, nga shitési véllai {***}, me ¢cmim
15400000 leké&, me burime kursimet familjare; ii) shtépi banimi, me sip. 64 m?, ndodhur ne
Tirané, rr. {***}, pll. {***}, shk. {***}, k. {***}, ap. {***}, nr. pas. {***}, vol. {***}, f.
{***}, z.k. {***}, ¢cmimi i blerjes 3500000 leké, né vitin 2003, adoptuar pér farmaci né
funksion té aktivitetit tregtar - financiar té personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit,
bashkéshorten {***}, ményra e fitimit té pronésisé, kontraté shitje nr. 6706 rep., nr. 1657 kol.
dt. 12.11.2003, para noteres {***}; iii) autoveturé tip Benz Mercedes {***}, vlera 320000
leké, pa kontraté té administruar, deklaruar né vitin 2003. Pas pérllogaritjeve té blerjes sé
pasurive té sipérpérmendura dhe pas analizés financiare deri né vitin 2003, rezulton se subjekti
nuk justifikon burimet e ligjshme pér kéto pasuri, si dhe pér té justifikuar kursimet dhe
shpenzimet e krijuara gjaté kétyre viteve, sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
I cili parashikon se: “5. Né& pérfundim té kontrollit, Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé
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pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, sipas rastit, konstaton se: a) deklarimi éshté i sakté
né pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme financiare dhe gé nuk gjendet né situaté konflikti
interesi; b) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; c) éshté
kryer fshehje e pasurisé; ¢) &shté kryer deklarim i rremé; d) subjekti gjendet né situatén e konfliktit té
interesit”.

Po kjo situaté ekonomiko-financiare e subjektit té rivlerésimit ka vijuar edhe né vitet e
mépasshme, pér sa u pérket burimeve, kursimeve dhe shpenzimeve.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara ne vitin 2006, vit rivlerésimi, rezulton e bleré
autovetura tip Benz Mercedes {***}, né vlerén 1200000 leké. Pas analizés financiare,
rezulton se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér kursimet dhe shpenzimet e krijuara
né vitin 2006.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara ne vitin 2007, subjekti nuk ka bleré pasuri,
por pas studimit té situatés financiare, rezulton se nuk ka pasur burime té ligjshme pér té
justifikuar kursimet dhe shpenzimet.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara né vitin 2008, konfirmohet se éshté bleré
shtépi banimi me sip. 143.74 m?, nr. pas. {***} z. k. {***}, nr. regj. {***}, né adresén Blv.
{***}, Tirané, né vlerén 17536280 leké. Subjekti ka deklaruar se kjo pasuri éshté bleré nga
pakésimi i depozités sé bashkéshortes dhe kredi hipotekore prané “Alpha Bank” né shumén
50000 euro. Vértetohet se kjo kredi nuk éshté pérdorur pér blerjen e késaj pasurie (nr. pas.
{***}), por ka shérbyer pér likuidimin e sipérmarrésit {***} SHPK né bazé té kontratés sé
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.10.2008, pér blerje apartamenti né Durrés,
prej 98 m2, kontraté e cila éshté revokuar me deklaratén noteriale nr. 2686 rep., nr. 2285 kol.,
daté 18.12.2008. Gjaté analizés, rezulton se situata financiare e subjektit té rivlerésimit nuk
éshté kthyer né gjendjen para hartimit té kontratés sé sipérmarrjes dhe nuk ka dokument zyrtar
pér té provuar likuidimin e paléve pérkatése né gjendjen e méparshme (kthimin e shumés prej
50000 euro). Nga pérllogaritjet rezulton se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér té
justifikuar kursimet, shpenzimet dhe pasurité e vitit 2008.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara né vitin 2010, nga pérllogaritja, subjekti nuk
ka bleré pasuri, por, pas studimit té situatés financiare, rezulton se nuk ka pasur burime té
ligjshme pér té justifikuar kursimet dhe shpenzimet.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara né vitin 2011, nga pérllogaritja, subjekti nuk
ka bleré pasuri, por, pas studimit té situatés financiare, rezulton se nuk ka pasur burime té
ligjshme pér té justifikuar kursimet dhe shpenzimet.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara né vitin 2012, nga pérllogaritja rezulton se
subjekti ka bleré toké 1920 m?, nr. pas. {***}, nr. 6691 rep., nr. 1206 kol., daté 30.07.2012,
Tirané, me vileré 879360 leké. Pas studimit té situatés financiare, rezulton se nuk ka pasur
burime té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé, kursimet dhe shpenzimet.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara né vitin 2013, nga pérllogaritja rezulton se
subjekti ka bleré automjet tip Benz Mercedes, kontraté nr. 3222 rep., nr. 3085 kol., daté
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13.11.2013, me vleré 520000 leké. Pas studimit té situatés financiare, rezulton se nuk ka pasur
burime té ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie, si dhe kursimet dhe shpenzimet.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e krijuara né vitin 2014, nga pérllogaritja rezulton se
subjekti ka bleré automjet tip Benz Mercedes me targa {***}, kontraté nr. 2603 rep., nr. 2518
kol., daté 1.10.2014, me vleré 16 000 euro, me burim krijim shitje e autoveturés sé méparshme
dhe pakésim i depozités sé bashkéshortes. Pas studimit té situatés financiare, rezulton se nuk
ka pasur burime té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé, si dhe kursimet dhe
shpenzimet.

Konkluzionet e verifikimit té burimeve, kursimeve dhe shpenzimeve lidhur me detyrimet
financiare té subjektit pér deklarimet vjetore té pasurisé, né deklarimin e pasurisé sé
rivlerésimit (vetting) subjekti ka deklaruar té ardhura té bashkéshortes pér periudhén 2003-
2016 shumén prej 22500000 leké. Pas studimit t& dokumentacionit t& marré nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve pér efekt té hetimit administrativ rezulton se subjekti ka deklaruar
vetém xhiron e aktivitetit t€ bashkéshortes sé tij, farmaci, jo fitimin real té gjeneruar nga ky
biznes, nga i cili rrjedhin detyrime financiare pér t’u paguar pér shkak té késaj té ardhure. Ky
detyrim fiskal ligjor nuk éshté pérmbushur nga subjekti. Pas pérllogaritjes, vlera e fitimit té
bashkéshortes sé subjektit né aktivitetin e saj, pér periudhén 2003-2016 éshté 12844341 leké
dhe jo shuma e deklaruar prej 22500000 lekésh. Né kéto rrethana, né kuptim té dispozitave
qé€ citohen né€ vijim, ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 7870, dat€ 13.10.1994, “Pér sigurimet
shéndetésore né RSH”, ligjit nr. 10383, daté 24.02.2011, “Pér sigurimin e detyrueshém té
kujdesit shéndetésor né RSH”, bazuar né€ kontratén e subjektit me fondin e sigurimit t&
detyrueshém té kujdesit shéndetésor, bazuar né ligjin nr. 9928, daté¢ 29.4.2014, “Pér
kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, ky fakt i deklarimit t€ vlerave t€ rimbursimit si pjesé
e xhiros sé aktivitetit privat té zonjés {***}, person i lidhur me subjektin e rivlerésimit si
bashkéshorte, e con subjektin e rivlerésimit né faktin e paragitjes sé rimbursimit si e ardhur e
ligjshme, ndérkohé qé ligji e parashikon si xhiro té tatueshme, duke i ulur subjektit
akumulimin dhe ndarjen nga fitimi. Ky deklarim i xhiros pér efekt té fitimit nuk éshté i sakté,
bazuar né nenin 33, pika 5, germat “a” dhe “c” ligjit nr. 84/2016, dhe ¢on né konkluzionin
juridik se jemi para faktit t¢ mungesés sé burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar
pasurité e kétij subjekti dhe té personave té lidhur mé té né shumén 20133368 leké, fakt i
njohur. Po pér kété shumé té pajustifikuar konstatohet deklarim i rremé nga subjekti,
parashikuar né nenin 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Né deklarimin e pasurisé sé rivlerésimit (vetting) ka deklarim té numrit té llogarisé, por ka
pasaktési né deklarimin e shumés. Subjektit té rivlerésimit né kété deklaraté i rezulton e
padeklaruar shuma prej 148226 lekésh, shumé kjo gé éshté e pasqyruar né llogariné bankare
prané “Credins Bank”, e cila pérfagéson pagén, qé né kushtet e nenit 33, pika 5 e ligjit 84/2016
éshté konsideruar si fshehje e pasurisé. Subjekti pretendon né ankim se kjo e dhéné nuk duhej
marré né konsideraté pér vendimmarrjen ndaj tij, pasi ajo vjen nga njé neglizhencé e lehté e
vajzés sé tij. Ai pretendon se llogaria bankare éshté legale dhe e verifikueshme dhe nuk ka
géllim fshehjen e pasurisé. Komisioni kété fakt e vleréson dhe e klasifikon si fshehje, edhe
pse pérfagéson njé shumé té pakonsiderueshme. Kolegji cmon se pércaktimi éshté i drejté kur
merret né konsideraté fakti i mosdeklarimit si detyrim ligjor, i klasifikuar nga ligji si fshehje.
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Né vendimmarrje ka determinuar situata financiare shumévjecare me pasuri té pajustifikuara
ligjérisht nga subjekti i rivlerésimit.

Né verifikim té situatés sé tij financiare, Komisioni ka vlerésuar se rezulton diferencé e
pajustifikuar mbi shumén 20000000 leké, vleré e cila nga analiza financiare konstatohet edhe
nga Kolegji i Apelimit si paragitje né ményré té pasakté, pérpjekje pér fshehje té pasurité né
pronési, deklarim té rremé dhe mungesé burimesh té ligjshme pér té justifikuar pasurité.
Konstatohet se ka béré deklarim té pamjaftueshém né kriterin e pasurisé dhe nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave.

Gjithashtu, gjaté hetimeve paraprake subjekti i rivlerésimit nuk ka qené térésisht
bashképunues me Komisionin gjaté komunikimit elektronik, sipas nenit 46, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, i cili pércakton: “Njoftimi dhe ¢do komunikim gjaté procesit té rivlerésimit béhet né
adresén elektronike té subjektit té rivlerésimit gé éshté dhéné né deklaratén e pasurisé, té
parashikuar né nenin 31, pika 1 e kétij ligji”. Lidhur me pyetésorin e paré té¢ dérguar me posté
elektronike (e-mail) né adresé té subjektit né datén 20.12.2017, Komisioni éshté njoftuar né
rrugé elektronike se e-mail-i éshté nisur né datén 20.12.2017, ora 4:36:48 PM, dhe éshté lexuar
nga subjekti po né datén 20.12.2017, né orén 5:34:29 PM. Ndérkohé, subjekti ka deklaruar se
pér pyetésorin e dérguar me e-mail né datén 20.12.2017 éshté véné né dijeni me vonesé, fakt
i cili nuk rezulton té jeté i vérteté, sipas vendimit té Komisionit.

Nisur nga rezultatet e hetimit, trupi gjykues ka vlerésuar se kriteri i pasurisé éshté i
mjaftueshém pér procesin e rivlerésimit té subjektit dhe disponimin me njé element, referuar
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Komisionit, pasi ka marré né shqyrtim rrethanat e faktit gé kané rezultuar gjaté
hetimit paraprak, né seancé dégjimore publike ka vlerésuar pretendimet dhe kérkesat e
subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ka pasur gjendje rreth 2500000 leké né
vitin 1993, e cila nuk i éshté marré né konsideraté gjaté analizés financiare nga Komisioni pér
periudhén 1994-2003, ky trup gjykues ka vlerésuar se éshté i pambéshtetur né dokumente dhe
ve¢ késaj, nga deklarimi pér vitin 2003, kur subjektit i ka lindur detyrimi pér deklarim té
pasurive, nuk rezulton gé ai té keté pasur dhe té keté deklaruar kursime pér té vértetuar kété
likuiditet, deklarime té cilat do té shérbenin si prové sipas parashikimit té nenit 32, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton: “Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitur mé
paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.

Né lidhje me pretendimin se vlerésimi i pasurive sipas deklarimeve té tij ndér vite, deri né
fund té vitit 2013 duhet té konsiderohet si gjé e gjykuar, trupi gjykues ka vlerésuar se éshté
térésisht i pabazuar né ligj, pasi Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur ¢do informacion
dhe konkluzion té institucionit té sipérpérmendur, ashtu sikurse té gjitha faktet dhe
informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té
ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin se kriter parésor pér shkarkimin nga detyra éshté se subjekti i
rivlerésimit nuk duhet té keté mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, Komisioni ka
vlerésuar se dyfishi i pasurisé éshté njé nga shkaqget ligjore pér marrjen e masés disiplinore té
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shkarkimit nga detyra, parashikuar nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016, i cili sanksionon edhe katér
raste té tjera pér marrjen e késaj mase.

Né lidhje me pretendimin se kredia e marré né banké prej 50000 (pesédhjeté mijé) euro nuk
éshté deklarim i rremé dhe se nuk ndodhet pérpara mungesés sé burimeve financiare dhe se
pa té drejté Komisioni ka konkluduar pér veprim juridik té pavlefshém, trupi gjykues ka
vlerésuar se né rastin e kontratés sé sipérmarrjes subjekti ka deklaruar né pérgjegjésiné e tij se
kontrata e sipérmarrjes dhe deklarata noteriale pér zgjidhjen e saj jané béré fiktive, pér té
mundésuar marrjen e kredisé pér blerjen e apartamentit, ndodhur né Bulevardin {***}, Tirané
dhe se éshté provuar me dokumente shkresore gjaté hetimit administrativ se kredia e marré né
shumén prej 50000 eurosh nga “Alpha Bank” nuk &shté pérdorur pér blerjen e apartamentit
né Tirané, si¢ ka deklaruar subjekti, por ka kaluar né llogariné e {***} SHPK. Gjithashtu,
trupi gjykues ka vijuar né vlerésimet e tij se Komisioni nuk ka kompetencé ligjore dhe nuk ka
kryer gjaté hetimit administrativ paraprak asnjé veprim lidhur me vértetimin e vlefshmérisé
ose té pavlefshmérisé sé kontratés sé sipérmarrjes.

Né lidhje me pretendimin se shuma e fshehur né emér té vajzés, person i lidhur, né vlerén
148226 (njéqind e dyzet e teté mijé e dyqind e njézet e gjashté) leké, pérfagéson té ardhurat
neto nga paga prej punédhénésit publik dhe se kjo éshté njé shumé modeste, trupi gjykues ka
vlerésuar se subjekti dhe personat e lidhur kané detyrimin té deklarojné té ardhurat neto si
burime té ligjshme dhe gjendjet e llogarive bankare deri né periudhén e deklarimit dhe né
asnjé rast nuk éshté pérmendur se kéto té ardhura nuk jané nga burime té ligjshme dhe se
mosdeklarimi i ¢farédolloj shume, konsiderohet nga ligji si fshehje pasurie, sipas nenit 33,
pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin pér té ardhurat e bashkéshortes nga aktiviteti privat si farmaciste, trupi
gjykues ka vlerésuar se té ardhurat neto té bashkéshortes sé subjektit, znj. {***}, nga aktiviteti
privat si farmaciste, jané 12844341 (dymbédhjeté milioné e tetégind e dyzet e katér mijé e
treqind e dyzet e njé) leké, dhe jo né shumén e deklaruar prej 22.500.000 (njézet e dy milioné
e peségind mijé) leké, duke i vlerésuar si té pabazuara né prova e né ligj pretendimet e subjektit
lidhur me té ardhurat e bashkéshortes né raportin e auditit té pavarur, pasi kéto té ardhura jané
té padokumentuara dhe t& padeklaruara sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi
té€ ardhurat”, t€ ndryshuar, dhe si té tilla nuk duhet t& merren né konsideraté. Sipas ligjit té
sipérpérmendur dhe nenit D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, té ardhura té ligjshme jané té
ardhurat pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

Né seancén dégjimore daté 11.04.2018, trupi gjykues vendosi refuzimin e kérkesés sé
pérfagésuesit té subjektit té rivlerésimit pér caktimin e njé eksperti ose grupi ekspertésh, me
géllim vlerésimin e pasurisé sé subjektit, me arsyetimin se subjekti i rivlerésimit éshté njohur
me rezultatet paraprake té hetimit dhe deri né ditén e seancés dégjimore nuk ka asnjé fakt apo
rrethané té re gé ka lidhje me té ardhurat e znj. {***} si farmaciste pér periudhén 2003-2016
dhe se ky raport i paragitur nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté bazuar né asnjé dokument fakt
apo rrethané té re té ndryshme nga ato ku éshté bazuar Komisioni. Né kété vendim vazhdohet
me argumentin se Komisioni ka tagrin dhe kapacitetin e ploté gé té béjé vlerésimin mbi té
ardhurat e tjera té subjektit dhe personave té lidhur, duke kryer njé hetim té thellé administrativ
sipas neneve 45, 49, 50 té ligjit nr. 84/2016.
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Né pérfundim té késaj procedure administrative té kontrollit té pasurisé, trupi gjykues ka
rezultuar: i) ka deklarime té pasakta dhe jo né pérputhje me ligjin né deklaratén pér vetting
lidhur me ¢mimin e blerjes sé pasurisé nr. {***} (sot pasuria nr. {***}), né lidhje me té
ardhurat e bashkéshortes sé subjektit dhe né lidhje me likuiditetet né cash té deklaruara nga
subjekti (neni 33, pikat 1 dhe 5 té ligjit 84/2016); ii) ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité né vlerén prej 20133368 leké (neni 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016); iii) ka deklarim té rremé né lidhje me krediné prej 50000 euro té marré
nga “Alpha Bank”, si pjesé e cmimit t& blerjes sé pasurisé me nr. {***} (sot pasuria nr. {***}),
pasi kjo nuk éshté vértetuar gjaté hetimit administrativ, pérkundrazi, éshté vértetuar se kjo
shumé ka kaluar né llogari té shogérisé {***}SHPK (neni 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr.
84/2016); iv) ka deklarim té rremé né lidhje me té ardhurat e deklaruara té bashkéshortes
{***} né shumén 22500000 leké pér periudhén 2003-2016, pasi éshté vértetuar se kéto té
ardhura jané né shumén 128444341 leké (neni 33, pika 5, germa “¢” ¢ ligjit nr. 84/2016); V)
ka mosdeklarim té shumés prej 148226 leké, llogari e vajzés {***} prané “Credins Bank”, e
cila edhe pse vlerésohet nga trupi gjykues si njé shumé jo e konsiderueshme, parashikohet si
fshehje pasurie nga neni 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016; vi) nuk vértetohet té jeté
paguar te shitési, z. {***}, shuma prej 5878280 leké, si pjesé e cmimit té shitjes sé pasurisé
me nr. {***} (sot pasuria nr. {***}); vii) ka mosdeklarim té shumés prej 75000 euro té
pérfituar nga kthimi i paléve né gjendjen e méparshme, pasi kontrata e sipérmarrjes me nr.
2356 rep., nr. 1955/1 kol., daté 27.10.2008, éshté zgjidhur me deklaratén noteriale nr. 2686
rep., nr. 2285 kol.

Bazuar né kéto rezultate, trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar se ky subjekt i rivlerésimit
kalimtar ka béré deklarime té pasakta (neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016), ka
mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité né shumén prej
20133368 lekésh (neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016), fshehje pasurie (neni 33,
pika 5/c e ligjit nr. 84/2016); deklarime té rreme (neni 33, pika 5/¢ e ligjit nr. 84/2016), dhe
bazuar né kéto konkluzione si dhe nga vlerésimi térésor i procedurave né kuptim té nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konkludon se subjekti i rivlerésimit ka deklarime té
pamjaftueshme pér kriterin e kontrollit té pasurisé, neni 61/3 i ligjit nr. 84/2016, ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe atij duhet t’i
jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Vlerésimi i Kolegjit té Apelimit

Pér sa mé sipér gjykoi ¢céshtjen né térési, Kolegji i Apelimit né dhomé késhillimi dhe mbi bazé
dokumentesh konstatoi dhe ¢gmoi sa mé poshté.

Juridiksioni i rivlerésimit dhe kompetencat e institucioneve té ngritura posagérisht bazohen né
nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, sipas sé cilés: “Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose t¢ Komisionerit Publik shqyrtohen nga
Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese”, si dhe né nenin 5 (Institucionet e rivlerésimit), pikat
1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave: “1) Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit
kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit
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ndérkombétaré. 2) Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet ndaj vendimeve t& Komisionit [...]".
Bazuar né kéto pércaktime, ¢éshtja e paragitur i pérket juridiksionit té rivlerésimit, kompetent pér
té cilin éshté Kolegji i Apelimit.

Ankuesi legjitimohet né aspektin kohor bazuar né nenin 63 (paragitja e ankimit), pika 1 e ligjit nr.
84/2016, i cili pércakton: “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve
nga subjekti i rivlerésimit dne/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit”, pasi ankimi &shté paraqitur brenda afatit ligjor, 15 dité nga data e njoftimit té
vendimit t& Komisionit.

Vlerésimin térésor té procedurave pér kriterin e pasurisé, Kolegji i Apelimit e gmon té lidhur
me nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té sé cilés duhet té arrihet né pérfundimet
nése: a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme financiare dhe nuk
gjendet né situaté konflikti interesi; b) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité; c) éshté kryer fshehje e pasurisg; ¢) éshté kryer deklarim i rremé; d) subjekti
gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

Kolegji i Apelimit vleréson se vendimi nr. 14, daté 13.04.2018, i Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit éshté rrjedhojé e njé procesi té rregullt ligjor dhe né zbatim té ligjit, pikérisht né
zbatim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e cila pércakton: “Shkarkimi nga detyra i subjektit
t€ rivlerésimit jepet si masé disiplinore né kéto raste: [...] Kur rezulton se ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 33 dhe
39 té kétij ligji”, si dhe né zbatim té nenit 58, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, e cila
pércakton: “1. Né pérfundim té procesit, Komisioni mund té vendosé pér subjektet e rivlerésimit:
[...] €) shkarkimin nga detyra”, nga ku rezulton se subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar
hetimit pér shkak té kétij ligji, ka béré deklarim t& pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, nuk
ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave, duke rezultuar me
pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, dhe pér kété shkak u disponua me
vendim pér shkarkimin e tij nga detyra. Kjo masé disiplinore éshté vendosur né kushtet dhe
rrethanat e nenit 33, pika 5, germat “b”, “c”, “¢” t€ ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton: “5. Né
pérfundimin té kontrollit, Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé pérgatit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, sipas rastit, konstaton se: a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje
me ligjin, me burimet e ligjshme financiare dhe gé nuk gjendet né situaté konflikti interesi; b)
ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; c) éshté kryer fshehje
e pasurisé; ¢) éshté kryer deklarim i rremé; d) subjekti gjendet né situatén e konfliktit té
interesit”.

Kérkimet né ankimin e subjektit té rivlerésimit té paragitura me aktet nr. 3787 prot., daté
27.04.2018 dhe nr. 3787 prot., daté 28.05.2018, me objekt ndryshimin e vendimit dhe
konfirmimin e tij né detyré, Kolegji i Apelimit pér arsyet e detajuara mé poshté i vleréson té
pabazuara né ligj dhe né prova, dhe si té tillé té pacenueshém vendimin objekt ankimimi nr.
14, daté 13.04.2018 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Vendimin e Komisionit né funksion té ankimit té paragitur, Kolegji i Apelimit e vleréson té
drejté si né thelb, ashtu edhe né proceduré, mbi bazén e parimeve té procesit té rregullt, duke
respektuar té drejtat themelore té subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me doktrinén e
Gjykatés Kushtetuese dhe me géllimin kushtetues, gé té garantohet funksionimi i shtetit té sé
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drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij
sistemi.

Rivlerésimi kalimtar i gjygtaréve dhe prokuroréve, sipas nenit 179/b té Kushtetutés dhe
pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, pérbén njé juridiksion té posacém, i cili u jep garanci
gjyqésore personave té prekur nga procedura e rivlerésimit. Kéto garanci gjejné mbéshtetje
brenda parimeve té procesit t€ rregullt pér t’u dégjuar publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme dhe sanksionimit té lirive themelore,
kufizime té té cilave mund té vendosen pér njé interes publik dhe pa cenuar thelbin.

Anétarét e trupit gjykues té Komisionit, té caktuar me short, kryesisht kané deklaruar
mungesén e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit, paanésia e té ciléve nuk éshté
véné né diskutim as nga veté subjekti i rivlerésimit, dhe pér kété arsye éshté garantuar gjykimi
nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj, bazuar né nenin 6, pika 1 e Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, ¢ cila pércakton: “1. N& pércaktimin e té drejtave dhe
detyrimeve té tij civile ose té ¢cdo akuze penale kundér tij, cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e
tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té€ arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet té jepet publikisht [...]”, dhe né nenin 42, pika 2 e
Kushtetutés, e cila pércakton: “2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té
interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té
drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”.

Masa disiplinore e shkarkimit nga detyra nga Komisioni, me vendimin objekt ankimi ndaj
subjektit té rivlerésimit, cmohet nga Kolegji si i drejté, me mbéshtetje ligjore né nenin 58,
pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, né referencé té nenit 61, pika 3 e po kétij ligji né situatén
e deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé, rrethané kjo e parashikuar né nenin 33 té ligjit nr.
84/2016.

Pér sa i pérket shqyrtimit té ¢éshtjes, procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit zhvillohet bazuar
né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me rregullat e parashikuara nga ligji nr. 49/2012,
nenet 47, 48/1, 49, 51 dhe 55.

Si rregull bazé i kompetencés funksionale té Kolegjit té Apelimit éshté papranueshméria pér
té paraqitur prova té reja né gjykim, bazuar né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, i cili pércakton:
“Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur
ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e
parashikuara né kété ligj”.

Gjithashtu, si rregull, gjykimi para Kolegjit té Apelimit zhvillohet né dhomé késhillimi, bazuar
né nenin 49 té ligjit nr. 49/2012, i cili pércakton: “1. Shqyrtimi i ankimit né Gjykatén
Administrative té Apelit si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit. 2.
Kryetari 1 trupit gjykues pérgatit relacionin dhe cakton datén dhe orén pér shqyrtimin e
¢éshtjes né dhomé késhillimi, duke urdhéruar njoftimin e paléve. Sekretaria e gjykatés njofton
palét rregullisht pér pérbérjen e trupit gjykues, datén, orén dhe vendin e shqyrtimit té ¢céshtjes
té paktén 15 dité pérpara. Palét kané té drejté té paragesin deri 5 dité para seancés sé shqyrtimit
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té ¢céshtjes parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim. 3.
Pér shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbahet procesverbal nga sekretari gjygésor”,
pérvec rasteve pérjashtimore té pércaktuara né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, e cila
pércakton: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqgésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té
vlerésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen
vértetuar fakte té reja dne duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji;
b) vendimi kundér té cilit &shté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale,
apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c¢) me géllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave
té marra nga gjykata e shkallés sé paré”.

Kolegji i Apelimit vlerésoi té shqyrtojé ¢éshtjen né dhomé késhillimi, pasi nuk e gjeti té bazuar
né dispozitat e mésipérme pretendimin dhe kérkimin e ankuesit pér kalim té ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike, sepse vlerésoi se gjendja faktike éshté konstatuar né ményreé té ploté dhe té
sakté dhe nuk vérehen shkelje té rénda procedurale, dhe pér kéto arsye ¢mon se nuk éshté i
nevojshém debati gjygésor dhe marrja e provave té reja.

Né ankimin e paragitur ankuesi ka kérkuar pérséritjen e pjesshme té gjykimit dhe kryerjen e
njé ekspertimi né fushén e kontabilitetit. Kérkesa pér kryerjen e ekspertimit né fushén e
kontabilitetit éshté ngritur edhe para Komisionit, por éshté rrézuar duke e ¢muar si prove té
panevojshme, bazuar né nenin 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, e cila pércakton se:
“Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet
nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté ¢ panevojshme [...]”.

Pér sa i pérket objektit t& shqyrtimit, Kolegji i Apelimit thekson se objekti i procesit té
rivlerésimit kalimtar éshté i pérbéré nga 3 (tri) procedura té ndryshme, ku pérfshihen kontrolli
I pasurisé, i figurés dhe i aftésive profesionale té sanksionuara nga neni C i Aneksit té Kushtetutés
dhe té parashikuara nga neni 4, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton: “1. Procesi i
rivlerésimit kryhet mbi bazén e tri kritereve: a) vlerésimi i pasurisg; b) kontrolli i figurés; dhe c)
vlerésimi i aftésive profesionale”. Procedurat e kontrollit té pasurisé, té figurés dhe té aftésive
profesionale fillojné njékohésisht dhe rendin paralelisht duke i shérbyer té njéjtit géllim “qé té
garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si dhe té rikthehet
besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi”, né kuptim t€ nenit 1 t& ligjit nr. 84/2016.

Kolegji i Apelimit e vleréson té pabazuar pretendimin se trupi gjykues i Komisionit ka shkelur
parimin e kontradiktoritetit pér shkak se Komisioni i ka dhéné pérgjigje rregullisht pretendimeve
té ngritura dhe duke ju referuar edhe raportit té ekspertit té€ pavarur, té paragitur nga subjekti
i rivlerésimit né fazén e hetimeve paraprake dhe gjaté shqyrtimi né seancé dégjimore.

Pér sa i pérket pretendimit pér shkeljen e parimit té gjésé sé gjykuar, Kolegji i Apelimit
vleréson se ajo éshté e pabazuar né ligj, sepse t€ njé€jtat fakte mund t’u shérbejné né ményré t&
pavarur procedimeve té ndryshme, té cilat ndjekin géllime té ndryshme, sikurse rasti objekt
gjykimi. Pra, ka kryer rivlerésim pér elementin pasuri ndaj subjektit t& rivlerésimit té
mésipérm, i autorizuar tashmé nga njé ligj i posagém me njé metodologji dhe proceduré krejt
té ndryshme nga sa pretendon ankuesi, i cili éshté subjekt i njé ligji té till&, si njé ligj me géllim
dhe funksion krejt té ndryshém nga ata t€ méparshmit. Rivlerésimi i tij pér shkak té ligjit nr.
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60.
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84/2016, aplikohet dhe kryhet vetém njé heré dhe definohet nga njé institucion tjetér, si¢ éshté
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, i cili ka autoritetin dhe kompetencén pér definimin e
vendimmarrjes ndaj subjekteve té rivlerésimit.

Meényra e pérfundimit té procesit té rivlerésimit kalimtar né térési dhe i procedurave té kontrollit té
pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale né vecanti, pércaktohen nga neni 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, e cila ndérmjet té tjerave pércakton edhe se vendimi merret bazuar né njé ose disa prej
kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém t& tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave.
Pra, né respektim té garté té késaj dispozite ligjore, Komisioni ka disponuar né pérfundim té
procesit té hetimit administrativ, bazuar né njé kriter pér kété subjekt dhe pikérisht né kriterin
e pasurisé gé autorizohet nga neni 4, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe gé nuk ka asnjé dispozité
ndaluese né kété ligj qé té pengojé disponimin vetém pér njé element né vlerésimin térésor té
subjektit. Pikérisht pér kété shkak thelbésor, madje né respektim té ploté té urdhérimeve dhe
nominimeve gé pércakton neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe né referim té nenit 33, pika
5, germat “a”, “b”, “c”, “¢” té ligjit 84/2016, ky subjekt éshté shkarkuar nga detyra si njé masé
disiplinore gé rrjedh pikérisht nga kéto urdhérime dhe sanksione ligjore. Eshté konstatuar drejt
nga Komisioni se ka béré deklarime té pamjaftueshme pér kriterin e kontrollit té pasurisé, nuk
ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe ka pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht. Pra, ky vendim i Komisionit éshté gartésisht i
bazuar dhe né frymén e dispozitave kushtetuese, si¢ jané neni D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés.

Pér rastet e shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk é&shté parakusht pér
vendimmarrje pérfundimi i té tria procedurave, pasi vendimi mund t& merret edhe kur
plotésohen vegmas shkaget né vijim: i) kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé
sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té; ii) kur rezulton me
probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, sepse ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar gé bén té pamundur vazhdimin e detyrés; iii) kur rezulton se ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té
neneve 39 dhe 33 té Kk&tij ligji; iv) kur rezulton si i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive
profesionale.

Né cdo rast, procesi i rivlerésimit, né bazé té ligjit, fillon njékohésisht pér té tria kriteret e
vlerésimit, por vendimi pérfundimtar mund té bazohet edhe né njé prej kritereve, sikurse né rastin né
gjykim, qé ka pérfunduar vetém pér kriterin e pasurisé. Pér procedurat e papérfunduara, pér té cilat
nuk ka njé pércaktim t& posagém, Komisioni né rastin objekt gjykimi, ka proceduar me disponim prej
saj vetém pér njé element, até té pasurisé, duke respektuar né ményré korrekte urdhérimet
ligjore té mésipérme.

Kolegji i Apelimit vleréson se dokumentet e dosjes Vvijné nga burime té njohura, provat jané té
besueshme dhe ato jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera, dhe nuk jané rastet e
nevojshmérisé pér konstatimin e drejté té gjendjes faktike apo né ményré té ploté dhe té sakté,
duke respektuar né ményré korrekte urdhérimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili
pércakton: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga
burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri t€ dukshme me provat e
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tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur
me rrethanat e ¢éshtjes”.

Rezulton nga materialet e dosjes se, procedura e rivlerésimit ka filluar rregullisht me ané té
deklaratés sé pasurisé paragitur né ILDKPKI né datén 27.01.2017, né bazé té sé cilés kjo e
fundit ka pérgatitur raportin e vlerésimit té pasurisé, daté 13.11.2017, né pérfundim té té cilit
ka arritur né pérfundimin se ka deklarim té rremé&, mungesé burimi financiar.

Pér sa i pérket pretendimit se nuk éshté marré né konsideraté gjendja rreth 2500000 leké deri né vitin
1993, Kolegji i Apelimit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur prova té
besueshme pér té justifikuar shumén e pretenduar.

Vértetohen kushtet e deklarimit té pasakté gjaté viteve né deklaratat e pasurisé pér llogarité
bankare dhe lévizjet né to, té mungesés sé burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar
pasurité ndér vite, si dhe depozitat dhe gjendjen cash té krijuar.

Procedura e kontrollit té pasurisé, bazuar né nenin D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés ka pér
géllim identifikimin e atyre subjekteve gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t€ médha nga
sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité
e tyre dhe té personave té lidhur. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe, nése subjekti i rivlerésimit pérpiget
té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té
tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit, pérve¢ kur subjekti
paraget prova gé provojné té kundértén. Sanksionimi kushtetues, né ményré autentike pérkufizon
konceptin e pasurive té ligjshme, pasuri té cilat jané “t¢ ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat
jané paguar detyrimet tatimore”.

Né kundérshtim me dispozitén kushtetuese subjekti i rivlerésimit pérpiget té paragesé né
ményré té pasakté garkullimin e viteve ushtrimore té personit té lidhur, i cili &shté i ndryshém
nga pasuria (e ardhura) e ligjshme dhe pér kété arsye zbatohet parimi i prezumimit né favor té
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Subjekti i rivlerésimit ka njé pasuri dukshém mé té madhe se pasuria e ligjshme, e cila nuk e
arrin dyfishin e késaj té fundit, por nga vlerésimi térésor i procedurave té kontrollit té pasurisé,
deklarimi nuk éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme financiare, ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

Gjithashtu, pér arsye se té€ njéjtat fakte mund t’u shérbejné né€ ményré t€ pavarur procedimeve
té ndryshme, té cilat ndjekin géllime té& ndryshme, éshté i pabazuar pretendimi se éshté tej
kompetencave té Komisionit analiza e fakteve gé mund té ¢ojné né fiktivitetin e veprimit
juridik. Né kété rast, Komisioni ka argumentuar motivimin e subjektit té rivlerésimit gé ka
marré kredi pér té bleré pasuri té ndryshme me destinacionin pérfundimtar té kredisé sé
disbursuar.

Konkluzioni i Kolegjit té Apelimit

Procesi i hetimit administrativ té kétij subjekti rivlerésimi, sipas ligjit nr. 84/2016, dhe me
disponim vetém pér njé element, até té pasurisé, ka gené térésisht i ligjshém nga Komisioni
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duke respektuar elementet e procesit té rregullt ligjor, detyrues pér té, né bazé té nenit 179/b,
pikat 2 dhe 4 té Kushtetutés, si dhe té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke respektuar si
parimet e kétij procesi té rregullt edhe té drejtat themelore té subjektit té rivlerésimit, lidhur
kjo me té drejtén pér té dégjuar dhe gjykuar drejtésisht prané Komisionit, té njohjes me dosjen,
té drejtén pér té paraqitur prova, kjo e materializuar edhe me njé akt auditi té paraqgitur prej tij,
e drejta e dégjimit né seancé publike, e komentit dhe e kundérshtimit té provave dhe té fakteve
qé ai veté ka deklaruar né aktet e depozituara prané Komisionit pér shkak té kétij procesi.

| &shté garantuar e drejta e dégjimit né seancé publike, e mbrojtjes népérmjet pérfagésuesit té
tij ligjor, avokatit. Eshté véné né dijeni pér seancén gjygésore duke e béré me dije se ai né kété
proces ka pasur té drejté pér té paraqitur parashtresé pér shkaget e ankimit ose pér kérkime té
tjera. Pra, procesi rezulton térésisht i rregullt ligjérisht.

Pér shqyrtimin e vendimit Kolegji i Apelimit, pasi u njoh me té gjitha aktet objekt hetimi nga
Komisioni, procedoi pér gjykim né dhomén e késhillimit, i autorizuar nga neni 65 i ligjit nr.
84/2016, i cili delegon pérputhshmériné e procesit té gjykimit né Kolegjin e Apelimit mbi
bazén e rregullave té parashikuara né nenet 47, 48, 49, 51, 55 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Pas analizés sé provave dhe
fakteve té rezultuara, lidhur kéto me pretendimet e ankimit dhe me pérmbajtjen e vendimit nr.
14, daté 13.04.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, Kolegji i Apelimit konstatoi dhe
¢moi se vendimi nr. 14, daté 13.04.2018, éshté i drejté dhe duhet té lihet né fugi né bazé té
nenit 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Duke gené se kéto dokumente pérbéjné prova té ligjshme dhe té pérdorshme nga Komisioni,
né kuptim té nenit 49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe nga dokumentet e marra nga burime té
njohura dhe bazuar né prova té besueshme gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e
tjera po sipas késaj dispozite, Kolegji i Apelimit gmon se vendimi nr. 14 i Komisionit, daté
13.04.2018, éshté rezultat i njé analize dhe provueshmérisé sé ploté té fakteve juridike né
atribuim té subjektit té rivlerésimit qé e kané cuar kété Komision né njé vendimmarrje té

bazuar qartésisht n€ parashikimet dhe urdhérimet e nenit 33, pika 5, germat “a”, “b”, “c”, “¢
té ligjit nr. 84/2016.

Shkaget definitive pér té cilat edhe Kolegji i Apelimit ¢gmon se vendimi i Komisionit éshté i
drejté, lidhen me kéto fakte né atribuim té kétij subjekti té rivlerésimit: i) ka deklarime té
pasakta (neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016); ii) ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar pasuriné né shumén prej 20133368 lekésh (neni 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016); iii) éshté kryer fshehje pasurie (neni 33, pika 5, germa “c” e ligjit
84/2016); ii) ka deklarime té rreme (neni 33, pika 5, pika “¢” e ligjit nr. 84/2016), dhe bazuar
né kéto konkluzione, si dhe nga vlerésimi térésor i procedurave né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, Kolegji konkludon se ky subjekt rivlerésimi, z. Besim Trezhnjeva, ka deklarime té
pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé (neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016) dhe ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé (neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016), dhe pér kéto me
té drejté Komisioni ka vendosur t’i jepet si masé disiplinore shkarkimi nga detyra. Masa disiplinore
e shkarkimit nga detyra i jepet subjektit kur rezulton se ka béré deklarime té pamjaftueshme pér
kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe kur subjekti nuk ka
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shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té tij, pér té cilat duhet té
paguheshin detyrimet tatimore, urdhérim i nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

pas raportit dhe rekomandimit té Relatorit t& Céshtjes, trupi gjykues, mbéshtetur né nenin 66, pika
1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t& vendimit nr. 14, daté 13.04.2018 t& Komisionit t&é Pavarur t& Kualifikimit, gé
I pérket subjektit té rivlerésimit, z. Besim Trezhnjeva.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi menjéheré.

3. Kundér kétij vendimi lejohet ankim né Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 26.07.2018.

RELATOR I QESHTJES KRYESUES | TRUPIT GJYKUES
Luan DACI Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
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10.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Ina Rama, po parashtroj mé poshté argumentet e njé arsyetimi paralel me
arsyetimin e vendimit nr. 4, daté 26.07.2018, (JR) té Kolegjit té Posacém té Apelimit,
gé i pérket procesit té rivlerésimit kalimtar ndaj subjektit té rivlerésimit Besim
Trezhnjeva, me detyré gjyqgtar prané Gjykatés sé Apelit Durrés.

Q& né fillim mé duhet té nénvizoj faktin se kam votuar pér Iénien né fuqi té vendimit
nr. 14, daté 13.04.2018, té¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Besim Trezhnjeva.

Gjithashtu mbéshtes dhe jam dakord me té gjitha argumentet dhe shkaget pér té cilat
éshté vendosur ky shkarkim gé jané pérdorur dhe pranuar edhe nga Kolegji i Posagém
i Apelimit né arsyetimin e vendimit.

Kam ndaré mendim té ndryshém me shumicén e trupés gjygésore dhe kam votuar
kundér njérit prej shkageve té shkarkimit pér subjektin, té renditur né vendimin nr. 14,
daté 13.04.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, shkak i cili &shté mbéshtetur
edhe nga vendimi i shumicés sé trupés gjygésore né Kolegjin e Posacém té Apelimit.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka konsideruar ndér té tjera si njérin prej shkageve
té shkarkimit té subjektit té rivlerésimit edhe fshehjen e pasurisé, sipas nenit 33, pika
5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, element gé plotéson kushtin e deklarimit té
pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Ky shkak ligjor lidhet sipas Komisionit dhe me faktin e mosdeklarimit prej personit té
lidhur, vajzés sé subjektit {***}, né deklaratén vetting, té shumés prej 148226 leké
gjendje né llogariné e pagés sé saj.

Komisioni ka konkluduar gé pavarésisht se shuma nuk éshté e konsiderueshme, ky fakt
parashikohet si fshehje pasurie nga neni 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Nga shqyrtimi i akteve, nga shkresa e 1éshuar prej “Credins Bank” me nr. 61431/11,
daté 27.12.2017, e administruar prej Komisionit, rezulton se kjo llogari dhe gjendja
financiare e saj jané té prejardhura nga paga e personit té lidhur dhe e kredituar vetém
népérmjet burimit té té ardhurave gé lidhet me marrédhénien e punés sé personit té
lidhur né Qendrén Shéndetésore {***}. Né kété kuptim, personi i lidhur provon burimin
e ligjshém té késaj pasurie né formén e likuiditetit dhe pér kété element Komisioni nuk
ka ngritur dyshime, por edhe Kolegji i Posacém i Apelimit e pranon té vértetuar burimin
e ligjshém té késaj té ardhure, né paragrafin nr. 36 té arsyetimit té vendimit.

Né vijim té kétij arsyetimi, tek i cili nuk ka diskutime pér burimin e ligjshém té késaj
pasurie (likuiditet né shumén prej 148226 leké), vlerésoj se Komisioni duhej té kishte
analizuar né kéndvéshtrim té késaj rrethane elementet e domosdoshme gé ligji kérkon
pér té konkluduar pér fshehjen e pasurisé, si njé shkak gé passjell vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Neni 61, paragrafi 1, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 parashikon:
“Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit jepet si masé disiplinore né kéto raste:

[..]
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3. Kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés
dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 39 dhe 33 té kétij ligji.”

Ndérkohé gé neni 33, paragrafi 5, germa “c” e ligjit parashikon:
“5. Né pérfundim té kontrollit, Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé pérgatit njé
raport té hollésishém dhe té arsyetuar, sipas rastit, konstaton se:

[..]

C) éshté kryer fshehje e pasurisé”.

Té dyja kéto dispozita ligjore gé sanksionojné fshehjen e pasurisé si njé nga shkaget e
shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit, duhen paré té lidhura e né zbatim té parimit
kushtetues té sanksionuar né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon:
“Nése subjekti 1 rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai
shkarkohet nga detyra. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiqet té fshehé ose té paragesé né
ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi
i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té
provojé t&€ kundértén”.

Né analizé té kétyre normave, shkaku “fshehje pasurie” i parashikuar né parim nga
norma kushtetuese dhe i zbérthyer nga dispozita e ligjit, gé té ekzistojé si i tillé dhe té
shérbejé pér té shkarkuar subjektin nga detyra, duhet té plotésojé njékohésisht kéto
elemente:

Sé pari, té provohet mosdeklarimi i pasurisé apo interesa té cilat gézohen prej subjektit
apo personave té lidhur.

Sé dyti, té provohet fakti se subjekti éshté “pérpjekur té fshehé” kéto pasuri duke mos
i deklaruar ato, né pérputhje me parashikimin kushtetues.

Vlerésoj se elementi subjektiv i géllimit pér té fshehur pasuriné éshté njé element pa té
cilin nuk mund té konstatohet se ekziston shkaku i fshehjes sé pasurisé né kuptim té
dispozitave té sipércituara. Né rast se do té pranonim té kundértén, cdo pasaktési né
deklaratén vetting do té sillte automatikisht shkarkimin nga detyra, ndérkohé gé
parashikimi kushtetues e ka lidhur prezencén e pasaktésive me pérpjekjet pér té fshehur
pasuring, pra me njé sjellje té subjektit gé tregon pikérisht kété géllim. Té njéjtén frymé
ka edhe shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84 /2016 kur parashikon sanksionet pér mosplotésim té
sakté té deklaratés.

Sipas kétij shénimi n€ formular parashikohet: “Mosplotésimi 1 sakté dhe me vértetési 1
deklaratés sé pasurisé mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, sipas ligjit Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Pikérisht pérdorimi i fjalés “mund” pérjashton shkarkimin automatikisht t€ subjektit
pér cdo pasaktési né deklaraté, dhe i vendos organet e rivlerésimit para detyrimit pér té
analizuar né ményré diskrecionale sjelljen e subjektit dhe té gjitha rrethanat gé lidhen
me pasaktésing, pér té konkluduar nése jemi para njé veprimtarie té géllimshme pér té
fshehur pasuri apo para njé pasaktésie né plotésimin e deklaratés vetting.

Né rastin objekt shqyrtimi vlerésoj se sjellja e personit té lidhur pér mosdeklarimin e
shumés prej 148226 lekésh né gjendjen e saj té llogarisé sé pagés, pér sa kohé qé éshté
pranuar si nga Komisioni, edhe nga Kolegji se: a) burimi i kétyre té ardhurave éshté
marrédhénia e punés si mjeke; b) éshté njé burim i deklaruar prej saj; c) éshté deklaruar
e ardhura né total e pérfituar prej kétij burimi, né shifrén prej 500086 lekésh; ¢) shuma
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20.

21.

e padeklaruar éshté njé pjesé pérbérése e shumés totale té deklaruar, nuk éshté sjellje e
tillé gé té krijojé bindjen se mosdeklarimi ka ndonjé géllim pér té fshehur pasuri.

Né kuptimin e normés kushtetuese, ¢moj se ky mosdeklarim pérbén njé pasaktési né
plotésimin e deklaratés vetting prej personit té lidhur {***} gé nuk mundet té pérbéjé
rastin e fshehjes sé pasurisé, pér té gjitha rrethanat gé u arsyetuan mé lart.

Pér pasojé, né mbéshtetje té kétij arsyetimi, i jam bashkuar arsyetimit té€ shumicés pér
té gjitha elementet e tjera té vendimit, duke pérjashtuar kété, por gé gjithsesi nuk cenon
votén time pér té 1éné né fugi vendimin nr. 14, daté 13.04.2018, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit.

GJYQTARE

Ina RAMA

nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtare Rezarta Schuetz, nuk bie dakord me shumicén lidhur me konstatimin e
fshehjes nga ana e subjektit té rivlerésimit té shumés prej 148226 leké, té cilat i pérkasin
llogarisé sé pagés sé vajzés madhore té subjektit té rivlerésimit Besim Trezhnjeva prané
“Credins Bank”. Pér sa kohé prejardhja e likuiditeteve dhe ligjshméria e tyre nuk vihen
né diskutim dhe nuk béhet fjalé pér fshehje likuiditetesh me natyré té panjohur, Kolegji
I Posacém i Apelimit mund t’i géndronte kéndvéshtrimit ligjor civil. Sipas kétij té
fundit, té ardhura té fshehura jané ato té cilat géllimisht nuk tregohen. Fshehja, né kété
kuptim, prezumon parandalimin e zbulimit té pasurisé ose té té ardhurave ose té
heshtjes mbi ekzistencén e té ardhurave!. Né kété drité, fakti gé subjekti nuk ka
deklaruar ekzistencén e njé llogarie, e cila ishte lehtésisht dhe relativisht shpejt e
verifikueshme, sugjeron mungesén e arsyeve qé mbéshtesin “pérpjekjen pér té fshehur”
sipas nenit D, pika 4 e Kushtetutés, pasi duhet pérjashtuar mundésia objektive gé
subjekti té keté pasur pritshméri qé ekzistenca e késaj llogarie do té fshihej pa pasoja
pér té gjaté njé procesi kontrolli té detajuar si ai i procesit té rivlerésimit. Ndérsa shuma
pér té cilén flitet éshté e paréndésishme, veprimi konkret i subjektit té rivlerésimit né
rrethanat né fjalé — rroga e vajzés madhore né njé shumé e cila krahasuar me likuiditetet
e tjera té cilat subjektit i jané pérllogaritur si té pajustifikuara bindshém — éshté pothuaj
e papérfillshme dhe ligjshméria e burimit pértej ¢do debati, Kolegji mund ta Kishte
prezumuar si rezultat té njé gabimi njerézor, duke konfirmuar konstatimet e tjera té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit lidhur me shkeljet e nenit 33, pika 5, germat “a”,
“b”, “¢” dhe té nenit 46, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

2. Sa i pérket gjetjes sé deklarimit té rremé sipas nenit 33, pika 5, germa “¢” ligjit nr.
84/2016.
(referuar kredisé sé marré nga “Alpha Bank™), parashtroj mendimin tim si mé poshté:

3. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar edhe né pohimin e subjektit té rivlerésimit,
éshté ndodhur pérpara konstatimit té njé kontrate kredie fiktive té lidhur mes té parit
dhe njé biznesi privat (“Alpha Bank™) né Durrés. Eshté pértej diskutimit gé shuma prej
50 mijé eurosh pérfituar nga subjekti nuk éshté pérdorur pér géllimin mbi té cilin
bazohet kontrata e kredisé me “Alpha Bank”. Kjo shumé éshté pérdorur pér té financuar
njé apartament né Durrés. Nga dosja nuk rezulton gé banka té keté gené e informuar
pér kété pérdorim té huas pértej projektit thelb i kontratés. Pérkundrejt pretendimit né
té kundértén nga subjekti, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit thekson se nuk ka béré
asnjé veprim hetimi paraprak lidhur me vlefshmériné e kontratés sé sipérmarrjes.
Subjekti, nga ana tjetér, kundérargumentoi, pérvec té tjerash, edhe né seancén
dégjimore publike mé 11 prill 2018 se Komisioni ka dalé jashté tagrave té vet, pasi nuk
ka té drejté té disponojé mbi liriné kontraktuale té tij si individ privat me njé biznes, si¢
éshté né kété rast banka huadhénése. Né fund té vlerésimit, Komisioni konstaton vetém
deklarim té rremé lidhur me krediné sipas nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr.
84/2016. Né dispozitiv, Komisioni ka gjetur se subjekti i rivlerésimit shkarkohet nga

1 United States v. Schireson
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detyra pasi jané gjetur té vértetuara kushtet e nenit 61, pikat 3 dhe 5, respektivisht
deklarim i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé dhe subjekti ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Mendoj se Komisioni né vendimin e arsyetuar
kishte mundési té shtjellonte pérse kontrata fiktive e lidhur nga subjekti me njé person
juridik privat sugjeron njé sjellje pértej standardeve etike. Njé kontraté fiktive e kétij
karakteri cenon besimin e publikut te SISTEMI | DREJTESISE.

4. Besimi i publikut dhe respekti pér gjygésorin jané garanci té demokracisé dhe
stabilitetit né njé shoqgéri demokratike. Edhe sipas Kodit té Etikés sé Gjyqgtaréve né
Republikén e Shqipérisé:

5. “Gjyqtari duhet té kryejé té gjitha veprimtarité jashtégjygésore né ményré té tillé qé ato
té mos hedhin dyshime té arsyeshme pér paanésiné e tij, té ulin autoritetin e pushtetit
gjyqgésor, ose té ndérhyjné né kryerjen e detyrave gjyqésore.”?

6. Né rrethanat faktike né diskutim, Komisioni mund té kishte argumentuar bindshém
efektin mbi perceptimin publik té integritetit té njé gjykatési, né njé kontraté qéllimisht
fiktive kredie me njé banké né degén e qytetit ku ai edhe shérben si gjyqtar i njé niveli
té larté. Minimalisht, deklarata té rreme té kétij karakteri mund té pérbéjné shkelje etike.
Né sferén publike dhe né marrédhéniet private té biznesit, sidomos ato té kredidhénies,
té cilat presupozojné gé banka kredidhénése éshté e mirinformuar pér pozicionin e
punés dhe té ardhurat mujore té kredimarrésve, éshté e pamundur té ndahet individi nga
gjyqtari i Gjykatés sé Apelit me gendér né po até qytet. Pikérisht né konstatimin e késaj
shkeljeje né dukje té etikés, Komisioni duhet té shtjellonte zbatimin e nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016. Jeta personale e gjyqtaréve, sjellja e tyre jashtégjygésore, éshté po
aq e réndésishme sa ajo né kontekstin profesional. Standarde té sjelljes etike té
gjyqtaréve jané shtjelluar shterueshém dhe vazhdojné té shtjellohen nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut, Zyra e Kombeve té Bashkuara pér Drogén dhe
Krimin (UNODC), Késhilli Konsultativ i Gjygtaréve Evropiané (CCJE), si dhe organet
e geverisjes sé gjygésorit né shumicén e vendeve anétare té Késhillit t&¢ Evropés dhe
Shteteve té Bashkuara té Amerikés. Mes tyre, Parimet e Bangalores pér Sjelljen
Gjyqgsore?, referuar si kodi mé i ri dhe autoritar i etikés gjygésore, lidhur me sjelljen
jashtégjyqgésore, zbatojné gasjen sipas sé cilés: “Né kéto raste rekomandohet té zbatohet
testi i vézhgimit té sjelljes [jashtégjyqésore] nga kéndvéshtrimi i njé individi té
arsyeshém, té paanshém dhe té mirinformuar, mé konkretisht: Si do té perceptohet njé
sjellje e caktuar nga njé individ i arsyeshém, i paanshém dhe i mirinformuar i shogérisé
dhe a e zvogélon ky perceptim respektin pér veté gjyqtarin apo gjithé gjygésorin?”* Sig
shtjellon Komentari i Parimeve té Bangalores: “Ka mé pak réndési se ¢faré veprimesh
ka kryer njé gjyqtar, sesa ¢faré mendojné té tjerét gé mund té béjé ose ka béré®”, qasje
kjo e ngjashme me “teoriné e dukjes”, shtjelluar nga jurisprudenca e GJEDNJ lidhur
me paanésingé. Standardet e etikés, sipas késaj té fundit, zbatohen edhe jashté gjykatés,
pérfshijné jetén private dhe kérkojné gé gjyqtarét té sillen me integritet dhe né njé
ményré té denjé pér detyrén.® Pér sa mé sipér, pavarésisht dhe pa diskutuar natyrén
private té kontratés mes subjektit dhe bankés, sjellja e vetépranuar nga subjekti i

2 Rregulli 13, http://www.gjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes_gjygesore_1754.pdf

3 http://www.unodc.org/

4Pér mé tepér, Komentari i Parimeve té Bangalores http://www.unodc.org
Shttps://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the_Bangalore_prin
ciples_of Judicial_Conduct.pdf

® GJEDNIJ né Vogt, Kurtulmus dhe Ozpinar.
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rivlerésimit pérbén shkak pér té gjetur gé ky subjekt ka cenuar besimin e publikut te
drejtésia dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet
trajnimit, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit 84/2016.

GJYQTARE

Rezarta Schuetz

nénshkrimi
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