Nr. 28 regjistér (JR)

Daté 24.05.2019

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 26 i vendimit
Daté 15.10.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 15.10.2020, ditén e
enjte, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit
Ndérkombétar Branko Hrvatin, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Clirim Shahini, prokuror dhe drejtues né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjeé.

Shgyrtimi i vendimit nr. 124, daté 26.03.2019, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
neni F i Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenet 6
dhe 8 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, nenet 1, 2, 62,
63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
Kodi 1 Procedurés Civile, ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative 1 Republikés s€ Shqipéris€” dhe neni 46 e vijues 1 ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 124, daté 26.03.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
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konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té céshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Clirim Shahini (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit™) ka ushtruar detyrén e
prokurorit/drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé. Ai i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar n€ nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés.

Bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka
administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe nga Prokuroria e Pérgjithshme.
Konkretisht:

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin
pérfundimtar’, duke konstatuar se:

i) deklarimi &shté i sakté né pérputhje me ligjin;

i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té figurés, me ané té verifikimit té deklarimeve
dhe té dhénave té tjera, ka dérguar raportin e rishikuar me konstatimin pér
papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e ushtrimit té detyrés?.

2.3. Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar®.

Komisioni e bazoi vendimmarrjen e tij vetém né dy kritere té procesit té rivlerésimit, té
pasurisé dhe té figurés, me argumentin se provat pér kéto kritere Kishin nivelin e
provueshmérisé sipas ligjit nr. 84/2016 dhe se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk
arritén té provojné té kundértén e barrés sé provés. Né vendimin e tij, Komisioni shprehet se
vendimmarrja pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe té kontrollit té figurés, nuk pérbén gjé
té gjykuar (res judicata) pér kriterin e vlerésimit profesional.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 124, daté 26.03.2019, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Clirim Shahini.

Sipas c¢éshtjeve té shqyrtuara pér secilin kriter, Komisioni vlerésoi se:

! Shkresa nr. {***} prot., daté 06.02.2018.
2 Shkresa nr. {***} prot., daté 16.08.2018.
® Paragrafi 8 i vendimit t& Komisionit.
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5.1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter. Me shpjegimet dhe
provat e paraqitura, subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé té kundértén e
rezultateve té hetimit administrativ, té bindé trupin gjykues mbi pavértetésiné e rezultateve té
hetimit. Né zbatim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, u zbatua prezumimi né favor té
masés disiplinore té shkarkimit.

5.2. Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té
pasakta, pércaktuar nga neni Dh, pikat 2 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés, duke fshehur fakte
té ndodhura deri ditén e deklarimit, nuk ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e
figurés né ményré té sakt€ dhe me vértetési, né pérgjigje t€ pyetjes t&€ germés “¢” t& pjes€s 5
t€ “Shtojc€s 37, “T€ dhéna pér siguring€”, té ligjit nr. 84/2016 dhe ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kontrollin e figurés, parashikuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
pasi nuk ka renditur né listé njé kontakt gé éshté konstatuar nga prova té besueshme sipas

nenit 38, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

5.3. Né pérfundim té analizés sé ankesés sé z. B. C., né vlerésim térésor edhe té dy kritereve —
té vlerésimit té pasurisé dhe kontrollit té figurés — subjekti i rivlerésimi ka cenuar réndé
besimin e publikut te drejtésia, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni vendosi se subjekti i rivlerésimit:

i. nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave sipas nenit
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés;

ii. ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose pér té evidentuar né ményré té pasakté pasurité né
pronési té tij, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés;

iii. ka béré deklarim té pasakté sipas nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, pasi ka plotésuar
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té pasakté, duke u pérpjekur té
fshehé kontaktet me persona té pérfshiré né krimin e organizuar;

iv. ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé, bazuar
né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016;

v. ka cenuar réndé besimin e publikut te drejtésia, bazuar né nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

IIl.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur ankim kundér vendimit té Komisionit* mé daté
17.05.2019, mbéshtetur né nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenin F té Aneksit té
Kushtetutés, nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe nenet 6
dhe 8 té Konventés Evropiane té té Drejtave té€ Njeriut (n€ vijim “KEDNJ”), ligjit nr. 44/2015
“Kodi i Procedurave Administrative 1 Republikés sé Shqipérisé” (né vijim
“K.Pr.Administrative”), Kodi i Procedurés Civile (né€ vijim “K.Pr.Civile”) dhe n€ nenin 46 e
vijues té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”).

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ka pér objekt: Kalimin e ¢éshtjes objekt ankimi né seancé
gjygésore publike. Vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, z. Clirim Shahini. Ndryshimin e vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 124, daté 26.03.2019, dhe konfirmimin né detyré té

* Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.04.2019, Komisioni i ka pércjellé subjektit té rivlerésimit njoftimin e
vendimit. Né fletén e lajmérim marrjes sé postés, éshté shénuar data e dorézimit mé 06.05.2019. Ankimi i
subjektit té rivlerésimit éshté regjistruar né Komision me nr. {***} prot. Me vendimin nr. 124/1, daté
20.05.2019, Komisioni vendosi pranimin e ankimit té subjektit té rivlerésimit.

Fagja 3 nga 36



10.

11.

subjektit t& rivlerésimit, z. Clirim Shahini, me detyré prokuror dhe drejtues né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit i kérkon
Kolegjit:

= gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike;

= ndryshimin e vendimit nr. 124, daté 26.03.2019, té Komisionit; dhe

= Kkonfirmimin e tij né detyré.

Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té Komisionit fokusohen kryesisht né
pretendime gé lidhen me shkeljen e parimeve procedurale dhe pretendime gé lidhen me
vlerésimin e kritereve.

Lidhur me pretendimet pér shkelje té parimeve procedurale, subjekti i rivlerésimit
kundérshton pérfundimet e Komisionit si té pambéshtetura né dispozitat e Aneksit té
Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016 dhe kuadrit ligjor shogérues, té arritura né Kkushtet e
mosmarrjes né konsideraté té té gjitha provave té paragitura gjaté hetimit, ashtu edhe pasi iu
kalua barra e provés. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji shqyrtimin né themel té
fakteve dhe provave dhe vazhdimin e hetimit administrativ pér kriterin e treté té procesit té
rivlerésimit gé lidhet me aftésité profesionale. Subjekti parashtron né ményré té pérmbledhur
pretendimet e méposhtme.

a. Komisioni ka zhvilluar njé proces jo té rregullt ligjor né kuptim té neneve 42 e 179/b,
pika 2 e Kushtetutés, Aneksit té Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNj-sé, si dhe neneve 4, pikat
5 e 6 dhe 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, duke vendosur pérfundimin e hetimit
administrativ dhe kalimin e c¢éshtjes né seancé dégjimore vetém pér dy kritere, até té
vlerésimit té pasurisé dhe té figurés.

b. Komisioni nuk ka disponuar me vendim té ndérmjetém pér kérkesat e subjektit té
rivlerésimit lidhur me marrjen e provave gé jané kérkuar pas kalimit té barrés sé provés,
né pérmbushje té detyrimit té parashikuar né nenin C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés,
neneve 49, pika 9 dhe 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 183 té K.Pr.Civile.

c. Sjellja e trupés gjykuese té Komisionit nuk pérmbush standardin e gjykimit nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, né referim edhe té jurisprudencés sé GJEDNj-sé, pasi
éshté e njéjta trupé gé edhe heton, edhe gjykon faktet.

¢. N& procedurén e ndjekur nga Komisioni, ka elemente té theksuara té paragjykimit, si dhe
shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé e té njé vendimi té paracaktuar, gjé gé vé né
dyshim serioz pavarésiné dhe paanésiné e gjykatés.

d. Komisioni ka dalé nga misioni kushtetues dhe ka vepruar né kundérshtim me nenin 18 té
Kushtetutés dhe nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, duke mbajtur standarde té dyfishta né
raste té ngjashme, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit né pozita diskriminuese.

dh. Interpretimi dhe vlerésimi i konstatimeve nga ana e Komisionit éshté pértej synimeve dhe
géllimeve té kuadrit ligjor e kushtetues dhe jo né frymén e gjithé procesit té reformés né
drejtési.

e. Komisioni nuk ka zhvilluar njé proces té rregullt ligjor né kuptim té neneve 4, pika 5 dhe
52 té ligjit nr. 84/2016, ka treguar njé nxitim té pashpjegueshém né caktimin e seancés
dégjimore dhe nuk ka marré né shqyrtim provat dhe shpjegimet e dérguara mé daté
14.03.2019.

€. Komisioni nuk ka respektuar procedurén e vlerésimit té provave duke e kthyer seancén
dégjimore né formale, né kundérshtim me nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenet 45 dhe
55 té ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59 dhe 87, pika 2, shkronja “¢” e K.Pr.Administrative,
si dhe me pikat 10 e 11té aktit “Hapat proceduralé té unifikuar”.

Pér kriterin e kontrollit té figurés - subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimet e DSIK-sé
dhe hetimin administrativ té Komisionit, si t& mangét dhe dashakeq. Subjekti i rivlerésimit
kérkon plotésimin e hetimit administrativ dhe konstatimin se ka kryer deklarim té
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mjaftueshém, ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté
dhe me vértetési, dhe nuk ka asnjé kontakt me persona té papérshtatshém apo té pérfshiré né
krimin e organizuar, duke u vlerésuar i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés. Subjekti i
rivlerésimit kérkon kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, me géllim administrimin
dhe vlerésimin e provave bashkélidhur, vendimin nr. {***}, daté 09.06.2009, té Gjykatés sé
Apelit Gjirokastér, si dhe marrjen e akteve nga autoritetet greke té drejtésisé pér té
dokumentuar veprimtariné kriminale né kété shtet té z. N. (A.) D..

Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé — subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e
Komisionit pasi, sipas tij, nuk ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé.
Pérpos pretendimeve gé lidhen me procesin e rregullt ligjor né vlerésimin e kétij kriteri, njé
pjesé e té cilave jané trajtuar edhe mé lart, subjekti i rivlerésimit parashtron se Komisioni ka
arritur né pérfundime té hamendésuara pasi nuk ka marré né konsideraté konkluzionet e
ILDKPKI-s&, nuk ka marré né konsideraté shpjegimet e tij, nuk ka kryer fshehje té pasurise,
nuk ka kryer deklarim té rremé dhe Komisioni ka zbatuar né ményré té gabuar nenin 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, duke cenuar géllimin e ligjvénésit, té ligjit né térési dhe té veté
Kushtetutés. Sipas ¢éshtjeve té trajtuara pér kété kriter, né ményré té pérmbledhur, subjekti
parashtron sa vijon:

12.1. Lidhur me personin tjetér té lidhur [z. D. R. ] — analiza financiare mbi burimin e té
ardhurave pér ndértimin e godinés 3-katéshe né vitin 2001 nuk éshté e sakté. Z. R. nuk ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme. Fotot dhe videoja e depozituar jané béré nga
subjekti i rivlerésimit pér té treguar tri ambientet gé ai disponon, gé jané: dy kate +
papafingo, ku né njérin prej kateve banon veté me familjen gjaté periudhés sé gushtit, kati
tjetér éshté dhéné me gira vjetore te z. I. J., ndérsa kati papafingo prej 107 m? éshté i
papérfunduar.

12.2. Lidhur me kohén e ndértimit té objektit — koha e ndértimit éshté dhjetor 2013 — dhjetor
2014. Né ményré dashakege Komisioni nuk éshté mbéshtetur né provat e paraqgitura prej tij.
Subjekti kérkon kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, me géllim administrimin e vlerésimin
e provave bashkélidhur, pasi debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar pretendimet
se vendimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale, ashtu edhe gjendjen faktike té
konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté nga Komisioni.

12.3. Lidhur me huan né vlerén 2720324 leké ndaj shogérisé “{***}” ShPK — flitet pér njé
marrédhénie detyrimi mes paléve e dokumentuar ndér vite, shumat e shlyerjes sé detyrimit
jané deklaruar rregullisht dhe nuk ka pasur géllim té fshehé pasuriné apo burimin e krijimit té
saj.

12.4. Lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit pér shlyerjen e
detyrimit ndaj shogérisé “{***}° ShPK — z. D. P. ka pasur té ardhura té ligjshme, t&
mjaftueshme pér té dhéné huan né vlerén 35000 euro dhe argumenti i Komisionit pér
mungeseé té té ardhurave pér shkak té mosshpérndarjes sé fitimit né formén e dividendit te
shogéria nuk géndron.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar pretendime edhe pér mospasgyrimin e
tepricave cash né deklaratat e interesave vjetoré/periodiké. Sipas tij, kjo ka ndodhur pér
shkage pakujdesie, pasi jané konsideruar si teprica gé nuk e kalonin vlerén 1500000 leké, por
burimi i té ardhurave ka gené i mjaftueshém, referuar edhe raportit té ILDKPKI-sé.

Pér cenimin e besimit té publikut te drejtésia — parashikimi i pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr.

® Né ankimin e tij (fage 26), subjekti i éshté referuar shogérisé “{***}” ShPK, ndérkohé qé detyrimi ka gené
ndaj shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK.
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84/2016 nuk aplikohet kur mungon vlerésimi térésor dhe kumulativ i té tria kritereve. Nése
do té géndronin, konkluzionet e Komisionit nuk jané té atilla gé evidentojné sjellje gé
cenojné besimin e publikut. Pér mé tepér, Komisioni nuk ka pranuar ta marré né shqyrtim
kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale. Lidhur me ankesén e z. B. C., subjekti i
rivlerésimit sqaron se ¢éshtja éshté hetuar prej tij né ményré korrekte dhe me objektivitet, dhe
mangésité e pasqyruara nga Komisioni nuk kané ndikuar né zgjidhjen ligjore té céshtjes
penale.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit u mor né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi
né bazé dokumentesh, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenin 49 té ligjit
nr. 49/2012.

Trupi gjykues i Kolegjit t& Posagém t& Apelimit (né vijim “trupi gjykues i Kolegjit”)® mori
fillimisht né shqyrtim kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqgésore publike, e artikuluar disa heré prej tij, si né objektin dhe né kérkimin pérfundimtar
té ankimit, ashtu edhe né parashtrimin e pretendimeve gé lidhen me shkelje té parimeve
procedurale, si dhe me vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés e té pasuriseé.

16.1. Né analizé té kérkimeve té subjektit pér administrim provash té reja, shtjelluar mé sipér
né paragrafin 11, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi sé pari se vendimi nr. {***}, daté
15.12.2008, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé’, bashkélidhur ankimit nga subjekti i
rivlerésimit, rezulton i administruar nga Komisioni si pjesé e dokumentacionit té pércjellé
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé. Ky fakt nénkupton qé Komisioni
ka gené i njohur me c¢faré subjekti kérkon té provojé me kété akt. Pér mé tepér, dijenia e
Komisionit del garté edhe nga rezultatet e hetimit administrativ, té cilat i jané béré té njohura
subjektit té rivlerésimit mé daté 27.02.2019. Konkretisht, né fagen 30, pika 2 gé i pérket
gjetjeve té Komisionit mbi kriterin e kontrollit té figurés, referohet edhe ndryshimi i vendimit
né fjalé té gjykatés sé shkallés sé paré nga gjykata e apelit.

16.2. Sé dyti, ndryshimi i cilésimit ligjor té veprés penale nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, pér
sa i pérket z. N. D. éshté i paréndésishém pér té provuar padijeniné e subjektit pér pérfshirjen
e kétij individi né veprimtari kriminale para dhe pas vitit 2013 — kohé kur subjekti ka
pérdorur pér udhétim personal jashté shtetit automjetin z. D.. Me fjalé té tjera, ndryshimi i
cilésimit té veprés penale né apel nuk mund té provojé pérjashtimin e subjektit nga
pérgjegjésia e mosplotésimit me vértetési té formularit té kontrollit té figurés.

® Trupi gjykues éshté rezultat i shortit té datés 28.07.2020, pér zévendésimin e gjyqtarit Luan Daci, i caktuar
anétar né céshtjen gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit. Z&vendésimi i gjyqtarit Luan Daci éshté béré
pér shkak té pezullimit té tij nga detyra me vendimin nr. 14, daté 24.07.2020, t¢ Mbledhjes sé Gjyqtaréve.
(http://kpa.al/njoftime-7/). Pas hedhjes sé shortit, gjygtarin Luan Daci e ka zévendésuar gjyqtarja Natasha
Mulaj.

" Vendimi ka pér objekt kérkesén pér gjykimin e céshtjes penale nr. {***}, né ngarkim té t& pandehurve S. A., N.
D., S. M. dhe F. M., té dénuar pér veprén penale t& ndihmés pér kalimin e paligjshém té kufirit né bashképunim
dhe pérséritje, parashikuar nga neni 298/3 i Kodit Penal. Né vendimin e gjykatés pasqyrohet dispozitivi i
vendimit t& Gjykatés sé Apelit Gjirokastér (nr. {***}, daté 09.06.2009) dhe Gjykatés sé Larté (nr.{***}, daté
20.10.2011). Sipas shénimit té kancelarit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé: i) Gjykata e Apelit
Gjirokastér ka 1éné né fugi vendimin lidhur me té pandehurit S. M. dhe F. M. dhe ndryshimin e vendimit pér dy
té pandehurit e tjeré. Ndér ta, edhe deklarimin fajtor t&¢ N. D. pér veprén penale té kalimit té paligjshém té
kufirit shtetéror. Pér té pandehurit N. D. dhe F. M. éshté urdhéruar nga gjykata lirimi i menjéhershém i tyre. ii)
Gjykata e Larté nuk e ka pranuar rekursin e ushtruar nga Prokuroria e Apelit Gjirokastér dhe nga i pandehuri
S. A. ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.
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18.

16.3. Sé treti, marrja e informacionit nga autoritetet greke té drejtésisé — kérkuar nga subjekti i
rivlerésimit®, pér t& dokumentuar veprimtariné kriminale né Greqi té z. N. D., pérpara vitit
2008 — né shqyrtimin térésor té céshtjes konsiderohet e panevojshme dhe e papérshtatshme
pér ekonominé gjyqgésore, né kushtet kur Komisioni ka administruar mjaftueshém té dhéna
lidhur me dy procedime penale té kétij individi né Republikén e Shqipérisé, pérkatésisht né
vitin 2008 dhe né vitin 2014° .

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, si
dhe né nenin 49, pika 6, germat “a”, “b”, “c” t& ligjit nr. 84/2016, vendosi té refuzojé
kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave té reja dhe ta vazhdojé gjykimin e
késaj céshtjeje né dhomé késhillimi. Kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér shqyrtimin e saj né
seancé gjygésore publike nuk u pranua, pasi u konstatua se mungojné kushtet e pércaktuara
né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012. Pér pasojé, gjykimi vazhdoi mbi bazén e akteve té
depozituara nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit né Kolegjin e Posagém té Apelimit, né
fashikullin e ¢éshtjes.

B. Vlerésimi i pretendimeve gé lidhen me shkelje té parimeve procedurale

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka zhvilluar njé proces té parregullt ligjor né
kuptim té neneve 42 e 179/b, pika 2 e Kushtetutés, Aneksit té Kushtetutés, nenit 6 t& KEDNj-
sé, si dhe neneve 4, pikat 5 e 6 dhe 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té respektimit té
parimeve té procesit dhe respektimit té té drejtave té subjektit té rivlerésimit. Komisioni ka
vepruar né shkelje té réndé té procesit té rivlerésimit, gjé qé e bén procesin e parregullt, pasi
ka vendosur té pérfundojé hetimin administrativ dhe té kalojé ¢éshtjen né seancé dégjimore
vetém pér dy kritere, até té vlerésimit té pasurisé dhe té figurés, duke mos gené né kushtet
ligjore té pérfundimit té procesit pa ezauruar edhe kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale. Sipas subjektit té rivlerésimit, nga hetimi administrativ nuk u konstatuan pasuri
té fshehura, deklarime té rreme, burime té paligjshme té pasurisé dhe Komisioni duhet té
revokonte vendimin pér pérfundimin e hetimit administrativ dhe té kryente njé hetim té ploté
dhe té gjithanshém. Provat e paragitura gjaté procesit provojné se ai ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe té kontrollit té figurés.

18.1. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim té procesit té rregullt ligjor rezulton té
jeté artikuluar né ¢do argumentim qé lidhet me shkeljen e parimeve procedurale. Pér té gené
garantist né trajtimin e pretendimeve té subjektit pér cenim té procesit té rregullt ligjor, trupi
gjykues i Kolegjit ka shqyrtuar procedurén e ndjekur nga Komisioni gjaté procesit gé lidhet
me subjektin e rivlerésimit né raport me parashikimet kushtetuese, parimet e standardet
ndérkombétare dhe aktet ligjore e nénligjore gé normojné procesin e rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve e prokuroréve. Né analizé té kétyre burimeve, trupi gjykues i Kolegjit véren se
Komisioni ka pérmbushur detyrimet pér té siguruar proces té rregullt ligjor pér subjektin e
rivlerésimit, né pérputhje me garancité kushtetuese dhe parashikimet e nenit 6 té KEDNj-sé.
Subjekti ka marré pjesé aktive né proces dhe ka parashtruar argumentet e tij. Né pérputhje me
detyrimet gé rrjedhin nga nenet 46, 55 dhe 57 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka njoftuar dhe
ka mbajtur komunikim té vazhdueshém me subjektin e rivlerésimit gjaté procesit té hetimit
administrativ, i ka siguruar subjektit té rivlerésimit té dégjohet né seancé dégjimore, si dhe ka
arsyetuar me shkrim vendimin e tij pér dhénien e masés disiplinore pér shkarkimin nga detyra

8 Shih paragrafin 11 mé sipér.

® Procedimi penal i vitit 2014 [nr. {***}, regjistruar mé daté 09.12.2014] pér veprén penale “Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal, né ngarkim
té z. A. (N.) D., i pushuar mé daté 19.06.2015 nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé.
Pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé me shkresén nr. {***} prot.
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té subjektit. Procesi i rivlerésimit té subjektit éshté zhvilluar pérgjaté njé periudhe gati
njévjecare, duke filluar nga hedhja e shortit, mé 15.03.2018, fillimi i hetimit administrativ mé
daté 22.03.2018 dhe pérfundimin e tij mé daté 26.02.2019. Subjekti i rivlerésimit éshté njohur
me rezultatet e hetimit mé daté 27.02.2019 dhe ka sjellé prapésimet e tij pérkundér
rezultateve té hetimit, si dhe ka argumentuar parashtrimet e tij para Komisionit, mé daté
21.03.2019. Aktet né fashikull tregojné se subjekti i rivlerésimit ka komunikuar né ményré
aktive me Komisionin, éshté njohur me aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, ka dhéné shpjegime dhe ka véné né dispozicion akte e dokumente né cilésiné e
proveés, né pérgjigje té pyetésoréve dhe pas kalimit té barrés sé provés °.

18.2. Nga procesverbali i seancés dégjimore, rezulton se Komisioni i ka dhéné subjektit té
gjitha mundésité dhe garancité pér t’u mbrojtur, duke i dhéné té drejtén té paragesé shpjegime
dhe deklarata né lidhje me: i) vlerésimin e provave, ii) rezultatet e hetimit dhe iii) rezultatin e
mundshém té procedurés sé rivlerésimit. Po ashtu, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té
keté paraqitur kérkesa apo pretendime pér konflikt t&¢ mundshém interesi me anétarét e trupit
gjykues, té keté kérkuar pérjashtimin e ndonjé anétari, apo qé ndonjé nga anétarét e trupit
gjykues té keté kérkuar heqgje doré, gjé gé mund té vinte né dyshim paanésiné e gjykimit dhe
cenimin e procesit té rregullt ligjor. Gjithashtu, anétarét e trupit gjykues kané plotésuar
deklaratat pér mungesé konflikti interesi me subjektin e rivlerésimit, né zbatim té nenit 4,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 gé parashikon detyrimin e institucioneve té rivlerésimit pér té
ushtruar funksionet e tyre né ményré té pavarur, té paanshme dhe mbi bazén e parimeve té
barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té
parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt
ligjor.

18.3. Pretendimi se Komisioni ka vepruar né shkelje té réndé té procedurés pasi ka zhvilluar
procesin e rivlerésimit bazuar vetém né dy kritere, até té vlerésimit té pasurisé dhe té figurés,
bie ndesh me parashikimet e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili shprehimisht
parashikon mundésiné e vendimmarrjes edhe sipas njé kriteri, dhe nuk gjen mbéshtetje as né
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, sipas sé cilés nuk do té kishte asnjé vleré vazhdimi
i kétij procesi pér kriterin tjetér — té vlerésimit té aftésive profesionale — pér sa kohé arrihet né
konkluzionin se edhe né verifikim té dy kritereve, sikurse né rastin konkret, rezulton qé
subjekti i rivlerésimit duhet té largohet nga sistemi i drejtésisé me géllim gé besimi i publikut
té kthehet dhe sistemi té miréfunksionojé. Ky qéndrim éshté edhe né funksion té
moszvarritjes sé procesit té rivlerésimit me hetime dhe rivlerésime pér kritere qé edhe nése
rezultojné me nivel minimal kualifikues, nuk ndryshojné né térési rezultatin mbi procesin e
rivlerésimit t& subjektit, por pérkundrazi e zvarritin dhe rrisin kostot e tij*.

10 Mé daté 27.11.2018, subjekti i rivlerésimit ka pércjellé pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 dhe bashkélidhur 70 akte
dhe dokumente shogéruese; mé daté 08.01.2019, subjekti i rivlerésimit ka dérguar pérgjigjen mbi kontratat me
OSHEE-né; mé daté 22.01.2019, jané regjistruar pérgjigjet e subjektit t& rivlerésimit pér pyetjet shtesé té
pyetésorit nr. 2; mé daté 28.02.2019, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar deklaratén pér njohjen dhe marrjen e
dokumentacionit t& kérkuar; mé daté 06.03.2019, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar deklaratén e marrjes sé
dokumentacionit (denoncime) né formé elektronike [CD]; mé daté 14.03.2019, subjekti ka pércjellé shpjegimet
dhe provat né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, té pérbéré nga njé material me shpjegime (21
fage) dhe 6 akte né cilésiné e provés (11 faqge), té listuara me emértimin “Lista e inventarit qé shoqéron
materialin e punuar mbi gjetjet e hetimit administrativ nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér subjektin e
rivlerésimit, z. Clirim Shahini”; mé daté 19.03.2019, subjekti i rivlerésimit u fiua né seancé dégjimore; mé daté
21.03.2019, gjaté zhvillimit t& seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime me gojé dhe me
shkrim lidhur me ¢éshtjet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit.

Y Neni 4, pika 2 parashikon: “[...] Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave [...] ”.

12 ghih arsyetimet né vendimet e Kolegjit nr. 3/2018, nr. 4/2018, nr. 6/2018, nr. 8/2018, nr. 11/2018, nr. 1/2019,
nr. 2/2019, nr. 3/2019, nr. 8/2019, nr. 15/2019, nr. 23/2019, nr. 28/2019, nr. 29/2019, nr. 34/2019 et;j.
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19.

20.

18.4. Né konkluzionet gé lidhen me vlerésimin e kontrollit té figurés dhe té pasurisé,
Komisioni shprehet se shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit nuk
arritén té provojné té kundértén e barrés sé provés. Ky vlerésim rezulton té jeté pasojé e
interpretimit té provave né raport me rrethanat faktike dhe jo e mosadministrimit té provave
nga Komisioni.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka disponuar me vendim té ndérmjetém
pér kérkesat e subjektit té rivlerésimit lidhur me marrjen e provave gé jané kérkuar pas
kalimit té barrés sé provés, né pérmbushje té detyrimit té parashikuar né nenin C, pika 4 e
Aneksit té Kushtetutés, neneve 49, pika 9 dhe 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 183 té
K.Pr.Civile duke dhéné njé vendim térésisht té padrejté, té pabazuar, té njéanshém dhe né
kundérshtim me provat dhe faktet e paragitura. Subjekti i rivlerésimit argumenton se
Komisioni ka detyrimin ligjor gé, né zbatim té kétyre dispozitave ligjore, té disponojé me
vendim té ndérmjetém, né ményré gé palét té mbahen té informuara dhe té ndérgjegjshme pér
cilésiné e mbrojtjes sé tyre, t’u respektohet e drejta e mbrojtjes dhe té garantohen standardet e
procesit té rregullt ligjor.

19.1. Né vijim edhe té arsyetimit né paragrafin e mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né ligj. Barra e provés pér té
paragitur prova ose shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit té kryer nga
Komisioni, sipas nenit C, pika 5 e Aneksit, té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
bie mbi subjektin e rivlerésimit. Ligji nuk parashikon detyrimin e Komisionit té shprehet me
vendim té ndérmjetém pér ¢do akt dhe dokument té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit né
kuadér té mbrojtjes né kété proces. Paragitja e dokumenteve dhe akteve gé subjekti vleréson
se mbéshtesin dhe plotésojné mbrojtjen e tij éshté né vlerésimin e veté subjektit, ndérsa
detyrimi i Komisionit, referuar nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, éshté t’i béjé me dije atij
se pér cilat ¢éshtje provat kané nivelin e provueshmérisé. Trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té
theksojé se né vijim té sa mé sipér, éshté detyré e subjektit té& rivlerésimit té vlerésojé
ményrén se si ai do té realizojé mbrojtjen e tij pér té provuar té kundértén pér gjetjen/gjetjet
gé kané rezultuar nga hetimi administrativ.

19.2.  Nga dokumentacioni né fashikull rezulton se shpjegimet dhe aktet e depozituara nga
subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve dhe té rezultateve té hetimit pas kalimit té
barrés sé provés, jané administruar nga Komisioni, dhe se asnjé prej kétyre akteve nuk éshté
refuzuar. Po ashtu, nuk rezulton qé gjaté seancés dégjimore té jené parashtruar kérkesa apo
debatuar ¢éshtje gé lidhen me administrimin e provave gé subjekti ka paragitur né Komision.
Parashtrimet e subjektit té rivlerésimit lidhen kryesisht me kérkesa pér hetim té thelluar
(specifikisht pér dosjen e Shérbimit Informativ Shtetéror, ShiSh) dhe pér vijimin e procesit
pér Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se sjellja e trupés gjykuese té Komisionit nuk pérmbush
standardin e gjykimit té céshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, si element
thelbésor i procesit té rregullt ligjor, pasi éshté e njéjta trupé gé edhe heton edhe gjykon
faktet. Po ashtu, ai parashtron se né procedurén e ndjekur ka elemente té theksuara té
paragjykimit, té njé vendimi té paracaktuar, né shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé.
Subjekti i rivlerésimit argumenton se ¢muarja e provave dhe mé pas dhénia e vendimit nga e
njéjta trupé gjykuese cenon parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme dhe pér kété i
referohet jurisprudencés sé GJEDNj-s€, duke cituar pjesé nga vendimi qé i pérket céshtjes
Belilos kundér Zvicrés. Sipas subjektit, duke gené se nenet 6 dhe 8 té KEDNj-sé jané té
detyruara pér zbatim edhe nga Komisioni, kufizimet e té drejtave té subjekteve nuk mund té
tejkalojné kufizimet e vendosura nga KEDNj-ja dhe duhet té jené né pérputhje me garancité
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kushtetuese té parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés, té cilat nuk mund té zhbéhen nga neni
A 1 Aneksit té Kushtetutés.

20.1.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky argument i subjektit bie ndesh me normat
kushtetuese dhe ligjore qé rregullojné funksionimin e Komisionit dhe Kolegjit. Procesi i
rivlerésimit kryhet mbi bazén e njé séré parimeve themelore kushtetuese, pérfshiré baraziné
pérpara ligjit, kushtetutshmériné dhe ligjshmériné, proporcionalitetin dhe parime té tjera gé
garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Pérkundér
dhe pérpos kompetencés gé Kushtetuta dhe ligji kané pércaktuar pér Komisionin, né funksion
té garantimit né praktiké té zgjidhjes ligjore, ligjvénési ka pércaktuar Kolegjin si e vetmja
gjykaté e procesit gé ka tagrat té kontrollojé dhe korrigjojé gjithé gabimet procedurale té
konstatuara gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision.

20.2. Né kété kontekst, Kolegji sjell né vémendje sé pari qé procesi i rivlerésimit éshté
administrativ dhe kryhet mbi parimet e parashikuara né ligjin nr. 84/2016. Kur éshté rasti,
mund té zbatohen edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né
ligjin pér gjykatat administrative. Konceptet e referuara nga subjekti mbi prezumimin e
pafajésisé jané té pavenda nga ana teknike né kété proces. Gjithsesi, edhe parimet e zhvilluara
nga jurisprudenca e GJEDNj-sé qé ka sjellé né vémendje subjekti i rivlerésimit, né rastin e
Belilos, pavarésisht se né kontekstin e njé procesi penal e pér rrjedhojé pértej fushés sé
veprimit t& njé procesi me natyré tejet administrative si rivlerésimi — jané garantuar né kété
proces népérmijet ekzistencés sé Kolegjit té Posacém té Apelimit. Konkretisht, né rastin e
Belilos*®, GJEDNj-ja theksoi réndésiné qé ka rishikimi nga njé gjykaté i céshtjeve pér shkage
té faktit dhe ligjit, si garanci e respektimit té procesit té rregullt. Né kushtet kur vendimi i
Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit té hollésishém pér nga ana e shkageve me natyré
procedurale dhe themelore nga ana e Kolegjit, trupi gjykues véren se garancité e shtjelluara
edhe né kété céshtje té sjellé né vémendje nga subjekti né mbéshtetje té ankimit té tij, jané
siguruar népérmjet Kolegjit.

20.3.  Sé dyti, kufizimi i justifikuar i té drejtave té subjekteve té rivlerésimit né
kéndvéshtrim té nenit 8 té KEDNj-sé, é&shté analizuar gjerésisht nga Amicus Curiae e
Komisionit té Venecias, si dhe nga Gjykata Kushtetuese. Né Amicus Curiae té Komisionit té
Venecias, éshté konstatuar se sa u pérket dispozitave gé rregullojné kriterin e kontrollit té
figurés né raport me nenin 8 té KEDNJ-sé:

“[...] kontrolli 1 figurés ka pér synim té verifikojé deklaratat [...] pér t€ pércaktuar
nése [gjyqtarét dhe prokurorét] kishin kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar. Si rrjedhojé, ky éshté njé géllim legjitim né dritén e
paragrafit t& dyté té nenit 8 t¢é KEDNj-sé (interesat e sigurisé kombétare, sigurisé
publike, parandalimin e c¢rregullimit ose krimit, ose mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té té tjeréve). Pér Komisionin e Venecias, ka réndési q€ grupi i punés [...] qé pérb&het
kryesisht nga personel i sigurisé, té funksionojé nén mbikéqyrjen dhe kontrollin e
institucioneve té rivlerésimit dhe qé materiali gé i vihet né dispozicion grupit té punés,
t’u vihet né dispozicion edhe atyre. Komisioni i Venecias éshté i mendimit gé ndérsa
kontrolli i figurés padyshim ndérhyn né jetén private, nuk mund té konsiderohet
domosdoshmérisht si njé ndérhyrje e pajustifikuar me jetén private dhe familjare té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né kundérshtim me nenin 8 té KEDNj-sé [...]"".

Ndérsa pas analizés sé té njéjtés céshtje, paré né kéndvéshtrim té kufizimeve té ligjshme,
nisur edhe nga opinioni i mésipérm, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se:

'3 hitps://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57434%22] }
1 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢, paragrafi 64.
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“[...] ndérhyrja né kété rast justifikohet me interesin publik, qé éshté ulja e nivelit té
korrupsionit dhe rikthimi i besimit té publikut né sistemin e drejtésisé, pra lidhet me
interesa té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive
té té tjeréve. Pér rrjedhojé, né rastin konkret ndérhyrja éshté béré pér njé géllim té
ligjshém, né kéndvéshtrim té paragrafit té dyté té nenit 8 t&¢ KEDNj-sé, si dhe né
respektim té nenit A té Aneksit té Kushtetutés qé kufizon kété té drejté. Gjykata
rithekson se éshté detyré e organeve té reja kushtetuese té rivlerésimit gé gjaté
mbikéqyrjes dhe kontrollit té veprimtarisé sé organeve ligjzbatuese té kérkojné
respektimin e standardeve evropiane dhe jurisprudencén e késaj gjykate [...]"*".

20.4.  Nga shqyrtimi i akteve té administruara dhe nga leximi térésor i vendimit, nuk
evidentohen té dhéna, qofté edhe né formén e indicieve té relatuara nga veté subjekti, se
vendimi i Komisionit ka gené i paracaktuar apo i paragjykuar. Ky pretendim mbetet i
pakuptimté né kushtet kur nuk provohen motivet pér njé vendimmarrje té paracaktuar apo té
paragjykuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka dalé nga misioni kushtetues dhe ka vepruar
né kundérshtim me nenin 18 té Kushtetutés dhe nenet 1 e 2 té ligjit nr. 84/2016, duke mbajtur
standarde té dyfishta né raste té ngjashme, duke e vendosur até né pozita diskriminuese. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit pasgyron né ankim pjesé nga arsyetimi i
vendimit nr. 46, daté 24.07.2018, t& Komisionit™®.

21.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky pretendim i subjektit pérforcon arsyetimin e
mésipérm mbi kujdesin e legjislatorit pér té parashikuar juridiksionin gjygésor té veté
Kolegjit (shih paragrafin 20.1 dhe 20.2, mé sipér). Vendimi tek i cili referohet subjekti né
mbéshtetje té pretendimit té tij, i éshté nénshtruar kontrollit té Kolegjit dhe éshté ndryshuar.
Tashmé né jurisprudencén e Kolegjit éshté konsoliduar qgéndrimi se saktésia dhe
mjaftueshméria e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe shpjegimi bindshém i burimit
té ligjshém té pasurisé né pronési apo né pérdorim té subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur jané elemente pércaktuese pér kontrollin e ploté dhe vlerésimin e drejté té kriterit té
pasurisé’’. Nga ana tjetér, ky pretendim vlerésohet i pabazuar né prova né kushtet kur
subjekti nuk provon arsyet gé sipas tij kané gené shkas i diskriminimit dhe as veprimet e
Komisionit gé kané pérbéré diskriminim kundrejt atij veté. Pér mé tepér, veté subjekti nuk
parashtron té keté poseduar asnjé prej cilésive té mbrojtura nga neni 18 i Kushtetutés'®,
pérfshiré gjininé, racén, fené, pérkatésiné etnike et;.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se interpretimi dhe vlerésimi i konstatimeve nga ana e
Komisionit éshté pértej synimeve dhe géllimeve té kuadrit ligjor dhe frymés sé procesit té
reformés né drejtési. Qéllimi i legjislatorit éshté té evidentojé gjyqgtarét dhe prokurorét qé
kané né pronési pasuri qé nuk mund t’i justifikojné ligjérisht ose gé nuk kané deklaruar
saktésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur me ta, té cilat ¢cojné né dyshimin e krijimit
té tyre nga veprime korruptive, abuzime me detyrén dhe veprimtari té kundérligjshme.
Megenése ky pretendim i subjektit lidhet me rezultatet e vlerésimit té kritereve, analiza pér

' http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php, vendimi 2/2017, paragrafi 64.

16 https://kpk.al/wp-content/uploads/2018/09/Vendim-Xhezair-Zaganjori.pdf

7 shih géndrimin e shprehur né vendimin nr. 19/2019 - http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-
Zh_Zaganjori-i-anonimizuar-perfshire-mendimin-paralel.pdf

8 Neni 18 i Kushtetutés parashikon: “1. Té gjithé jané té barabarté pérpara ligjit. 2. Askush nuk mund té
diskriminohet padrejtésisht pér shkage té tilla, si: gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a
filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore. 3. Askush nuk mund té diskriminohet
pér shkaget e pérmendura né paragrafin 2, nése nuk ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe objektive”.
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kété shkak do té ezaurohet nga shgyrtimi gé Kolegji u ka béré shkageve té ankimit lidhur me
kéto kritere si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka zhvilluar njé proces té rregullt ligjor
né kuptim té neneve 4, pika 5 dhe 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka respektuar
parimin e proporcionalitetit, ka treguar njé nxitim té pashpjegueshém, duke caktuar brenda
javés seancén dégjimore dhe ka konsideruar pérfundimtare rezultatet e hetimit administrativ
té datés 27.02.2019, pa marré aspak né shgyrtim provat dhe shpjegimet e paragitura prej tij
mé daté 14.03.2019. Subjekti i rivlerésimit i referohet rekomandimit té Komitetit té
Ministrave té Késhillit té Evropés mbi gjyqtarét, t¢é miratuar mé 17.11.2010 CM/Rec.
(2010/12), dhe parashikimeve té ligjit nr. 84/2016 pér té argumentuar parimin e objektivitetit
dhe proporcionalitetit dhe citon pjesé nga vendimi i Komisionit, pér té ilustruar gé subjekti
paragiti shpjegime dhe prova né pérgjigje té barrés sé provés mé daté 14.03.2019 dhe u
njoftua pér seancén dégjimore té datés 21.03.2019, dy dité mé herét, né daté 19.03.2019.

23.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk géndron,
pasi sipas ligjit nr. 84/2016, parimet e proporcionalitetit dhe objektivitetit né shqyrtimin e
céshtjes synojné gé masa disiplinore té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga
subjekti i rivlerésimit. Sipas vendimit, pér shkak té problematikave té evidentuara dhe té
trajtuara né kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe té figurés, dhe té fakteve té verifikuara bazuar
né denoncimin e publikut, Komisioni ka disponuar dhénien e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Me fjalé té tjera, vendimi
pér shkarkimin e subjektit éshté bazuar né hetimin e dy kritereve té procesit té rivlerésimit
dhe té dhénave nga njé denoncim nga i cili Komisionit i ka rezultuar mangési profesionale, té
cilat kané afektuar edhe besimin te publiku. Né kéto kushte, masa e shkarkimit pér subjektin
nuk mund té argumentohet se ishte disproporcionale. Ky interpretim, i bazuar edhe né
balancén e vendosur nga Kushtetuta dhe ligji né funksion té procesit té rivlerésimit, éshté né
pérputhje me proporcionalitetin e masés disiplinore, parashikuar ndér té tjera edhe nga
Rekomandimi CM/Rec.(2010)12". Pérpos faktit qé qéllimi i procesit té rivlerésimit éshté
shumé mé i gjeré pasi lidhet me pavarésiné e sistemit gjygésor, me funksionimin e shtetit té
sé drejtés dhe kthimin e besimit té publikut te drejtésia, parimi i proporcionalitetit &shté njé
nga parimet bazé té punés sé institucioneve té rivlerésimit né garantimin e té drejtave té
subjekteve, né pérmbushje té detyrimit té parashikuar né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

23.2. Lidhur me pretendimin e “ngutjes” nga Komisioni, sipas parashtrimeve té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit, pa dashur té pérsérisé analizén e kohézgjatjes sé hetimit
administrativ shtjelluar mé sipér né paragrafin 18.1, ¢mon se caktimi i datés sé seancés
dégjimore, sidomos nén dritén e faktit gé hetimi pér subjektin e rivlerésimit rezulton té keté
zgjatur njé vit — nga datat 22.03.2018 deri né daté 21.03.2019 — éshté né varési té
disponibilitetit t¢ Komisionit né koordinim me veté subjektin. Duke pasur parasysh kété
kohézgjatje 12-mujore té hetimit, periudha kohore midis datés 15.03.2019 — datés sé
regjistrimit né Komision té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti — dhe ftesés
mé daté 19.03.2019 pér seancén dégjimore mé daté 21.03.2019, gé pérbén vetém hapat
fundoré té ndjekur nga Komisioni pér té vendosur pér procesin e rivlerésimit té subjektit té
rivlerésimit, rezulton té jeté distancé kohore e mjaftueshme dhe arsyeshme pér t’i dhéné
mundési subjektit t& marré pjesé né seancé dhe Komisionit pér té analizuar shpjegimet dhe
aktet e sjella né pérgjigje. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér té provuar se
Komisioni ka ndjekur njé proceduré té paligjshme, pér shkak té kohés sé veprimeve té
ndjekura, nuk éshté bindés.

19 https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d
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Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka respektuar procedurén e vlerésimit té provave duke e
kthyer seancén dégjimore né formale, duke e ftuar né seancé dégjimore né kundérshtim me
nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenet 45 dhe 55 té ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59 dhe 87,
pika 2, shkronja “¢” e K.Pr.Administrative dhe me pikat 10 dhe 11 té aktit “Hapat
proceduralé té unifikuar — pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit”, pasi duhej té njoftohej pér rezultatin pérfundimtar té hetimit.
Subjekti i rivlerésimit argumenton se Komisioni ka zbatuar keq ligjin nr. 84/2016 pér
pérdorshmériné e provave té paragitura prej tij, pasi nuk ka vlerésuar pretendimet e tij para
dhe pas seancés dégjimore, duke i mohuar té drejtén pér t’u dégjuar, pér té prapésuar dhe pér
té paraqitur kundérargumentet e tij né lidhje me konstatimet e Komisionit, né zbatim té
parimit té kontradiktorialitetit dhe té barazisé sé arméve.

24.1.  Nga aktet né fashikull, konstatohet se mé daté 19.03.2019% éshté zhvilluar mbledhja e
trupit gjykues té Komisionit, ku jané relatuar shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti
i rivlerésimit mé daté 15.03.2019% pér rezultatet e hetimit dhe é&shté caktuar seanca
dégjimore mé daté 21.03.2019. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se trupa gjykuese e
Komisionit éshté mbledhur pasi subjekti i rivlerésimit ka dorézuar provat dhe shpjegimet me
shkrim, ka dégjuar relatoren e c¢éshtjes dhe, né pérfundim, ka vendosur té kalojé céshtjen né
seancé publike dhe té njoftojé subjektin pér datén, orén dhe vendin e zhvillimit té seancés.
Seanca dégjimore me subjektin éshté zhvilluar brenda afatit 15-ditor nga data e njoftimit té
subjektit pér t’u dégjuar. Té gjithé kéta hapa rezultojné té jené né pérputhje me procedurén e
parashikuar né pikat 10 dhe 11 té aktit “Hapat proceduralé té unifikuar”?.

24.2. Po ashtu, Komisioni ka respektuar kérkesat formale té legjislacionit, pérfshiré edhe ato
té cituara nga subjekti, pasi ka administruar provat e paragitura prej tij, e ka njohur me
rezultatet e hetimit administrativ, me té drejtat e tij né kété fazé té procesit, si dhe i ka dhéné
mundésiné subjektit té rivlerésimit té dégjohet dhe té mbrohet gjaté seancés dégjimore. Né
seancén dégjimore relatorja ka theksuar se: /...] Né pérgjigje té barrés sé provés pér sa mé
sipér, subjekti i rivlerésimit solli prova dhe shpjegime té cilat trupi gjykues do té shprehet sé
bashku me vendimin pérfundimtar [...]. Nuk rezulton gé veté subjekti té keté kundérshtuar
kété géndrim té relatores apo té keté shprehur kérkesa e pretendime lidhur me kohén né
dispozicion pér njoftimin, apo mbi shkeljet e té drejtave té tij gjaté seancés dégjimore, sikurse
pretendon né ankim. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni né gjykimin
e céshtjes sé subjektit té& rivlerésimit ka respektuar parimin e kontradiktorialitetit dhe té
barazisé sé arméve.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit pér shkelje té
parimeve procedurale dhe cenim té procesit té rregullt ligjor nuk géndrojné. Ky konkluzion
éshté né pérputhje edhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese mbi zbatimin e parimeve
té gjykimit kontradiktor, qé i jep réndési té vecanté né proces Kkrijimit té mundésive té
barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésisé sé
deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me

2 Sipas procesverbalit nr. 3, daté 19.03.2019.

2! Regjistruar prané Komisionit me nr. {***} prot., daté 15.03.2019.

22 http://kpk.al/wp-content/uploads/2017/11/Hapat-Proceduriale-te-Unifikuar.pdf. Pika 10 parashikon: “Kur
dosja éshté gati, pasi ka pérfunduar edhe afati pér dorézimin e provave dhe shpjegimeve me shkrim nga
subjekti, relatori pérgatit relacionin pérfundimtar dhe ia vé né dispozicion trupés dhe vézhguesit
ndérkombétar”. Po aty, pika 11 parashikon: “Trupa, né mbledhjen e thirrur nga kryesuesi, né prani té
vézhguesit ndérkombétar, mund té vendosé pér kalimin e ¢éshtjes né seancé dégjimore. Né kété rast trupa
vendos pér njoftimin e subjektit, pér datén, orén dhe vendin e zhvillimit té seancés dégjimore. Afati pér
zhvillimin e seancés dégjimore nuk mund té jeté mé shumé se 15 dité nga data e njoftimit té subjektit pér t'u
dégjuar né seancé’.
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céshtjen gé shqyrtohet né gjykaté?*. Po ashtu, si¢ éshté shtjelluar edhe mé sipér, kérkesa e
subjektit té rivlerésimit pér shgyrtimin né themel té fakteve dhe provave dhe vazhdimin e
hetimit administrativ pér kriterin e treté — vlerésimi i aftésive profesionale — konsiderohet e
panevojshme pasi nuk ndikon né rezultatin né térési té procesit té rivlerésimit té subjektit.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriteret e vlerésimit 2*

l. Arsyetimi i Kolegjit mbi shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té

pasurisé

Lidhur me vlerésimin gé Komisioni ka kryer pér kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit
fillimisht parashtron shkage gé lidhen me zbatimin e gabuar té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té
Aneksit t& Kushtetutés dhe neneve 30, 32, 33 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nga ana e
Komisionit. Konkretisht, né ményré té pérmbledhur subjekti i rivlerésimit pretendon se
Komisioni nuk ka marré né konsideraté konkluzionet e raportit té ILDKPKI-sg; éshté trajtuar
né ményré té pabarabarté me subjektet e tjera lidhur me “pasaktésiné né deklarim”, duke
cenuar parimin e sigurisé juridike; nuk konstatohen pasaktési né deklaratén vetting, ndérsa
pasaktésité né deklarimet periodike nuk cenojné apo vené né diskutim té provuarin bindshém
té burimit té krijimit té ligjshém té pasurive té deklaruara dhe jo ¢cdo pasaktési pérbén shkak
pér shkarkimin nga detyra; ka treguar subjektivizém né vlerésimin e provave, nuk vértetohet
ekzistenca e ndonjé prej rasteve té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe shkarkimi bazuar né
nenin 61, pika 3 e kétij ligji kérkon plotésimin né ményré kumulative té dy kritereve —
pasuria dhe figura, ndérkohé gé né rastin e tij nuk ekziston kushti i dyté, ai i
pamjaftueshmérisé sé figurés; sjellja e tij nuk éshté né té njéjtin nivel kundérligjshmérie si ato
té parashikuara né nenin 61, pikat 1, 2, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016; nuk ka kryer shkelje té
réndé né raport me deklarimin e pasurisé pasi ka deklaruar me vértetési shumat e té ardhurave
dhe pasurité e siguruara ndér vite nga burime té ligjshme; nuk ka kryer fshehje té pasurisé
apo deklarim té rremé dhe, pér rrjedhojé, nuk ndodhet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém.

26.1.  Né krye té analizés pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se
réndésia e hetimit té pavarur nga institucionet e rivlerésimit mbi bazén e raporteve té
institucioneve té pavarura si ILDKPKI-ja dhe DSIK-ja, éshté trajtuar nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, mbéshtetur né Opinionin e Komisionit té Venecias, ku
éshté theksuar se:

[...] Kompetencat e organeve ekzistuese, si¢ jané ILDKPKI-ja, DSIK-ja apo
organet e vlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve nuk mund té shihen té
shképutura nga kompetencat e organeve té rivlerésimit, pasi procesi i
rivlerésimit éshté njé proces kompleks, i cili né bazé té tij ka parimin e
bashképunimit, té ndérveprimit dhe té kontrollit mes té gjitha organeve té
pérfshira né té. Pér mé tepér, kjo éshté e réndésishme pér té evituar ¢do
ndérhyrje té mundshme nga organet né varési té pushtetit ekzekutiv, vecanérisht
né rastin e kontrollit té figurés, shgetésim ky i ngritur edhe né opinionin e
Komisionit té Venecias. Vetém duke garantuar gé organet e rivlerésimit do té
kené kontrollin e ploté té kétij procesi dhe, nése éshté e nevojshme, mundésiné té

2% shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 21, daté 16.04.2015, nr. 34, daté 29.05.2015 dhe nr. 37, daté
30.06.2016.

2 Trupi gjykues i Kolegjit zgjodhi té trajtojé pretendimet e subjektit té rivlerésimit sipas renditjes gé ndjek ligji
nr. 84/2016, e konkretisht duke filluar me kriterin e vlerésimit té pasurisg, kriterin e kontrollit té figurés, e duke
e pérmbyllur analizén me shkaget gé lidhen me cenimin e besimit té publikut. Kjo zgjedhje nuk ndikon né asnjé
rrethané sa u pérket gjetjeve gé lidhen me formén dhe pérmbajtjen e vendimit t& Komisionit.
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pércaktojné edhe modalitete té tjera té bashképunimit me organet ekzistuese, rast
pas rasti, gjykata vleréson se do té garantohet respektimi i parimit té ndarjes dhe
balancimit ndérmjet pushteteve dhe do té parandalohet ushtrimi i kompetencave
ligjore né ményré té pakontrolluar nga ana e organeve ekzistuese?”.

Né zbatim té kétyre parimeve dhe té dispozitave ligjore?, institucionet e rivlerésimit kryejné
hetimet e tyre bazuar né burime té ndryshme té dhénash dhe, pér pasojé, edhe konkluzionet
pasqyrojné vlerésimin e térésisé sé informacionit té administruar dhe analizuar pér kété efekt
né secilén shkallé. Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né
ligj.

26.2. Lidhur me vlerén e pasaktésive né deklarime, tashmé Kolegji ka njé jurisprudencé té
konsoliduar mbi ményrén se si ato interpretohen né analizén e pérgjithshme té kriterit té
vlerésimit t& pasurisé?’. Megjithaté, sikurse konstatohet dhe nga trajtimi qé i ka béré
Komisioni kétij kriteri, vlerésimi negativ dhe aplikimi i masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra pér subjektin e rivlerésimit mbi bazén e kontrollit té pasurisé, nuk rezulton té jeté
derivat i vetém pasaktésive né deklarime, sikurse e paraget subjekti i rivlerésimit.
Pérkundrazi, konkluzioni i kontrollit té pasurisé si shkak pér masén disiplinore, rezulton té
jeté derivat i konstatimit té deklarimit té rremé, mosshpjegimit bindshém té ligjshmérisé sé
burimit té té ardhurave dhe me pérpjekje pér té fshehur ose pér té paragitur né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim, né kuptim té nenit D, pikat 3 dhe 5 té
Aneksit t& Kushtetutés?®. Lidhur me cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi nuk éshté
trajtuar né ményré té barabarté me subjektet e tjera pér té njéjtat shkelje qé lidhen me
deklarimin e pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 pér shkak té
pasaktésive né deklarime, duke referuar pjesé nga arsyetimi i vendimit té Komisionit nr. 51,

% paragrafi 44 i vendimit nr. 2/2017 né: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php. &
paragrafi 62 i Opinionit t& Komisionit t& Venecias:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢.

% Neni 45 i ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[...] 1. Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit té Apelimit dhe
vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit. 2. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni, Kolegji i Apelimit dhe vézhguesi ndérkombétar mund té
kérkojné informacion nga ¢do subjekt i sé drejtés publike, sipas neneve 49 dhe 50 té kétij ligji. Ata
administrojné dokumentet gé vértetojné veprime, fakte, cilési ose njé situaté subjektive té& nevojshme pér
realizimin e hetimit”.

2T http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/12/Vendimi-i-Anonimizuar-subjekti-T.-Ndreca.pdf.

28 pgr pasuriné e paluajtshme né Sarandé, Komisioni arriti né pérfundimin se:

a) subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né deklaratén ‘““vetting” edhe gjaté hetimit administrativ né
lidhje me apartamentet né pronési té tij; shpjegimet dhe provat e subjektit té rivlerésimit nuk arritén té provojné
té kundértén e barrés sé provés sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, dhe ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér vlerésimin e pasurisé, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016;

b) subjekti i rivierésimit ka kryer deklarim té rremé né deklaratén “vetting” dhe gjaté hetimit administrativ, si
dhe né deklaratat e interesave privaté té viteve 2011 - 2013, né lidhje me kohén e ndértimit té késaj banese, ka
ndérmarré veprime fiktive, me géllim fshehjen e ndértimit t& késaj banese gjaté viteve 2011 — 2013, shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit nuk arritén té provojné té kundértén e barrés sé provés pér kété piké té rezultateve té
hetimit sipas nenit D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés, dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér vlerésimin e
pasurisé, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016;

c) subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pér burimin e krijimit té késaj
pasurie, pasi né deklaratén “vetting” nuk éshté deklaruar si burim huaja e marré shogérisé “{***}” ShPK,
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk arritén té provojné té kundértén e barrés sé provés pér kété piké té
rezultateve té hetimit sipas nenit D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés, dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér
vlerésimin e pasurisé, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016;

¢) subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té té ardhurave té
dhéna hua nga z. D. P., bazuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit nuk
arritén té provojné té kundértén e barrés sé provés pér kété piké té rezultateve té hetimit sipas nenit D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés, dhe ka kryer deklarim té& pamjaftueshém pér vlerésimin e pasurisé, bazuar né nenin 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
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27.

daté 25.07.2018%, Kolegji thekson se vendimmarrja e Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit
prej tij, cka adreson réndésiné e nénvizuar nga GJEDNj-ja pér krijimin e mekanizmave gé
mund té sigurojné koherencén e praktikés dhe njésimin e jurisprudencés*.

26.3.  Lidhur me kuptimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér zbatimin né ményré jo
kumulative té pamjaftueshmérisé sé dy kritereve até té pasurisé dhe té figurés, trupi gjykues i
Kolegjit véren se pamjaftueshméria e vlerésimit té pasurisé éshté njé situaté e ndryshme dhe e
vecanté nga situata e pamjaftueshmérisé sé kontrollit té figurés. Ndérsa e para zbérthen
pércaktimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pamjaftueshméria e figurés zbérthen
pércaktimet e nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés. Né kushtet kur parashikimet e nenit D dhe
Dh té Aneksit té Kushtetutés géndrojné té pavarura nga njéra-tjetra, nuk konsiderohen me
natyré kumulative — pa njérén nuk ekziston tjetra — dhe zbérthimi i kétyre parashikimeve
kushtetuese ka gjetur pasqyrim né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ku pamjaftueshméria
né deklarimin e Kkriterit té vlerésimit té pasurisé dhe pamjaftueshméria né deklarimin e kriterit
té kontrollit té figurés jané raste té vecanta, té pavarura nga njéra-tjetra dhe me natyré
jokumulative. Kéto dy pércaktime té vecuara kané té njéjtén peshé sikurse shkeljet e
parashikuara nga pikat 1, 2, 4 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér, né
konkluzionet pérfundimtare, Komisioni ka konkluduar se subjekti ndodhet né kushtet e
pamjaftueshmérisé né deklarime pér té dyja kriteret — té pasurisé dhe té figurés — pér
rrjedhojé aplikimi nga Komisioni i nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 é&shté i drejté.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme objekt dy kate + papafingo, me sip. 387 m?, ndértuar mbi
objektin me {***} kate, proné e z. D. R. , si person tjetér i lidhur, subjekti pretendon se
burim krijimi jané té ardhurat familjare dhe kontrata e huadhénies e datés 07.01.2014.
Ndértimi éshté financuar nga veté ai. Analiza financiare mbi burimin e té ardhurave té z. D.
R. pér ndértimin e godinés {***}-katéshe né vitin 2001 nuk éshté e sakté dhe se ai [D. R. ]
nuk ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme.

27.1.  Subjekti i rivlerésimit parashtron se z. D. R. ka gené emigrant dhe né vitin 2001 ka
ndértuar godinén 3-katéshe, ku banon aktualisht. Subjekti i rivlerésimit ka shkuar né Sarandé
né vitin 2003 dhe ka jetuar né banesén e z. R. nga viti 2003 deri né vitin 2015. Z. R. nuk ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér ndértimin e godinés {***}-katéshe dhe
Komisioni kishte mundési té merrte informacion pér té vértetuar té ardhurat e deklaruara si té
pérfituara nga toka bujgésore. Sa i pérket gjendjes sé ambienteve né pronési té z. R. , té dhéna
me qira si njési akomodimi, subjekti parashtron se cilésia e fotove té sjella prej tij pér té
dokumentuar pasuriné e tij dhe té z. R. , té marra me aparatin e telefonit personal mé daté
19.01.2019, né ndryshim nga ato gé jané pasgyruar né internet, té cilat jané kryer me aparat
fotografik profesional, nuk mund té pérdoret né disfavor té tij. Subjekti deklaron se ambientet
e tij pérbéhen nga dy kate + papafingo. Né njérin prej kateve banon subjekti me familjen
gjaté muajit gusht. Kati tjetér éshté dhéné me qira me kontratén e datés 01.02.2018. Kati
papafingo me sipérfage 107 m? éshté i papérfunduar. Pér gjendjen e katit té papafingos,
subjekti ka depozituar edhe njé video, e cila sipas Komisionit nuk arrin té provojé té
kundértén e barrés sé provés. Subjekti sgaron se né pérgjigjet e pyetésoréve ka deklaruar se z.
R. ka njé kat né té cilin banon veté me familjen dhe dy kate, té cilat né sezonin veror i jep pér
pushues. Tabela reklamuese “{***}” &shté vendosur né pjesén veriperéndimore, sipér hyrjes
sé z. R., ndérsa subjekti ka njé hyrje tjetér. Asnjé prej ambienteve té tij nuk pérdoret pér
hoteleri dhe né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 ka deklaruar se ka dhéné me qira njé apartament,
duke e shogéruar me kontratén e girasé dhe me vértetimin nga organet tatimore pér pagesén e
tatimit nga kéto té ardhura. Subjekti parashtron se kati i fundit i papafingos nuk éshté i

% http://kpk.al/wp-content/uploads/2018/09/Vendim-Ardian-Dvorani.pdf. .
%0 shih Beian v. Romania (no. 1), §§ 37 dhe 39; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], §§
116-35).
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pérfunduar. Né vitin 2016, kur éshté transferuar me puné né Lushnjé, subjekti i ka dhéné z. R.
me marréveshje verbale aférsisht gjysmeén e katit, né pjesén peréndimore té té cilit jané kryer
punime dhe ka jetuar néna e tij [e z. R. ]. Gjaté sezonit té verés, pér vitet 2017, 2018, ai e ka
shfrytézuar si njési akomodimi pér pushues. Hyrja kryhet nga shkalla e z. R. , né pjesén
peréndimore.

27.2.  Nga dokumentacioni, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka jetuar te z. D. R. pa
shpérblim, ndérsa pér njé periudhé dyvjecare ka jetuar aty edhe néna e tij [e subjektit] po
ashtu pa asnjé shpérblim®. Ky deklarim éshté konfirmuar edhe nga z. D. R. népérmjet
deklaratés noteriale té datés 24.11.2018%. Po késhtu, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se
pér shkak té marrédhénieve té mira, né vitin 2011 i ka kérkuar z. R. té ndértonte kate shtesé
mbi banesén e tij*. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision njé séré dokumentesh
gé provojné pronésiné e z. R. mbi 3 katet e godinés, si dhe burimin e té ardhurave pér
ndértimin e késaj godine, té tilla si: dokumentacioni i legalizimit, certifikatat e pronésisé té
apartamenteve né pronési té z. R. ; deklaratat noteriale daté 09.12.2013, daté 19.01.2019 dhe
daté 21.01.2019, sipas té cilave té ardhurat e z. R. jané siguruar nga shfrytézimi prej vitit
1991 té tokés aré té pérfituar me AMTP-né e datés 31.03.1996 dhe nga shitja e pasurisé
shtépi dhe truall né fshatin {***}, Delving, né vlerén 3000000 leké, foto té apartamenteve né
pronési té z. D. R. , kontratén e sipérmarrjes sé ndértimit me z. R. , daté 22.03.2011. Nga
shkresa e Drejtorisé Tatimore Sarandé té datés 18.01.2019%, rezulton se z. D. R. ka gené i
regjistruar si tatimpagues, me objekt aktiviteti pérpunime hekuri, i regjistruar né datén
30.10.2008 dhe i ¢regjistruar mé daté 15.05.2018. Nga verifikimi i kryer nga Komisioni pér
pasuriné e deklaruar nga subjekti né faget e internetit, ka rezultuar se ajo pérdoret si njési
akomoduese me emrin “{***}.” Sipas Komisionit, e gjithé ndértesa, pérfshiré edhe katin e
fundit, promovohet si njési akomodimi. Ndérkohé gé fotot e depozituara nga subjekti i
rivlerésimit, sipas Komisionit, nuk jané cilésore dhe nuk pérputhen me fotot e publikuara né
faget e internetit, té cilat tregojné njé godiné me dhoma té mobiluara né ményré moderne,
funksionale dhe né gjendje shumé té miré*®.

27.3.  Nga sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit véren se fakti gé subjekti i rivlerésimit ka
géndruar pa shpérblim pérreth 12 vite (2003 — 2015) né pronén e z. R. dhe ky e ka lejuar
subjektin té ndértojé mbi banesén e tij, nuk éshté ndér rrethanat gé mund ta kategorizojé kété
marrédhénie si até me njé person tjetér té lidhur, sipas pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016°. Pér rrjedhojé, barra e provés qé i ka kaluar subjektit té rivlerésimit pér té
provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té z. D. R. pér ndértimin e godinés, pér shkak té
banimit dhe ndértimit mbi godinén ekzistuese, nuk éshté né frymén e kérkesave té ligjit nr.
84/2016 qgé parashikojné té provuarin bindshém té burimit té ligjshém té pasurisé né pronési,
gé posedojné ose gé kané né pérdorim nga personat e tjeré té lidhur. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues i Kolegjit véren se Komisioni ka gabuar kur ka ¢cmuar se mospérputhjet ndérmjet
deklaratave noteriale dhe shpjegimeve té subjektit pér té provuar burimin e ligjshém té
ndértimit té godinés me {***} kate nga z. R. , duhet té analizoheshin nén dritén e nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe té shogéroheshin me prezumimet pér subjektin e rivlerésimit.

*! pyetésori i Komisionit, daté 03.12.2018.

%2 Nr. {***} prot., nr. {***} kol.

% N& pérgjigje té pyetjes 3 té pyetésorit t& Komisionit, daté 22.01.2019.

* Shkresa nr. {***} prot.

% paragrafét 55 dhe 56 té vendimit.

% Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[...] Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose
persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné
kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive [...] .
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27.4.  Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né asnjé nga deklaratat e
interesave privaté vjetoré/periodiké apo né deklaratén vetting, si dhe né asnjé nga pyetésorét
gjaté hetimit administrativ, se njé pjesé e pasurisé sé tij jepej me gira si njési akomoduese,
qofté kjo edhe nga z. R. . Pér heré té paré, subjekti ka shpjeguar destinacionin e té paktén njé
pjese té godinés si njési hotelerie né daté 22.01.2019. Duke filluar nga pyetésori i paré, kur
éshté pyetur pér shpenzime mobilimi sipas viteve pér secilin apartament, subjekti ka théné:
[...] Apartamenti i ndodhur né Sarandé nuk ka gené i mobiluar deri né datén qé éshté dhéné
me qira, sipas kontratés daté 01.02.2018, shtetasit I. J.. Kati papafingo éshté i pamobiluar
dhe i papérfunduar. Pyetjes sé Komisionit pér destinacionin e apartamenteve dhe nése jepen
me qira té sillte dokumentacion provues (pyetja 6), subjekti i éshté pérgjigjur vetém pér
apartamentin e dhéné me gira te z. J., duke bashkélidhur kontratén e girasé. Vetém né
pérgjigjet e pyetésorit shtesé, mé daté 22.01.2019, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré
té paré se ambientet e z. R. [dy kate], pérdoren si njési akomoduese prej vitit 2015. Né kété
pyetésor, subjekti éshté pyetur specifikisht pér destinacionin e ndértesés dhe té konfirmonte
nése tri katet né pronésiné e tij jané dhéné me qira (pyetja 3). Sérish, subjekti ka pérmendur
kontratén e qirasé me z. I. J. dhe ka bashkélidhur vértetimin e pagesés sé tatimit né burim.
Pérgjigjeve té dhéna né kété pyetésor, subjekti u ka bashkélidhur fotografi té apartamenteve
té z. R. dhe té apartamenteve té secilit kat gé ka né pronési, té cilat nuk tregojné gartésisht
gjendjen e ambienteve té brendshme té godinés. Fotografité dhe videoja e depozituar né
Komision pér katin e fundit té papafingos, tregojné ambiente té parregulluara dhe té
pamobiluara. Mé tej, dhénia e njé pjese té papafingos fillimisht pér strehimin e nénés sé z. R.
dhe mé pas e pérdorur prej kétij té fundit né vitet 2017 dhe 2018 si njési akomodimi pér
pushues gjaté sezonit veror, éshté deklaruar vetém né pérgjigje té rezultateve té hetimit
administrativ, mé daté 14.03.2019%. Po késhtu, subjekti éshté kontradiktor edhe né ankim kur
argumenton gjendjen e ambientit té papafingos, kur nga njéra ané pohon se ka né pronési kété
ambient me sipérfage 107 m? gé éshté i papérfunduar dhe se asnjé ambient i tij nuk pérdoret
pér hoteleri dhe, nga ana tjetér, sgaron se aférsisht gjysma e ambientit té papafingos éshté
rregulluar, mobiluar dhe shfrytézohet pér pushues sezonalé nga z. R. . Né kété situaté, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se sjellja e subjektit té rivlerésimit, duke zgjedhur té€ mos jeté i
singerté né shpjegimet mbi gjendjen dhe pérdorimin e pasurisé gé ai disponon, pérbén njé
rrethané gé mé sé pakti, né kéndvéshtrimin e njé vézhguesi objektiv, pérbén arsye gé té
cenohet besimi i publikut te drejtésia, né kushtet kur njé magjistrat pérfiton té ardhura nga
turizmi i palicencuar, haptazi®, né njé qytet bregdetar shumé té vogél, ku individi dhe
funksioni me té cilin ai shogérohet ndérthuren né ményré té pandaré.

27.5. Pér sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit, duke
zgjedhur té mos deklaronte pérdorimin e ambienteve pér géllime hotelerie, gofté kjo edhe pér
njé pjesé té pronés, tregon mungesé singeriteti dhe mirébesimi né raport me procesin e
rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, pavarésisht se disa nga
argumentet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me detyrimin pér té provuar burimin e
ligjshém té té ardhurave té z. R. jané té drejta, ato nuk zhbéjné mungesén e saktésisé sé
deklarimit nga ana e tij pér pérdorimin dhe, pér pasojé, pérfitimet gé ka vjelé nga njé aktivitet
turistik i paautorizuar, paré edhe nga kéndvéshtrimi i perceptimit té veprimeve té tij nga
publiku né raport me detyrén.

$TNF. {***} rep., nr. {***} kol.

%8 Faqget 5 — 7 té pérgjigjeve, administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 15.03.2019.

¥ Pasuria  reklamohet né disa nga faget mé té  suksesshme turistike.  Shih
https://www.booking.com/hotel/al/{***}-{***}.html ose https://www.agoda.com/apartments-{***}-
{***}hotel/saranda-al.html?cid=1844104 dhe https://www.tripadvisor.com/Hotel Review-g303165-
d15849813-Reviews-Apartments {***} {***}-Saranda Vlore County.html
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28.

Lidhur me kohén e ndértimit té objektit [3 dhjetor 2013 — dhjetor 2014], subjekti i
rivlerésimit pretendon se deklarimet pérputhen me té vértetén dhe kérkoi kalimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore pér té administruar dhe vlerésuar provat, me géllim shqyrtimin e
pretendimeve té tij se vendimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale dhe né gjendjen
faktike té konstatuar gabim ose né ményré jo té ploté nga Komisioni.

28.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se leja e ndértimit éshté miratuar né vitin 2011, por
éshté zbardhur vetém né vitin 2013, kur kryetar i Bashkisé tashmé ishte z. S. C. . Viti 2012, i
pasqyruar né formularin nr. 2 t& dokumentacionit, sipas subjektit &shté lapsus i administratés.
Subjekti pretendon se nuk i ka kushtuar réndési zbardhjes sé dokumentacionit, formularit té
vendimit t&¢ KRRT-sé, formularit té lejes sé ndértimit apo kopertinés sé aktit té kolaudimit.
Pér kété géllim, né vitin 2019, ai i &shté drejtuar Bashkisé Sarandé me géllim kontrollin e té
gjithé procedurés sé ndjekur. Subjekti parashtron se pavarésisht se gjetjet nga hetimi
administrativ i Komisionit kané gené té sakta, duke pasur parasysh shkresén e Bashkisé
Sarandé [daté 12.03.2019], datat gé pérkojné me fillimin dhe mbarimin e punimeve kané
gené 03.12.2013 — dhjetor 2014. Kontrata me OSHEE-né né emér té tij éshté lidhur mé daté
03.04.2008, né datén 11.08.2015 éshté vendosur njé aparat i ri matés, ndérsa data 31.05.2010,
e vendosjes sé matésit té energjisé né emér té bashkéshortes, pérkon me kohén gé néna e tij
ka géndruar né garsioneren e z. R. dhe, pas ndértimit té kateve shtesé, ky aparat éshté
zhvendosur né katin e dhéné me gira nga subjekti. Vlerat e pasqyruara né faturat e OSHEE-sé
pérgjaté gjithé periudhés, tregojné konsumin familjar té tij. Subjekti parashtron se Komisioni
nuk ka referuar provat e paraqgitura prej tij dhe se né ményré té njéanshme dhe joobjektive
nuk vleréson kalimin népérmjet sistemit bankar t& shumés 7600000 leké né vitin 2014 dhe
300000 leké né vitin 2016, si prové pér té vértetuar kohén e ndértimit té objektit. Sipas
subjektit, leja e ndértimit éshté dhéné né emér té tij, por duke gené se kontrata me firmén
ndértuese “{***}” ShPK &shté lidhur né datén 03.12.2013 dhe leja e ndértimit éshté zbardhur
vitin 2013, pas depozitimit té kontratés né dosjen e bashkisg, leja éshté né emér té firmés
ndértuese.

28.2.  Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni, gé pérmban té dhéna pér kohén e

ndértimit té pasurisé nga subjekti i rivlerésimit, konstatohet se:

a. né datén 14.01.2011, KRRT Bashkia Sarandé ka miratuar sheshin e ndértimit,
destinacionin e funksionit té tij, si dhe kondicionet urbane pér objektin: banesé private
shtesé dy kate + papafingo mbi 3 katet ekzistuese. Sipas protokollit t&¢ mbledhjes, paraqitur
nga subjekti i rivlerésimit nén numrin rendor 30, pasgyrohet: Clirim Shahini — Pronar: D.
R. — Objekti: Banesé private — Zona: Lagja nr. {***} — Kondicionet urbane: Sp = 289 m?,
Snd = 140 m?* — Nr. i kateve ekzistues: {***} kate — Nr. i kateve shtesé: 2 (dy) + papafingo
— Miratohet;

b. né datén 22.03.2011, subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén e sipérmarrjes me z. D. R. ,
sipas sé cilés ky i fundit v& né dispozicion té subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e palés
investitore, sipérfagen 289 m?. Afati i punimeve éshté ai i lejes sé ndértimit — 2 vite, duke
filluar 3 muaj pasi pala investitore té jeté pajisur me lejen e ndértimit dhe vendimin e
sheshit té ndértimit;

c. Bashkia Sarandé ka 1€shuar lejen e ndértimit né emér té€ subjektit ndértues “{***}” ShPK,
me financues subjektin e rivlerésimit, me afat kohor deri mé daté 31.12.2014. Ky
dokument nuk ka daté, por né té pasqyrohet viti 2012;

¢. né datén 03.12.2013, subjekti i rivlerésimit dhe shogéria “{***}” ShPK kané nénshkruar
kontratén e ndértimit pér “Godiné banimi dhe shérbimi me papafingo”, me vleré
10520324 leké, me afat 365 dité.

d. né akt-kolaudimin e ndértimit té objektit, cilésuar si “Banesé private, shtes¢ katesh {***}
kate + papafingo mbi {***} kate ekzistues”, pércaktohet se fillimi i punimeve éshté janar
2011 dhe mbarimi i punimeve éshté dhjetor 2013. Akt-kolaudimi éshté nénshkruar nga
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ing. Dh. L. (kolaudator), nga mbikéqyrési i punimeve, ing. K. K. , dhe nga veté subjekti i
rivlerésimit (investitor). Mé daté 12.03.2019, kérkesés sé subjektit té& rivlerésimit,
Drejtoria e Planifikimit dhe Kontrollit t& Zhvillimit té Territorit e Bashkisé Sarandé, i
pérgjigjet se ka vérejtur njé pasaktési né aktin e kolaudimit dhe né kontratén e
sipérmarrjes mes investitorit dhe shogérisé sé ndértimit, pér sa u pérket datave té fillimit
dhe té mbarimit té punimeve dhe se po até dité nga kolaudatori, z. Dh. L., &shté paragitur
njé deklarate noteriale. Deklaruesi thoté se né aktin e kolaudimit gabimisht éshté
pasqyruar janar 2011 - dhjetor 2013 dhe gé punimet kané filluar né fund té periudhés sé
dokumentuar mé paré [03.12.2013], dhe pérfunduar mé dhjetor 2014, njékohésisht
referuar edhe kontratés me firmén ndértuese “{***}” shpk;

dh. subjekti i rivlerésimit ka paraqitur fatura tatimore té shitjes dhe situacione punimesh me
zbatues “{***}” ShPK dhe investitor até veté, qé i pérkasin periudhés janar — prill 2014, si
dhe veprime bankare/kalime pagesash nga subjekti i rivlerésimit te llogaria e “{***}”
népérmjet Raiffeisen Bank gjaté vitit 2014, kryesisht me emértimin “investime” ose
“likuidim detyrimi”;

e. mé daté 25.10.2018, administratori i shoqérisé “{***}” ShPK, z. M. M., i &shté pérgjigjur
Komisionit®’, duke shpjeguar marrédhénien me subjektin e rivlerésimit pér ndértimin e
kryer, si dhe ka véné né dispozicion dokumentacionin e administruar. Sipas pérgjigjeve té
dhéna nga z. M., ndér té tjera, deklarohet se objekti ka pérfunduar né dhjetor 2014 dhe
éshté deklaruar i pérfunduar me faturé tatimore;

é. sipas shkresés sé OSHEE-sé, daté 25.10.2018, subjekti dhe bashkéshortja kané kontrata
pérdoruesi né qytetin e Sarandés duke filluar nga 03.04.2008, daté vendosje 11.08.2015,
dhe 31.05.2010.

28.3.  Pér sa u pérket deklarimeve té interesave ndér vite nga subjekti i rivlerésimit, pér vitet

kur ka ndodhur ndértimi i pronés né fjalé — 2011 - 2013 — konstatohet se subjekti i

rivlerésimit:

= né deklaratén pér vitin 2011, nuk ka deklaruar asnjé nga veprimet gé kané ndodhur né
lidhje me krijimin e késaj pasurie e konkretisht, kontrata e sipérmarrjes me z. D. R. ,
veprimet gé lidhen me kérkesén dhe miratimin e sheshit té ndértimit nga KRRT-ja né
mbledhjen e datés 14.01.2011, dhe as vendimin e késaj té fundit té po késaj date;

= né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2012, po ashtu nuk ka deklaruar asnjé
veprim/zhvillim né lidhje me kété pasuri gjaté vitit raportues. Ndérkohg, Ky vit rezulton i
pasqyruar né lejen e ndértimit me subjektin ndértues “{***}” ShPK dhe me financues até
veté, nga Bashkia Sarandég;

= né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2013, nuk ka deklaruar asnjé nga zhvillimet gé
lidhen me kété pasuri té ndodhura até vit, e konkretisht, kontratén e ndértimit me
shogériné ¢ ndértimit “{***}” ShPK, gqé mban datén 03.12.2013 dhe as fillimin e
punimeve pér ndértimin e pasurisé né dhjetor 2013 — sipas pretendimeve té tij té
mévonshme — apo akt-kolaudimin sipas té cilit prona ishte ndértuar deri né dhjetor 2013.

28.4.  Veprimet e mésipérme jané deklaruar pér heré né paré né deklaratén vetting, té
dorézuar mé daté 28.01.2017. Né rubrikén “Deklarimi i pasurive”, subjekti ka deklaruar tri
certifikata pér vértetim pronésie, dy pér banesé me sipérfage 140 m? dhe njé pér banesé me
sipérfage 107 m?. Né keéto tri certifikata pasqyrohet objekti dy kate + papafingo, ndértuar mbi
objektin ekzistues trekatésh né emér té D. R. , formalizuar népérmijet njé kontrate
sipérmarrjeje me nr. {***}, daté 22.03.2011. Mé tej subjekti deklaron se ka bashkélidhur
vendimin e KRRT-sé, lejen e ndértimit dhe planimetriné e objektit léshuar nga Bashkia
Sarandé. Sipas subjektit, punimet né objekt jané kryer gjaté periudhés 2013 - 2014 me

%0 Regjistruar me nr. {***} prot., daté 29.10.2018.
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kontraté marréveshjeje, daté 03.12.2013, me firmén zbatuese “{***}” ShPK dhe ka
bashkélidhur kontrata dhe situacionet e punimeve té kryera.

28.5.  Nga ana tjetér, né deklaratat e interesave privaté pér vitet 2014 dhe 2015, subjekti ka
deklaruar se ishte né proces ndértimi i banesés me dy kate + papafingo dhe gé ka shlyer edhe
detyrimet ndaj firmés ndértuese. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2016, subjekti i
rivlerésimit né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, deklaron
detyrimin ndaj z. D. P.: “[...] Qé&llimi i huamarrjes €shté pérfundimi i ndértimit t& objektit,
pasi nga ana e Bashkisé Sarandé mund té kishte penalitete, duke respektuar afatin e lejes sé
ndértimit [...]”. Kété deklarim subjekti i rivlerésimit ¢ ka pérmendur edhe né deklaratén
vetting.

28.6. Pér sa mé lart, nga dokumentacioni vérehet se vendimi gé miratonte sheshin e
ndértimit dhe destinacionin (né detaj né nénparagrafin 28.2.a) éshté léshuar né emér té
subjektit té rivlerésimit, kurse leja e ndértimit [e vitit 2012, shih 28.2.c] gé financohet nga
subjekti i rivlerésimit, &shté léshuar né emér té shoqéris€ s€ ndértimit “{***}” ShPK, dhe
pasqyron si afat té fundit t& vlefshmérisé sé saj datén 31.12.2014. Pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se leja éshté léshuar né emér té tij, por éshté pasqyruar né emér té shogérisé pasi
éshté zbardhur mé vongé, nuk gjen mbéshtetje né kéto dokumente. Sipas akt-kolaudimit té
ndértimit, nénshkruar edhe nga veté subjekti i rivlerésimit (nénparagrafi 28.2.d), fillimi i
punimeve pér kété objekt ka gené né vitin 2011 dhe mbarimi i punimeve né dhjetor té vitit
2013.

28.7. Deklarata noteriale e kolaudatorit Dh. L., e kryer gjaté procesit té rivlerésimit [mé
daté 12.03.2019], bashkélidhur shkresés sé Drejtorisé sé Planifikimit dhe Kontrollit té
Zhvillimit té Territorit né Bashkiné Sarandé, nuk ka vleré provuese pasi kérkohet té
vértetohet njé daté gé i pérshtatet versionit té fakteve né favor té subjektit, pa u mbéshtetur né
dokumente apo fakte, té cilat shérbejné si arsye pér kété ndryshim kronologjie. Pér mé tepér,
ndérsa shkresa referon se vérehet njé pasaktési né aktin e kolaudimit dhe né aktin e
sipérmarrjes mes investitorit dhe shoqérisé sé ndértimit, institucioni veté nuk konfirmon
pretendimin e subjektit se ndértimi ka ndodhur té paktén njé vit pas skadencés sé afatit té
pércaktuar né akt-kolaudim apo qé leja éshté zbardhur né vitin 2013, né emér té tij. Po
késhtu, edhe pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér zbardhje té lejes né vitin 2013 [dy vjet
pas aplikimit], megenése dokumentet u nénshkruan nga kryetari i ri i Bashkisg, S. C. , ndérsa
kérkesa ishte trajtuar nga ish-kryetari i Bashkisg, E. Gj. , nuk vérteton kohén e ndértimit dhe
as pretendimin e subjektit. Z. C. éshté zgjedhur kryetar i Bashkisé Sarandé né zgjedhjet
vendore té vitit 2011*". Kjo nénkupton gé teorikisht, leja e ndértimit mund té ishte nénshkruar
prej tij né ¢cdo kohé, nisur nga shtatori 2011 e deri né mesvitin 2015. Si rrjedhojé, argumenti i
subjektit gé leja éshté nénshkruar vetém né vitin 2013 éshté deklarativ, data e vendosur prej
tij éshté arbitrare dhe, pér pasojé, nuk mund té vértetojé kohén e kryerjes sé ndértimit té
objektit.

28.8. M@ tej, edhe deklarimet individuale té& administratorit té shoqérisé “{***}” ShPK dhe
faturat apo situacionet gé i pérkasin periudhés janar — prill 2014, apo edhe pagesat népérmjet
bankés té shumés prej 7600000 lekésh né vitin 2014, nuk provojné se koha e kryerjes sé
punimeve éshté ajo e pagesave, dhjetor 2013 dhe né vitin 2014, pérkundér dokumentacionit
bazé*?, i cili pér ndértimin e kryer i referohet periudhés 2011 — 2013. Q& datat e

*! Rezultati pérfundimtar i zgjedhjeve vendore té datés 08.05.2011 éshté shpallur me vendimin e KQZ-s& mé
daté 15.09.2011 — shih http://cec.org.al/vendimet-2011/

“2 protokolli i mbledhjes se KRRT-s&, kontrata e sipérmarrjes, dhe akti i kolaudimit i nénshkruar nga dy
individé né cilési profesionale dhe veté subjekti si pronar. Shtjelluar né detaj né nénparagrafin 28.2.a, 28.2.b
dhe 28.2.d.
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30.

transaksioneve nuk vértetojné periudhén e ndértimit, provohet edhe nga fakti qé subjekti ka
deklaruar né deklaratat e interesave privaté se i ka shlyer detyrimet financiare firmés sé
ndértimit edhe pas vitit 2014, pérkatésisht né vitet 2015 dhe 2016. Vendimi nr. {***}, daté
14.01.2011, “Pér miratimin e destinacionit té sheshit té€ ndértimit dhe kondicionet urbane té
tij”, ka miratuar sheshin e ndértimit, destinacionin e funksionit té€ tij, si dhe kondicionet
urbane né emér té subjektit té rivlerésimit, por jo leje ndértimi. Kjo e fundit rezulton e léshuar
né emér t€ shoqérisé “{***}” ShPK, me investitor subjektin dhe pasqyron vitin 2012,
Pretendimi i subjektit se leja e ndértimit éshté Iéshuar né emér té tij jo vetém gé nuk gjen
mbéshtetje né dokumentacion, por edhe ndikimi i kétij argumenti né vértetimin e kohés sé
ndértimit rezulton pa asnjé peshé. Si rrjedhojé, kéto pretendime té subjektit u gjetén té
pambéshtetura né fakte dhe dokumentacion.

28.9. Po késhtu, edhe sgarimi i subjektit té rivlerésimit se kontrata pér furnizimin e
energjisé elektrike né emér té bashkéshortes né vitin 2010, pérkon me periudhén gé néna e tij
banonte né garsioneren e z. R. , &shté konfuz pasi, megjithése ambienti &shté né pronési té z.
R. , matési u vendos — pa arsye apo shpjegim té kuptueshém — né emér té bashkéshortes sé
subjektit. Megjithaté, nga shqyrtimi i vendimit nuk rezulton gé Komisioni té jeté shprehur
apo té keté mbajtur géndrim lidhur me kété pagartési, si edhe mé sipér, kéto argumente nuk
provojné gé koha e ndértimit éshté pas dhjetorit 2013 apo gjaté vitit 2014. Pér pasojé, trupi
gjykues i konsideron kontratat me OSHEE pa vleré provuese.

Kérkesa e subjektit pér té gjykuar céshtjen né seancé publike me géllim rivlerésimin e
provave, éshté trajtuar gjerésisht né paragrafét qé lidhen me pretendimet mbi shkeljet
procedurale. Pa dashur té pérsériten argumentet e shtjelluara né pjesén B, paragrafét 18-25
mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit thekson se nga shqyrtimi i ¢éshtjes dhe pretendimeve té
subjektit né ankim, konstaton se Komisioni ka kryer njé vlerésim té drejté dhe té ploté té
provave té administruara. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té vértetojé se ndértimi i pasurisé
sé tij éshté kryer pérgjaté periudhés 03.12.2013 - dhjetor 2014, dhe té zhbéjé
dokumentacionin. Né kété pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit mban né konsideraté se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, té paploté dhe té rremé, pasi nuk ka
deklaruar né deklaratén vetting dhe né deklaratat e interesave privaté pér vitet 2011, 2012 dhe
2013, kohén dhe veprimet e ndérmarra pér ndértimin e késaj prone né raport me subjektin
ndértues “{***}”, si dhe natyrén e marrédhénies pasurore té tij me z. D. R. .

Subjekti i rivlerésimit pretendon se huaja né vlerén 2720324 leké ndaj shogérisé “{***}”
ShPK, i éshté shlyer né vitet 2015 dhe 2016 z. M. M., né kapacitet privat, jo si subjekt
ndértues; kjo éshté njé marrédhénie detyrimi mes paléve e dokumentuar ndér vite. Shumat e
shlyerjes sé detyrimit jané deklaruar rregullisht dhe nuk ka gené géllim fshehja e pasurisé
apo e burimit té krijimit té saj.

30.1.  Subjekti parashtron né ankim se né vitin 2014, derdhjet jané kryer népérmijet bankés
né emér té subjektit ndértues, ndérsa pér detyrimin e mbetur kané réné dakord me
marréveshje gé ta shlyejé sipas mundésive né cash, duke gené se firma kishte deklaruar né
fund té vitit 2014, né tatime, objektin té pérfunduar né vlerén 10520324 leké. Sipas tij,
referuar deklarimeve periodike té viteve 2015 dhe 2016, detyrimi éshté pérmendur si detyrim
ndaj z. M. M., jo mé si subjekt ndértues.

30.2.  Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni lidhur me shlyerjen e huas ndaj

shogérisé sé ndértimit, konstatohet se:

= mé daté 08.01.2016, z. M. M. deklaron se pérgjaté vitit 2015 ka marré né cash nga
subjekti shumén 2000000 leké dhe mbetet edhe shuma 720000 leké;
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= sipas deklaratés noteriale té datés 03.01.2017 dhe sqarimeve té dhéna prané Komisionit*?,
z. M. M. deklaron se subjekti i rivlerésimit ka likuiduar vlerén prej 2700000 lekésh, né
dy késte — njérén pérgjaté vitit 2015 né shumén 2000000 leké dhe shumén 720000 leké
pérgjaté vitit 2016. Sipas z. M., vlera prej 2700000 lekésh éshté konsideruar debi
personale ndaj tij, duke gené se shogéria e ndértimit e Kishte deklaruar té pérfunduar
objektin né dhjetor 2014 me faturé tatimore;

= né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
seksionin e shpenzimeve té deklarueshme, investime pér ndértim objekti. Ndérkohé, né
seksionin e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, deklaron se éshté
duke kryer ndértim ambienti banimi dhe shumén 35000 euro e ka xhiruar né banké pér
firmén ndértuese;

= né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2015, né rubrikén “Té ardhurat dhe
angazhimet né veprimtari publike dhe private”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té
dhéna té detajuara té shumave dhe ményrés sé shlyerjes sé detyrimit ndaj firmés
ndértuese “{***}” dhe pjesés s¢ mbetur té pashlyer, né€ vlerén 720324 leké;

= né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2016, n€ rubrikén “Detyrimet financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké”, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar lévizjen e kryer né
llogariné e tij né Raiffeisen Bank pasi ka marré shumén nga D. P., te zbatuesi i firmés
“{***}” ShPK. Né rubrikén “Shpenzimet e deklarueshme” deklaron se: “Shpenzime jané
edhe shuma né favor té firmés ndértuese “{***}”. Kjo shumé u referohet detyrimeve
financiare pérfundimtare pér ndértimin e objektit t&€ deklaruar dy kate + papafingo. [...]”
dhe ka deklaruar shumén 720000 leké;

= né deklaratén vetting, pér burimin e késaj pasurie té paluajtshme, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar té ardhurat familjare dhe kontratén e huas, daté 07.01.2014, me huadhénés z. D.
P..

30.3. Nga sa ka rezultuar nga pérmbajtja e kétyre akteve, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar né deklaratén vetting detyrimin e shlyer ndaj shogérisé ndértuese [si burim krijimi
té pasurisé sé paluajtshme], ndérkohé qé ka deklaruar huan né shumén prej 35000 eurosh,
marré me kontratén e huas pa interes, daté 07.01.2014, z. D. P. me afat 10-vjecar, gé ka
shérbyer si burim pér shlyerjen ¢ detyrimeve ndaj shoqgérisé “{***}” ShPK. Nga ana tjetér, z.
M. M., né pérgjigjet e dhéna Komisionit mé daté 25.10.2018, sgaron se kjo shumé i detyrohej
atij si debi personale — pér shkak té parapagimit gé ai ka kryer pasi objekti éshté deklaruar i
pérfunduar me faturé tatimore né dhjetor té vitit 2014,

30.4.  Kuadri ligjor gé normon procesin e deklarimit té pasurisé pércakton se objekt i
deklarimit jané detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké
ose né valuté té huaj, sipas nenit 4, germa “dh” e ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar. Tashmé
Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar té interpretimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, lidhur me vlerén provuese té deklaratave periodike dhe vlerés sé tyre né raport me
deklaratén vetting dhe plotésimin e tyre me saktési dhe vértetési. Udhézimi i ILDKPKI-sé nr.
4095/2016*, né pikén 7 pércakton detyrimin pér deklarimin e burimit né momentin e krijimit
té pasurisé. Po késhtu, né formularin e deklarimit té pasurisé, né rubrikén “Deklarimi i

*% Regjistruar me nr. {***} prot., daté 29.10.2018

“Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet
financiare etj.”, nga subjektet e rivierésimit dhe personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” - pika 7 parashikon: “[...] Pér ¢do pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme,
likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me t& duhet té deklarojé burimin, né momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke
bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né
momentin e fitimit té tyre [...] ”.
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pasurive”, thuhet se: Objekti i deklarimit: Té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né
ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016 [...]
burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to [...], té cilat ndodhen né pronési, né
posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit [...]. Pérshkruani hollésisht: llojin,
sipérfagen, adresén ku ndodhen, vitin e krijimit, vlerén né leké apo né valuté gé pasqyrohet
né dokumentacionin gé dispononi, ¢mimin e blerjes, né mungesé té dokumenteve shumén e
shpenzimeve gé keni kryer, pjesén takuese gé zotéroni dhe burimet e krijimit t& ¢do lloj
pasurie té regjistruar ose jo né regjistrat publiké.

30.5. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti nuk e ka deklaruar né
deklaratén vetting detyrimin financiar té shlyer z. M. né vitin 2017 si burim té krijimit té
pasurisé né momentin e krijimit. Nga ana tjetér, shlyerja e kétij detyrimi éshté deklaruar
rregullisht né deklaratat e interesave privaté vjetoré/periodiké ashtu si¢ éshté deklaruar edhe
huaja e marré nga z. P. pér té shlyer njé pjesé té detyrimeve, né momentin kur e plotésimit té
deklaratés sé pasurisé [vetting], . Pér rrjedhojé subjekti nuk ka gené né kushtet e fshehjes sé
deklarimit té detyrimit té burimeve pér krijimin e késaj pasurie dhe pasaktésia né detajet gé
pérbén burimin e krijimit té késaj pasurie nuk éshté e tillé gé té pérbéjé deklarim té
pamjaftueshém apo té keté pasoja disiplinore pér subjektin.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se z. D. P. ka pasur té ardhura té ligjshme, té mjaftueshme
pér t’i dhéné huan né vlerén 35000 euro dhe se argumenti i Komisionit pér mungesé té té
ardhurave pér shkak té mosshpérndarjes sé fitimit né formén e dividendit te shogéria nuk
géndron.

Subjekti parashtron né ankim se i ka véné né dispozicion Komisionit té gjithé materialin gé
mori nga z. D. P., pérfshiré edhe deklaratén noteriale té kétij individi pér pérfitimin e té
ardhurave té ligjshme dhe nga aktiviteti bujgésor pérpara vitit 2000. Sipas subjektit,
Komisioni i kishte té gjitha mundésité té kryente verifikimet pérkatése dhe se huan e ka
shlyer me krediné e marré né vitin 2018.

32.1.  Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni mbi huan e dhéné subjektit té

rivlerésimit nga z. D. P., konstatohet kronologjia gé vijon né lidhje me kété hua.

= Mé daté 07.01.2014, subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontraté huaje [nr. {***} rep., nr.
{***} kol.] me huadhénés z. D. P., pér shumén 35000 euro, pa interes dhe me afat
shlyerjeje deri mé daté 06.01.2024 (10 vite). Kjo hua éshté shlyer me krediné e datés
05.06.2018". Subjekti i rivlerésimit ka kthyer shumén 4450000 leké, e konvertuar né
shumén 35000 euro.

= Mé 07.01.2014, z. D. P. ka depozituar 35000 euro cash né llogariné né euro té subjektit té
rivlerésimit né Bankén Raiffeisen. Né pérshkrimin e veprimit figuron: “D. P. derdhje né
llogari té ardhura nga biznesi”.

= Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
kontratén e huas me z. D. P. né rubrikén e detyrimeve financiare. Ky detyrim éshté
deklaruar edhe né deklaratat e interesave privaté pér vitin 2015, pér vitin 2016 dhe né
deklaratén vetting.

» Sipas QKB-sé*, z. D. P. figuron me status aktiv si person fizik i regjistruar mé daté
01.01.2003, ortak zotérues i 50% té kuotave né shoqériné “{***}” ShPK, regjistruar mé

> Kontrata kredi bankare dhe hipoteké (Dhoma e Noterisé Lushnjé), nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
05.06.2018, me kredidhénés/pérfitues Raiffeisen Bank ShA dhe kredimarrés/hipotekues z. Clirim Shahini dhe
znj. E. Sh. (bashkéshortja), pér dhénien e kredisé pér géllime konsumatore, né shumén 4500000 leké, me afat
120 muaj.

%8 Shkresa nr. {***} prot., daté 24.04.2018.
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13.12.2016, dhe administrator dhe ortak zotérues i 80% té kuotave té shogérisé
“{Fx1ShPK, regjistruar mé 06.04.2006. Kjo e fundit me status i pezulluar.

= Mé daté 26.11.2018, z. D. P. ka dhéné deklaratén noteriale*’ sipas sé cilés té ardhurat e tij
burojné nga aktiviteti privat qé ai ka pasur duke filluar nga viti 1991 né fushén e
transportit, tregtisé, e zdrukthtarisé, dhe duke vijuar me Kkrijimin e shogérisé
“{**¥17ShPK ng vitin 2006,

= Sipas Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé*, rezulton se z. D. P. éshté regjistruar si
tatimpagues prané késaj drejtorie me: i) emér tregtar “{***}”dhe nuk ka detyrime
tatimore, nuk ka kontribute té sigurimeve shogérore e shéndetésore té deklaruara e té
palikuiduara. Sipas pasqyrave financiare pér vitet 2016-2017, rezulton gé i) nuk éshté
shpérndaré dividend; ii) emér tregtar “{***}”ShPK me pasqgyrat financiare pér vitet 2006
— 2012 dhe 2014 — 2015, me dividend 0 leké; iii) emér tregtar “D. P.”, me status pasiv
prej 01.01.2003, me aktivitet marangoz. Me tatim té paguar pér periudhén maj — dhjetor
2000, né shumén 40000 lekeé.

= Urdhér transferte né Bankén Raiffeisen, i datés 08.06.2018, sipas té cilit urdhéruesi
Clirim Shahini ka kaluar né llogariné e D. P. shumén 4450000 lek&, me pérshkrimin:
“Likuidim huaje sipas kontratés noteriale, daté 07.01.2014, nr.{***} rep. dhe nr. {***}
kol., t¢ ardhura nga kredia”.

32.2. Nga shqyrtimi i kétyre dokumenteve, konstatohet se deklarimet e z. D. P. se té
ardhurat burojné nga aktiviteti i ushtruar gqé né vitin 1991 deri né vitin 2006 dhe nga té
ardhurat nga aktiviteti bujgésor nuk gjejné mbéshtetje né dokumentacion, duke mbetur né
nivel deklarativ. Fakti qé dividendi nuk rezulton i shpérndaré, nénkupton gé sipas premisave
ligjore té parashikuara nga ligji“°, shogéria minimalisht nuk mbulon detyrimet (borxhet) me
fitimet e saj. Ndérkohé, nuk rezultojné as veprime té tjera né formén e transaksioneve
bankare té shogérisé “{***}”ShPK, me shuma té ngjashme ose té péraférta me vlerén e
dhéné hua, gé mund té ishin indicie pér té vértetuar burimin e shumés apo té njé pjese té saj
né vitin 2014.

32.3.  Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se
z. D. P. ka té ardhura té ligjshme, rezulton i paprovuar. Né rrethanat faktike, subjekti i
rivlerésimit nuk provon burimin e ligjshém sipas detyrimeve té ligjit™. Ndérkohé, pretendimi
1 subjektit se Komisioni “i kishte mundésité pér té€ verifikuar” burimin e t€ ardhurave té€ z. D.
P. bie ndesh me konceptin e rivlerésimit pasi barra e provés pér té vértetuar té kundértén e
gjetjeve té Komisionit, né zbatim té nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sikurse éshté trajtuar edhe mé sipér, i takon subjektit té
rivlierésimit. Pér mé tepér, né kushtet kur rezulton gé Komisioni ka kryer gjithé hetimet e
nevojshme nga té cilat z. P. ka rezultuar me pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér té
dhéné huan né janar 2014, subjekti i rivlerésimit Kkishte barrén e provés pér té provuar té

Nr. {***} rep., nr. {***} kol.

“8 pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 04.05.2018.

* Ligji nr. 9901/2008 “Pér shoqérité tregtare”, i ndryshuar parashikon né nenin 77 se: “I. Shogéria mund t'u
shpérndajé fitime ortakéve, vetém nése pas pagimit té dividendit: a) aktivet e shogérisé mbulojné térésisht
detyrimet e saj; b) shogéria ka aktive likuide t& mjaftueshme pér té shlyer detyrimet gé béhen té kérkueshme
brenda 12 muajve né vazhdim. [...] . Né nenin 128, “Deklarimi i dividendit”, parashikohet se: “I. Dividendi
éshté pjesa gé i takon secilit aksionar nga vlera e fitimeve vjetore, e cila vendoset té shpérndahet nga asambleja
e pérgjithshme. [...] 4. Né pérputhje me parimet e pércaktuara né nenin 14 té kétij ligji, asambleja e
pérgjithshme mund té vendosé gé shogéria t& mos shpérndajé dividendé ose gé fitimi vjetor té mos u paguhet
aksionaréve, gé zotérojné aksione té kategorive té vecanta, por kéto shuma té pérdoren pér géllime té tjera
[..]".

* Neni 32, pika 4 parashikon: “[...] Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té
lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie,
kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive [...] ”.
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34.

kundértén. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit rezulton
me pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme pér financimin e pasurisé, pasi nuk
provon burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 35 mijé eurosh, té dhéné hua nga z. D. P.
né vitin 2014.

Mospasqyrimi i tepricave cash né deklaratat e interesave vjetoré/periodiké pér vitet 2004 e
deri né vitin 2010, sipas subjektit t& rivlerésimit, pérbéjné njé pakujdesi pasi jané
konsideruar si teprica gé nuk e kalonin vlerén 1500000 leké. Burimi i té ardhurave ka gené i
mjaftueshém, sipas raportit té ILDKPKI-sg.

33.1.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit ka trajtuar né ankim ¢éshtjen e
mosdeklarimit té gjendjes cash né deklaratat e interesave privaté pér vitet 2003 — 2009, 2016
dhe né deklaratén vetting. Nga ana tjetér, nuk rezulton qé Komisioni té jeté shprehur apo té
keté mbajtur géndrim mbi kété céshtje®’. Pér rrjedhojé, né kushtet kur mungon vlerésimi i
Komisionit né vendimin pérfundimtar, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi mos té shprehet pér
kété céshtje.

33.2.  Né pérfundim, lidhur me pasuriné e paluajtshme té ndodhur né Sarandé, trupi gjykues
i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, té paploté dhe té rremé,
pasi nuk ka deklaruar né deklaratén vetting dhe né deklaratat e interesave privaté pér vitet
2011, 2012 dhe 2013, kohén dhe veprimet e ndérmarra pér ndértimin e késaj prone né raport
me subjektin ndértues “{***}” dhe natyrén e marrédhénies pasurore té tij me z. D. R. .
Subjekti i rivlerésimit rezulton me pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme pér
financimin e pasurisé pasi nuk provon burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 35 mijé
eurosh, té dhéné hua nga z. D. P. né vitin 2014. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e nenit 33, pika 5, germat “a”, “b” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte,
pretendimet e subjektit pér ndryshimin e vendimit té¢ Komisionit lidhur me mosaplikimin e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
nuk géndrojné.

1. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi shkaqget e ankimit gé lidhen me kriterin e
kontrollit té figurés

Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar pretendime qé lidhen me procesin e ndjekur nga
Komisioni dhe nga DSIK-ja, duke pretenduar shkelje té procesit té rregullt ligjor. Kéto dy
institucione e kané paragjykuar dhe kané paracaktuar vendimin e dhéné. Sipas subjektit té
rivlerésimit, éshté e pakuptimté, e géllimté dhe né dém té tij gé DSIK-ja ka rishikuar raportin duke
konstatuar papérshtatshméri né vitin 2018 pér fakte gé kané ndodhur shumé vite pérpara se té
pérgatitej raporti, té cilat mund dhe duhej té ishin pérfshiré né raportin e paré.

34.1. Nga aktet e pércjella, rezulton se mé daté 16.08.2018%% DSIK-ja ka ndryshuar
konstatimin fillestar té datés 02.11.2017, duke u shprehur pér papérshtatshmériné e subjektit
té rivlerésimit né vazhdimin e detyrés. Rishikimi i raportit éshté bazuar né informacionin e
ardhur prej institucioneve verifikuese. Nga leximi harmonik i dispozitave qé rregullojné
kontrollin e figurés né ligjin nr. 84/2016, duke pasur parasysh analizén shteruese té
pérputhshmérisé sé kétyre dispozitave me standardet e procesit té rregullt, shtjelluar
gjerésisht nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, bazuar edhe né opinionin ligjor

! Subjekti u referohet rezultateve t& hetimit administrativ. Aty Komisioni ka konstatuar se, sipas analizés
financiare té kryer, subjekti rezulton me diferenca negative pér vitet 2011, 2012 dhe 2015, deklarimet e subjektit
nuk pérputhen dhe kursimet ndér vite sipas pérllogaritjes sé subjektit nuk mund té merren né konsideraté né
kushtet gé nuk ka deklaruar gjendje cash né fund té vitit.

52 Shkresa nr. {***} prot., deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 08.01.2019, t& KDZH-s&.
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té Komisionit té Venecias, rezulton gé grupi i punés prané DSIK-sé ka pérgjegjési ligjore té
luajé rol aktiv né kontrollin e figurés®. Pér mé tepér, té gjitha organet e pérfshira né procesin
e rivlerésimit jané instrumentale né pérmbushjen e mandatit t& Komisionit dhe Kolegjit, né
drejtim té marrjes sé njé vendimi pérfundimtar mbi konfirmimin apo shkarkimin e subjekteve
té rivlerésimit nga ushtrimi i detyrés sé tyre®*. Nga ana tjetér, rishikimi i raporteve fillestare té
DSIK-sg, pasi jané marré informacione plotésuese nga institucionet verifikuese, éshté tashmé
njé praktiké e rregullt qé i shérben verifikimit té ploté dhe té detajuar té kontrollit té figurés.
Nga pérmbajtja e vendimit, konstatohet se Komisioni i ka mbéshtetur konkluzionet pér
kontrollin e figurés né verifikimin gé ka kryer veté, bazuar né té dhénat e mbledhura gjaté
hetimit administrativ, dhe jo vetém né raportin e grupit té punés sé DSIK-sé. Konstatimi i
grupit té punés sé DSIK-sé nuk ka gené vendimtar né konkluzionet e Komisionit pér
vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

34.2.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar si njé gjykaté e
jashtézakonshme, né tejkalim té limiteve né ushtrimin e diskrecionit t¢ dhéné nga ligji nr.
84/2016, dhe ka refuzuar marrjen e provave né favor té tij, qé bie ndesh me parimin e njé
gjykimi té drejté, té paanshém, té pavarur dhe té pandikuar nga faktoré té tjeré. Nga analiza e
dokumentacionit né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni ka hetuar né
meényré té pavarur pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe ka bashképunuar me Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé pér té verifikuar dhe saktésuar té dhénat e rezultuara
gjaté hetimit administrativ. Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar barrén
e provés subjektit té rivlerésimit pér gjetjet e veta, si edhe ato gé konstatohen nga raporti i
rishikuar i DSIK-sé. Pasi ka shqyrtuar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér marrédhéniet e
tij me z. A. (N.) D., Komisioni ka konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, pasi nuk ka renditur né listé njé kontakt qé
éshté konstatuar nga prova té besueshme si kontakt i papérshtatshém. Si¢c éshté shtjelluar
shprehimisht né vendim, sa i pérket kétij aspekti té vlerésimit™, Komisioni ka pasur né
konsideraté pérvec raporteve té DSIK-sé, edhe aktet shkresore, pérfshiré deklarimin e subjektit
né funksion té kontrollit té figurés, dhe akte té tjera té administruara nga Komisioni gjaté
hetimit administrativ, dhe sé fundmi, shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti pérgjaté
procesit. Edhe nga pérmbajtja e akteve té administruara né fashikull, pérfshiré vendimin
pérfundimtar, nuk rezulton gé Komisioni té keté refuzuar marrjen e provave té paragitura nga
subjekti i rivlerésimit. Né analizé té sa mé sipér, kundrejt pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni ka kryer procesin e rivlerésimit té
subjektit bazuar né prova dhe duke respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor né pérputhje me
garancité kushtetuese, pérfshiré edhe ato té shtjelluara né lidhje me procesin e rivlerésimit né
ményré specifike nga vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese, sipas Opinionit té
Komisionit té Venecias®®.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se masa disiplinore e shkarkimit éshté dhéné bazuar né
hamendésime dhe opinione té DSIK-sé, té miratuara verbérisht nga Komisioni. Sipas tij,
DSIK-ja éshté njé institucion i manipulueshém, né varési té ekzekutivit, gé nuk ofron garanci
pér procesin e rregullt ligjor, punonjésit e késaj strukture nuk jané té njohur dhe subjektit té
rivlerésimit i lind e drejta t¢ hamendésojé se kéta punonjés mund té kené pasur ndikime té
karakterit personal gé disfavorizojné pozitén e tij. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky
pretendim bie ndesh me themelet dhe dinamikén e procesit té rivlerésimit, teksa njékohésisht

%% Shih paragrafin 36 t& vendimit: http://www.gjk.gov.al/web/Lista_e Vendimeve 92 1.php.
> Po aty, shih paragrafin 40 té vendimit.

% paragrafi 28, fage 5 e vendimit té Komisionit.

%% CDL-AD (2016)036.
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pérpiget té cenojé imazhin e institucioneve ndihmése pér shkak té kryerjes sé detyrave té tyre
ligjore.

35.1. Garancité gé ofrojné institucionet ndihmése kundrejt té drejtave themelore té individéve,
né kuadér té procesit té rivlerésimit, pavarésisht nése jané pjesé e pushtetit ekzekutiv, jané
analizuar né ményré shteruese né kuadér té ndryshimeve ligjore gé parapriné fillimin e
procesit té rivlerésimit. Né kété kontekst, sjellim né vémendje gé né analizé té tagrave gé do
té merrnin organet ndihmése né proces kundrejt garancive kushtetuese té subjekteve té
rivlerésimit pér proces té rregullt, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se:
“[36]. Edhe né lidhje me procesin e kontrollit t& figurés né vlerésimin e gjykatés ajo
cfaré ka réndési né kété gjykim éshté thelbi i kompetencave gé ligji u ka njohur
organeve té tjera té pérfshira né proces, pra ato gé lidhen me realizimin e procesit té
mbledhjes sé té& dhénave dhe té vlerésimit té figurés sé subjektit té rivlerésimit. [...]
Pér kété arsye éshté e réndésishme qé té garantohet se pérfshirja e ekzekutivit né ligj
dhe né praktiké duhet té kufizohet deri né shkallén qé éshté ngushtésisht e
domosdoshme pér funksionimin efektiv té organeve té rivlerésimit (shih edhe
opinionin CDL-AD (2016)036 t& Komisionit té Venecias) [...].
[...]
[39]. Gjykata vleréson se institucionet kushtetuese té rivlerésimit kané autoritetin pér
té ruajtur njé kontroll té ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té pasur
akses te té gjitha materialet pérkatése. Né vlerésimin e saj, pérdorimi i njé grupi té
tillé pune sipas nenit 36 té ligjit nuk shfaq probleme kushtetutshmérie nése ai nuk
pérbéhet vetém nga personeli i organeve té sigurisé, por pérfshin edhe pérfagésues té
KPK-sé. [...] Gjykata, gjithashtu, rithekson se pérdorimi i kontrolleve pér géllime té
procesit té rivlerésimit, sipas dispozitave té kreut V té ligjit, duhet té jeté nén
mbikéqyrjen dhe kontrollin e KPK-sé dhe duhet t’i nénshtrohet kontrollit té¢ KA-sé

[.]".

35.2. Pér kéto arsye, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit rezulton té jeté pa baza dhe i
pailustruar né asnjé fakt e prové gé mund té ofrojé gofté edhe tregues indirekté té arsyeve gé
motivojné, sipas subjektit té rivlerésimit, konstatimin e DSIK-sé pér té. Pérpos se njé
keginformim, kjo gasje e subjektit éshté e papranueshme edhe né kontekstin profesional/etik.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimet e tij jané té sakta, sipas pércaktimeve té nenit
Dh, pikat 2 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés, nuk ka fshehur fakte t& ndodhura deri ditén e
deklarimit dhe ka plotésuar me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés;
hetimi i Komisionit éshté i mangét dhe dashakeq. Né argumentet e tij né ankim, subjekti i
rivlierésimit ka pretenduar se nuk ka pasur kontakte, por njohje né distancé, né rrethana
krejtésisht té rastésishme me z. A. (N.) D. . Subjekti pretendon se nuk ka gené né dijeni té sé
kaluarés kriminale té z. D. dhe ky i fundit nuk ka pasur asnjé ndikim né funksionin e tij zyrtar.
Subjekti parashtron se pérdorimi i automjetit té z. D. ka gené rastésor, kontakti me té ka qené
indirekt, jo i vazhdueshém, dhe nuk mund té konsiderohet “si kontakt i papérshtatshém”.
Subjekti parashtron se pérjashtohet mundésia gé ai té dinte pér dénimet e z. D. edhe nése kjo
do té ishte e vérteté, duke gené se ky i fundit ka ndryshuar emrin. Kété fakt, subjekti e ka
mésuar népérmjet Komisionit. Sipas subjektit, jo vetém qgé ai nuk ka pasur dijeni pér
pérfshirjen e z. D. né veprimtari kriminale, por as edhe té deklarimeve té kétij té fundit mé
23.04.2008, pasi ka pasur né hetim vetém procedimin penal nr. {***} né ngarkimté z. S. M. .
Me kérkesé té drejtuesit té prokurorisé, ka pérpiluar vetém vendimin e bashkimit té kétij
procedimi me procedimin penal nr. {***}, bazuar né té dhéna minimale, si numrat e
procedimeve dhe veprat penale objekt hetimi. Pér mé tepér, ai e njeh kété individ me emrin
A.D..
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36.1. Rezulton se né pérgjigjet e pyetésorit standard té Komisionit, subjekti i rivlerésimit
ndér té tjera ka théné:

[...] Né datén 10.02.2013, kam marré né pérdorim mjetin, me targé {***}, mjet né
pronési té shtetasit A. D., lindur dhe banues né fshatin {***}, Sarandg, lévizja né Greqi.
Eshté N. D.. /...] Personat té cilét ju kam marré mjetet né pérdorim kané gené persona té
njohur nga ana ime [...].

Si rriedhojé e kétij deklarimi, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit®>’, Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé®® ka pércjellé informacion mbi tri rastet ku pérfshihet z.
N. [ose z. A.] D., person i cili rezulton me ndryshime né emér, duke bashkélidhur edhe aktet
e fashikujve penalé dhe konkretisht:

- procedimi penal nr. {***} dhe vendimi gjyqgésor nr. {***}, daté 15.12.2008 — pér veprén
penale “Ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit”, parashikuar nga neni 298/3 i Kodit Penal,
- procedimi penal nr. {***} (referuar kallézimit nr. {***}, daté 27.08.2014), pér veprén
penale “Pastrim i produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal,

- kallézimi me aktet nr. {***}, daté 14.08.2017, né ngarkim té A. (Th.) D. pér veprén
penale “Démtime té tjera me dashje”, té parashikuar nga neni 90/1 i Kodit Penal, pér té cilin
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Sarandé ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.

36.2. Né aktet e pércjella nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Sarandé, lidhur me procedimin
penal nr. {***}, sipas procesverbalit pér deklarimet nga personat ndaj té ciléve zhvillohen
hetime, té datés 23.04.2008, N. D. ka théné: /...] Ndérsa uné pér vete jam kthyer nga Gregia
para tre vjetésh, pasi kam dalé nga burgu ku kam vuajtur dénimin pér 9 (nénté) vjet pér
veprén penale té transportit té biméve narkotike, pér kété uné kamé marré dhe ekspuls pér té
mos shkuar mé né shtetin grek /[...]. Mé daté 19.09.2008, prokurori A. A., prokuror né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Sarandé, ka vendosur dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes penale
ndaj katér té pandehurve, pérfshiré edhe N. D., pér veprén penale t& ndihmés sé kalimit té
paligjshém té kufirit, t& parashikuar nga neni 298/3 i Kodit Penal®. Té katér jané dénuar
pérfundimisht nga Gjykata e Apelit Gjirokastér [me vendimin nr. {***}, daté 09.06.2009].

36.3.  Lidhur me procedimin penal nr. {***}, pér pastrim té produkteve té veprés penale,
parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Sarandé ka vendosur pushimin e ¢éshtjes, me argumentin se mungon ana objektive
e késaj vepre penale®® [me vendimin e datés 19.06.2015]. Nga dosja e ¢éshtjes rezultojné
shkresa té nénshkruara nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé, né té
cilat kérkohen té dhéna pér hetimin né proces ndaj A. (N.) D., pér veprén penale té pastrimit
té produkteve té veprés penale®’. Né pérgjigje té rezultateve paraprake té hetimit®?, por edhe

*" Shkresa nr. {***} prot., daté 16.10.2018, me léndé “Kérkesé pér dokumentacion”.
%8 Shkresa nr. {***} prot., daté 01.11.2018, me léndé “Dérgohen té dhéna pér procesin e rivlerésimit”.

> Procedimi penal nr. {***} ndaj z. S. M., i ndjekur nga subjekti i rivlerésimit, éshté bashkuar me procedimin

penal nr. {***}.

% Nga dosja penale rezulton se Drejtoria kundér Krimit Financiar, né Drejtoriné e Pérgjithshme té Policisé sé
Shtetit, ka dyshime se pérgjaté periudhés shkurt 2012 — 2014, z. A. D. ka pérfituar 87 transferta né shumén
103736 euro, kryesisht nga individé t& ndryshém nga Greqia, si dhe u ka dérguar népérmjet 16 transfertave
personave té ndryshém njé vleré totale prej 11440 eurosh. Sipas té dyshuarit, kéto té ardhura jané pérfituar nga
bastet sportive. Me vendimin e pushimit, prokurori ka konkluduar se mungon ana objektive gé kérkon neni 287 i
Kodit Penal, pasi nuk rezulton gé sasia e parave té jeté produkt i ndonjé vepre penale apo gé i dyshuari té keté
kryer ndonjé vepér penale apo té keté dijeni se paraté pér té cilat jané kryer kéto transaksione té jené produkt i
ndonjé vepre penale.

8 Korrespondenca e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé me shtaté institucione té
ndryshme, e konkretisht: me bankat e nivelit té dyté, me Qendrén Kombétare té Regjistrimit [dy shkresa], me
Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, me Drejtoriné Rajonale té Tatim—Taksave, Drejtoriné
Rajonale té Shérbimit t& Transportit Rrugor dhe me Komisariatin e Policisg.
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né seancén dégjimore té zhvilluar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se me z.
A. D. ka pasur njohje né distancé dhe nuk i lidh asgjé. Vetém njé heré ka kontaktuar né
ményré spontane népérmjet z. L. (V.) S., kur i ka marré mjetin. Subjekti parashtron se nuk ka
dijeni gé ky individ ka gené i arrestuar dhe proceduar penalisht né Greqi pér prodhim dhe
shitje té Iéndéve narkotike, pasi dosja penale ku pérmendet ky fakt éshté hetuar nga njé
prokuror tjetér.

36.4.  Pér sa ka rezultuar mé lart, sé pari A. (N.) D. ka pranuar té keté gené i dénuar né
Greqi pér veprén penale té transportit té biméve narkotike. Sé dyti, né vitet 2014 - 2015,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé ka regjistruar [dhe pushuar]
procedimin penal né ngarkim té tij pér pastrim té produkteve té veprés penale ose
veprimtarisé kriminale [neni 287 i Kodit Penal]. Duke gené se kjo vepér pérfshihet né nenin
3, pika 1, germa “¢” e ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e
krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér
pasurisé” (né vijim “ligji nr. 10192/2009”), sipas pércaktimeve té nenit 3, pika 15 e ligjit nr.
84/2016, A./N. D. pérbén kontakt té papérshtatshém pér subjektin pér shkak se procedimi
penal né ngarkim té tij e bén até “person té pérfshiré né krimin e organizuar”.

36.5.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér njohje
rastésore dhe mungesé dijenie t& veprimtariné kriminale té z. D. nuk jané bindése. Sé pari, ky
shpjegim nuk pérputhet me deklarimet e tij né pyetésorin standard, ku ai éshté shprehur se ka
pérdorur automjete té personave té njohur prej tij. Sé dyti, né vitin 2013, subjekti ka pérdorur
automjetin e njé individi i cili mé herét ishte hetuar pér tre vjet [2008-2011] nga prokuroria ku
subjekti ushtronte detyrén, duke pérfituar nga ky individ pa asnjé shpérblim. Shpjegimi i subjektit
té rivlerésimit gé e lidh padijeniné me ndryshimin e emrit nga z. A. D., nuk é&shté i besueshém
pasi veté subjekti i rivlerésimit u referohet té dy emrave né pérgjigjen e pyetésorit standard té
Komisionit. Sé treti, né vendimin e pushimit té procedimit penal né vitin 2015 [19.06.2015] (gjaté
kohés qé subjekti i rivlerésimit ka gené drejtues i prokurorisé), thuhet se “shtetasi A. D. ka
ndryshuar emrin nga “N.” né “A.” [...]”. E njéjta praktiké — referimi né té dy emrat [A. (N.) D.] -
éshté ndjekur edhe né shkresat gqé subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar né cilésiné e drejtuesit té
prokurorisé pér té kérkuar informacion né kuadér té hetimit gé po zhvillohej pér kété person pér
veprén penale té pastrimit té produkteve té veprés penale.

36.6.  Pérsa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se
ka plotésuar saktésisht dhe me vértetési formularin e deklarimit té kontrollit té figurés, nuk
géndron. Z. D. rezulton té jeté person me precedenté penalé pér vepra penale gé lidhen me
krimin e organizuar, jo vetém né Greqi, sipas pohimit té tij, por edhe sepse né vitet 2014 —
2015 ka pasur njé procedim penal nga prokuroria gé drejtonte veté subjekti, pér njé vepér
penale té pérfshiré né rrethin e veprave té krimit té organizuar e, pér pasojé, cilésimin e tij si
kontakt té papérshtatshém pér géllim té ligjit nr. 84/2016 [shih paragrafin 36.4.] Duke qgené
né dijeni té precedentéve penalé té z. A. D. pér vepra penale gé lidhen me krimin e organizuar

82 Subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér 3 céshtje: (i) ka gené né kushtet e konfliktit té interesit né
lidhje me procedimin penal nr. {***}, daté 09.12.2014, né ngarkim té z. A. D., me akuzén e pastrimit t&
produkteve té veprés penale, té parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal; (ii) ka ndikuar né procedimin penal né
ngarkim té shtetasit A. D.; (iii) duket se ka pasur kontakte té papérshtatshme me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar.

88 Neni 3, pika 15 parashikon: “15. [...] “Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do person qé éshté
dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit t& Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e
parashikuara né pikén 1 té nenit 3 t€ ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009 [...] me pérjashtim té rastit kur éshté
dekdaruar “i pafajshém” me vendim gjyqésor té formés sé preré. Personi konsiderohet “i pérfshiré né krimin e
organizuar” edhe kur: a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes,
ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet; b) deklarohet i pafajshém nga gjykata
pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, qé nuk mund té akuzohet ose dénohet [...] .
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37.

(referuar procedimit penal té vitit 2014), né kushtet kur kishte pérdorur mjetin e kétij té fundit
né vitin 2013, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ta deklaronte kété té dhéné né
formularin e deklarimit té kontrollit té figurés, té plotésuar né vitin 2017. Subjekti i
rivlerésimit kishte detyrimin ta deklaronte kété marrédhénie qofté edhe rastésore, sikurse
pretendon, né rubrikat e kétij formulari. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit se subjekti i
rivlerésimit nuk ka plotésuar saktésisht, plotésisht dhe me vértetési formularin e kontrollit té
figurés dhe se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e figurés, pasi nuk ka renditur né
listé njé kontakt gé éshté konstatuar nga prova té besueshme si kontakt i papérshtatshém, éshté i
drejté. Pér rrjedhojé, konkluzioni i arritur nga Komisioni éshté né pérputhje me pércaktimet e
nenit Dh, pikat 2 dhe 4 t& Aneksit té Kushtetutés®, kérkesat e Shtojcés 3, pjesa 5, germa “¢”®
dhe nenet 38, pika 6, germa “a”®® dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, konkluzioni i
Komisionit pér vlerésimin e kriterit té kontrollit t& figurés sé subjektit t& rivlerésimit dhe pér
aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, éshté i drejté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni éshté bazuar vetém né deklarimet e N.D. pér té
konkluduar pér veprimtariné kriminale té tij né Greqi dhe kérkon nga Kolegji kalimin e
céshtjes né seancé gjyqgésore publike, me géllim administrimin dhe vlerésimin e vendimit nr.
{***} té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér dhe marrjen e akteve nga autoritetet greke té
drejtésisé. Sipas subjektit té rivlerésimit, z. N. D. nuk hyn né personat e pérfshiré né krimin e
organizuar pasi ai éshté dénuar né Shqipéri me vendim té formés sé preré té Gjykatés sé
Apelit Gjirokastér pér kundérvajtje penale t& parashikuar nga neni 297 i Kodit Penal®’. Sipas
subjektit, nga ana e Komisionit, nuk éshté administruar asnjé akt gé dokumenton pérfshirjen
z. D. né veprimtari té nivelit té krimit té organizuar né Greqi dhe théniet e tij pér dénimin atje
nuk mund té konsiderohen. Subjekti parashtron se nuk ka asnjé konflikt né nénshkrimin e
akteve administrative gé lidhen me procedimin penal té vitit 2014 dhe se prokurori i ¢éshtjes
né vendimin pér pushimin e kétij procedimi penal né vitin 2015 nuk ka pasur asnjé ndikim
prej tij. Sipas subjektit, Komisioni ka shkelur dispozitat ligjore né fuqi pasi procedimi penal
nr. {***}/2008 éshté pérpara datés 01.01.2012, té pércaktuar si daté fundore nga neni Dh,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.

37.1.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e
céshtjes né seancé gjygésore publike pér administrimin dhe vlerésimin e provave — vendimi
nr. {***}, daté 09.06.2009 — dhe marrjen e akteve nga autoritetet greke té drejtésisé éshté
trajtuar gjerésisht né hyrje té kétij vendimi, né paragrafin 16 e nénparagrafét e tij. Sikurse
éshté trajtuar edhe atje, kjo kérkesé e subjektit té rivlerésimit nuk éshté e mbéshtetur né ligj,
pasi té dhénat e vendimit té Gjykatés sé Apelit jané té dokumentuara né tekstin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé [nr. {***}/2008], dhe administruar gjaté hetimit
administrativ nga veté Komisioni. Marrja e akteve nga autoritetet greke té drejtésisé nuk do té

% Neni Dh, pikat 2 dhe 4 t& Aneksit t& Kushtetutés parashikojné: “/...J 2. Subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe i
dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre gé mbulon periudhén nga data 1 janar 2012
deri né ditén e deklarimit, sipas ligjit. Deklarata mund té pérdoret si prové vetém né kété proces dhe né asnjé
rast gjaté njé procesi penal. [...] 4. Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon né kohé deklaratén pér figurén
sipas ligjit, ai shkarkohet. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget t&€ béjé deklarime té pasakta ose té fshehé
kontaktet me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té
shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”.

8 Shtojca 3, pjesa 5, germa “¢” parashikon: “Té dhéna pér siguriné” [...] ¢. A keni pasur kontakte té pérshtatshme
me persona té& pérfshiré né krimin e organizuar né ushtrimin e detyrés suaj? Po — Jo Nése po, ju lutem jepni
shpjegime [...] .

% Neni 38, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[...] 6. Rrethanat qé merren parasysh né
konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém jané kur: a) subjekti i rivlerésimit nuk
rendit né listé njé kontakt g¢é éshté konstatuar nga prova té besueshme [...] ”.

87 Neni 297 i Kodit Penal parashikon: “Kalimi i paligishém i kufijve shtetéroré pérbén kundérvajtje penale dhe
dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”.
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sillte ndonjé ndryshim né situatén e subjektit té rivlerésimit pasi konkluzioni pér cilésimin e
tij si kontakt i papérshtatshém bazohet né procedimin penal té vitit 2014 nga autoritetet e
drejtésisé shqiptare, pér vepra penale té pérfshira né pérkufizimin e gjeré té krimit té
organizuar, gjaté kohés kur veté subjekti ishte drejtues i prokurorisé. Sé fundmi, nga
shgyrtimi i procedurés, pérséritja e marrjes se provave té administruara dhe té vlerésuara nga
Komisioni nuk rezulton e nevojshme.

37.2.  Pér sa rezultoi edhe gjaté shqyrtimit né Kolegj, njé ndér shkaget e shkarkimit nga
detyra pér subjektin ka gené mospérmbushja e detyrimit ligjor té deklarimit té z. N. (A.) D. si
kontakt i papérshtatshém. Sikurse u analizua edhe mé lart, Komisioni ka konstatuar qé duke
gené né dijeni té procedimit penal né ngarkim té kétij individi né 2014 - 2015, pér vepra
penale gé lidhen me krimin e organizuar, dhe megenése dy vjet mé herét i kishte pérdorur
edhe automjetin, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ta deklaronte até né formularin e
deklarimit té kontrollit té figurés né vitin 2017. Vendimi i Komisionit nuk rezulton té jeté
bazuar vetém né deklaratén e z. D. pér dénimin e tij né Greqi apo né dénimin me vendim té
formés sé preré né Shqipéri, té dyja ngjarje té ndodhura pérpara vitit 2012. Konkluzioni i
Komisionit mbéshtetet edhe né ngjarjet e viteve 2014 — 2015, né té cilat ky individ u hetua
pér pérfshirje né vepra penale gé lidhen me krimin e organizuar.

37.3.  Né analizé té vendimit té Komisionit pérkundér shkageve té ankimit té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit pér mungesé dijenie té
identitetit apo njohje “spontanisht” té& pronarit t& njé automjeti me té cilin udhétoi jashté
shtetit, pa shpérblim, nuk jané bindése. Né kété konkluzion trupi gjykues ka né konsideraté
gé né kushtet kur hetonte njé ¢éshtje penale, e cila mé pas u bashkua me até né ngarkim té z.
D. e dy té tjeréve, mundésia teorike gé subjekti i rivlerésimit ishte né errésiré té rrethanave né
té cilat ishte takuar mé paré me pronarin e automjetit®, éshté thuajse inekzistente. Nga ana
tjetér, nése pranohet pér hir té argumentit pretendimi i mévonshém i subjektit té rivlerésimit
se nuk njihej me pronarin e automjetit, gasja e tij e pretenduar né momentin e zgjedhjes sé
automjetit éshté alogjike, paré si né kontekstin e sigurisé sé tij personale, ashtu edhe té
pérgjegjshmérisé profesionale. Nga ana e pérgjegjésisé profesionale, si prokuror, subjekti
minimalisht duhet té ishte i vémendshém pér té evituar pikérisht rrethanat té cilat kané
rezultuar gé kané ndodhur — pérdorimin pa shpérblim té automjetit té njé individi, i cili ka
pasur disa pérpjekje me drejtésiné edhe né njésiné administrative ku subjekti ushtron detyrén
si anétar i organeve té drejtésisé.

37.4. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se fakti qé njé prokuror hyn né
marrédhénie personale “favorizuese” me njé individ dy vjet pasi hetimi trevjecar ka
pérfunduar, pérbén njé situaté gé afekton drejtpérdrejt besimin e publikut te drejtésia. Né
cilésiné e pérfagésuesit t€ njé institucioni té drejtésisé, sikurse organi i akuzés, subjekti i
rivlerésimit kishte detyrim ligjor dhe etik té verifikonte ¢do element gé ndikon qofté edhe
teorikisht né ushtrimin e detyrés, nga njéra ané, apo né rastin mé té pakét, perceptimin e publikut
pér zgjedhjet e kryera prej tij né jetén e tij private/jashtégjygésore. Sé treti, né njé gytet té vogeél si
Saranda, njohjet ndérmjet vendasve jané té konsoliduara dhe perceptimet e personit privat dhe
funksionarit publik jané pérheré té ndérthurura né kéndvéshtrimin e njé qytetari. Pérdorimi i
automijetit t& njé personi me probleme me drejtésiné shqiptare dhe greke®®, nga njé magjistrat,
drejtues i zyrés sé prokurorisé qé ka né juridiksion komunitetin ku té dy kéta individé jetojné,
éshté pértej cdo debati njé sjellje e cila ndikon né perceptimin negativ té gytetaréve né
integritetin, pérgjegjshmériné dhe seriozitetin e organeve té drejtésisé. Kjo situaté réndohet duke
marré né konsideraté edhe faktin gé procedimi penal ndaj kétij personi, pér veprén penale té

%8 paragrafi nr. 24 i vendimit t& Komisionit.
89 Shih mé sipér pohimin e z. D. mé 23.04.2008, sipas procesverbalit, riprodhuar né paragrafin 36.2, nga ku
rezulton dénimi penal dhe masa administrative gé ndalon kthimin e tij né Greqi.
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38.

pastrimit té produkteve té veprés penale, éshté pushuar nga prokuroria gjaté kohés gé subjekti
I rivlerésimit ushtronte detyrén e drejtuesit. Ky element i vetém faktik, qofté edhe né
mungesé mé sé paku té konfliktit té interesit, ndikon né cenimin e imazhit té organit gé
pérfagéson akuzén ne emér té shtetit ndaj shkelésve té ligjit, cka bén qé ndaj subjektit té
rivlerésimit té réndojé edhe parashikimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

375.  Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka pasur detyrimin ligjor té deklaronte kontaktin me z. A. (N.) D. , duke dhéné
edhe shpjegimin e pretenduar mbi njohjen dhe marrédhéniet me té, deri né ditén e plotésimit
té formularit té kontrollit té figurés. Pér rrjedhojé, Komisioni ka konkluduar me té drejté se
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t& pamjaftueshém pér kontrollin e
figurés, pasi nuk ka deklaruar njé kontakt té papérshtatshém qé éshté konstatuar nga prova té
besueshme, né kuptim té nenit 38, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

IIl.  Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi shkaget e ankimit gé lidhen me cenimin e
besimit té publikut te drejtésia

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka zbatuar né ményré té gabuar nenin 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka evidentuar sjellje té subjektit té rivlerésimit né até nivel qé
cenojné besimin e publikut te drejtésia. Lidhur me ankesén e z. B. C. pér rastin e djalit té tij
Ba.C., subjekti i rivlerésimit pretendon se hetimi i ¢éshtjeve penale né rastin né fjalé éshté
kryer me objektivitet dhe procedimet penale jané hetuar né ményré korrekte, duke pasqyruar
rrethanat reale té ngjarjes. Mangésité e konstatuara nuk kané ndikuar né ngritjen e akuzés dhe
nuk kané sjellé pasojé procedurale gjaté gjykimit apo né zgjidhjen ligjore té ¢éshtjes pér té
cilén jané deklaruar fajtoré katér té pandehurit’®. VVonesa né kryerjen e aktit té ekspertimit ka
ndodhur pér shkak té terapisé sé té démtuarit, nevojitej dokumentacioni mjekésor nga jashté
dhe vonesa nuk ka sjellé asnjé pasojé tek i démtuari. Po késhtu, subjekti i rivlerésimit
argumenton se nuk mund té paragjykonte se c¢éshtja penale nr. {***} do té amnistohej nga
ligji pér amnistiné™, dhe vepra penale e konsumuar nga personi nén hetim, F. K., éshté e
provuar, pavarésisht se ka pérfituar nga ky ligj.

38.1. Né drejtim té pretendimit mbi interpretimin e konceptit té cenimit té besimit té
publikut, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje vendime té méparshme té tij né té cilat
éshté argumentuar se si subjektet e rivlerésimit kané pérgjegjésiné gé edhe né jetén
jashtégjyqésore té jené té vémendshém pér t€ mos cenuar autoritetin e pushtetit gjygésor,
sjellje kéto qé afektojné drejtpérdrejt besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Kolegji ka
tanimé njé jurisprudencé té konsoliduar lidhur me aplikimin e masés disiplinore té shogéruar
dhe me cenimin e besimit t& publikut?.

38.2. Sa u pérket shkageve té ankimit gé lidhen me konkluzionet e Komisionit bazuar né
denoncimin e z. C.”, nga analiza e procedimeve penale nr. {***} dhe {***} té vitit 2012, té
pércjella nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Sarandé mé daté 08.10.2018, konstatohen
mangeésité e evidentuara edhe nga Komisioni né vendimin e dhéné ndaj subjektit té

A 'S, V.S, K. S dheB.(R.)C..

™ Ligj nr. 107/2012, daté 08.11.2012, “Pér dhénie amnistie” — neni 5 “Pushimi i ndjekjes penale”, parashikon.:
“1. Procedimi penal nuk mund té fillojé dhe nése ka filluar duhet té pushojé pér veprat penale té kryera deri né
datén 30 shtator 2012, pér té cilat Kodi Penal parashikon njé dénim me burgim deri né 2 vjet ose ¢do lloj
dénimi tjetér mé té lehté. 2. Sipas kompetencés sé dhéné nga Kodi i Procedurés Penale dhe né varési té fazés
apo té shkallés sé procedimit penal, prokurori ose gjykata vendosin mosfillimin e ¢éshtjes penale apo pushimin
e ¢éshtjes penale pér veprat penale qé amnistohen [...] .

"2 Shih vendimet nr. 28/2019, nr. 34/2019.

" Nr. {***} prot., daté 26.12.2017.
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rivlerésimit™. Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit ka shkelur dispozitat e
procedurés penale gjaté hetimit té kryer ndaj djalit té tij z. B. (R.) C. pér veprén penale té
vjedhjes né bashképunim dhe hetimit ndaj autorit té plagosjes sé djalit té tij, gjaté kryerjes sé
veprés penale té vjedhjes. Sipas denoncuesit, &shté pushuar ¢éshtja e plagosjes sé djalit té tij
dhe ky i fundit é&shté dérguar padrejtésisht pér gjykim. Nga shqyrtimi i akteve té
administruara nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit
géndron. Konkretisht, rezulton se akti i ekspertimit mjeko-ligjor té& z. C. pér njé incident té
ndodhur mé daté 17 mars 2012 éshté marré nga subjekti vetém mé daté 21 janar 2013 — 10
muaj pas incidentit — ndérkohé gé i njéjti element éshté pérdorur si arsye pér zgjatjen e afatit
té hetimit. Pérgjaté periudhés gjashtémujore, 19.09.2012 — 19.02.2013, prokurori ka kérkuar
dy heré zgjatjen e afateve té hetimit, me arsyetimin se nuk é&shté administruar akti i
ekspertimit mjeko-ligjor pér té démtuarin R. C., ndérkohé gé kérkesa pér aktin e ekspertimit
éshté pércjellé nga subjekti i rivlerésimit prané Institutit t& Mjekésisé Ligjore vetém né fund
té periudhés sé mésipérme, e konkretisht mé daté 08.01.2013, apo pérreth tri javé pasi éshté
kérkuar pér heré té fundit zgjatja e afatit. Po ashtu, géndron konstatimi i Komisionit se né
akte éshté shénuar emri i té pandehurit B. C. (referuar té dhénave té gjendjes civile),
ndérkohé gé nénshkrues éshté R. C., né procesverbalin e datés 04.06.2012 mungon
nénshkrimi i oficerit té& policisé gjygésore. Sé fundmi, edhe pse pérshkrimi i gabuar i
rrethanave té faktit ka ardhur nga OPGj-ja, subjekti nuk ka vepruar né dritén e pérgjegjésive
t& tij si prokuror’. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe konkluzionet e tjera pér
parregullsité e vérejtura né kété procedim penal, kryer nga subjekti, géndrojné®.

38.3. Nga ana tjetér, pretendimet e subjektit té rivlerésimit se veprimet e tij nuk kané
shkaktuar pasoja procedurale apo té zgjidhjes sé gjykimit, jané té pabazuara. Si¢ éshté
shtjelluar mé sipér, jo vetém gé procedimi penal rezulton té jeté karakterizuar nga gabime me
pasoja procedurale — zgjatjen e afatit té hetimit, zvarritjen e zgjidhjes pérfundimtare,
mungesén e hetimit pér gitésin e armés sé dyté, konkluzionin se z. F. K. ka rréshqitur — por
edhe pretendimi i subjektit se palét nuk jané ankuar pér veprimet nuk géndron, né konsideraté
té denoncimit gé ka pérbéré bazé té hetimit té métejshém nga Komisioni. Me ané té kétyre
veprimeve, subjekti ka demonstruar mangési serioze né kryerjen e procedurave hetimore né
rrethana té cilat ishin kryeképut né kontrollin e veté atij. Ky vlerésim i trupit gjykues té
Kolegjit &shté né pérputhje edhe me pércaktimet e nenit 73" té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin

" Shih fage 22 — 25 té vendimit.

> Né procesverbal éshté pasgyruar gabimisht se njéri nga t& pandehurit, F.K., ka rréshgitur, gjé gé bie ndesh
me deklarimin e tij. N& procesverbalin e datés 18.03.2012, pér marrjen e té dhénave nga oficeri i policisé
gjyqgésore té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé [S. B.] personi nén hetim, F. K., éshté shprehur: “[...]
Uné kam dashur t’i tremb dhe kam shtiré né ajér njé heré dhe njé heré kam dashur gé t’u shpoj gomat, dhe (ka
njé paragraf bosh) nuk di té& kem gélluar drejt dhe té kem gélluar ndonjé person pasi ishte dhe naté dhe uné pér
kété fakt kam njoftuar policiné [...]”. N& informacionin pér referimin e veprés penale te prokurori, oficeri i
policisé gjygésore S. B. éshté shprehur: “/...] Né kété moment F. ka gélluar né fillim né ajér me armén e zjarrit
dhe mé pas ka gélluar né drejtim té gomave té mjetit, por ka rréshqgitur dhe nuk e di se ku kané shkuar sagmet e
ciftes [...].”

’® Shih konstatimet né faget 22-25 té vendimit t&¢ Komisionit qé kané t& béjné me konstatim t& mungesés sé
fotografive té vendit té ngjarjes, mungesés sé veprimeve hetimore né drejtim té identifikimit t& armés dhe gitésit
té dyté té konstatuar nga ekspertimi tekniko-balistik i vendit t& ngjarjes, daté 23.04.2012, sipas gézhojave té
gjetura né vendin e ngjarjes, dhe shkeljen e dispozités procedurale qé kérkon t’u njoftohet t¢ pandehurve zgjatja
e afatit té hetimit (neni 324, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale).

" Neni 73, pika 2 parashikon: “[...] Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésiné e
prokurorit pér té hetuar dhe pér t& marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé, si aftésia e
pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me
ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén [...]”. Pér njé shtjellim té métejshém té
elementeve t& ndryshme gé duhet té analizohen né kontekstin e vlerésimit profesional, shih edhe paragrafin
16.10 té vendimit té Kolegjit:
http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/09/Vendimi-i-SR-Alfred-Gjoni-i-anonimizuar_compressed.pdf
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e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pér sa i pérket
aftésisé sé subjektit pér té kryer detyrén me cilési dhe brenda afateve.

38.4. Né pérmbledhje té sa mé sipér, referuar mangésive té evidentuara né shqyrtimin e
fakteve té denoncimit, sé bashku me mangésité e evidentuara dhe té trajtuara né kété vendim
lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe kontrollit té figurés, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e cenimit té besimit té publikut pasi:

i) fakti qé subjekti i rivlerésimit ka pérdorur automjetin e njé personi me precedenté penalé,
ndaj té cilit gjaté kohés gé prokuroria gé drejtohej prej tij, ka pushuar procedimin pér
pastrimin e produkteve té veprés penale, pérbén sjellje gé minimalisht cenon besimin e
publikut te drejtésia;

i) nuk ka deklaruar né deklaratén vetting e pérgjaté hetimit administrativ deri né mars 2019
pérdorimin e té paktén njé pjese té pronés si njési akomoduese;

iii) faktet e sjella né vémendje nga denoncimi dhe té provuara gjaté hetimit administrativ té
procedimit penal objekt i denoncimit pasqyrojné gabime procedurale gé tregojné mangési
profesionale, mungesé angazhimi dhe pérgjegjshmérie né pérfagésimin e interesit publik qé
ndikojné drejtpérdrejt né perceptimin e publikut pér organet e drejtésisé.

38.5. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi pretendimet dhe kérkimet e
subjektit té parashtruara né ankim, si dhe shqyrtoi provat dhe aktet e administruara gjaté
hetimit nga Komisioni pér kété ¢éshtje, vlerésoi se:

o né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér objektin prej dy katesh, plus papafingo, i
ndodhur né Sarandé, me sipérfage 387 m?, ndértuar mbi objektin ekzistues me 3 kate, né
pronésité z. D. R. :

a) subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, té paploté dhe té rremé, pasi nuk ka
deklaruar né deklaratén vetting dhe né deklaratat e interesave privaté pér vitet 2011, 2012
dhe 2013, kohén dhe veprimet e ndérmarra pér ndértimin e késaj prone né raport me
subjektin ndértues “{***}” dhe natyrén e marrédhénies pasurore té tij me z. D. R. ;

b) subjekti i rivlerésimit rezulton me pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme
pér financimin e pasurisé pasi nuk provon burimin e ligjshém té Kkrijimit té shumés prej 35
mijé eurosh, té dhéné hua nga z. D. P. né vitin 2014.

Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, germat “a”, “b”
dhe “¢” t& ligjit nr. 84/2016;

o né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar
saktésisht, plotésisht dhe me vértetési formularin dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém
pér kontrollin e figurés pasi nuk ka deklaruar njé kontakt té€ papérshtatshém qé éshté
konstatuar nga prova té besueshme, né kuptim té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016;

o né vlerésimin térésor té kriterit t& vlerésimit té pasurisé, figurés dhe analizés sé
denoncimit pér ¢éshtjen e z. B. C., né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut pasi:

i) fakti qé subjekti i rivlerésimit ka pérdorur automijetin e njé personi me precedenté
penalé, ndaj té cilit gjaté kohés qé prokuroria gé drejtohej prej tij, ka pushuar procedimin
pér pastrimin e produkteve té veprés penale, pérbén sjellje gé minimalisht cenon besimin
e publikut te drejtésia;

ii) nuk ka deklaruar né deklaratén vetting e pérgjaté hetimit administrativ deri né mars
2019 pérdorimin e té paktén njé pjese té pronés si njési akomoduese;

iii) faktet e sjella né vémendje nga denoncimi dhe té provuara gjaté hetimit administrativ
té procedimit penal objekt i denoncimit, pasqyrojné gabime procedurale gé tregojné
mangési profesionale, mungesé angazhimi dhe pérgjegjshmérie né pérfagésimin e
interesit publik, gé ndikojné drejtpérdrejt né perceptimin e publikut pér organet e
drejtésisé.
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39.

Mbéshtetur né vlerésimet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar konkluzionin
e Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga nenet D, pikat 3
dhe 5 dhe Dh té Aneksit té Kushtetutés, ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriteret e
kontrollit t& pasurisé dhe té figurés, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar
besimin e publikut te drejtésia, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
vendimi i Komisionit &shté i drejté, i bazuar né ligj dhe né prova, dhe duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fugi té vendimit nr. 124, daté 26.03.2019, t& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Clirim Shahini.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tiran&, mé daté 15.10.2020.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian HAJDARI Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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