Nr. 33 regjistér (JR)
Daté 15.07.2019

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 33 i vendimit
Daté 24.11.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ardian Hajdari Relator
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shayrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 24.11.2020, ora 09:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirang, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
33/2019 (JR), daté 15.07.2019, gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Dritan Seci, me detyré gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tropojeé.

Shqgyrtimi i vendimit nr. 114, daté 11.03.2019, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan
Seci.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni 42 i Kushtetutés, neni F i
Aneksit té Kushtetutés, nenet 62, 63 e vijues té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, neni 6 i Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), analizoi shkaget e
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ankimit té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqgtarin relator té ¢éshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Dritan Seci (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar funksionin e
gjyqtarit/kryetarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé. Bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé, ex officio.

Mé paré, né funksion té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané
institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1
dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ sé€ subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport té€ hollé€sishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar
se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, mé pas ka dérguar njé raport té arsyetuar, duke
konkluduar mbi “Pérshtatshmérin€ pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, z.
Dritan Seci”.

Grupi i Punés né Inspektoratin prané ish-Keéshillit té Larté té Drejtésisé ka kryer vlerésimin e
aftésive profesionale duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe pesé dokumente té
tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, mé pas ka dérguar njé raport
té hollésishém dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Grupi i Punés i Prokurorisé sé Pérgjithshme, kreu procesin e
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e
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pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale) dhe mori vendimin objekt
shqyrtimi nr. 114, daté 11.03.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin 179/b, né pikat 1, 3 e 5 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh
né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, dhe né bazé té pikés 1/c dhe
pikés 3 té nenit 58 dhe té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, z. Dritan Seci, me funksion kryetar/gjygtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tropojé.

Ky vendim éshté marré né vijim té konkluzioneve té méposhtme pér secilin prej kritereve té
vlerésuara.

8.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit: a. ka kryer fshehje té pasurisé, deklarim té
rremé, deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté té pasurisé; b. nga analiza financiare, rezulton
se pér vitet 2009, 2010, 2011 dhe 2012, subjekti, me té ardhurat e fituara nga punésimi tij dhe té
ardhurat nga veprimtaria ekonomiko-financiare e bashkéshortes, kredité e dhuratat, nuk ka pasur
burime té mjaftueshme financiare pér kryerjen e investimeve dhe té shpenzimeve té deklaruara.
Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit Dritan Seci nuk ka arritur nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurise.

8.2. Né lidhje me kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, referuar nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés, kreu V té ligjit nr. 84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit Dritan Seci, éshté i
pérshtatshém pér vazhdimin e ushtrimit té detyrés.

8.3 Lidhur me vlerésimin e aftésisé profesionale, referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés, kreut
VI té ligjit nr. 84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit éshté “i afté”, duke arritur njé nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

M. Shkaget e ankimit

Mé daté 26.06.2019, subjekti i rivlerésimit ka pércjellé prané Komisionit ankimin ndaj vendimit
nr. 114, daté 11.03.2019, me té cilin éshté njoftuar, né formén e shkruar té tij, mé daté
14.06.2019. Ankimi éshté paragitur brenda afatit ligjor sipas nenit* 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Né konkluzion té ankimit té tij, subjekti i rivlerésimit
kérkoi gé shkaget e ankimit t’i marré né shqyrtim Kolegji i Posacém i Apelimit dhe, né
pérfundim, kérkoi:

! Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit.
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9.1 Kalimin né seancé gjyqésore publike té ¢éshtjes administrative me nr. 114, daté 11.03.2019,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Dritan Seci.

9.2 Ndryshimin e vendimit nr. 114, daté 11.03.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Dritan Seci, me detyré gjyqtar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tropojé.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

Shkaqget procedurale té ankimit

9.3 Lidhur me kérkimet me natyré procedurale, subjekti i rivlerésimit kérkon népérmjet ankimit,
kalimin né seancé gjyqgésore publike té ¢éshtjes administrative me nr. 114, daté 11.03.2019, té
Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit.

9.4 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Kushtetuta, pas ndryshimeve pérkatése, parashikon se
nése subjekti i rivlerésimit ka pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai shkarkohet
nga detyra, si dhe nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose pérdorim. Edhe sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
barra e provés kalohet kur provohen dyfishi i pasurisé dhe jo pér rastin kur kemi té béjmé me
pasuri gé nuk jané té subjektit té rivlerésimit.

9.5 Subjekti i rivlerésimit pretendon se i gjithé procesi i hetimit dhe i vendimmarrjes ka gené né
kundérshtim flagrant me nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit pretendon
gjithashtu se né pércaktimet e nenit C, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, éshté parashikuar se
organet e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve garantojné respektimin e parimit
pér njé proces té rregullt. Komisioni ka shkelur parimin e kontradiktoritetit dhe parimin e
barazisé sé arméve né proces. Né bazé té nenit A té Aneksit té Kushtetutés, nuk parashikohet si
kufizim i shprehur e drejta pér njé proces té rregullt e té drejté, ndaj pér vlerésimin e pasurisé
subjekti i rivlerésimit pretendon se vetém pér proces té rregullt ligjor nuk mund té flitet né kété
rast.

Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

9.6 Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 76 m? ndodhur né lagjen {***},
Bajram Curri, Tropojé, bleré me kontratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
11.08.2012, me vleré 2200000 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e
Komisionit né lidhje me arredimin e shtépisé jané té njéanshme dhe e penalizojné padrejtésisht.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se e ka sgaruar disa heré se e gjithé vlera e arredimit té shtépisé
sé tij ndér vite éshté 1000000 leké dhe logjika e Komisionit se, meqé nuk ka fatura pér pajisjet,
kéto duhet té ndahen né vlerén nga 500000 leké né vitet 2012 dhe 2013, éshté absurde.

9.7 Subijekti i rivlerésimit pretendon se lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti nuk ka
deklaruar gjendjen cash pér periudhén 2008 — 2012, ka dhéné sgarime si né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ashtu edhe né seancé dégjimore, sgarime té cilat kané gené
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bindése pértej dyshimeve té Komisionit, lidhur mé shkaget gé kané cuar né pasaktésité né
plotésimin e formularéve té deklarimit.

9.8 Lidhur me ambientin e shérbimit me sip. 40 m?, i marré me gira nga bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit, me adresé rr. {***}, B. Curri, subjekti i rivlerésimit pretendon se
konkluzioni i Komisionit éshté absurd dhe i mbéshtetur né hamendésime. Sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioni nuk ka marré parasysh shpjegimet e tij dhe deklaratat noteriale té
léshuara nga giradhénési. Ai pretendon se ¢mimet e girave i pércakton kérkesé-oferta dhe
pérséritja né heshtje e njé kontrate giraje nuk éshté njé veprim i ndaluar nga ligji dhe Kodi Civil,
i cili e njeh miratimin né heshtje té njé veprimi juridik. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni,
né ményré kontradiktore, nuk ka pranuar shpjegimet dhe kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér
té thirrur si déshmitaré giradhénésit.

9.9 Lidhur me té ardhurat nga aktiviteti i farmacisé sé bashkéshortes, subjekti i rivlerésimit
pretendon se KPK-ja ka kryer njé krahasim té gabuar ndérmjet té ardhurave gé vetédeklarohen
né fillim té vitit nga tatimpaguesi me té ardhurat e pasgyruara né deklaratat e bilancit ndér vite.
Sipas subjektit té rivlerésimit, tatimi paguhet mbi fitimin e llogaritur sipas deklaratés sé bilancit
dhe jo sipas parashikimeve qé béhen né fillim té cdo viti. Sipas subjektit té rivlerésimit,
bashkéshortja pér vitet 2009 dhe 2010 ka gené e regjistruar me pérgjegjésiné tatimore té tatimit
té thjeshtuar mbi fitimin sepse ka pasur garkullim mé té vogél se 5000000 leké.

9.10 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer njé gabim aritmetik dhe logjik né
lidhje me gjendjen e likuiditeteve né fund té c¢do viti, pasi éshté marré si gjendje pasurore edhe
llogaria e biznesit té bashkéshortes. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo éshté e gabuar sepse kjo
llogari ka shérbyer pér nevojat dhe likuidimet e biznesit. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né
deklarimet e tij periodike, likuiditetet jané deklaruar pa llogariné e bashkéshortes.

9.11 Subjekti i rivlerésimit pretendon se bashkéshortja e tij e ka hapur biznesin né vitin 2009, vit
né té cilin ka deklaruar 2000000 leké. I gjithé garkullimi pérbéhet nga shitja e ilaceve dhe
rimbursimi prej 1266638 lekésh éshté kryer né vitin 2009, ndérsa vlera prej 733362 lekésh éshté
rimbursuar né vitin 2010, sé bashku me njé paradhénie gé i éshté dhéné, prej 400000 lekésh, nga
Drejtoria Rajonale e Sigurimit t& Kujdesit Shéndetésor (né vijim “DRSKSh”).

9.12 Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 77 m? me adresé: Rruga {***},
{***}, Tirané, porositur nga subjekti i rivlerésimit me kontratén e porosisé té datés 26.04.2008,
subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka marré né konsideraté shpjegimet e dhéna
nga ana e subjektit té rivlerésimit, si dhe deklaratén noteriale té pronarit té€ shogérisé {***}. Kjo
pasuri éshté né pronési té njé personi tjetér dhe ky éshté njé fakt i verifikueshém nga Zyra e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme. Sipas subjektit té rivlerésimit, ai ka lidhur njé kontraté
porosie mé daté 26.04.2008 pér kété apartament, pér té cilin éshté paguar si kapar shuma prej
4000 eurosh dhe, sipas kontratés, likuidimi i ploté i shumés do té béhej né datén 15.05.2018.
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10.

11.

Sipas subjektit té rivlerésimit, likuidimi i késaj shume nuk éshté béré asnjéheré dhe ky
apartament nuk ka kaluar asnjéheré né pronésiné e tij.

9.13 N&é lidhje me deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 11.03.2014, té
shtetasit B. M, subjekti i rivlerésimit pretendon se me kété shtetas nuk ka asnjé njohje dhe asnjé
kontakt. Deklarata e béré nga ana e tij éshté e njganshme dhe nuk provon né asnjé situaté marrjen
nga ai shumén e pretenduar né kété deklaraté. Sipas késaj logjike, ¢dokush mund té béjé njé
deklaraté té tillé dhe mund té vendosé ¢do lloj shume, por kjo kurrsesi nuk mund té provojé faktin
se dicka e tillé ka ndodhur vértet. Q& kjo marrédhénie e pretenduar nga shtetasi né fjalé, té keté
vleré ligjore, subjekti i rivlerésimit pretendon se do té duhej qé ta pranonte njé dhuraté té tillé nga
ky shtetas, pasi dhe veté Kodi Civil, neni 761, e ka pércaktuar se né marrédhénien juridike té
dhurimit, pala tjetér duhet té shprehet se e pranon dhuratén. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
nuk e ka pranuar kété marrédhénie juridike dhe as e njeh shtetasin deklarues dhe se po shqyrton
mundésiné e njé kallézimi penal apo padie civile pér shpifje, pasi deklarimet jané krejtésisht té
pavérteta.

9.14 Né lidhje me apartamentin me sipérfage 74 m? ndodhur né Bajram Curri, pasuri né
bashképronési té bashkéshortes sé subjektit té& rivlerésimit me prindérit e saj, subjekti i
rivlerésimit pretendon né ankim se kjo pasuri éshté bleré nga prindérit e bashkéshortes kur
subjekti ende nuk ishte martuar me té dhe se bashkéshortja e tij nuk ka pasur dijeni se éshté
bashképronare e nuk e ka informuar subjektin né lidhje me kété fakt. Pasi jané informuar nga
prindérit e bashkéshortes, né deklaratén noteriale té datés 06.09.2018, bashkéshortja ka hequr
doré nga bashképronésia e késaj pasurie dhe pér kété jané kryer edhe ndryshimet pérkatése né
Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme né Bajram Curri.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit

A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj

i Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérvec rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke vendosur shkarkimin nga

detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
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12.

ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N& pérputhje me nenin? 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shayrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e vendimit té Komisionit nr. 114, daté
11.03.2019, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Dritan Seci, u mor né shqyrtim nga
Kolegji né dhomé késhillimi.

12.1 Kolegji shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit t& rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e
provave té reja té akteve té cilat jané pércjellé né Kolegj me depozitimin e parashtrimeve, mé
daté 18.11.2020, si dhe kérkesén e subjektit té rivlerésimit té pretenduar né ankim, pér
shgyrtimin e c¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike. Provat té cilat subjekti ua ka bashkéngjitur
parashtrimeve jané si né vijim.
1. Shkresé nr. {***}prot., daté 13.11.2020, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tropojé.
2. Kallézim penal ndaj shtetasit B. M.
3. Praktika e regjistrimit té pasurisé sé bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, né
bashképronési me prindérit e saj, nga momenti i blerjes né vitin 2002, deri né regjistrimin e
fundit té vitit 2018, pas hegjes doré nga pasuria e paluajtshme nga ana e bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit.
Nga provat e paragitura bashkélidhur parashtrimeve, rezulton se praktika e regjistrimit té
pasurisé sé bashkéshortes né bashképronési me prindérit e saj, éshté dorézuar nga subjekti i
rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés né Komision. Ndérsa pjesa tjetér e provave qé lidhen
me kallézimin penal té ngritur nga subjekti i rivlerésimit, jané prova té reja té cilat nuk i ka
paragitur mé paré.

12.2 Analiza e pranueshmérisé pér shqyrtim ose jo té kétyre provave, lidhet me zbatimin e
normave ligjore gé rregullojné situatén né fjalé. Kolegji e mbéshteti vendimin e tij né kété rast né
nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit parashikohet: Né ankim nuk mund té paragiten fakte té
reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur
t'i paragesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e c¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, dispozité kjo e
detyrueshme pér zbatim, né referim té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, bazuar
edhe né nenin 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: Kérkesa pér marrjen e njé prove
refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a)
marrja e provés duket se éshté e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet, éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; [...] d)
pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet
i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit. Pé&r mé tepér, né nenin 49 té ligjit nr. 49/2012,
parashikohet vetém e drejta e paraqgitjes deri 5 dité para seancés sé shqyrtimit té céshtjes té

2 “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51, dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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parashtrimeve me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim, por nuk
parashikohet mundésia e paraqitjes sé provave té reja.

12.3 Né verifikim té kétyre parashikimeve ligjore, né rastin konkret, vlerésohet se provat e
paragitura prej subjektit té rivlerésimit bashkélidhur parashtrimeve, nuk mbéshteteshin mbi fakte
gé provonin mospasjen mundési té paragitjes sé tyre qé né fazén e hetimit administrativ né
Komision, si¢ kérkon zbatimi i nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, pér rrjedhojé u konsideruan si té
panevojshme né kuptim t&é nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe si té tilla qé, edhe
sikur té konsideroheshin me vlera té plota provuese né drejtim té fakteve qé subjekti i
rivlerésimit kérkon té provojé népérmjet tyre, pérséri ato nuk mund té ndikojné né marrjen e
vendimit, né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “d” e ligjit nr. 49/2012, cituar mé lart.

12.4 Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, gjykimi né apel, si rregull, bé&het mbi
bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi. Nuk rezultoi i nevojshém shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike pér t’i dhéné mundési subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar edhe né Koleg;.
Kjo edhe pér faktin se kérkimi gé paraget subjekti i rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé
publike nuk parashikohet né rastet specifike ligjore, sipas kérkesave té nenit 51, pika 1 e ligjit nr.
49/2012. Gjithashtu, Kolegji kryesisht vlerésoi se: a) konstatimi i gjendjes faktike é&shté béré nga
Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té
reja dhe marrja e provave té reja; b) nuk konstatoi shkelje té rénda procedurale gé té kené
ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuar gabim dhe né ményré jo té ploté nga
Komisioni; ¢) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té
administruara né Komision.

12,5 Kolegji, pasi e gjeti té pabazuar né ligj kérkimin e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e
céshtjes né seancé gjyqgésore publike, sic u pérshkrua mé sipér, dhe duke gené se as veté
kryesisht nuk konstatoi ekzistencén e ndonjé prej kushteve té parashikuara prej nenit 51, pika 1 e
ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon rastet se kur njé gjykim administrativ né Gjykatén e Apelit
zhvillohet né seancé gjyqgésore publike, vendosi ta shqyrtojé ¢céshtjen né formén e gjykimit né
dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit

Analizimi i shkageve procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Kushtetuta, pas ndryshimeve pérkatése, parashikon se nése
subjekti ka pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai shkarkohet nga detyra, si dhe
nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né
pronési, posedim ose pérdorim. Kushtetuta né nenin D té Aneksit té saj kérkon gé subjekti i
rivlerésimit té keté pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gé té prezumohet marrja
e masés disiplinore sipas parashikimeve ligjore. Edhe sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, barra e
provés kalohet kur provohen dyfishi i pasurisé dhe jo pér rastin kur kemi té béjmé me pasuri gé
nuk jané té subjektit té rivlerésimit.

13.1 Kolegji véren se Komisioni nuk e ka bazuar vendimin né nenin 61, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, i cili parashikon dhénien e masés disiplinore né rastet kur rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, pér pasojé pretendimi i
subjektit té rivlerésimit pér zbatim té gabuar té késaj dispozite, nuk gjendet i bazuar dhe relevant
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né rastin konkret. Né& kété proces, subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin® D t& Aneksit té
Kushtetutés, i duhet por jo vetém, té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave dhe nuk duhet té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
posedim ose né pérdorim té tij. Barra e proveés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, né kété proces
i kalohet subjektit té rivlerésimit jo vetém kur provohet dyfishi i pasurisé, si¢ pretendon subjekti i
rivlerésimit, por edhe pér ¢do element tjetér té parashikuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés,
né funksion té verifikimit té pasurisé sé subjekteve té rivlerésimit dhe té personave té lidhur.
Tashmé éshté krijuar jurisprudenca né Kolegj né lidhje me faktin e kalimit té barrés sé provés
subjekteve té rivlerésimit jo vetém pér dyfishin i pasurisé sé ligjshme, por pér ¢do element
kontrolli t& pasurisé me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri
mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.

Né lidhje me kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit pretendon se i gjithé procesi i hetimit dhe
vendimmarrjes ka gené né kundérshtim flagrant me nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés. Subjekti i
rivlerésimit pretendon gjithashtu se pércaktimet e nenit C, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés kané
parashikuar se organet e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve garantojné
respektimin e parimit pér njé proces té rregullt, duke shkelur késhtu parimin e kontradiktoritetit
dhe parimin e barazisé sé arméve né proces. Né bazé té nenit A té Aneksit t& Kushtetutés, nuk
parashikohet si kufizim i shprehur e drejta pér njé proces té rregullt e té drejté, ndaj pér
vlerésimin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit pretendon se vetém pér proces té rregullt ligjor nuk
mund té flitet né kété rast.

14.1 Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka shkelur parimin e
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, Kolegjit, né analizé té akteve té administruara né
fashikull, i rezulton gé Komisioni, gjaté kryerjes sé hetimit administrativ, ka pasur komunikim té
vazhdueshém me subjektin, gjithashtu né zbatim té parashikimeve ligjore té nenit 4, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 45 té ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”,
subjektit té rivlerésimit i jané béré me dije rezultatet paraprake té hetimit, i éshté véné né
dispozicion, me géllim ushtrimin e mbrojtjes efektive dhe té ploté, e gjithé dosja hetimore e
krijuar dhe i éshté léné njé afat i arsyeshém pér paragitjen e shpjegimeve, prapésimeve dhe
provave. Né korrespondencén e tij, Komisioni i bén gartésisht me dije subjektit té rivlerésimit té

% «“]-Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive t& tyre, me géllim qé té identifikohen
ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i
kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe t& personave té lidhur.

2-Subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé né pérputhje me ligjin. Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave kontrollon deklaratén e pasurisé dhe i
dorézon Komisionit njé raport pér ligjshmériné e pasurive, pér saktésiné dhe plotésiné e deklarimit, sipas ligjit.
3-Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té
ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me ligj.

4-Nése subjekti i rivlerésimit ka njé pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai prezumohet fajtor pér
shkeljen disiplinore, pérvegse kur ai paraget prova gé vértetojné té kundértén.

5-Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai shkarkohet nga detyra.
Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose
né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin
té provojé té kundértén.”
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drejtat gé gézon né lidhje me deklarimin e konfliktit té interesit, té drejtén pér té kérkuar marrjen
e provave té tjera ose thirrjen e déshmitaréve, si dhe afatin brenda té cilit mund té ushtrojé kéto
té drejta né zbatim té parimit té barazisé sé arméve. Gjithashtu, nga procesverbali i seancés
dégjimore, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka prezantuar fjalén e tij, pérgjaté sé cilés ka
shpjeguar vlerésimin e tij pér té gjitha rezultatet e hetimit paraprak dhe mé pas i éshté nénshtruar
edhe procesit té njé séré pyetjesh nga Komisioni, duke ezauruar ¢do mundési té parashikuar nga
ligji pér t€ garantuar té drejtén e tij pér t’u dégjuar dhe mbrojtur.

14.2 Kolegji véren gjithashtu se, referuar akteve té administruara né fashikull, konstatohet se
subjekti i rivlerésimit u njoftua mé daté 25.02.2019, mbi pérbérjen e trupit gjykues, mbi té
drejtén e tij pér té paraqgitur pretendime/sqarime shtesé apo pér té kérkuar marrjen e provave té
reja lidhur me rezultatet e pérftuara nga hetimi kryesisht té zhvilluar nga ana e Komisionit. Pasi
ka kryer njé vlerésim té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér thirrjen e déshmitaréve,
Komisioni éshté shprehur me té drejté né vendim pér refuzimin e kérkesés pér thirrjen dhe
pyetjen e disa déshmitaréve, duke argumentuar se refuzimi éshté béré me arsyetimin se fakti qé
kérkohej té provohej népérmjet déshmisé sé tyre, ishte i paréndésishém/panevojshém pér
vendimmarrjen e Komisionit.

14.3 Neni 42, pika 2 e Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se: Kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té
ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj (dispozité kjo né harmoni me
KEDNj-né), dispozité e cila nuk rezulton té jeté shkelur nga Komisioni né procesin e rivlerésimit
kalimtar té subjektit té rivlerésimit Dritan Seci. Sa mé sipér, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér kété shkak ankimi nuk jané té bazuara dhe té argumentuara.

Analizimi i shkageve gé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé

Lidhur me arredimin e pasurisé apartament banimi me sipérfage 76 m? ndodhur né lagjen
{***}, Bajram Curri Tropojé, bleré me kontratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
daté 11.08.2012, me vleré 2200000 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e
Komisionit né lidhje me arredimin e shtépisé jané té njéanshme dhe e penalizojné padrejtésisht.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se e ka sgaruar disa heré se e gjithé vlera e arredimit té shtépisé
sé tij ndér vite, éshté 1000000 leké dhe logjika e Komisionit éshté absurde kur arsyeton se, megé
nuk ka fatura pér pajisjet, kéto duhet té ndahen né vlerén nga 500000 leké né vitet 2012 dhe
2013.

15.1. Né funksion té shkakut té ankimit té mésipérm, Kolegji arsyeton dhe véren se né deklaratén
vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuriné: “Apartament banimi me sipérfage 76 m?,
ndodhur né lagjen {***}, Bajram Curri, Tropojé. | regjistruar né zonén kadastrale {***}, vol.
{***}, fage {***}, me nr. pasuric {***}. Eshté bleré mé¢ daté 11.8.2012, sipas kontratés
noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., me vleré 2200000 leké. Pjesa takuese: 50%. Burimi
i krijimit: kursime nga paga sipas tabelés sé pagave bashkélidhur deklaratés, paga si gjyqtar 2004
— 2012, né shumén 11562985 leké”.

15.2 Né deklaratén e interesave privaté periodiké (né vijim “DIPP”) té vitit 2012, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “Bleré apartament me sip. 75 m® né Bajram Curri, me té ardhura té
siguruara nga pagat, me vleré 2100000 leké, me pjesé takuese 50%”.
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15.3 Lidhur me arredimin e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit i pyetur nga Komisioni né
pyetésorin nr. 1, daté 04.05.2018, ka sgaruar se: [...] arredimi i banesés éshté béré ndér vite dhe
gjaté pesé viteve té fundit nuk kam pasur raste arredimi apo blerje té orendive gé kalojné
shumén 2500 euro. Pajisjet shtépiake, elektrike apo dhe elektronike jané ndérruar gjaté viteve
disa prej tyre pér shkak té defektit apo amortizimit, por jo njéherésh, dhe né vlera shumé mé té
vogla se shuma 2500 euro. Shpenzimet pér rikonstruksionin e apartamentit né B. Curri,
arredimin, mobilimin e tij, gjaté késaj periudhe mund té kené shkuar 1000000 leké ndér vite.
Ndérsa né shpjegimet pas njohjes me rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se
arsyeja se pérse nuk i ka specifikuar kéto shpenzime, éshté se kéto jané béré vit pas viti dhe né
asnjé rast nuk e kané kaluar shumén e 300000 lekéve, pér té cilén ka pasur detyrim ligjor pér
deklarim.

15.4 Nga analiza financiare e zhvilluar né Kolegj né funksion té shkageve té ankimit, pér té gené
sa mé shumé garantisté, meqgenése subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i garté né shpjegimet e tij,
éshté kryer njé pérpjesétim né 5 vite i shpenzimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit pér
mobilim né vlerén 1000000 leké. Né analizén gé subjekti i rivlerésimit ka paragitur pér vitin
2012, vérehet se pavarésisht reklamimit té kétyre shpenzimeve si jo té sakta, né llogaritjen e tij,
ka vendosur pikérisht vlerén 500000 leké si shpenzime mobilimi.

15.5 Kaolegji konstaton se Komisioni, nisur nga fakti se subjekti i rivlerésimit nuk ka specifikuar
né ményré té sakté ndarjen e shumés sé shpenzuar pér mobilim, ndér vite, pér mé tepér dhe té
pashogéruar me dokumentacion justifikues ligjor, duke marré né konsideraté blerjen e kétij
apartamenti, mé daté 11.08.2012, vlerén e mobilimit e ka ndaré né ményré té barabarté né vitet
2012 dhe 2013. Né vijim Komisioni, duke i konsideruar dy vitet e para si periudhén kohore kur
normalisht kryhen investimet bazike, si¢ jané ato né rikonstruksion dhe arredim, pér té siguruar
njé jetesé normale, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur
té ardhura financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar blerjen e apartamentit né vitin
2012 né Bajram Curri dhe pér té pérballuar shpenzimet e kryera pérgjaté kétij viti, me njé
balancé financiare negative prej 557818 lekésh. Kjo analizé e Komisionit, né vlerésim té
Kolegjit, nuk rezultoi objektive dhe garantiste edhe pse subjekti i rivlerésimit nuk ka gené
shterues né shpjegimet e tij.

15.6 N& analizén financiare gé ka paragitur veté subjekti i rivlerésimit né ankim pér vitin 2012,
nuk e akumulon gjendjen e cash-it vit pas viti, edhe pse ka deklaruar shtim té tij né deklarimet
periodike. Komisioni ka kryer analizén duke e akumuluar cash-in, bazuar edhe né deklarimet e
subjektit té rivlerésimit. Né analizén e béré né Kolegj, gjendja e cash-it éshté analizuar duke u
bazuar né deklarimin e subjektit té rivlerésimit, njésoj si Komisioni, por éshté analizuar
gjithashtu edhe mundésia e krijimit té gjendjes cash. Si rrjedhojé e analizés financiare, edhe pas
pérpjesétimit té vlerés sé shpenzimeve té mobilimit né 5 vite, pérséri subjekti i rivlerésimit
rezulton me njé diferencé negative né vlerén 252943,77 leké pér pérballimin shpenzimeve,
kursimeve dhe krijimin e pasurisé pér vitin 2012.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit né lidhje me apartamentin e banimit me
sipérfage 76 m? Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit, né kuptim té nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar
mobilimin e apartamentit t& banimit né vitin 2012, edhe nése shuma e shpenzuar pér mobilim
pérpjesétohet né pesé vite.
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Lidhur me ambientin e shérbimit me sip. 40 m? té marré me gira nga bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit, me adresé: rr. {***}, B. Curri, ku ka ushtruar aktivitetin e farmacistes,
subjekti i rivlerésimit pretendon se ky konkluzion i Komisionit éshté absurd dhe i mbéshtetur né
hamendésime. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk ka marré parasysh shpjegimet e tij
dhe deklaratat noteriale té léshuara nga giradhénési. Subjekti i rivlerésimit pretendon se gmimet e
girave i pércakton kérkesé-oferta dhe pértéritja né heshtje e njé kontrate giraje nuk éshté njé
veprim i ndaluar nga ligji dhe Kodi Civil, i cili e njeh miratimin né heshtje té njé veprimi juridik.
Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni né ményré kontradiktore nuk ka pranuar shpjegimet
dhe kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér té thirrur si déshmitaré qiradhénésit.

16.1. Kolegji véren se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka ushtruar aktivitetin e saj né njé
ambient t& marré me gira shtetasit A. Gj, referuar kontratave té girasé té depozituara nga veté
subjekti si mé poshté vijojné.

- Kontraté qiraje nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.04.2009, me afat 2-vjecar dhe
pagesé 7.000 leké né muaj, me sipérfage 40 m?.

- Kontraté qgiraje nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 03.01.2014, me afat 1-vjecar dhe pagesé
20000 leké né muaj, me sipérfage 40 m>.

- Kontraté qgiraje nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 01.03.2016, me afat 1-vjecar dhe pagesé
mujore 5000 leké né muaj, me sipérfage 40 m?.

16.2 Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime dhe té provojé me
dokumentacion se pérse mbetet e pambuluar me kontraté giraje periudha 21.04.2011 deri né
01.01.2014, si dhe periudha 03.01.2015 deri né 01.03.2016; té japé shpjegime se né cilin vend
€shté ushtruar aktiviteti privat “Farmaci” gjaté késaj periudhe t€ pambuluar me kontrat€; té
shpjegojé se pér cilén arsye i njéjti giradhénés, pér té njéjtin ambient, me té njéjtén sipérfaqe,
dhe me té njéjtén adresé, né té tria kontratat gé subjekti i rivlerésimit ka depozituar, ka aplikuar
¢mime té ndryshme (7000 leké, 20000 leké dhe 5000 leké). Lidhur me kété ¢éshtje, subjekti i
rivlerésimit ka sqaruar né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, si edhe né pérgjigjet e méparshme,
se kontrata pér periudhén né fjalé éshté ripérséritur né heshtje dhe nuk ka pasur ndryshim ¢mimi,
i cili ka gené po ai i kontratés sé méparshme. Edhe pér periudhén 03.01.2015 deri 01.03.2016
kontrata éshté rinovuar né heshtje. Bashkéngjitur kétyre shpjegimeve, ka dérguar edhe
deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., té datés 28.02.2019, ku giradhénési
konfirmon deklarimet e subjektit té rivlerésimit.

16.3 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4 t€ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: Né fillim
éshté nénshkruar kontrata e girasé né datén 21.04.2009, me afat 2-vjecar, duke pércaktuar si
gira mujore 7000 leké né muaj. Pas pérfundimit té kétij afati, nuk éshté nénshkruar formalisht
njé kontraté tjetér giraje, por afati i saj éshté zgjatur né heshtje dhe bashkéshortja ime ka vijuar
aktivitetin tregtar po né kété ambient. Qiradhénési A. Gj nuk jeton né Bajram Curri, dhe gjaté
periudhés 2011 deri né vitin 2014 nuk éshté paguar rregullisht vlera e girasé pér kété ambient.
Me nénshkrimin e kontratés né vitin 2014, afati i sé cilés fillon mé daté 01.01.2014, éshté réné
dakord mes paléve gé ¢mimi né kontraté té ishte 20000 leké pér té paguar késhtu edhe vlerén e
girasé sé mbetur pa paguar pér periudhén nga viti 2011 deri né vitin 2014. Kjo marrédhénie ka
vijuar deri né vitin 2016 duke u zgjatur afati i kontratés né heshtje nga té dyja palét, pas datés
01.01.2015. Duke gené se ambienti i porositur me kontratén e sipérmarrjes pér njé ambient me
sipérfage 81,8 m® me shogériné {***} ShPK nuk kishte mbaruar, éshté¢ nénshkruar pérséri
kontraté giraje me afat njévjecar né vitin 2016 me njé vleré 5000 leké né muaj, pasi personi fizik
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D. A (S.) ishte né pritje té transferimit té aktivitetit té saj né ambientin e porositur dhe pér té
cilin kishte béré edhe pagesén e késtit té fundit né dhjetor té vitit 2015. Né lidhje me ndryshimin
e ¢cmimit, subjekti i rivlerésimit sgaron se [...] né vitin 2014 pati njé rritje ¢gmimi nga ana e
giradhénésit dhe ne e kishim té pamundur té gjenim ambient tjetér, ndérsa né vitin 2016 ishte né
pérfundim ambienti i porositur sipas kontratés me shogériné {***} ShPK, dhe né kéto kushte
bashkéshortja ime i ka kérkuar giradhénésit gé nése donte té vazhdonte kontrata e girasé, té
vazhdonte me ¢mimin e dakordésuar né kontraté. Duke gené se giraja gé paguaja sipas
kontratés sé vitit 2016, ishte me vleré té ulét, gjaté késaj kohe jam marré me pérshtatjen e
ambientit sipas kushteve ligjore gé kérkon licencimi i farmacive, si dhe arredimin e kétij
ambientit té ri. Pas plotésimit té kétyre kushteve' ne dolém né ambientin e ri.

16.4 Kolegji véren se, sipas dokumenteve té administruara né dosje dhe shpjegimeve té subjektit
té rivlerésimit, rezulton se bashkéshortja e tij ka filluar t& ushtrojé kété aktivitet si farmaciste né
vitin 2009. Nga viti 2009 deri né vitin 2016, periudhé pér té cilén kemi té dhéna, rezulton té keté
marré njé ambient me gira me sip. 40 m% qé i pérket giradhénésit A. Gj. Né disa periudha
kohore (2011-2013, 2015-2016), si¢ éshté cituar mé lart, rezulton pa kontraté qiraje, periudha
pér té cilat subjekti i rivlerésimit pretendon se kontrata éshté rinovuar né heshtje. Sipas nenit
803, paragrafi i 4-t i Kodit Civil parashikohet: Kontrata e girasé, pér njé kohé mé té gjaté se njé
vit, duhet béré me shkresé. Né kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.04.2009,
éshté parashikuar afati i kohézgjatjes pér njé periudhé 2-vjecare duke filluar nga data
21.04.2009, me té drejté ripérséritjeje. Né nenin 821 té Kodit Civil, pér pérséritjen e kontratés sé
girasé parashikohet: Qiraja pértérihet né qofté se, pasi té keté mbaruar afati i saj,
giramarrésit i lihet né pérdorim sendi i dhéné me gira pa kundérshtimin e giradhénésit.
Qiraja e re rregullohet me té njéjtat kushte si e méparshmja, por kohézgjatja e saj caktohet si
pér giraté me afat té caktuar. Si rrjedhojé, Kolegji vlerésoi se palét gé kané lidhur kontratén
(bashkéshortja e subjektit dhe giradhénési), pér sa kohé nuk kané pasur pretendime pér
ndérprerjen e marrédhénies sé girasé, e kané konsideruar kontratén té pértéritur né heshtje.

16.5 Lidhur me periudhat e ushtrimit té aktivitetit té farmacisé né ambientin e shérbimit me sip.
40 m? té pambuluara me kontraté giraje, rezultoi se sipas shpjegimeve dhe pérgjigjeve té
pyetésoréve gé ka dhéné subjekti i rivlerésimit, mbeten né nivel deklarativ, megjithése rezulton
se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka ushtruar aktivitetin privat edhe gjaté periudhave té
cilat rezultojné té pakontraktuara me qgira duke i konsideruar kontratat me afat té pérfunduar, té
pértérira. Kolegji pranon se ligji e njeh né disa raste specifike miratimin né heshtje té
pértéritjes/kryerjes sé njé veprimi juridik jo vetém si né kété rast, sipas nenit 821 té Kodit Civil,
por edhe sipas parashikimeve té nenit 80 té Kodit Civil (referoju paragrafit 21.10 té Kkétij
vendimi). Duke pasur parasysh faktin se kontratat jané pértériré né heshtje sipas kushteve té tyre,
problematikat e késaj céshtjeje gé jané konstatuar gabimisht nga Komisioni, nuk mund té
renditen né grupin e pasaktésive me pasojé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né
kété rast, duke i béré kéto té dhéna/fakte jorelevante pér t’u kualifikuar dhe konsideruar né
nivelin dhe llojin e marrjes sé njé mase disiplinore pér subjektin e rivlerésimit.

Lidhur me té ardhurat e subjektit té rivlerésimit, si dhe té bashkéshortes sé tij nga aktiviteti
“Farmaci”, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer njé krahasim té gabuar
ndérmjet té ardhurave gé vetédeklarohen né fillim té vitit nga tatimpaguesi me té ardhurat e
pasgyruara né deklaratat e bilancit ndér vite. Sipas subjektit té rivlerésimit, tatimi paguhet mbi
fitimin e llogaritur sipas deklaratés sé bilancit dhe jo sipas parashikimeve gé béhen né fillim té
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cdo viti. Sipas tij, bashkéshortja pér vitet 2009 dhe 2010 ka gené e regjistruar me pérgjegjésiné
tatimore té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin sepse ka pasur garkullim mé té vogél se 5000000
leké.

17.1 Nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit, rezulton se né disa vite ai ka deklaruar xhiron e
aktivitetit té farmacisé dhe jo fitimin nga ky aktivitet privat i bashkéshortes, pérkatésisht pér vitet
2009 dhe 2010.

Né dosjen e administruar né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqgitur dokumente
pérkatése pér aktivitetin e biznesit farmaci té bashkéshortes pér vitet 2009 dhe 2010. Pér té
pérllogaritur fitimin e secilit vit, Komisioni dhe Kolegji jané bazuar né deklaratén vetting té
subjektit té rivlerésimit pér té nxjerré fitimin e kétyre viteve, ku subjekti i rivlerésimit ka
pércaktuar njé fitim pér secilin vit. Edhe duke u bazuar né deklarimin e subjektit té rivlerésimit
pér fitimin nga aktiviteti privat i bashkéshortes, pérséri situata financiare e tij mbetet negative
dhe, si rrjedhojé, shkaku i ankimit i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté i bazuar né
prova.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni ka kryer njé gabim aritmetik dhe logjik
né lidhje me gjendjen e likuiditeteve né fund té c¢do viti, pasi éshté marré si gjendje pasurore
edhe llogaria e biznesit té bashkéshortes. Sipas subjektit té& rivlerésimit, kjo metodé éshté e
gabuar sepse kjo llogari ka shérbyer pér nevojat dhe likuidimet e biznesit. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se né deklarimet e tij periodike, likuiditetet jané deklaruar pa llogariné e
bashkéshortes.

18.1 Lidhur me kété shkak ankimi, rezulton se llogaria e biznesit té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, né té cilén jané kryer edhe rimbursimet nga Fondi i Sigurimit té Detyrueshém té
Kujdesit Shéndetésor (né vijim “FSDKSh”) gjendet né Raiffeisen Bank dhe mban numrin {***}.
Kjo llogari nuk éshté pérfshiré né llogaritjet e gjendjes sé likuiditeteve pér subjektin e
rivlerésimit dhe familjen e tij, por éshté analizuar pér derdhjet e rimbursimeve té pérfituara nga
biznesi i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.

18.2 Pér sa i pérket analizés financiare qé subjekti i rivlerésimit ka vendosur né formén e
pretendimit né ankimin e tij pér vitet 2009, 2010, 2011 dhe 2012, rezulton se ai ka kryer njé
pérllogaritje té ndryshme té kursimeve té deklaruara. Subjekti i rivlerésimit edhe pse deklaron né
ményré specifike né deklaratat periodike se ka kryer shtesa té cash-it vit pas viti, nuk i reflekton
ato né ankimin e tij, por e konsideron vlerén e shtesés si njé gjendje té vitit pérkatés, duke e
pretenduar kété cash si té vetmin kursim té atij viti. Subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij
pérllogarit njé kursim mé té vogél nga sa ai ka deklaruar né deklaratat vjetore pérkatése dhe, pér
pasojé, i rezulton analiza e tij me diferencé pozitive. Kolegji e konstaton kété veprim té subjektit
té rivlerésimit si njé pérpjekje té tij pér té paraqitur né ményré té pasakté pasurité likuiditetet
cash teé tij.

18.3 Nga verifikimi i deklarimeve periodike té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, rezulton se ai
ka deklaruar shtesa vit pas viti té likuiditeteve cash, té cilat né total nga viti 2008 deri né vitin
2012, bazuar né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, duhet té ishin né vlerén 5700000 leké,
ndérkohé nga analiza e kryer né Kolegj rezulton se pér vitin 2009, subjekti nuk kishte mundési té
shtonte vlerén 1000000 leké té deklaruar, por vetém vlerén 785546,5 lekg, si rrjedhojé subjekti i
rivlerésimit nuk mund té mbulonte me té ardhurat e tij shpenzimet dhe krijimin e kursimeve pér
vlerén -212453,5 leké. Pér vitin 2010, subjekti i rivlerésimit nuk do té kishte mundési té shtonte
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vlerén 2000000 leké té deklaruar, por mundésia e kursimit pér keté vit do té ishte deri né
shumén 1344222,84 leké, si rrjedhojé subjekti i rivlerésimit nuk mund té mbulonte me té
ardhurat e tij shpenzimet dhe krijimin e kursimeve pér vlerén -655777,16 leké. Pér vitin 2011,
subjekti i rivlerésimit nuk mund té krijonte kursime né vlerén 2000000 leké sipas deklarimit, por
mundésia pér kursim e kétij viti do té ishte deri né vlerén 1816635,35 leké, si rrjedhojé subjekti i
rivlerésimit nuk mund té mbulonte me té ardhurat e tij shpenzimet dhe krijimin e kursimeve pér
vlerén -185343 leké. Né total, rezulton njé diferencé ndérmjet kursimit t¢ mundshém dhe atij té
deklaruar, nga viti 2008 — 2012, né vlerén -1304539,08 leké.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se bashkéshortja e tij e ka hapur biznesin né vitin 2009, vit né té
cilin ka deklaruar 2000000 leké. I gjithé garkullimi pérbéhet nga shitja e ilagceve dhe rimbursimi
prej 1266638 lekésh éshté kryer né vitin 2009, ndérsa vlera prej 733362 lekésh éshté rimbursuar
né vitin 2010, sé bashku me njé paradhénie prej 400000 lekésh nga DRSKSh-ja. Si konkluzion,
né vitin 2010 jané arkétuar nga DRSKSh-ja 5066181 leké, nga té cilat jané arkétuar 4000000
leké nga garkullimi i vitit 2010, né vlerén 733362 leké nga garkullimi i vitit 2009 (diferencé e
paarkétuar né vitin 2009) dhe 400000 leké paradhénie nga DRSKSh-ja. Sipas subjektit té
rivlerésimit, kjo pérbén edhe diferencén e konstatuar nga Komisioni.

19.1 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se nga shkresa me nr. {***} prot., daté
15.02.2019, vértetim i léshuar nga FSDKSh-ja, dhe nga studimi i llogarisé sé biznesit té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nuk vértetohet pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér
likuidimin me vonesé nga FSDKSh-ja pér vlerat e rimbursimit apo paradhéniet pér vitin
pasardhés. Nuk gjendet né llogariné bankare apo né vértetim ndonjé gjurmé e cila té vértetojé
vonesat apo paradhéniet e pretenduara nga subjekti né rimbursimin e barnave. Nga verifikimi i
dokumentacionit té pércjellé nga Komisioni, vérehet se ka njé diferencé nga vértetimi i léshuar
nga FSDKSh-ja dhe kreditimet né llogariné bankare pér vlerat e rimbursuara, por né asnjérin nga
dokumentet zyrtare nuk bazohet pretendimi i subjektit té rivlierésimit. Né pérfundim té analizés
né Kolegj, rezulton se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se rimbursimet nga Fondi i Sigurimit
té Detyrueshém té Kujdesit Shéndetésor nuk jané kryer brenda vitit, éshté kontradiktor me
vértetimin e léshuar nga institucioni i Fondit té Sigurimit té Detyrueshém té Kujdesit
Shéndetésor dhe nga kreditimet gé Ky institucion ka béré né llogariné e biznesit té bashkéshortes
sé subjektit té rivlerésimit.

19.2 Né pérfundim té analizés sé konkluzioneve té Komisionit né funksion té kétij shkaku té
ankimit, Kolegji konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né kuptim té nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, rezultojné se kané mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar shpenzimet dhe pasurité pér vitet 2009, 2010, 2011 dhe 2012, né
vlerén kumulative -1306517,43 leké.

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 77 m?, me adresé: Rruga {***}, {***},
Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka marré né konsideraté shpjegimet e
dhéna prej tij, si dhe deklaratén noteriale té pronarit té shoqgérisé {***}. Kjo pasuri éshté né
pronési té njé personi tjetér dhe ky éshté njé fakt i verifikueshém nga Zyra e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme. Sipas subjektit té rivlerésimit, ai ka lidhur njé kontraté porosie né datén
26.04.2008 pér kété apartament, pér té cilin éshté paguar si kapar shuma prej 4000 eurosh dhe,
sipas kontratés, likuidimi i ploté i shumés do té béhej né datén 15.05.2008. Sipas subjektit té
rivlerésimit, ky likuidim i késaj shume nuk éshté béré asnjéheré dhe ky apartament nuk ka kaluar
asnjéheré né pronésing e tij.
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20.1 Né pyetésorin nr. 1 té dérguar nga Komisioni, pyetjes se a ka pérdorur pasuri né emér té
dikujt tjetér, subjekti i rivlerésimit i shté pérgjigjur se gjaté periudhés 2014 — 2015, ka pérdorur
si transit, pér nevoja familjare, njé apartament me sip. 75 m?, né adresén rr. {***}, proné e
shogérisé {***} ShPK, me administrator M. L, i cili ia ka dhéné né pérdorim gjaté lévizjeve té
subjektit té rivlerésimit pér rreth njé vit, pa dokumentacion dhe pa deklaraté noteriale. Subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se te ky apartament ka paguar vetém energjiné elektrike dhe ujin e
pijshém. Né vitin 2015, ky apartament i éshté kthyer pronarit (ndértuesit), i cili ia ka shitur
shtetasit R. F.

20.2 Komisioni, né korrespondencén me Operatorin e Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike (né
vijim “OShEE”) ka kérkuar informacion né lidhje me faturat e energjisé né emér té subjektit té
rivlerésimit, dokumentacionin ligjor gé éshté depozituar prané OShEE-sé pér té lidhur kontratén
e energjisé elektrike né emér té tij, si dhe cdo dokument tjetér té depozituar né até dosje. OShEE-
ja, né pérgjigje té késaj kérkese, ka depozituar prané Komisionit dokumentacion, si formular
ankesé/kérkesé, daté 17.01.2014, té plotésuar nga subjekti i rivlerésimit pér ndryshim
kontraktuesi nga 1. R né Dritan Seci, ku si dokumentacion shogérues i kérkesés éshté depozituar
njé kontraté porosie dhe vértetim nga firma ndértuese. OShEE-ja ka depozituar prané Komisionit
shkresén® me dokumentacionin bashkélidhur, ku ndér té tjera rezulton dhe kontrata e porosisé,
daté 26.04.2008, e lidhur ndérmijet shoqérisé {***} ShPK, né cilésiné e sipérmarrésit, dhe
porositésit Dritan Seci, pér blerjen e njé apartamenti me sip. 77 m?, i ndodhur né Rrugén {***},
Tirané. Sipas parashikimeve té kontratés, apartamenti éshté porositur kundrejt ¢cmimit 50000
euro, nga té cilat késti i paré prej 4000 eurosh paguhet me lidhjen e késaj kontrate, kurse
likuidimi total do té béhet mé daté 15.05.2008.

20.3 Kolegji véren se né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, té dérguar nga Komisioni lidhur me
pérdorimin e kétij apartamenti né periudhén 2014-2015, si dhe pér marrédhénien me shtetasin M.
L, administrator i shogérisé {***} ShPK, subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur: Pas vitit 2013,
bashkéshortja ime D. A (S.) ka pasur disa probleme shéndetésore té shtyllés kurrizore, té
evidentuara pas lindjes sé fémijés soné. Ajo éshté trajtuar gjaté periudhés 2014 dhe 2015 dhe ka
pasur nevojé pér shérbim fizioterapie. Pér kété shkak, kemi kérkuar njé banesé gé mund ta
pérdornim kryesisht pér kété qéllim. Gjaté késaj periudhe, kam kontaktuar me shtetasin M. L, me
té cilin kam lidhje shogérore, ortak dhe administrator i shogérisé {***} ShPK. Me kété shtetas
kam biseduar lidhur me porositjen e njé banese né njé kompleks, gé do fillonte té ndértonte, pasi
kishte aplikuar pér leje zhvillimi né Bashkiné e Tiranés. Gjaté bisedés, kam biseduar lidhur me
mundésiné e njé ambienti qé té mund ta pérdorja pérkohésisht. Kjo éshté edhe marrédhénia qé
uné kam me shtetasin M. L. Ai kishte njé apartament té liré pér ta shitur dhe gé nuk e pérdorte
askush. Kété apartament ai na e vuri né dispozicion me kushtin gé ta pérdornim derisa t’i
krijohej mundésia pér ta shitur. Uné, sic dhe kam sgaruar mé paré, kam paguar vetém
shpenzimet pér ujé dhe energji elektrike deri né momentin gé apartamenti i éshté shitur shtetasit
R. F, né datén 26.10.2015. Deri né kété fazé té shqyrtimit administrativ, subjekti i rivlerésimit

* Pérgjigje e OShEE-sé nr. {***} prot., daté 22.02.2019.
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nuk ka sgaruar né lidhje me kontratén e porosisé sé lidhur pér kété apartament, té cilin pretendon
se e ka pérdorur pér banim.

20.4 Kolegji véren se pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, lidhur me kontratén e
porosisé qé rezultoi nga dokumentacioni i dérguar nga OShEE-ja, subjekti i rivlerésimit né lidhje
me konstatimin gjaté hetimit té késaj gjetjeje sqaroi se: Eshté e vérteté se éshté lidhur kontrata e
porosisé, daté 26.04.2008, ku kam porositur apartamentin né fjalé dhe kam paguar shumén
kapar prej 4000 eurosh dhe, sipas kontratés, likuidimi i ploté i shumés do té béhej mé daté
15.05.2008. Por ky likuidim i késaj shume nuk éshté béré asnjéheré e, pér rrjedhojé, ky
apartament nuk ka kaluar asnjéheré né pronésiné time. [...] duke gené se me pronarin e
shogérisé {***} kam pasur marrédhénie migésore, ky i fundit né até kohé mé ka théné se do té
ndértonte njé kompleks tjetér dhe késhtu kam vendosur gé té mos e ble kété apartament dhe, kur
té ndértonte kompleksin tjetér, té blija apartamentin né rrugén {***}, {***}, Tirané. Né kéto
kushte, pronari i shogérisé {***} mé ktheu dhe shumén kapar prej 4000 eurosh té paguar nga
ana ime, veprim ky qé nuk éshté pasqyruar formalisht, pér shkak se kjo ka gené njé marrédhénie
mes migsh dhe éshté neglizhuar ana formale. Pér shkak té késaj migésie, e kam pérdorur kété
apartament né vitet 2014-2015 pa qgira, dhe kontrata e mésipérme éshté pérdorur pér lidhjen e
kontratés sé energjisé elektrike, pér lehtési administrative, pasi formalisht nuk ishte revokuar.
Bashkéngjitur pérgjigjeve té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar dhe
deklaratén noteriale® nga shtetasi M. L.

20.5 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ndryshe né pérgjigjet e pyetésoréve nr. 1
dhe 2, ku pérséri nuk e pérmend faktin gé kété apartament e kishte porositur veté, pér té cilin
kishte lidhur edhe kontraté porosie, dhe ndryshe né pérgjigjet e rezultateve té hetimit, ku pranon
se ka njé kontraté porosie, por ky apartament nuk ka kaluar asnjéheré né pronésiné e tij. Né
deklaratén noteriale té shtetasit M. L, deklarohen té njéjtat géndrime té subjektit té rivlerésimit té
mbajtura né pérgjigjet e rezultateve té hetimit. Lidhur me deklaratén noteriale, mbajmé né
konsideraté géndrimet® qé ka mbajtur Kolegji né céshtje té ndryshme, sipas té cilave, megjithése
nuk éshté e pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, fugia e saj provuese né kété
proces nuk éshté bindése, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, cka té krijon bindjen se
éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe se nuk mbéshtetet nga
provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit.

20.6 Sa i pérket kontratés sé porosis€, nuk rezultoi té jeté deklaruar as né DIPP-né e vitit 2008
dhe as né deklaratén vetting, por rezultoi gjetje vetém gjaté hetimit administrativ né Komision.
Gjithashtu, né deklaratat periodike té viteve 2010 dhe 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si
adresé banimi pikérisht kété apartament né {***}, Tirané, cka do té thoté se subjekti i
rivlerésimit ka vazhduar ta pérdoré si apartamentin e tij dhe jo vetém né periudhén gé ai

® Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 02.03.2019.
® Vendimet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit nr. 6/2018 (JR) , daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019
(JR), daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019 (JR), , daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.
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pretendon (2014-2015). Né kuptim té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, subjektet e deklarimit detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit
dhe Kontrollit té Pasurive, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit
paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare, ku né germén
“dh” té kétij neni pérfshihen si detyrime financiare ato ndaj personave juridiké dhe fiziké, té
shprehura né leké ose né valuté té huaj, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ta deklaronte né
DIPP-né e vitit 2008 kontratén e porosisé, shlyerjen prej 4000 eurosh sipas ményrés sé pagesés
sé pércaktuar né kontratén e porosisé, si dhe detyrimin financiar gé i kishte shogérisé sé ndértimit
pér vlerén prej 46000 eurosh, té mbetur nga totali i vlerés sé apartamentit (50000 euro).

20.7 Kolegji véren se né kontratén e porosisé, daté 26.04.2008, té sjellé né Komision nga
OShEE-ja, té lidhur ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé {***} ShPK, objekt i
kontratés &shté apartament banimi me sip. 77 m?, ambient i pozicionuar né katin e 2-té té
pallatit, me orientim nga peréndimi, i ndodhur né Rrugén {***}, {***}. Kjo éshté banesa qg,
nga pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit né Komision, ka pranuar se ka banuar pér periudhén
2014-2015, dhe mé pas, sipas subjektit té rivlerésimit, té€ njéjtén banesé e ka bleré shtetasi R. F
né vitin 2015. Nga kontrata e porosisé me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 26.10.2015, té
cilén e ka dérguar né Komision subjekti i rivlerésimit, kontraté e lidhur ndérmjet shoqgérisé {***}
dhe R. F., objekt kontrate éshté apartament né Rrugén {***}, me sip. 77 m? ndodhur né
katin e 4-t té pallatit, me orientim nga veriperéndimi, i cili shkémbehet me njé sipérfage
banimi prej 107 m?, i ndodhur né rrugén {***} {***}, objekt i ri té cilin sipérmarrési {***} po e
ndérton né pronén e porositésit (R. F). Né lejen zhvillimore té ndértimit me nr. {***}prot., daté
10.10.2014, miratuar nga Bashkia Tirané, citohet se i jepet zhvilluesit {***} ShPK pér
“Kompleks banimi dhe shérbimesh 1, 4, 6 dhe 8 kate, me 1 dhe 2 kate néntoké”, né proné té [...]
dhe R. F”. Pra, rezulton gé ky i fundit ka shkémbyer sipérfagen (107 m®) gé ka né pronési té tij
né {***}, tek e cila po ndértonte shogéria {***}, me njé apartament né Rrugén {***} té ndértuar
po nga kjo shogéri, por gé nga detajimi i té dhénave té pronés né kontratén e sipérmarrjes, edhe
pse duket e njéjta sipérfage ndértimi, nuk rezulton té jeté i njéjté pozicioni gjeografik i
apartamentit ku ka banuar subjekti i rivlerésimit dhe kati i apartamentit pér té cilin pretendohet
se e ka bleré R. F.

20.8 Kolegji véren se né té dyja kéto kontrata, si objekt porosie (kontrata e subjektit té
rivlerésimit) dhe shkémbimi (kontrata e R. F.) trajtohen apartamente té ndryshme, ku
apartamenti ku ka banuar subjekti i rivlerésimit éshté né katin e 2-té me orientim nga peréndimi,
ndérsa ai gé ka shkémbyer R. F. me shoqériné {***} éshté né katin e 4-t, me orientim nga
veriperéndimi, pra jané té pozicionuara né plane té ndryshme dhe né krahé té ndryshém, cka e
bén té pabesueshém pretendimin e subjektit té rivlerésimit se apartamentin e tij e ka bleré R. F,
pasi né kontratén e sipérmarrjes sé kétij té fundit rezulton apartament tjetér, edhe pse né té njéjtin
kompleks apartamentesh né {***}, Tirané. Ndérkohé, né kontratén e sipérmarrjes me nr. {***}
rep., dhe nr. {***} kol., daté 14.07.2015, té lidhur ndérmjet shogérisé ndértuese {***} ShPK dhe

Faqja 18 nga 28



subjektit té rivlerésimit, té dhénat e pronés ku do té ndértohej apartamenti objekt kontrate, si
vendndodhja (rr. {***}, {***}) dhe sipérfagja (me sip. 107 m?), jané né dukje t& njéjtat me té
dhénat e pronés gé ka shkémbyer R. F., ku hiqte doré nga sipérfagja té cilén e kishte né pronén e
tij (me sip. 107 m?), pér ta shkémbyer me apartamentin (me sip. 77 m*) né {***}. Térésia e
kétyre veprimeve té rezultuara dhe dokumentacioni i administruar né dosje, nuk mbéshtesin
pretendimet e subjektit té rivlerésimit se kontrata e sipérmarrjes nuk ka dhéné efekte juridike dhe
apartamentin né {***} e ka pérdorur vetém pér banim né periudhén 2014-2015.

20.9 Né parashtrimet e datés 18.11.2020 té dorézuara né Kolegj, subjekti i rivlerésimit lidhur me
kété shkak ankimi ka sgaruar: Kontrata ku kam paguar kaparin nuk ka gené e realizuar para
noterit, ndaj kjo éshté arsyeja pse nuk éshté revokuar, pasi ka munguar ana formale. Kontratat,
né kuptim té Kodit Civil shqgiptar, pér kontratat e pasurive té paluajtshme, forma e veprimit
juridik éshté element thelb&sor dhe, nése kontratat gé kané té b&jné me pasuri té paluajtshme
duhet té béhen para noterit, mungesa e kétij elementi sjell pavlefshmériné absolute té veprimit
juridik, pra ky veprim nuk sjell asnjé pasojé. Né kéto kushte, revokimi i kontratés ka gené
juridikisht i panevojshém, pasi pér shkak té mungesés sé formés, ky veprim ka gené i pavlefshém
dhe nuk mund té sillte pasoja. Kjo kontraté, pér shkak se nuk éshté lidhur para noterit, nuk mund
té regjistrohej né ZVRPP, pasi nuk plotésonte kushtet pér t'u regjistruar. Pér kété arsye, €shté
neglizhuar edhe revokimi i saj se pasoja ishte nul.

20.10 Kolegji véren se ky éshté njé géndrim tjetér nga sa ka mbajtur subjekti i rivlerésimit né
Komision, né pérgjigje té pyetésoréve pér kété pasuri, si dhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit
té cituara mé sipér. Qéndrimet dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit kané gené té ndryshme
si né Komision, ashtu dhe né Kolegj. Fillimisht subjekti i rivlerésimit né pyetésorin standard té
Komisionit ka théné se M. L ia Kishte dhéné né pérdorim apartamentin, pa ekspozuar kontratén e
porosisé me shogériné e ndértimit {***} ShPK. Kjo kontraté rezultoi vetém pas korrespondencés
sé Komisionit me OShEE-né, ku kjo e fundit e ka sjellé si dokumentacion mbi té cilin ka bazuar
hapjen e kontratés pér furnizim me energji elektrike me subjektin e rivlerésimit. Mé tej, i pyetur
dhe i véné né dijeni nga Komisioni, pasi nga hetimi administrativ kryesisht ka rezultuar njé
kontraté sipérmarrjeje pér apartamentin e pérdorur, subjekti i rivlerésimit e pranon qé ka njé
kontraté, por jo gé ky apartament ka kaluar né pronési té tij, pasi sipas tij do té ndértohej njé
tjetér kompleks né {***}, Tirané, ku do té porosiste njé apartament tjetér, thoté subjekti i
rivlerésimit. Pra, si¢ vérehet, géndrimet e ndryshme té subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té
rivlerésimit, béjné qé shpjegimet dhe pérgjigjet e tij té jené té pabesueshme dhe jobindése, kjo e
mbéshtetur edhe me dokumente dhe rrethana té tjera té rezultuara gjaté shqyrtimit administrativ
né Komision dhe atij gjygésor né Kolegj, ¢cka e bén evident faktin se subjekti i rivlerésimit
pérpiget té manipulojé té vértetén.

20.11 Né analizé té rrethanave faktike gé u cituan mé lart, del garté fakti se subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting kontratén e porosisé sé lidhur né vitin 2008 me
shogériné {***}, gé duhet paré e konsideruar né raport me deklarimet dhe mosdeklarimet e
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21.

pasurisé né vite té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me kété pasuri. Fakti i mosdeklarimit né
deklaratén vetting, éshté parapriré nga mungesa e deklarimit té porositjes sé apartamentit né vitin
2008, né kundérshtim me detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér deklarim sipas ligjit, vit né té
cilin subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté me diferenca negative né drejtim té burimeve té
ligjshme pér té justifikuar pasurité e fituara né até vit. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj,
rezultoi se nése i pérllogaritet vlera e paguar si kapar né vitin 2008, subjekti i rivlerésimit nuk
kishte mundési té pérballonte shpenzimet e kétij viti dhe gjithashtu té krijonte kursimet e
deklaruara. Né vijim té késaj situate, Kolegji konstaton se mosdeklarimi i kontratés sé porosisé
pér kété apartament né deklaratén vetting, né kéndvéshtrim té gjithé pérshkrimit té mésipérm, jo
vetém e bén té pabesueshém pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ai nuk e deklaruar kété
kontraté pér faktin se prona nuk posedohej prej tij, por e konsideron kété sjellje té subjektit té
rivlerésimit né funksion té mbulimit té ndonjé situate té dyshimté. Pér pasojé, deklarimet e
shpjegimet gé bén subjekti i rivlerésimit né lidhje me pasuriné apartament banimi, me sipérfage
77 m? me adresé Rruga {***}, {***}, nga Kolegji konsiderohen se tentojné t& fshehin té
Vertetén.

20.12 N& pérfundim té analizés sé konkluzioneve té Komisionit pér shkak té shkageve té ankimit si
mé sipér, lidhur me deklarimin e apartamentit té porositur sipas kontratés sé porosisé, Kolegjit i
rezulton se né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit éshté
pérpjekur té fshehé pasuriné apartament banimi dhe, si rrjedhojé, bazuar né nenin 33, pika 5,
germa “c” e ligjit nr. 84/2016, gmohet se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje pasurie.

Lidhur me deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 11.03.2014, té shtetasit
B. M, i cili deklaron se i jep mikut té tij Dritan Seci, shumén prej 20000 eurosh, subjekti i
rivlerésimit pretendon né ankim se me shtetasin B. M nuk ka asnjé njohje dhe asnjé kontakt.
Deklarata e béré nga ana e tij éshté e njganshme dhe nuk provon né asnjé situaté marrjen nga ai
shumén e pretenduar né kété deklaraté. Sipas késaj logjike, cdokush mund té béjé njé deklaraté té
tillé dhe té mund té vendosé c¢do lloj shume, por kjo kurrsesi nuk mund té provojé faktin se dicka
e tillé ka ndodhur vértet. Q€ kjo marrédhénie e pretenduar nga shtetasi né fjalé, té keté vleré
ligjore, subjekti i rivlerésimit pretendon se do té duhej gé ta pranonte njé dhuraté té tillé nga ky
shtetas, pasi dhe veté Kodi Civil, neni 761, e ka pércaktuar se né marrédhénien juridike té
dhurimit pala tjetér duhet té shprehet se e pranon dhuratén. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
nuk ka pranuar kété marrédhénie juridike dhe as e njeh shtetasin deklarues dhe se po shqyrton
mundésiné e njé kallézimi penal apo padie civile pér shpifje, pasi deklarimet jané krejtésisht té
pavérteta.

21.1 Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit té& Parave, me shkresén e saj nr. {***}
prot., daté 10.05.2017, drejtuar ILDKPKI-sé&, konfirmon se né emér té shtetasit Dritan Seci ka
raportime té veprimeve noteriale, dhe konkretisht té deklaratés noteriale té cituar né paragrafin
meé sipér, té hartuar pérpara noteres E. L., nga shtetasi B. M, ku shuma e pérfshiré né transaksion
éshté 20000 euro.

21.2 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.03.2014, dérguar nga ana e
noteres E. L., Tropojé, né adresé té ILDKPKI-s&, rezulton se Dritan Seci éshté pérfitues i shumés
prej 20000 eurosh, dhéné nga shtetasi B. M, i cili deklaron se kété shumé ia jep mikut té tij,
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subjektit té rivlerésimit, pa kundérshpérblim dhe pa kthim, pér nevoja familjare. Né deklaratat e
subjektit té rivlerésimit nuk rezulton té jeté deklaruar kjo shumé e dhuruar, as né DIPP-né e vitit
2014 dhe as né deklaratén vetting.

21.3 Kolegji véren se ILDKPKI-ja né aktin e kontrollit t& ploté me nr. {***}, daté 22.01.2018,
lidhur me kété fakt, ka konkluduar se: “Rezulton se &shté fshehur nga ana e subjektit té
rivlerésimit deklarata noteriale nr. {***}/{***}, dt. 11.03.2014, pér pérfitimin e vlerés 20000
euro, nga shtetasi B. M, si né DIPP-né e vitit 2014, ashtu dhe né deklaratén vetting. Gjithashtu
éshté fshehur géllimi dhe destinacioni i vlerés 20000 euro”.

21.4 Komisioni e ka pyetur subjektin e rivlerésimit né pyetésorin nr. 4, daté 25.01.2019, né lidhje
me njohjen rreth kétij personi, arsyet pse nuk éshté deklaruar kjo shumé, si dhe pér shpenzimet
dhe investimet e kryera prej tij. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit, ka sqaruar né
ményré té pérmbledhur se: Lidhur me deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.03.2014, menjéheré pas marrjes sé pyetésorit jam interesuar prané noteres E. L. pér t€ marré
njé kopje té kétij akti noterial. Kjo deklaraté noteriale nuk ka asnjé lidhje me mua personalisht,
pasi nuk kam asnjé njohje me shtetasin B. M, gé sipas té& dhénave né aktin noterial &shté shtetas
anglez, pasi ka bashkélidhur edhe kopje té pasaportés sé Mbretérisé sé Bashkuar, lindur né
Moriné Kosové. Subjekti i rivlerésimit sqaron se nuk éshté miku i tij, si¢ éshté shprehur ai né
aktin noterial dhe nuk ka asnjé lidhje me shumén prej 20000 eurosh, té cilén nuk e ka marré,
ndaj nuk e ka deklaruar, sgaron subjekti. Ky i fundit deklaron se kété shtetas nuk e ka takuar
asnjéheré né jetén e tij, e jo mé té keté marré prej tij shumén e cituar né kété deklaraté.

21.5 Nga verifikimet e kryera nga Komisioni né sistemin TIMS pér subjektin e rivlerésimit
Dritan Seci né lidhje me hyrje-daljet e tij nga territori shqgiptar, subjekti dhe B. M kané pérdorur
automjetin e véllait té subjektit né ményré té alternuar me B. M. dhe né njé distancé kohore prej
48 orésh. Rezulton se subjekti e ka pérdorur kété mjet né raste té ndryshme né vitet 2014, 2015,
si dhe né vitin 2016, pak dité pasi e ka pérdorur edhe B. M. Kéto rrethana faktike e béjné
pretendimin e subjektit té rivlerésimit, pér mungese njohjeje me B. M. jobindés. Po nga sistemi
TIMS qé u pérket lévizjeve me hyrje-daljet e subjektit té rivlerésimit, rezulton se ka shumé
hyrje-dalje né vitet 2014, 2015 dhe 2016 me té njéjtin automjet, me targén e sipércituar. Nga
rezultatet e kétij verifikimi, pérjashtohet si i mundshém pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ai
nuk ka asnjé lidhje me personin deklarues, nuk ka asnjé njohje, nuk éshté miku i tij dhe nuk ka
asnjé lidhje me shumén prej 20000 eurosh, referuar deklaratés noteriale té nénshkruar nga B. M,
pasi nga verifikimi i mésipérm rezulton se me té njéjtin automjetit qé ka udhétuar subjekti i
rivlerésimit, ka udhétuar edhe B. M, automjet né pronési té véllait té subjektit té rivlerésimit.
Rrethana faktike kéto sa mé sipér, gé Kolegjit i krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit e njihte
B. M. dhe se ishte né dijeni té deklaratés noteriale té kétij té fundit pér dhénien ndihmé dhe pa
kthim té shumés prej 20000 eurosh, duke e pranuar né heshtje kété ndihmé.

21.6  Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni né lidhje me
mosdeklarimin e fakteve té parashtruara mé sipér, pér mohimin e njohjes me shtetasin B. M, si
dhe mohimin e pérfitimit té shumés prej 20000 eurosh nga ky i fundit, ka sqaruar: [...] Ju sqaroj
edhe njé heré se me shtetasin B. M nuk kam asnjé njohje dhe asnjé kontakt. Deklarata e béré nga
ana e tij éshté e njéanshme dhe nuk provon né asnjé situaté se uné kam marré nga ai shumén e
pretenduar né kété deklaraté. Sipas logjikés sé késaj deklarate, ¢dokush mund té béjé njé
deklaraté té tillé, mund té vendosé ¢farédolloj shume, por kjo kurrsesi nuk mund té provojé faktin
se njé gjé e tillé ka ndodhur vértet. Né ményré hipotetike, njé gjé e tillé mund t’i ndodhé kujtdo,
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edhe juve té nderuar anétaré té Komisionit, ku njé i panjohur mund té deklarojé para noterit se
ju ka dhéné kété apo até shumé pa dijeniné tuaj. Né lidhje me faktin se personi né fjalé rezulton
té keté udhétuar me automjetin me targé {***}, né pronési té véllait tim, i cili éshté pérdorur nga
ana ime, ju sqarojmé se mé rezulton se ky automjet, pérve¢ meje, éshté pérdorur edhe nga
persona té tjeré, té cilét jané shtetasit A. S. sipas kontratés nr. {***} rep., A. C. sipas kontratés
pér pérdorim mjeti nr. {***} rep., daté 02.10.2011, shtetasi A. M. sipas kontratés nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., kontrata té cilat po jua dérgojmé bashkéngjitur. Ju sqaroj edhe njé heré se
nuk i di rrethanat né té cilat ky shtetas ka udhétuar né makinén e véllait tim, té cilén e kam
pérdorur edhe uné, dhe as arsyet e rrethanat se pérse ai e ka béré njé deklarim té tillé. Jam i
gatshém né cdo kohé dhe kérkoj té ballafagohem me kété shtetas né lidhje me kéto deklarime té
pavérteta, té béra nga ana e tij né adresén time.

21.7  Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, Komisioni, né
korrespondencén me Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tropojé dhe me prokuroriné prané késaj
gjykate, ka pyetur nése shtetasi B. M ka pasur ¢éshtje civile apo penale né kéto dy institucione,
pér té vértetuar situaté konflikti t&¢ mundshém interesi apo lidhje té kétij shtetasi me subjektin
Dritan Seci né pozicionin e gjyqtarit. Nga shkresat’ e kthyera nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tropojé, si dhe nga prokuroria prané késaj gjykate, éshté kthyer pérgjigje se nuk disponohen té
dhéna né lidhje me vendim penal apo civil, apo vendime té prokurorisé né lidhje me kété shtetas.

21.8  Komisioni i ka kérkuar shpjegime edhe noteres né lidhje me deklaratén noteriale té
nénshkruar nga shtetasi B. M. Né pérgjigjen e saj me nr. {***} prot., daté 09.02.2019, notere E.
L., ndér té tjera, ka deklaruar: [...] né datén 11.03.2014, éshté paragitur personalisht shtetasi B.
M [...] Me kérkesén dhe prezencén e tij, shtetasi B. M ka kérkuar vetédeklarimin e deklaratés
noteriale, duke gené gjithé kohén prezent né zyré dhe duke deklaruar veté personalisht me zé/me
fjalét e tij, nuk ka pasur dicka té shkruar, pér pérmbajtjen e deklaratés noteriale si mé poshté:
“Uné, deklaruesi B. M, me vullnet té liré dhe té ploté, né njohje té ploté té pasojave gé sjell njé
deklarim i pavérteté, deklaroj se nga té ardhurat e mia personale nga puna, i kam dhéné né
formé ndihme, mikut tim, z. Dritan Seci, shumén prej 20000 (njézet mijé) eurosh, né janar té vitit
2014. Kjo vleré i jepet mikut tim Dritan Seci, pa kundérshpérblim dhe pa kthim, pér t’i pérdorur
pér nevojat e tij familjare”. Gjaté redaktimit té deklaratés noteriale, éshté pyetur nga ana ime
(megenése deklarata ishte e njéanshme), se pér cilin shtetas béhet fjalé, ku mé éshté konfirmuar
nga deklaruesi se éshté miku im Dritan M. Seci, gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tropojé.
Nga noterja éshté raportuar deklarata noteriale né Drejtoriné e Parandalimit dhe Pastrimit té
Parave, duke e deklaruar subjektin e rivlerésimit me emér, mbiemér dhe atési, institucionin ku
punon (Gjykata e Rrethit Gjygésor Tropojé), si dhe shumén (20000 euro) e dhéné né formé
ndihme nga deklaruesi B. M.

21.9 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e dorézuara né Kolegj, mé daté 18.11.2020, éshté
shprehur se: Ju sgaroj se lidhur me kété shtetas tashmé kam béré kallézim penal pér veprat
penale té “‘falsifikimit té dokumenteve” dhe “shpifjes”, gjé qé provohet nga shkresa me nr.
{***}prot., daté 13.11.2020, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Bajram Curri, ku vihem né dijeni
se materiali kallézues ndodhet né fazén e hetimit paraprak dhe do vihemi né dijeni pér
vendimmarrjen e métejshme té organit té akuzés. Personin né fjalé as e njoh dhe as e kam njohur
ndonjéheré, prandaj dhe kam kérkuar té ndiget penalisht. Subjekti i rivlerésimit u ka

” Shkresa nr. {***} prot., daté 04.02.2019; shkresa nr. {***} prot., daté 04.02.2019.
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bashkéngjitur parashtrimeve dhe kallézimin e béré ndaj kétij shtetasi, i cili éshté protokolluar
nga Prokuroria e Bajram Currit me nr. {***}, daté 19.10.2020.

21.10 Kolegji véren se deklarata noteriale éshté hartuar né vitin 2014, vit Ky i pavesuar nga
procesi i rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, ndérsa deklarimet né ILDKPKI jané vijuese
dhe té pérvitshme, cka detyrojné dhe mundésojné evidentimin e ¢do transaksioni té kryer nga
subjektet ose té kryer né favor té tyre. Neni 761 i Kodit Civil, gé referon né ankim subjekti i
rivlerésimit, parashikon: Dhurimi éshté kontraté me ané té sé cilés njéra palé i kalon né pronési,
pa shpérblim, palés tjetér njé send té caktuar ose njé té drejté reale, té cilat ajo i pranon. Nisur
nga ky parashikim, pala gé pranon dhurimin duhet patjetér té shprehé vullnetin sipas nenit® 80,
paragrafi i paré i Kodit Civil, pér pranimin e dhurimit. Né nenin 764, paragrafi i treté i Kodit
Civil, parashikohet: Né qofté se ka pér objekt sende té luajtshme, ai é&shté i vlefshém kur ato
specifikohen duke treguar edhe vleftén e tyre né kontratén e dhurimit. Sipas kétij parashikimi
ligjor, edhe pér sendet e luajtshme kontrata e dhurimit éshté e vlefshme, me kusht gé té
pércaktohet vlera e tyre. Nga ana tjetér, referuar rastit konkret, kontrata e dhurimit e shogéruar
edhe me dhénien e pélgimit pér pranimin e dhurimit, né formén e shkruar, do té sillte pér
subjektin e rivlerésimit lindjen e detyrimit pér deklarimin e saj né deklaratat periodike vjetore,
bashké me burimin e Kkrijimit té saj. Si rrjedhojé, fakti i dokumentimit té késaj shume me veprim
juridik té njéanshém, kryer né kété formé, i ka lejuar subjektit té rivlerésimit t& shmangé
dokumentimin e dhurimit dhe pranimin nga ana e tij e, né kété ményré, edhe detyrimet pér ta
deklaruar ndér vite. Kjo ményré duket edhe si njé pérpjekje pér té shmangur pérgjegjésiné apo
dhénien e shpjegimeve pér arsyet gé géndrojné né themel té kétij dhurimi. Rrjedhimisht dhe
logjikshém, arsyetohet se deklarimet e shpjegimet qé bén subjekti i rivlerésimit né lidhje me kété
fakt, konsiderohen se tentojné té fshehin té vértetén.

21.11 Kolegji vlerésoi se pérgjigjet dhe shpjegimet qé ka dhéné subjekti i rivlerésimit gjaté
procesit administrativ, vijné né kundérshtim me dokumentacionin e administruar né dosje.
Pavarésisht se subjekti deklaron se nuk e njeh shtetasin dhurues té shumés 20000 euro, nga
dokumentacioni i ekstraktuar nga sistemi TIMS, rezultoi se si subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe
B. M. kishin udhétuar nga Shqgipéria né drejtim té Kosovés, né té njéjtén piké kufitare Qafé
Moriné. Kalimi i kufirit &shté béré me té njéjtin automjet, i cili rezultoi né pronési té véllait té
subjektit té rivlerésimit, pér njé segment kohor me diferencé prej dy ditésh, térési rrethanash
kéto, té cilat té cojné né mospranimin e pretendimit té subjektit té rivlerésimit se nuk ka njohje
me dhuruesin e shumés. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit éshté véné né dijeni nga Komisioni gé
né momentin e kalimit té barrés sé provés pér deklaratén e shtetasit B. M., fakt i cili mund té
ndikojé né vendimmarrjen né procesin e rivlerésimit, si rrjedhojé edhe né karrierén e subjektit té
rivlierésimit dhe Ky i fundit, megjithése éshté shprehur né ankim se po shgyrton mundésiné pér
njé kallézim né prokurori pér B. M., kété e ka realizuar vetém pak dité pérpara fillimit té
gjykimit té céshtjes né Kolegj. Kjo tregon qgartésisht se subjekti i rivlerésimit nuk ka dashur qé
kjo céshtje té marré zgjidhje dhe té& merret vendim nga prokuroria pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes
sé subjektit té rivlerésimit né Kolegj, por té dokumentojé vetém faktin e dorézimit té kallézimit
penal pér efekt té kétij procesi, ¢cka e bén subjektin e rivlerésimit jobindés pér qéndrimet qé ka
mbajtur. Pér mé tepér, provat gé ka paraqitur lidhur me rrethanat e késaj néncéshtjeje si né
Komision, ashtu edhe né Kolegj, té krijojné bindjen e njé pérpjekje té tij pér té fshehur pasuriné.

8 “Veprimi juridik mund té kryhet me shkrim, me gojé dhe me ¢dolloj shfagje tjetér té padyshimté té vullnetit.” [..]
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22.

21.12 Né pérfundim té analizés sé konkluzioneve té Komisionit pér shkak té shkageve té ankimit
lidhur me mosdeklarimin e shumés 20000 euro, Kolegjit i rezultoi se né kuptim té nenit D, pika 5
e Aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé pasuriné/likuiditet né
shumén 20000 euro dhe, si rrjedhojé, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016,
¢mohet se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje pasurie.

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 74 m?, ndodhur né Bajram Curri, pasuri
né bashképronési té bashkéshortes sé subjektit me prindérit e saj, subjekti i rivlerésimit
pretendon né ankim se kjo pasuri éshté bleré nga prindérit e bashkéshortes kur subjekti i
rivlerésimit ende nuk ishte martuar me té dhe se bashkéshortja e tij nuk ka pasur dijeni se éshté
bashképronare dhe nuk e ka informuar subjektin né lidhje me kété fakt. Pasi jané informuar nga
prindérit e bashkéshortes, né deklaratén noteriale té datés 06.09.2018, bashkéshortja ka hequr
doré nga bashképronésia e késaj pasurie dhe pér kété jané kryer edhe ndryshimet pérkatése né
Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme né Bajram Curri.

22.1 Né pérgjigje té shkresés sé dérguar nga Komisioni, ZVRPP-ja Tropojé ka véné né
dispozicion dhe informacionin né lidhje me pasurité e paluajtshme té shtetasit H. A., babai i
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.

Nga ky informacion dhe dokumentacioni i pércjellé nga ZVRPP Tropojé, ka rezultuar se né emér
t6 D. A, F. A. dhe H. A. éshté regjistruar prané késaj zyre pasuria apartament me sip. 74 m?, me
adresé B. Curri, me nr. pasurie {***}. Ky apartament éshté pérfituar nga kontrata e shitblerjes me
nr. {***} prot., dhe nr. {***} kol., daté 29.01.2002, ndérmjet shitésve D., Gj., S. dhe I. R. dhe
blerésve H., F. dhe D. A., me ¢mimin 350000 leké.

22.2 Nga ana e subjektit té rivlerésimit, si dhe e personit té lidhur me té, bashkéshortes sé tij, znj.
D. A., nuk rezulton e deklaruar pjesa takuese prej 1/3 té apartamentit né bashképronési me
prindérit e saj, né deklaratén periodike té vitit 2012, vit qé bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit i ka lindur detyrimi pér té deklaruar pasurité mé vete, si dhe nuk rezulton e deklaruar
as né deklaratén vetting.

22.3 Pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar se: Kjo pasuri éshté bleré nga prindérit e bashkéshortes né kohén gé
uné nuk isha i martuar me té dhe as ajo nuk ka pasur dijeni se éshté bashképronare dhe nuk mé
ka informuar pér kété fakt. Pasi jemi informuar nga prindérit e bashkéshortes né lidhje me kété
fakt, me deklaratén noteriale té datés 06.09.2018, bashkéshortja ka hequr doré nga
bashképronésia né kété pasuri dhe éshté béré ndryshimi i pronésisé né Zyrén Vendore té
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme.

22.4 Kolegji véren se personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, nuk ka deklaruar
pasuriné e saj, apartamentin né bashképronési me prindérit. Neni D, pikat 1, 2 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés, neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pika 7 e Udhézimit té ILDKPKI-sé, daté
10.10.2016, si dhe formulari i deklarimit té pasurisé pér procesin e rivlerésimit, detyron subjektin
e rivlerésimit pér deklarimin saktésisht dhe mjaftueshmérisht té pasurisé sé tij dhe té personave
té lidhur me burimin né momentin e krijimit té saj, ku me burim né kété rast pérfshihet si
origjina, pra shkaku apo veprimi i ligjshém qé passjell disponimin dhe té drejtat pronésore té
pasurisé, ashtu dhe mjetet financiare gé kané shérbyer pér krijimin e saj.
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24.

25.

22.5 Né kéto rrethana faktike, Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e
deklarimit té pasakté pér kriterin e pasurisé, né kundérshtim me pércaktimet e nenit D, paragrafét
1 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Megenése vlerésohet se kjo pasaktési
nuk ka pasur si géllim mbulimin e ndonjé situate té& dyshimté, si dhe nga ana tjetér nuk vihet né
dyshim burimi i krijimit té pasurisé dhe, nése njé pasaktési e tillé do ishte e vetme né deklarimin
e subjektit té rivlerésimit, ajo nuk do té sillte automatikisht shkarkimin e tij nga detyra, Kolegji,
rrethanat e késaj pasaktésie vlerésoi té mos i ngrinte né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

a. Lidhur me konstatimin e Komisionit pér automjetin autoveturé, tip “Volksvagen Golf”, me
targé {***}, deklaruar né deklaratén periodike vjetore té pasurisé té vitit 2004, me vlerén 250000
leké, Komisioni ka arritur né konkluzionin e pasgyruar né fage nr. 21 té vendimit té tij, se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté: i) t& cmimit té blerjes sé automjetit; ii) té
automjetit né deklaratén periodike vjetore té pasurisé té vitit 2004, ndérkohé gé automjeti
rezulton i bleré mé daté 19.02.2005.

b. Lidhur me pérdorimin e automjetit té tipit “Opel Vectra”, me vit prodhimi 1990, me targa
{***}, né pronési té shtetasit A. S., si dhe té automjetit té tipit “Daimler Chrysler” (Mercedes-
Benz) i tipit C250, me vit prodhimi 1998, me targé {***}, me pronar A. S., Komisioni ka arritur
né konkluzionin e pasqgyruar né fagen nr. 22 té vendimit té tij, se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé, shtojca 2, né lidhje me faktin e pérdorimit
nga ana e tij té dy automjeteve me té dhénat e mésipérme, pérkatésisht me targat {***} dhe

{***} .

23.1 Subjekti i rivlerésimit lidhur me kéto konkluzione té Komisionit nuk ka ngritur shkage
ankimi, si rrjedhojé, rezultatet e kétyre dy céshtjeve (a, b, si mé sipér) gé jané trajtuar me
konkluzionet pérkatése né Komision, mbeten té pandryshuara, pér shkak té moskundérshtimit né
ankim nga ana e subjektit té rivlerésimit.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té
analizuara nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan prej tij si té
pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

Kolegji, bazuar né pérfundimet e mésipérme, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me
té, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, si rrjedhojé vendimi i Komisionit nr. 114, daté 11.03.2019, duhet léné né fuqi, pasi
gjendet i drejté e i bazuar né fakte, prova dhe ligj.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes,
pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e
administruara né dosjen e pércjellé nga Komisioni dhe né legjislacionin e zbatueshém, arriti né
pérfundimet e méposhtme.

I.  Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té rezultuan se kané mungesé té burimit
financiar té ligjshém pér té justifikuar shpenzimet dhe pasurité pér vitet 2009, 2010,
2011 dhe 2012, né kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

1. Né lidhje me pasuriné apartament banimi, me sipérfage 77 m? me adresé Rruga {***},
{***}, Tirané, Kolegji arriti né konkluzionin se ky apartament éshté pasuri e subjektit té
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rivlerésimit dhe €shté kryer fshehje pasurie né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “c” e
ligjit nr. 84/2016.

II.  Né lidhje me deklaratén noteriale té shtetasit B. M pér shumén prej 20000 euro gé ia ka
dhéné subjektit té rivlerésimit pa kundérshpérblim dhe pa kthim, Kolegji arriti né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje pasurie né kuptim té nenit 33,
pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 114, daté 11.03.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Seci.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.
U shpall sot, mé daté 24.11.2020, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me vendimin e
Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), pér 1€nien né fuqi té vendimit nr. 114, daté
11.03.2019, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit (né vijim “Komisioni) gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Dritan Seci.

Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 11.03.2014, mbajtur pérpara
noteres E. L., Tropojé, shtetasi B. M. deklaron t’i keté dhéné subjektit té rivlerésimit Dritan Seci,
shumén prej 20000 eurosh pa kundérshpérblim dhe pa kthim, pér nevoja familjare.

Noterja E. L., pas formulimit té& kétij akti noterial, ka raportuar prané Drejtorisé sé Parandalimit
té Pastrimit té Parave, konkretisht gjeneralitetet e subjektit té rivlerésimit (emér, atési, mbiemér),
institucionin ku punon (Gjykata e Rrethit Gjygésor Tropojé), si dhe shumén 20000 euro.

Me shkresén e saj nr. {***}prot., daté 10.05.2017, Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té
Pastrimit té Parave informon ILDKPKI-né se né emér té shtetasit Dritan Seci ka raportime té
veprimeve noteriale, hartuar pérpara noteres E. L., Tropojé, pér dhénien e shumés 20000 euro
nga shtetasi B. M.

Lidhur me kété deklaraté noteriale, shumica e trupit gjykues ka vendosur:

[...]Kolegjit i rezultoi se né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, subjekti i
rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé pasuriné/likuiditet né shumén 20000 euro dhe, si
rrjedhojé, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, ¢mohet se subjekti i
rivlerésimit ka kryer fshehje pasurie.

Ndryshe nga sa arsyeton shumica e trupit gjykues, nisur nga fakti qé veté shtetasi B. M. deklaron
né deklaratén objekt shqyrtimi se shuma 20000 euro i é&shté dhéné Dritan Secit pa
kundérshpérblim dhe pa kthim, ¢moj se ndodhemi né kushtet e shprehjes sé wvullnetit té
njéanshém té deklaruesit B. M.

Pér kété veprim duhet domosdoshmérisht dhénia e pélgimit nga ana e pérfituesit/subjektit té
rivlerésimit, gjé gé do ta bénte kété veprim juridik té vlefshém. Eshté i réndésishém fakti qé
pérfituesi duhet né cdo lloj forme té shprehé pélgimin e tij, gjé té cilén nuk e kemi hasur pérgjaté
shqyrtimit té céshtjes né Kolegj. Dhurimi duhet té jeté real dhe duhet domosdoshmérisht
dorézimi i sendit/shumés dhe dhénia e pélgimit té pérfituesit pér té pranuar até. Duke gené para
faktit té mungesés sé kétij elementi bazé té institutit té dhurimit, pélgimin e pérfituesit, ¢moj se
jemi pérpara njé veprimi juridik té pavlefshém dhe formulimi i njé akti té tille, referuar dhe
vlerés sé kétij deklarimi, nuk duhet té ishte pranuar nga noterja né kété formé. Efektet e ligjshme
té kétij deklarimi nuk mund té konsiderohen pa dhénien e pélgimit nga ana e pérfituesit/subjektit
té rivlerésimit Dritan Seci.

Arsyetimin e mésipérm e pérforcon fakti i mungesés sé provave shkresore té marrjes sé késaj
shume nga ana e subjektit té rivlerésimit. Né dosjen gjyqgésore nuk gjendet e administruar asnjé
transferté bankare, asnjé akt zyrtar apo jozyrtar, gé mund té provojé se subjekti ka marré kété
shumé.
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11.

12.

Gjithashtu nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit ta keté pérdorur kété shumé si burim pér
krijimin e ndonjé pasurie pérgjaté periudhés sé rivlerésimit. Nuk éshté deklaruar asnjéheré prej
tij as né deklaratat periodike té interesave privaté dhe as né deklaratén e pasurisé vetting. Asnjé
prové tjetér né fashikullin e gjykimit nuk éshté né harmoni me kété deklaraté noteriale pér té
krijuar bindjen se me té vérteté subjekti i rivlerésimit mund té keté pérfituar shumén prej 20000
eurosh.

Nga hetimi i kryer nga Komisioni dhe nga shqyrtimi gjyqgésor i ¢éshtjes né Kolegj, nuk ka
rezultuar gé subjekti i rivlerésimit té keté qené né kushtet e ndonjé konflikti interesi me shtetasin
B. M.

Fakti se gjaté redaktimit té deklaratés noteriale, éshté pyetur nga ana e noteres deklaruesi
(megenése deklarata ishte e njganshme) se pér cilin shtetas béhet fjalé dhénia e késaj shume, ai
éshté pérgjigjur se éshté miku im Dritan M. Seci, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tropojé,
té krijon bindjen se ky deklarim mund té jeté edhe i géllimshém.

Vlerésoj té réndésishém faktin gé gjykata né momentin e vendimmarrjes duhet té pérdoré
argumente bindése pér té vlerésuar faktin juridik dhe, né rastin konkret, argumentet nuk provojné
gé subjekti i rivlerésimit Dritan Seci té keté marré shumén prej 20000 eurosh, sipas deklaratés
noteriale té shtetasit B. M.

Gjyqtare
Natasha MULAJ

nénshkrimi

Faqja 28 nga 28



