L.
REPUBLIKA E SHOQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 32 regjistér (JR) Nr. 29 i vendimit
Daté 09.07.2019 Daté 09.11.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té& Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ardian Hajdari Relator
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 09.11.2020, ditén e héné, ora
10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirangé, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e juridiksionit té
rivlerésimit qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Edison Ademi, prokuror né Prokuroring prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Edison
Ademi.

BAZA LIGJORE: Kreu VIII, nenet 62, 63, 64, 65 e 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér

rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né

Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi gjyqtarin relator t€ céshtjes
Ardian Hajdari, shgyrtoi shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), né pérfundim té procesit té
rivlerésimit, me vendimin nr. 137, daté 09.04.2019, sipas parashikimit té pikés 5 té nenit 55 té
ligjit nr. 84/2016, né bazg t&€ germés “c” té pikés 1 t& nenit 58, referuar nenit 61, pikave 3 dhe 5
té ligjit nr. 84/2016 dhe Aneksit té Kushtetutés, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlierésimit Edison Ademi, me detyré prokuror/drejtues prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor

Sarandé”, pasi arriti né konkluzionet pérfundimtare se subjekti i rivlerésimit Edison Ademi:

a) ka béré deklarime té pamjaftueshme pér kriterin e kontrollit té pasurisé, parashikuar nga neni
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si rrjedhim, nuk ka arritur nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés;

b) né vlerésimin térésor té rrethanave, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit Edison Ademi, né momentin e fillimit t& procesit té rivlerésimit ushtronte
funksionin e drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé dhe i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit né bazé té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, qé parashikon se té
gjithé gjyqtarét, duke pérfshiré gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té gjithé
prokurorét, duke pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém, Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané
Késhillit té Larté té Drejtésisé, i nénshtrohen procesit té rivlerésimit ex officio.

Mé paré, pas dorézimit té deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit (vetting) prané
Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), rezulton se ky i fundit, bazuar né nenin 31 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka
pérgatitur raportin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit Edison Ademi, ka arritur né pérfundimet se:

a) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

b) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

c) ka kryer fshehje té pasurisé;

¢) ka kryer deklarim té rremé; dhe

d) subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Né vijim té dorézimit nga subjekti i rivlerésimit té formularit té vetévlerésimit profesional prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme, rezulton se kjo e fundit ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale,
duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés sé
rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe
té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit Edison Ademi.

Il. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, t& Komisionit, brenda afatit ligjor', paragiti ankim né
Kolegjin e Posagém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) subjekti i rivlerésimit Edison Ademi (né

Y Neni 63 i ligjit nr. 84/2016: “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit. Ankimi depozitohet
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vijim “subjekti i rivlerésimit™), i cili ka kérkuar kalimin e gjykimit té c¢éshtjes né seancé
gjygésore publike, hetimin administrativ pér té tre komponentét, pérfshiré vlerésimin e
komponentit té figurés, duke u konsideruar “né nivel té besueshém né kontrollin ¢ figurés”, si
dhe ndryshimin e vendimit té Komisionit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016, dhe konfirmimin e tij né detyré, bazuar né nenet 58, pika 1, germa “a” dhe 59 té ligjit
nr. 84/2016.

Para shgyrtimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi, fillimisht me e-mail-in e datés 24.10.2020 dhe mé pas
me zarfin postar t& datés 28.10.2020, né funksion t& shkageve t& ankimit, sipas rregullave ligjore?,
subjekti i rivlerésimit ka dérguar parashtrimet e tij né Kolegj, népérmijet té cilave ka referuar edhe né
disa akte shkresore.

Subjekti i rivlerésimit, népérmjet parashtrimeve, ka kérkuar pérkatésisht: i) kalimin né seancé
gjygésore publike té ¢éshtjes gé konkludoi me vendimin nr. 137, daté 09.04.2019, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit; ii) hetimin administrativ pér té tre komponentét, duke pérfshiré edhe
vlerésimin e figurés, si dhe duke u konsideruar “né nivel té€ besueshém né kontrollin e figurés”;
iii) ndryshimin e vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
bazuar né nenin 66/1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016; si dhe konfirmimin né detyrén e
prokurorit té z. Edison Ademi, bazuar né nenet 58/1, shkronja “a” dhe 59 té ligjit nr. 84/2016.

7.1 Gjithashtu, né parashtrime, subjekti i rivlerésimit pretendon se Kolegji, né procesin e
rivlerésimit, pérvecse disponon té drejtén pér té vendosur sipas parashikimeve té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, si gjykaté e nivelit kushtetues, mbi bazén e legjislacionit aktual dhe praktikés
gjygésore, né nivel kombétar e ndérkombétar, ka brenda tagrit té tij dhe mundésiné pér té
disponuar me lloje té tjera vendimesh, pérvec atyre gé shprehen né ményré eksplicite né ligjin nr.
84/2016. Konkretisht, subjekti i rivlerésimit kérkon té merren parasysh dhe pretendimet pér: i)
shpalljen té pavlefshém té vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pérfshi hetimin administrativ mbi té cilin vendimi éshté bazuar; ii) pushimin e
céshtjes pér shkak té pamundésisé sé shqyrtimit té saj; ose iii) pezullimin e procesit té
rivlierésimit deri né plotésimin e kuadrit ligjor, ndértimin dhe veprimin e personit juridik
kompetent, si dhe zgjidhjen nga praktika gjygésore kombétare e ndérkombétare. Kéto
pretendime, sipas subjektit té rivlerésimit, paragiten né kuptim té zgjidhjes sé drejté, brenda njé
procesi ku interesi publik éshté maksimal.

7.2 Sipas subjektit té rivlerésimit, anétarét e trupit gjykues té Kolegjit duhet té deklarojné
mungesén e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit, né ankimin e tij ndaj vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, té Komisionit, ka
paragitur shkaget e ankimit me natyré procedurale dhe lidhur me procesin e rregullt ligjor, si mé
poshté.

prané Komisionit qé ka dhéné vendimin, sipas nenit 46 té ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Rregullat pér ankimin administrativ, parashikuar
né nenin 128 té Kodit té Procedurave Administrative, nuk zbatohen”.

% Neni 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”: “[..] Palét kané té drejté t& paragesin deri 5 dité para seancés sé shqyrtimit té
¢céshtjes parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim” .
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8.1 Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, ¢do gjé e ka kérkuar me
urgjencé, ndérsa veté sillej me njé komunikim tej ¢do etike apo normaliteti administrativ, né
ményré denigruese dhe me géllime antiligjore té paramenduara.

8.2 Komisionerja Genta Bungo (Tafa) ka ushtruar funksionin né gjendjen e konfliktit té interesit.
Sipas tij, deklarata e komisioneres Genta Bungo (Tafa) pér mosgenien né konflikt interesi, nuk
kishte daté dhe ishte e falsifikuar. Kjo komisionere, sipas subjektit té rivlerésimit, kishte cenuar
edhe shortin me veprime té paligjshme, dhe gjithashtu kishte ndikuar te relatorja e ¢éshtjes dhe
tek anétari tjetér i trupit gjykues té Komisionit.

8.3 Mospajisja me raportin e ploté paraprak t& DSIK-sé, né formén e dokumentit zyrtar®, dhe
mbyllja e hetimit administrativ paraprak pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe até profesional,
pérbén, sipas subjekti té rivlerésimit, shkelje té réndé, e cila vijon edhe né marrjen e vendimit pa u
mbyllur hetimi administrativ dhe pa u vlerésuar provat e paragitura prej tij.

8.4 Komisioni nuk ka marré né konsideraté kérkesat pér prova, té paragitura me e-mail, dhe shkresén
e datés 16.04.2019 té subjektit té rivlerésimit, i cili ka theksuar se éshté lajthitje e réndé logjike dhe
juridike vlerésimi i Komisionit se ai shfagi mungeseé té etikés profesionale pas shpalljes sé vendimit.

8.5 Komisioni ka aplikuar né ményré tendencioze barrén e provés, né afate té shkurtra, tej ¢do etike
dhe né kundérshtim me ligjin, duke e detyruar até té rib&jé pothuajse té gjithé dokumentacionin.
Subjekti i rivlerésimit shpjegon se ai éshté pérpjekur té sigurojé sa t€ mundej té dhéna, pasi né
referim té kujtesés sé tij, ishte gati e pamundur gé saktésité té ishin optimale pér té gjitha arsyet
njerézore, sipas tij.

8.6 Procedimi disiplinor i gjyqgtaréve dhe prokuroréve éshté i ngjashém me njé procedim penal dhe, né
respektim té parimit té procesit té rregullt ligjor, asnjé prové nuk duhet té keté vleré té paracaktuar, por
duhet té vlerésohet né unitet me provat e tjera dhe duhet té debatohet né respektim té parimit té
kontradiktoritetit.

Né ankimin e tij ndaj vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur gjithashtu shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e Kriterit té pasurisé, si mé poshté.

9.1 Lidhur me pasuriné apartament 130 m?, né lagjen “{***}”, Vloré, té deklaruar né deklaratén
vetting, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk i ka llogaritur té ardhurat prej
1000000 lekésh, me burim té pretenduar nga shitja e apartamentit né lagjen “{***}”, Vloré, né
vitin 2000, si dhe té orendive té kétij apartamenti. Shuma prej 8000 GBP, gé subjekti i
rivlerésimit pretendon se i ishte kthyer nga véllai, z. A.A., né vitin 2004, ishte e njéjté me
shumén prej 8400 USD, burimi i sé cilés ishte kredia né {***} Bank, té cilén subjekti i
rivlerésimit pretendonte se ia kishte dérguar véllait ne vitin 2003, ndaj si e tillé, kjo shumé nuk
mund té deklarohej dy heré. Mbi kété bazé, subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin e
Komisionit se Kishte béré deklarim té pasakté dhe e Kishte fshehur kété shume.

9.2 Lidhur me sendet dhe mobiliet né vlerén 800000 leké, té deklaruara né deklaratén vetting,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pér efekt té deklarimit, ai ka dorézuar kontratén e kredisé
me {***} Bank, me vleré 700000 leké, duke theksuar se gjendemi para njé procesi dhe jo
analize deklarate. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kjo shumé nuk éshté pérfshiré né

¥ Me daté e numér protokolli, me personat nénshkrues konkreté, por gé i éshté dérguar vetém me e-mail.
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10.

analizén financiare té Komisionit, duke pretenduar gjithashtu se Komisioni kishte béré njé
shpérndarje subjektive té vlerave té arredimit, pa iu referuar né ményré korrekte shpjegimeve té
tij.

9.3 Lidhur me analizén financiare té kryer nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
nuk duhej té pérfshihej si shpenzim vlera prej 800000 lekésh, pér blerjen e automjetit Mercedes
Benz E270, me targé {***}* sepse ai ishte dhurim nga véllai, z. A.A. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se ai ka vértetuar té ardhurat e véllait, z. A.A., né emigracion edhe pér vitet 2004 - 2015.
Gjithashtu, né analizén financiare, sipas subjektit té rivlerésimit, duhet té llogariteshin diferencat
pozitive pér ¢do vit té mbartura né vitin pasardhés, duhet té pérfshiheshin interesat e depozitave
bankare dhe shpenzimet e jetesés duhet té llogariteshin sipas certifikatés familjare né vitin
pérkatés.

9.4 Nuk rezulton, sipas subjektit té rivlerésimit, asnjé pérllogaritje pér deklarim mé shumé se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé qé té mund té pérafrojé minimalisht vendimmarrjen
pér shkarkimin e tij.

9.5 Duke kundérshtuar konstatimin e Komisionit pér deklarim té rremé nga véllai i tij, z. A.A,,
subjekti i rivlerésimit pretendon se né kuptim té ligjit dhe udhézimit nr. {***} prot., daté
10.10.2016, té ILDKPKI-s&, ka njé trajtim té vecanté ligjor pér personat emigranté. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se né kuptim té pasurisé ve¢mas pér véllain e tij, z. A.A., pasuri jané ato gé
kané lidhje me pasuriné e tij dhe marrédhénie té tjera né kuadér té legjislacionit shqiptar dhe jo atij
anglez. Sipas subjektit té rivlerésimit, deklarata e rreme e pasurisé béhet me dashje dhe vetém pér
pasurité e deklaruara té cilat jané fituar nga burime té paligjshme.

Né ankimin e tij ndaj vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur edhe shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe té
vlerésimit né térési té ¢éshtjes, si mé poshté.

10.1 Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka mbivendosur né ményré alogjike paragrafét 3 dhe 5
té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi sipas tij, té njéjtat fakte té pretenduara, pérvecse té pavérteta, nuk
mund té kené pércaktime juridike té ndryshme. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, ka shkelur
né ményré flagrante ligjin, parashikimet e nenit 61 né interpretim logjik, pasi éshté ndodhur né dy
situata njéherésh, né kundérshtim me nenin 59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pa pérmendur asnjé ligj dhe
dispozité tjetér referuese.

10.2 Pér sa i pérket faktit t¢ marrjes me gira nga {***}, Bashkia Vloré, té tokés bujgésore né
fshatin {***}, Vloré, sipas kontratés sé girasé, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka asnjé
konflikt ndérmijet interesave publiké dhe atyre privaté té tij né ushtrimin e funksionit, pasi sipas tij,
nuk ka praktikisht asnjé mundési gé ai té trajtojé raste me natyré penale apo civile gé lidhen me
autoritetin giradhénés apo rastin, dhe as nuk ka ndodhur té keté pasur trajtime apo veprime
preferenciale. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka tejkaluar ¢do lloj hapésire duke analizuar
pérmbajtjen e marrédhénies juridiko-civile pér marrjen me gira té tokés nga Komuna {***} Vlorg,
dhe se nuk ekziston ende interesi, pérfitimi, ményra e prishjes sé kontratés afatgjaté.

10.3 Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka manifestuar lajthitje té réndé juridike kur ka
arsyetuar se njohja me z. F.D. ishte shkak ligjor pér té Iéné dosjen, duke vijuar se komunikimi me z.

* Té kémbyer me automjetin Mercedes Benz, me targa {***}.
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11.

12.

13.

14.

15.

F.D. kishte largési kohore dhe ishte jashté periudhés sé rivlerésimit. Sipas subjektit té rivlerésimit,
Komisioni ka sajuar hapur, pasi ai ka udhétuar né Kosové me z. E.M. né vitin 2014 dhe jo né vitin
2016, gé z. E.M. rezulton té keté gené dénuar disa heré. Subjekti i rivlerésimit pretendon se rrethanat e
njohjes me z. E.M. jané jashté periudhés sé rivlerésimit dhe nuk kané asnjé lidhje me kriterin
profesional.

Sé bashku me ankimin dhe kérkesén pér kalimin né seancé gjyqgésore publike, subjekti i rivlerésimit
ka paraqitur né cilésiné e provés edhe disa dokumente, pér té cilat kérkonte nga Kolegji qé té
debatoheshin né seancé gjyqgésore publike, pérkatésisht si mé poshteé.

11.1 Vendimin nr. {***}, daté 12.02.2019, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér (né vijim “GjAGj”), dhe
kérkesén e datés 09.10.2018 té prokurorit Elidon Hysenaj, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Sarandé (né€ vijim “PPGjShPS”), me qéllim pér té vértetuar gjendjen e konfliktit té interesit té
komisioneres Genta Bungo (Tafa).

11.2 Pér pjesén gé i pérket komponentit té figurés, subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ankimin, ka
paragitur disa komunikime elektronike me DSIK-né, si dhe raportin e DSIK-sé gé i pérket subjektit té
rivlerésimit Edison Ademi.

11.3 Sé bashku me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur edhe kérkesén e datés 16.04.2019, té
dérguar Komisionit, pas shpalljes sé vendimit, pér dijeni edhe ONM-sé&, Komisionit, Komisioneréve
Publiké, Kolegjit dhe Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér (né vijim “GjRrGj Gjirokastér), si dhe
kthim pérgjigjen nr. {***} prot., daté 19.04.2019, té Komisionit.

1. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Vlerésimi i Kolegjit para shgyrtimit gjygésor té ankimit né themel

Juridiksioni i rivlerésimit dhe kompetenca e Kolegjit pércaktohen né nenin 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, e cila parashikon: “Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit,
ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té€ Komisionerit Publik shgyrtohen nga Kolegji i
Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese”, si dhe né nenin 5, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, sipas
té cilave: “1. Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i
Apelimit, komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré. 2. Kolegji i
Apelimit shgyrton ankimet ndaj vendimeve té Komisionit dhe ka mandat 9-vjecar”.

Procesi gjygésor né Kolegj zhvillohet bazuar né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me
rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1, 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”).

Kolegji fillimisht konstatoi se subjekti i rivlerésimit Edison Ademi legjitimohet pér té ushtruar
ankim né Kolegj né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés dhe né kuptim té nenit 63,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ankimi i tij éshté depozituar brenda afatit ligjor.

Kolegji vlerésoi se debati gjygésor né seancé gjyqgésore publike, me praniné e paléve, éshté i
panevojshém, pasi nga Kolegji vlerésohet se konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga
Komisioni né ményré té ploté e té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitej vértetimi i fakteve té reja
dhe marrja e provave té reja.
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17.

18.

15.1 Pér sa u pérket dokumenteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, sipas paragrafit 11 mé
sipér, Kolegji me vendim té ndérmjetém vlerésoi té refuzonte marrjen e tyre né cilésiné e provave, si
té panevojshme, dhe se fakti gé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen,
bazuar né nenin 49, pika 6, germat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016. Kolegji, pasi verifikoi edhe
pérmbajtjen e dokumenteve té cilave u referohet subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij, vlerésoi se
ato nuk sjellin asnjé ndryshim té gjendjes sé fakteve dhe rrethanave gé kané lidhje me céshtjen, sipas
nenit 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji nuk konstatoi shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo
gjendje faktike té konstatuar gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni, dhe nuk vlerésohet
nga Kolegji se éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té marra né
Komision dhe, si rrjedhojé, nuk u konstatua se jemi para kérkesave té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012.

Kolegji vendosi té zhvillojé shgyrtimin e vendimit té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit
té rivlerésimit, mbi bazé dokumentesh, pasi vlerésoi kérkesat e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012.
Kolegjit i rezultoi se faktet dhe rrethanat lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurive, né
mbéshtetje té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe té neneve 33, pika 5,
germat “a” dhe “b”, dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ishin pércaktuese dhe té mjaftueshme pér
té mbéshtetur vendimmarrjen e Kolegjit, pa gené e nevojshme gé hetimi té shtrihej edhe né
drejtim té kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit. Kolegji e gjeti té pabazuar pretendimin
e subjektit té rivlerésimit pér shpalljen e pavlefshmérisé sé vendimit t& Komisionit, pushimin e
céshtjes apo pezullimin e procesit té rivlerésimit. Pretendimin e subjektit té rivlerésimit se
anétarét e trupit gjykues té Kolegjit duhet té deklarojné mungesén e konfliktit té interesit me
subjektin e rivlerésimit, Kolegji e gjen gjithashtu té pabazuar, pasi juridiksioni kushtetues, me té
cilin &shté pajisur Kolegji, sipas parashikimeve té nenit F, pika 3, fjalia e fundit e Aneksit té
Kushtetutés, si i vetmi organ gjyqésor i procesit, nuk lejon gé té vihen né dyshim parimet e
kushtetutshmérisé, pérfshiré edhe paanésiné e anétaréve té trupit gjykues té Kolegjit, té cilét jané
caktuar rregullisht me short pér gjykimin e késaj céshtjeje, sipas procesit té rivlerésimit né
pérputhje me legjislacionin e zbatueshém.

Kolegji véren se gjaté hetimit administrativ, mbéshtetur né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i
cili parashikon se: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin
pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né
vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave”, Komisioni ka
administruar raportet nga institucionet kompetente né lidhje me vlerésimet e pasurisé, té figurés
dhe té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

18.1 Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 20.03.2018, vendosi té fillojé hetimin administrativ mbi
procedurén e rivlerésimit. Né vijim, mé daté 13.03.2019, me vendimin nr. 2, Komisioni ka
vendosur té pérfundojé hetimin kryesisht pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe até té vlerésimit té
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit Edison Ademi. Pas njoftimit té kétyre rezultateve
subjektit té rivlerésimit né datén 15.03.2019, duke i kaluar edhe barrén e provés, sipas nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, duke i dhéné té drejtén pér njohjen me provat e administruara né pérputhje me nenet
45-47 dhe 35-40 té Kodit té Procedurave Administrative (né€ vijim “KPrAdministrative”), subjekti i
rivlerésimit né datén 01.04.2019, ka dérguar shpjegimet mbi rezultatet e hetimit kryesisht prané
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20.

Komisionit, si dhe disa kérkesa té cilat Komisionit i rezultuan té pérséritura dhe jo né funksion té
marrjes sé provave té reja, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016.

18.2 Seanca dégjimore éshté zhvilluar né Komision mé daté 05.04.2019, né prani té subjektit té
rivlerésimit Edison Ademi, i cili ka parashtruar shpjegimet pérkatése pér rezultatet e hetimit
kryesisht, si dhe pér procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij.

B. Vlerésimi i Kolegjit mbi shkaqget e ankimit pér shkelje procedurale t& Komisionit

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se gjaté hetimit administrativ nga Komisioni ¢do
gjé i kérkohej me urgjencé, tej cdo etike apo normaliteti administrativ, né ményré denigruese dhe
me géllime antiligjore té paramenduara, Kolegji mori né shqyrtim pyetésorét dne komunikimet e
tjera gjaté procedurés sé rivlerésimit né Komision.

19.1. Kolegji véren se né pyetésorét dhe komunikimet e tjera té Komisionit me subjektin e
rivlerésimit, pérkatésisht né datén 03.04.2018, datén 10.10.2018, datén 31.01.2019, datén
06.02.2019, datén 13.02.2019, dhe datén 06.03.2019, Komisioni ka zbatuar rregullat e pérgjithshme té
hetimit té céshtjes, bazuar né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016, ka ushtruar té drejtén pér kérkimin e
provave pér veté subjektin e rivlerésimit dhe personin e lidhur me té, bazuar né nenin 49 té ligjit
nr. 84/2016, dhe ka caktuar, rast pas rasti, edhe afatet brenda té cilave informacioni i kérkuar dhe
gé kishte lidhje me pércaktimin e rrethanave dhe fakteve té késaj c¢éshtjeje, duhej t’i jepej
Komisionit nga subjekti i rivlerésimit. Kolegji véren se Komisioni me vendimin nr. 2, daté
13.03.2019°, i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit gé té jepte pérgjigje, shpjegime apo prova
brenda datés 26.03.2019, afat 11-ditor, i cili i vlerésuar né raport me rrethanat konkrete té
céshtjes, Kolegjit i rezulton té keté gené i arsyeshém qgé subjekti i rivlerésimit té ushtronte té
drejtat e tij sipas ligjit. Sikurse rezulton, me kérkesé té subjektit té rivlerésimit, dérguar me posté
elektronike mé daté 21.03.2019, Komisioni me vendimin nr. 3, daté 25.03.2019, ka shtyré edhe
me 3 dité té tjera afatin pér té dhéné shpjegime, e drejté e cila rezulton té jeté ushtruar nga
subjekti i rivlerésimit né datén 29.03.2019, sipas afatit té caktuar. Gjithashtu, né bazé té nenit 48
té ligjit nr. 84/2016, Kolegji véren se Komisioni i ka béré té ditur subjektit té rivlerésimit se
bashképunimi apo refuzimi pér t’u pérgjigjur, do té konsiderohej nga Komisioni né marrjen e
vendimit. Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur atéheré kur i &shté kérkuar
nga Komisioni dhe se ai ka zbatuar me pérpikéri afatet e caktuara nga Komisioni, duke dhéné
shpjegimet dhe paragitur provat pérkatése, géndrim ky i mbajtur edhe nga veté Komisioni®.

19.2. Pér kéto arsye, Kolegji e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit, pasi
institucionet e rivlerésimit jané té detyruara gé té vendosin brenda njé afati sa mé té shpejté té
mundshém dhe té arsyeshém, sipas nenit 4, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dhe zbatimi i pércaktimeve
ligjore nga ana e Komisionit, né funksion té shgyrtimit té shpejté té ¢céshtjes, nuk rezulton té keté
cenuar té drejtat e subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin pér gjendjen né konflikt interesi té komisioneres Genta Bungo (Tafa),
Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit e ka bazuar né rrethanat e pretenduara té njohjes sé késaj
komisionereje me njé person té dénuar nga gjykata, kur ai ushtronte funksionin e drejtuesit té

® Té njoftuar subjektit t& rivlerésimit né datén 15.03.2019.
® Shih paragrafin 111, f. 5, t& vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, t& Komisionit.
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PPGjShPS-sé, me té cilin subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo komisionere ka pasur njohje
familjare.

20.1. Kolegji vleréson se edhe po té konsiderohet i vérteté fakti se materialet e sekuestruara nuk i jané
kthyer t& dénuarit F.G. nga subjekti i rivlerésimit, si drejtues i késaj prokurorie’ para se vendimi t&
merrte formé té preré, por vetém pasi u la né fugi nga shkalla dyté e gjykimit, nga kéto rrethana
nuk do té rezultonin té provuara dyshimet se komisionerja Genta Bungo (Tafa) gjendej né situaté
konflikti interesi me subjektin e rivlerésimit, sipas pércaktimeve té nenit 27, pikat 1 dhe 2 té ligjit
nr. 84/2016.

20.2. Kolegjit nuk i rezulton e provuar as gé komisionerja Genta Tafa (Bungo) té keté pasur lidhje té
njohura té migésisé me F.G., né kuptim té nenit 5, pika 1, shkronja “dh” e ligjit nr. 9367/2005 “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”. Pér familjarét e té
dénuarit F.G., sidomos pér babain e tij, subjekti i rivlerésimit parashtron se figurojné me lidhje dhe
njohje personale, prej zonave ku kané banuar e banojné, por dhe nga krushqité mes tyre, pérfshi ato qé
kané me fqinjé a té njohur t& familjes Bungo né lagjen e tyre t& banimit né Lushnije®.

20.3. Kolegji vleréson se, edhe nése do té konsideroheshin té vérteta kéto rrethana, ato nuk déshmojné
gjendjen né konflikt interesi té komisioneres Genta Bungo (Tafa). Ké&to marrédhénie té
pretenduara nga subjekti i rivlerésimit nuk mund té konsiderohen si marrédhénie té njohura té
migésisé apo té armigésisé, né kuptim té nenit 5, pika 1, shkronja “dh” e ligjit nr. 9367/2005 “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, si dhe té nenit 30,
shkronja “b” e KPrAdministrative.

20.4. Kolegji vleréson se pretendimet pér gjendjen né konflikt interesi t€ komisioneres Genta Bungo
(Tafa) nuk u provuan nga subjekti i rivlerésimit, cka bie ndesh me parimin e pérfundimeve té bazuara
né fakte, sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016. Marrja e informacioneve nga publiku,
si¢ pretendon ankuesi, por té pambéshtetura né prova, nuk pérmbush kriterin e burimeve té njohura
sipas nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe Kolegjit nuk i rezulton gé informacionet e pretenduara
nga subjekti i rivlerésimit té jené né pajtueshméri té€ dukshme me provat e tjera.

20.5. Pér kéto arsye, Kolegji e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se komisionerja
Genta Bungo (Tafa) gjendej né kushtet e konfliktit té interesit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se deklarata e komisioneres Genta Bungo (Tafa)
nuk kishte daté, se kishte falsifikim duke cenuar edhe shortin, Kolegji véren se né dosjen e
Komisionit deklarata pér konfliktin e interesit té komisioneres Genta Bungo (Tafa) mban datén
16.07.2018°, ndérkohé qgé subjekti i rivlerésimit ka marré kopje té dosjes né datén 19.03.2019'°, cka e
bén té pagarté momentin e vendosjes sé datés nga ana e komisioneres Genta Bungo (Tafa). Kolegji,
gjithashtu, véren se me e-mail-in e datés 13.02.2019, Komisioni e ka njoftuar subjektin e rivlerésimit
se me vendimin nr. 40, daté 16.07.2018, t&¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, ishte vendosur
rishpérndarja me short e céshtjeve té€ komisioneres Alma Faskaj, pér arsye shéndetésore, ¢éshtje té

" Pra, para se vendimi i dénimit dhe i kthimit t& mjeteve té sekuestruara té merrte formé t& preré dhe té ishte i
ekzekutueshém.

& pérfshi znj. Genta Bungo (Tafa) dhe bashkéshortin e saj.

° Shih f. 3094 té dosjes s& Komisionit.

19°ghih f. 3132 té dosjes s& Komisionit, megjithaté duhet theksuar se né materialet e skanuara té ardhura né Kolegj
nga IKP-ja, deklarata e konfliktit té interesit t& komisioneres Genta Bungo (Tafa) éshté pa daté.
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cilat jané shortuar né datén 19.06.2018, sipas vendimit nr. 35, cka do té thoté se pérkon data e
nénshkrimit té deklaratés sé konfliktit té interesit me rishpérndarjen e céshtjeve né ngarkim té
komisioneres gé gjendej né pamundési pér té ushtruar funksionin.

21.1. Kolegji vleréson se procedura administrative para Komisionit, éshté njé proceduré dinamike, deri
né pérfundimin e shgyrtimit té ¢éshtjes dhe dorézimit té dosjes, dhe pér kété arsye komisionerét, pér
aktet brenda kompetencave ligjore, né ¢do kohé, kryesisht apo me kérkesé, mund té korrigjojné
gabimet e shkrimit, gabimet né pérllogaritje dhe pasaktési té tjera té dukshme, sipas nenit 4, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 112, pika 1 e KPrAdministrative®.

21.2. Kolegji gjithashtu vleréson se pavarésisht momentit té vendosjes sé datés né deklaratén pér
konfliktin e interesit, nga ana e komisioneres Genta Bungo (Tafa), vendosja e datés pas nénshkrimit té
deklaratés nuk ndikon né vlefshmériné e procedurave té shortit, pasi ato jané dy akte té pavarura nga
njéra-tjetra, dhe kompetenca pér zévendésimin e anétarit té trupit gjykues i pérket Mbledhjes sé
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe jo kryetares sé saj, funksion gé né kété kohé e ushtronte
znj. Genta Bungo (Tafa). Kolegji véren se me vendimin nr. 40, daté 16.07.2018, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, nga procedura e shortit té zhvilluar nga Mbledhja e Komisionit té€ Pavarur té
Kualifikimit, né mungesé té komisioneres Alma Faskaj, kishte vendosur té rishpérndante me short
céshtjet e komisioneres Alma Faskaj, pér arsye shéndetésore té késaj té fundit, dhe zévendésimin e saj
me komisioneren Genta Bungo (Tafa).

21.3. Pér kéto arsye, Kolegji e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se kishte falsitet
né deklaratén e konfliktit té interesit té komisioneres Genta Bungo (Tafa) dhe se ishte cenuar shorti me
té cilin ishte caktuar kjo komisionere né trupin gjykues té Komisionit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se anétari tjetér i trupit gjykues t€ Komisionit dhe
relatorja duhet té sqgaronin sjelljen antiligjore té kryesueses sé trupit gjykues, dhe pozicionin,
neglizhencén apo nénshtrimin ndaj vullnetit té saj né cdo fazé té procesit, Kolegjit nuk i rezultoi e
provuar gé té jeté cenuar garantimi i paanésisé nga ana e kryesueses sé trupit gjykues té Komisionit,
sipas pércaktimeve té neneve 27 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016.

22.1 Pérkundér pretendimit té subjektit té rivlerésimit, Kolegjit nuk i rezulton gé anétarét e tjeré
apo vézhguesi ndérkombétar té kené ngritur njé pretendim té tillé né ngarkim té kryesueses
Genta Bungo (Tafa), sikurse parashikon neni 17, pika 1, germat “a” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016.

222 Pér kéto arsye, Kolegji gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kjo
komisionere ka ndikuar né ményré té paligjshme tek anétarét e tjeré té trupit gjykues té
Komisionit, pér dhénien e vendimit objekt shgyrtimi né Koleg;.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk i éshté dhéné raporti i grupit té€ punés sé
DSIK-sé, Kolegjit i rezulton gé vendimi i Komisionit té jeté dhéné bazuar né pérfundimet e arritura
nga Vvlerésimi i pasurive dhe vlerésimi térésor i procedurave, por jo bazuar edhe né pérfundimet e
arritura nga kontrolli i figurés'?, dhe pér kété arsye subjekti i rivlerésimit éshté pajisur me dokumentet
e dosjes nga té cilat kané rezultuar té dhéna dhe mbi té cilat éshté bazuar vendimi i Komisionit.

11 shih nenin 112, pika 1 e KPrAdministrative.

12 Sipas konkluzioneve pérfundimtare t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit: ka béré deklarime té pamjaftueshme pér
kriterin e kontrollit t& pasurisé, parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si rrjedhim, nuk ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé sipas nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés; né vlerésimin térésor té rrethanave, ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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23.1 Gjithashtu, pér sa i pérket pretendimit té subjektit t& rivlerésimit se nuk i jané dhéné
sugjerimet, aktet, dokumentet, shkresat, pérfshi pérkthimin né gjuhé té huaj, gé ishin pércjellé, si
dhe kohén e pércjelljes sé tyre tek ONM-ja apo vézhguesit ndérkombétar, deklarata, objeksione
dhe sugjerim té vézhguesit ndérkombétar, Kolegjit i rezulton se né datén 19.03.2019, subjekti i
rivlerésimit éshté paraqgitur né Komision dha ka marré né dorézim té gjithé dokumentacionin e
kérkuar nga ana e tij né CD, dhe i cili, sipas deklaratés sé subjektit té rivlerésimit, ishte konform
me dokumentacionin e dosjeve gé i ishin vendosur né dispozicion™.

23.2 Pér kéto arsye, Kolegji e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se nuk éshté
pajisur me provat e nevojshme, pasi Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté pajisur me ato
dokumente gé i kané shérbyer procesit té tij té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se mbyllja e hetimit administrativ paraprak pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe até profesional éshté né kundérshtim té hapur me ligjin sepse
procesi dhe seanca duhet té kryhen pér té tria kriteret, Kolegji vleréson se Komisioni mund té bazojé
vendimin edhe vetém né njé prej kritereve té vlerésimit, pa dhéné zgjidhje pérfundimtare né themel
edhe pér kriteret e tjera, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés rivlerésimi mund
té kryhet edhe mbi bazén e njé kriteri. Né kushtet kur konfirmimi né detyré kérkon plotésimin me
sukses t& kontrollit né té tria kriteret*, ndérsa moskalimi me sukses i qofté edhe njérit prej kritereve
éshté shkak pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, hetimi pér kriteret e tjera
éshté i panevojshém né dritén e efikasitetit té procesit dhe té rikthimit té besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se pérjashtimi si mundési vendimmarrjeje e
konfirmimit né detyré, duke pérfunduar hetimet vetém pér dy kritere, pa nisur seanca dégjimore,
pérbén shkelje té réndé™, Kolegji sjell né vémendje se mundésia e konfirmimit né detyré vjen si
pasojé e pérmbushjes bashkérisht té kushteve té arritjes sé njé niveli té besueshém né vlerésimin e
pasurisé dhe kontrollit té figurés, dhe té njé niveli minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

25.1 Nga ana tjetér, arritja e njé niveli té€ besueshém apo, sipas rastit, minimal kualifikues, analizohet
rast pas rasti, sipas pretendimeve dhe rrethanave konkrete. Kolegji vleréson se kalimi i barrés sé
provés nga Komisioni, pér dyshimet pér shkelje, sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, é&shté i
lidhur me detyrimin e Komisionit pér té vendosur brenda njé afati sa mé té shpejté té mundshém, sipas
pércaktimeve té nenit 4, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

25.2 Pér kéto arsye, Kolegji sjell né vémendje se éshté detyré e subjekteve té rivlerésimit qé brenda
afateve té shpejta dhe té arsyeshme té provojné té kundértén e dyshimeve té Komisionit, sipas
konkluzioneve paraprake.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi ishte marré pa u mbyllur hetimi
administrativ, pasi provat e paraqgitura prej tij dhe kérkesat pér to do té vlerésoheshin pas procesit ose
nuk do té vlerésoheshin fare, Kolegjit i rezulton se Komisioni i ka vlerésuar provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit, madje Komisionit i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka provuar té

13 shih f. 3132 t& dosjes sé Komisionit.
% Neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
15 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, né ankim pretendon pér shkelje flagrante té procesit, tej cdo logjike juridike.
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27.

28.

29.

kundértén pér disa prej rezultateve paraprake té arritura nga Komisioni®®, por se subjekti i
rivlerésimit nuk ka provuar té kundértén e konkluzioneve té tjera paraprake té arritura nga
Komisioni’.

26.1 Pér kéto arsye, Kolegji vleréson se paragitja e provave dhe vlerésimi i tyre jané momente té
ndryshme procedurale dhe se Komisioni ka té drejté té vlerésojé paraprakisht nivelin e
provueshmérisé sé provave, por pa i mohuar subjektit té rivlerésimit té drejtén pér té paraqitur prova
ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, sipas nenit 52, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016™.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka marré né konsideraté kérkesat
pér prova, té paragitura me e-mail dhe shkresé né datén 16.04.2019, pasi Kishte mbaruar procesi i
rivlerésimit ndaj tij, Kolegji vleréson se té drejtat e subjektit té rivlerésimit jané té parashikuara nga
neni 62 i ligjit nr. 84/2016, i cili i njeh kétij té fundit té drejtén e ankimit. Nga ana tjetér, neni 65, pika
1 e ligjit nr. 84/2016, pas dhénies sé vendimit e ka pajisur Komisionin me kompetencén pér té
verifikuar vegse kushtet formale té pranueshmérisé sé ankimit dhe dérgimin e tij sé bashku me dosjen
pér shqyrtim né Kolegj, sipas nenit 48, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.

Pér kéto arsye, Kolegji e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit, pasi pér ¢cdo kérkesé
apo pretendim qgé subjekti i rivlerésimit mund té keté pas dhénies sé vendimit, kompetenca i pérket
Kolegjit.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se éshté lajthitie e réndé logjike dhe juridike
vlerésimi i Komisionit se ai shfagi mungesé té etikés profesionale né pérfundim té késaj seance'®,
Kolegji vleréson se sjellja e subjektit t& rivlerésimit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, éshté e
vlerésueshme nga Komisioni gjaté procedurés sé zhvilluar para tij dhe deri para pérfundimit té saj,
duke marré né konsideraté kérkesat e kétij neni.

28.1 Kolegji véren njé pagartési né vlerésimin e Komisionit mbi sjelljen e subjektit té rivlerésimit né
kuptim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, né raport edhe me vendimmarrjen pérfundimtare té tij.
Késhtu, rezulton se Komisioni fillimisht ka mbajtur géndrimin se subjekti i rivlerésimi kishte gené
korrekt dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té
seancés dégjimore, duke zbatuar me pérpikéri afatet e pércaktuara nga Komisioni, duke guar né
Komision provat dhe shpjegimet pérkatése. Ndérsa né vijim Komisioni ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit shfagi mungesé té etikés profesionale né pérfundim té seancés dégjimore, menjéheré
pas dhénies sé& vendimit?®. Kolegji véren se Komisioni vlerésimin e mésipérm nuk e ka marré
parasysh né marrjen e vendimit?'.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér pjesén e vlerésimit té aftésive profesionale se
ligji i ri pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé nuk gjen zbatim, sepse ka hyré né fugi né
datén 07.11.2016 dhe nuk ka fuqi prapavepruese, Kolegji vleréson se sipas neneve 42, pika 1, fjalia e
paré dhe 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, burimet dhe procedurat, pér aq sa ato jané té zbatueshme, pér

16 shih pikat 1.3 dhe 1.4 t& vendimit t& Komisionit.

17 shih pikat 3.1 dhe 8.2 t& vendimit t& Komisionit.

'8 Shih nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

19 Menjéheré pas dhénies s& vendimit t& Komisionit.

20 ghih f. 5 t& vendimit t& Komisionit.

2! Shih konkluzionet pérfundimtare né f. 38 té vendimit t& Komisionit.
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31.

32.

vlerésimin e aftésive profesionale, bazohen dhe kryhen né pérputhje me legjislacionin gé rregullon
statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, si dhe me fuginé prapavepruese té parashikuar né ligj.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni ka aplikuar barrén e provés né ményré
tendencioze, me sjellje tej cdo etike dhe né kundérshtim me ligjin, Kolegjit i rezulton gé
Komisioni t’ia keté kaluar barrén e provés subjektit té rivler€simit, pasi kishte arritur né
pérfundime paraprake, dhe me géllim qé ai t¢ mund té provonte té kundértén e kétyre
pérfundimeve paraprake.

30.1 Kolegji vleréson se kalimi, nga ana e Komisionit, i barrés sé provés subjektit té rivlerésimit,
nuk ka gené tendencioz, por se ka pasur pér gqéllim té pércaktojé rrethanat e fakteve té ¢éshtjes gé
kané lidhje me procesin e rivlerésimit, brenda afateve té arsyeshme, né pérputhje me ligjin.

30.2 Pér sa i pérket pretendimit t& subjektit té rivlerésimit se ai e ka ribéré pothuajse té gjithé
dokumentacionin, dhe se ishte pérpjekur té siguronte sa té mundej té dhéna, pasi né referim té
kujtesés, ishte gati e pamundur gé saktésité té ishin optimale pér té gjithé arsyet njerézore té
ligjshme, Kolegji vleréson se subjektet e rivlerésimit, sipas pércaktimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, duhet t’i vértetojné institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur,
ose nuk mund té béhet pérséri apo té merret né rrugé tjetér, dhe pér kété arsye as ky pretendim nuk
géndron. Gjithashtu, pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se dokumentacioni i
éshté kérkuar me apostille, pa bazé ligjore dhe né afat té shkurtér, duke e véné né pozita té
pafavorshme, dhe se provat merren né nivele té barabarta, me standardin e atyre gé jané marré
pér ta akuzuar (rénduar pozitén), duhet té merren edhe ato qé ai paraget, Kolegji vleréson se sipas
nenit 49, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, dokumentet shkresore merren sipas formave té
parashikuara né ligj.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né thelb procedimi disiplinor i gjygtaréve dhe
prokuroréve éshté i ngjashém me njé procedim penal, dhe se duhet mbajtur parasysh fakti se
askush nuk mund té akuzohet dhe té dénohet/shkarkohet vetém duke u bazuar né njé déshmitar té
vetém, pasi né té kundért do té cenonte parimet e procesit té rregullt ligjor, ku kérkohet gé asnjé
prové té mos keté vleré té paracaktuar, por duhet té vlerésohet né unitet me provat e tjera, té cilat
duhet té debatohen né respektim té parimit té& kontradiktoritetit, Kolegji vleréson se procesi i
rivlerésimit éshté njé proces i rregulluar me ligj t€ posacém, gjaté té cilit nuk zbatohen parimet e
procedimit dhe gjykimit penal, dhe pér kété arsye, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk géndron.

31.1 Procesi i rivlerésimit, njé proces ngushtésisht administrativ, mbéshtetet né njé kuadér té
gjeré kushtetues, ligjor dhe nénligjor, dhe pércakton rastet e dhénies sé masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra apo té konfirmimit né detyré té subjekteve té rivlerésimit, sipas
parashikimeve né ligj. Pér shkak té natyrés administrative, procesi i rivlerésimit kryhet mbi
bazén e ligjit té posacém dhe dispozitat e ligjit nr. 49/2012 qé rregullon veprimtariné dhe parimet
mbi té cilat bazohet procesi né gjykatat administrative?.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me vilerésimin e kriterit té pasurisé

Lidhur me apartamentet?® me sip. 130 m?, né lagjen “{***}”, Vloré, té deklaruara né deklaratén
vetting, subjekti i rivlerésimi ka parashtruar né Kolegj pretendime pér mospérfshirjen nga

22 \lendimi nr. 3/2020(JR), daté 04.03.2020, i Kolegjit t& Posacém té Apelimit, paragrafi 29.4.
2% Dy apartamente, secili me sip. 65 m?, adoptuar né banesé té pérbashkét.
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Komisioni té té ardhurave nga shitja e orendive té apartamentit né lagjen “{***}”, Vloré¢, si dhe té
pjesés takuese né kété apartament té motrés sé tij, znj. M. H. (A.).

32.1 Pérkatésisht, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka llogaritur né analizén
financiare pér periudhén 1998 - 2002, shumén prej 1000000 lekésh, té pérbéré nga: a) 500000
leké, nga pjesa e ¢mimit té shitjes sé apartamentit né lagjen “{***}”, Vloré, sipas kontratés nr.
{***} rep., daté 14.10.2000, gé i pérkiste motrés sé subjektit té rivlerésimit, znj. M. H. (A.); si
dhe b) 500000 leké, nga shitja e orendive té kétij apartamenti, shumé pér té cilén, subjekti i
rivlerésimit kishte paragitur deklaratat noteriale té blerésve.

32.2 Né vijim té pretendimeve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, Kolegjit i rezulton se nga
kontrata shitblerje pasurie apartament banimi nr. {***} rep., daté 14.10.2000, shitésit Xh. A., H. A,,
Edison Ademi dhe M. H. (A.) i kané shitur blerésit I. N. apartamentin e banimit t& ndodhur né Vloré?*,
pér ¢mimin 2000000 leké. Kolegji véren se objekti i shitjes sipas kontratés nr. {***} rep., daté
14.10.2000, éshté shitja e pasurisé sé paluajtshme né ¢mimin e caktuar, pa pérfshiré edhe shitjen e
orendive shtépiake, cka do té thoté se pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk pérputhet me
pércaktimet kontraktore.

32.3 Kolegji vleréson se objekti i kontratés, gmimi i shitjes sé apartamentit, sikurse dhe pjesét takuese,
déshmohen nga veté kontrata nr. {***} rep., daté 14.10.2000, pa gené e nevojshme paragitja e
deklaratés noteriale t¢ mévonshme. Kolegji, bazuar né nenin 690 té Kodit Civil, vleréson se kontrata e
shitblerjes sé pasurisé apartament banimi nr. {***} rep., daté 14.10.2000, ka forcén e ligjit pér palét,
dhe pér sa kohé ajo nuk éshté ndryshuar apo prishur, sipas ligjit, Kolegji vleréson se znj. M. H. (A.) ka
pérfituar pjesén e saj prej 500000 lekésh, si pasojé e bashképronésisé né apartamentin e shitur.

32.4 Pér té vértetuar se nga ¢cmimi i shitjes sé apartamentit sipas kontratés sé mésipérme, motra e tij,
znj. M. H. (A.), nuk kishte marré pjesén e saj, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2019, népérmijet sé cilés znj. M. H. (A.) dhe z. S. H. kané
deklaruar se nga shitja e kétij apartamenti nuk kané marré asnjé shumé parash, pasi ai ishte
kontribut i prindérve. Gjithashtu, pér kété géllim, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur edhe deklaratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2019, népérmijet sé cilés z. Xh. A. dhe znj. H. A. kané
deklaruar se vajza e tyre, e cila ishte e martuar me z. S. H., nuk mori asnjé shumé parash nga shitja e
kétij apartamenti. Pér té provuar té ardhurat prej 500000 lekésh nga shitja e orendive, subjekti i
rivlerésimit ka paragitur deklaratat noteriale, pérkatésisht: a) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.03.2019, népérmijet sé cilés z. Th. M. ka deklaruar se né vitin 2000, pasi familja e z. Xh. A. ka
shitur apartamentin né lagjen “{***}”, Vloré, ai kishte bleré disa orendi shtépiake?®, né shumén
170000 leké; si dhe b) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2019, népérmijet sé cilés z. B. M. ka
deklaruar se né vitin 2000-2001, pasi familja e z. Xh. A. ka shitur banesén né lagjen “{***}”, kishin
réné dakord pér té bleré disa orendi shtépiake dhe vegla pune®®, né shumén 350000 leké.

** Lagjja “{***}”, rr. “(***}”, Vioré, pll. {***}, sh. {***}, k. {***}.

2 Orendité e dhomés s& gjumit, t& pérbéré nga dollap gjumi, krevat me susté, komo me rafte me varése e pasqyré, dy divane
té médhenj me hapje pér fjetje, tavoliné buke druri, tavoliné mesi me xham e melaminé.

%8 Kuzhinén me pérbérje entjef, bufe druri, pajisje elektroshtépiake si frigorifer, lavatrige, ngrohés, sobg, televizor té llojit
“Samsung ", vegla e sende pune si karrocé dore, vegla e sende pune, ¢anta me vegla pune, trapano, lopata, kazma.
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325 Kolegji, referuar jurisprudencés?’ sé tij, arsyeton se deklarata noteriale té tilla merren me
rezervé né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit dhe pér shkak té tij, cka té
krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit. Marrja me
rezervé e deklaratave noteriale forcohet sidomos kur nuk mbéshteten dhe nuk jané né harmoni
me provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit.

32.6 Pér kéto arsye, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té vértetojé bindshém
burimin e ligjshém té té ardhurave né shumén prej 1000000 lekésh, me burim té pretenduar
pérkatésisht prej 500000 lekésh nga pjesa e bashképronésisé sé znj. M. H., dhe 500000 lekésh té tjera
nga shitja e orendive shtépiake. Edhe pse subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té vértetojé
bindshém burimin e ligjshém té shumés prej 1000000 lekésh, Kolegjit, sikurse edhe Komisionit, i
rezulton se subjekti i rivlerésimit kishte mundési pér blerjen e apartamentin me sip. 130 m?, né
rr. “{***}” Vloré.

32.7 Lidhur me burimin e krijimit té apartamentit me sip. 130 m% né lagjen “{***}”, Vloré,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se e njéjta shumé nuk mund té deklarohet dy heré, duke
shpjeguar se shumén prej 8400 USD, me burim krediné e marré nga {***} Bank pér blerjen e
apartamentit me sip. 130 m? né lagjen “{***}”, ia ka dérguar véllait né Angli né vitin 2003, dhe
se né vitin 2004, nga véllai i éshté kthyer shuma prej 8000 GBP. Bazuar né kéto argumente,
subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimin e Komisionit, se “[...] mosdeklarimi i té
ardhurave nga véllai né emigracion, pér diferencén prej 8000 GBP, e bén deklarimin periodik pér
vitin 2004 té pasakté. Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit ka fshehur né deklaratén periodike pér
kété vit, t€ ardhurén né shumén prej 8000 GBP, si dhurim prej véllait™.

32.8 Kolegji vleréson se mosdeklarimi né vitin 2004 i dhurimit nga véllai té shumés prej 8000
GBP, pér efekt té procesit té rivlerésimit, merr njé vleré té posacme, si baza e vetme e
informacionit, mbi té cilin do t& duhej filluar hetimi administrativ?® nga Komisioni, dhe mé pas
shqyrtimi gjygésor nga Kolegji, né funksion té shkageve té ankimit. Né vijim, Kolegji véren se
ndryshe nga shuma prej 8000 GBP, e cila nuk éshté deklaruar né vitin 2004, shuma prej 8400
USD, éshté krijuar né vit té ndryshém (2003), ka burim té ndryshém dhe destinacion té
pércaktuar pér blerjen e apartamenteve me sip. 130 m?, né Vloré.

32.9 Kolegji, pretendimin e subjektit té rivlierésimit se né vitin 2003 i ka dérguar véllait né
Britaniné e Madhe, z. A.A., shumén prej 8400 USD?°, me burim nga kredia né {***} Bank, e
vlerésoi né raport me pagesat e ¢mimit té apartamenteve me sip. 130 m% né lagjen “{***}”,
Vloré. Kolegji konstatoi se subjekti i rivlerésimit kishte mungesé dokumentacioni pér pagesat e
kryera né total pér blerjen e apartamenteve dhe se ai nuk kishte sgaruar e shpjeguar né ményré té
ploté pagesat e kryera pér cmimin e blerjes sé tyre. Né dosjen e ardhur nga Komisioni, né lidhje
me pagimin e késteve té apartamenteve, disponohen dokumente vetém pér pjesén e 28200 USD
nga totali i cmimit té paguar.

2T Vendimi nr. 6/2018, daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendimi nr 11/2019, daté 22.05.2019, paragrafi
27.12.1; vendimi nr. 34/2019, daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.

28 Shih vendimin nr. 10/2020 (JR), t& Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafi 10.

% Sipas sqarimeve t& subjektit t& rivlerésimit né Komision e pretendimeve né ankim, mandatit té térhegjes sé shumés
8.400 USD nga llogaria e kredisé (nr. 025015100000410, né emér té Edison Ademi né {***} Bank).

%0 pégrkatésisht: a). 5.000 USD me firmosjen e kontratés sé prenotimit, si¢ shprehet né té, dhe pagesat konfirmuar me
mandate banke, prej 18.200 USD ngé 14.11.2003; dhe b) 5.000 USD né datén 02.03.2004.
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32.10 Sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit i ka paguar shitésit, shoqéria “{***}” Shpk, me
administrator z. B. R., né vitin 2003, shumén prej 35000 USD, kurse pjesa prej 10000 USD
rezulton t’i jeté paguar shitésit né vitin 2004. Kolegji véren njé situaté té ndryshme nga
konstatimet e Komisionit, pér sa i pérket ményrés sé pagesés té ¢cmimit, né favor té shitésit.
Késhtu, duke u bazuar né kontratén e shitblerjes (apartament banimi) nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 03.08.2012, neni me titull “Cmimi dhe ményra e pagesés”, né kontratén e prenotimit
pér shitje pér ndértim apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2003, neni XII
“Detyrimet e porositésit”, si dhe né shkresén e datés 12.12.2018 té shitésit, shogérisé “{***}”
Shpk, Kolegjit i rezulton se pagesat e kryera nga subjekti i rivlerésimit né favor té shitésit jané si
né vijim: a) késti i paré né shumén 5000 USD — me nénshkrimin e kontratés sé prenotimit nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2003; b) késti i dyté dhe késti i treté pérkatésisht né shumat
20000 USD dhe 15000 USD — sipas urdhér kalimit té {***} Bank, daté 14.11.2003, né shumén
18200 USD dhe pjesa e mbetur nga késti i dyté dhe késti i treté, pas késtit té paré dhe deri né
datén 14.11.2003, pa gené i mundur pércaktimi i datés konkrete, por shlyer dorazi, sikurse
pranohet nga palét kontraktore, se pagesat jané kryer me kushtet e kontratés sé prenotimit; dhe c)
késti i fundit prej 5000 USD né datén 02.03.2004, sipas urdhér kalimit té {***} Bank.

32.11 Kolegjit i rezulton se kredia nga {***} Bank, né shumén prej 30000 USD, éshté pérdorur
nga subjekti i rivlerésimit pér pagimin e késtit té dyté dhe té treté té apartamenteve me sipérfage
totale 130 m?, né Vloré, dhe pér kété arsye shpenzimi i transferuar né favor té véllait, z. A.A.,
sipas subjektit té rivlerésimit, nuk mund té keté pasur té njéjtin burim me até qé ka shérbyer pér
blerjen e kétyre apartamenteve.

32.12 Nése né analizén financiare té vitit 2003 do té llogaritej shuma prej 8400 USD, té cilén
subjekti i rivlerésimit pretendon se ia ka dérguar véllait, z. A.A., né kété vit, dhe nuk e ka
pérdorur pér blerjen e apartamenteve me sip. 130 m* né Vloré, Kolegjit do t’i rezultonte njé
situaté e ndryshme financiare nga situata e konstatuar né Komision pér vitin 2003. Né analizén
financiare té kryer né Kolegj, pér vitin 2003, jané pérllogaritur té ardhurat né vlerén prej
4239548 lekésh, pérkatésisht: a) né shumén prej 978848 lekésh nga puna e subjektit té
rivlerésimit, sipas vértetimeve té pagave nga institucionet pérkatése; dhe b) nga kredia e Iévruar
nga {***} Bank mé 13.11.2003% dhe sipas vértetimit t¢ {***} Bank, daté 16.03.2016, né
shumén prej 30000 USD, ose 3260700 lekésh®?. Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij kané investuar né pasuriné “apartamente 130 m® (dy hyrje nga 65 m?
adoptuar né banesé té pérbashkét me prindérit)”, pér té cilat né vitin 2003 éshté paguar pjesa prej
40000 USD (ose ekuivalenti né leké prej 4643923 lekésh), si totali i: a) 5000 USD (ose
ekuivalenti®® i 618450 lekéve), me lidhjen e kontratés sé porosisé mé 04.09.2003; b) késtit té
dyté dhe té treté, pérkatésisht né shumat 20000 USD dhe 15000 USD, pra pjesa prej 35000 USD
(ose ekuivalenti®* i 4025473 lekéve).

%1 N& dosjen e ILDKPKI-s&, aneksi 4/1.

%2 Ekuivalenti né leké sipas analizés s& Komisionit, me kursin mesatar té dhjetor 2003, 1 USD = 108,69 leké, sipas
Eublikimeve té Bankés sé Shqipérisé.

® Ekuivalenti né leké me kursin e publikuar t& Bankés sé Shqipérisé né datén 04.09.2003, t& lidhjes sé kontratés, 1
USD= 123,69 leké.

**Ekuivalenti né leké, pér pjesén prej 18.200 USD, me kursin mesatar t& muajit dhjetor 2003, me té njéjtin kurs té
konvertimit né leké té kredisé dhe pjesés tjetér prej 16.800 USD pér té cilén nuk provohet data ekzakte e pagesés
shitésit, me kursin mesatar vjetor (1 USD = 121,86 leké) té publikuar té Bankés sé Shqipérisé.
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33.

32.13 Nga analiza e kryer né Kolegj, totali i té ardhurave prej 4239548 lekésh nuk do té ishte i
mjaftueshém as edhe vetém pér blerjen e apartamenteve me sip. 130 m?, né vlerén 4643923 leké,
pa llogaritur kétu shpenzimet e nevojshme pér jetesé. Nga sa mé sipér, Kolegji, pasi mori né
shgyrtim pretendimin né ankim té subjektit té rivlerésimit se ka dérguar shumén prej 8400 USD
né Angli, né favor té véllait, z. A.A., konstaton se diferenca negative e konstatuar pér mbulimin e
¢cmimit té blerjes sé apartamenteve me té ardhura té ligjshme, do té thellohej dhe mé te;.

32.14 Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén vetting, si burim pér blerjen e pasurisé apartamente me
sip. 130 m?, ka deklaruar té ardhura nga shitja e apartamentit né Vloré dhe kreding né {***}
Bank. Pérkundér kétij pretendimi, Kolegjit i rezulton se kontrata e porosisé éshté lidhur né datén
04.09.2003 dhe pagesa e késtit té paré prej 5000 USD éshté kryer né kété daté, dhe nga ana tjetér
kredia prej 30000 USD né {***} Bank é&shté lévruar mé vong, né datén 13.11.2003%, cka
pérjashton mundésiné gé késti i paré té keté pasur si burim krediné nga {***} Bank. Gjithashtu,
Kolegjit nuk i rezulton gé burimi i késtit té paré té keté gené shitja e apartamentit né Vloré, né
vitin 2000, pasi kjo vleré éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si e ardhur né deklaratén
periodike 2004. Kolegji, duke i vlerésuar né térési rrethanat, véren se nga dokumenti “Pjes€ nga
procesverbali pér kontrollin e pérgjithshém té pasurisé, kryer nga ILDKPKI né vitin 2016,
referuar parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, daté 24.10.2020, i pyetur nga ILDKPKI se cili
ka gené burimi i shumés sé paguar pér blerjen e apartamenteve me sip. 130 m?, pérvec kredisé né
{***} Bank, ndryshe nga sa ka deklaruar né deklaratén vetting®’, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “[...] nga té ardhurat tona familjare nga paga dhe ndihma g€ dérgonte véllai nga
Anglia”.

32.15 Pér kéto arsye, Kolegji né pérfundim té analizés sé mésipérme, né funksion té shkageve té
ankimit, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting né ményré té pasakté
burimin e krijimit t& apartamenteve me sip. 130 m® né Vloré.

Lidhur me sendet dhe mobiliet né vlerén 800000 leké, té deklaruara né deklaratén vetting,
subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin e Komisionit se ka njé pasaktési pér
mosdeklarimin e burimit té Kkrijimit, me arsyetimin se ai ka dorézuar kontratén e kredisé me R.
Bank, me vleré 700000 leké, duke theksuar se ai éshté proces dhe jo thjesht analizé deklarate.

33.1 Kolegji ¢mon se, né mungesé té deklarimit t€ burimit né deklaratén e pasurisé sé
rivlierésimit, sikurse né rastin konkret burimi i krijimit té kétyre sendeve dhe mobilieve,
identifikimi i burimit dhe mé tej vértetimi i saktésisé sé tij mbetet objekt i hetimit administrativ®®
té Komisionit dhe, né funksion té shkageve té ankimit, objekt kontrolli gjygésor nga Kolegji.

33.2 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur deklaratés vetting kontratén nga
{***} Bank né shumén 700000 leké*®, por né deklaratén vetting ka pérshkruar pasurité pér
pjesén e sendeve dhe mobilieve té banesés né vlerén 800000 leké, dhe nuk e ka plotésuar

% Sipas vértetimit t& {***} Bank, daté 16.03.2016, né dosjen e ILDKPKI-s&, aneksi {***}.

% pas anulimit té kontratés verbale me “{***}” ShPK pér shumén prej 2.500.000 lekésh.

31 “Burimi: 1. Kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., daté 14.10.2000, shitja e banesés s& prindérve nr. {***}, lagjja
“[***}”, Viore, viera 2.500.000 lekg, me gjithé sendet né té. 2. Kontraté kredie nr. {***}, nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 07.11.2003, me {***} Bank, prej 30.000 USD (12 vjet).”

% Shih vendimin nr. 10/2020(JR) té Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, paragrafi 10.

% shih dosjen e ILDKPKI-sé, aneksi {***}.
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deklaratén vetting me té dhénat e burimit té krijimit té kétyre pasurive, cka e bén té paploté
deklarimin e subjektit té rivlerésimit.

33.3 Pér sa i pérket vlerés sé kredisé pér mobilim, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk éshté
pasqyruar as si e ardhur né analizén financiare. Kolegji véren se ky pretendim nuk géndron pasi
Komisioni e ka konsideruar krediné si té ardhur né shumén 700000 leké&, né seksionin
“Detyrime”, né analizén e vitit 2005 me vleré pozitive, pra si e ardhur me pérshkrimin “Kredi
{***} Bank, pér mobilim, 700000 leké”, si dhe né seksionin “Shpenzime” me pérshkrimin
“Shpenzim mobilimi sipas kredisé 700000 leké dhe pyetésorét”. Gjithashtu Kolegji konstaton se
Komisioni duhet té kishte konsideruar si té ardhur vetém shumén 686000 leké, dhe jo vlerén e
ploté té kredisé prej 700000 lekésh, sepse nga vlera totale e kredisé duhet té ishte zbritur edhe
komisioni bankar né shumén prej 14000 lekésh*, e cila do t& ndikonte né rezultatin e vitit duke e
thelluar diferencén negative té vitit 2005.

33.4 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka béré njé shpérndarje
subjektive té vlerave té arredimit, pa iu referuar né ményré korrekte shpjegimeve té tij, Kolegji
véren se vlerat né lidhje me shpenzimet e mobilimit Komisioni i ka shpérndaré, pérkatésisht: a)
vlerén 700000 leké né vitin 2005; dhe b) vlerén 100000 leké né vitin 2004, duke iu referuar
shpjegimeve té dhéna nga veté subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, daté
16.02.2019, pyetja 2*, sipas té cilave: “arredimi bazé éshté ai i dy viteve té para (2004, 2005)”.
Gjithashtu, né analizén financiare né ankim, f. 72, subjekti i rivlerésimi ka béré té njéjtén
shpérndarje té shpenzimeve pér mobilim sikurse dhe Komisioni, pérkatésisht 100000 leké né
vitin 2004 dhe 700000 leké né vitin 2005. Edhe né analizén financiare né ankim, f. 72, né
pérgjigjet e rezultateve hetimore* dhe né raportin e vlerésimit kontabél, daté 23.03.2019,
pérgatitur nga eksperti kontabél*® B. H, bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore, subjekti
i rivlerésimit ka béré té njéjtén shpérndarje ndér vite**, si dhe e ka paraqitur si t& ardhur njésoj
krediné®, ashtu sikurse dhe Komisioni.

33.5 Pér kéto arsye, Kolegji, sikurse dhe Komisioni, véren se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té paploté pér pjesén e mosdeklarimit té burimit té krijimit té sendeve dhe mobilieve,
me vleré 800000 leké.

%0 Bashkeélidhur - Shkresa kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., 10.04.2018, nga {***} Bank, né dosjen e Komisionit, ku
vihet re se né datén 16.12.2005, e lévrimit té kredisé, éshté mbajtur dhe komision né shumén 14.000 leké, me
pérshkrimin “{***}”.

*! Referuar vendimit t& Komisionit, né fagen 15, né paragrafin e treté dhe té katért: “Né pérgjigjet e pyetésorit té
paré, subjekti ka konfirmuar vlerén e pérafért t&¢ mobilimeve prej 800.000 lekésh, duke sgaruar se nuk ka béré
rinovime, pasi prej katér vitesh éshté mé shumé i larguar nga kjo banesé dhe se nuk disponon fatura pér té vértetuar
shpenzime mobilimi. Subjektit i éshté kérkuar gjithashtu té saktésojé periudhén se kur éshté béré arredimi. Né
shpjegimet e tij, ai ka sqaruar se: “[...] arredimi bazé tij u pérket dy viteve té para, 2004 — 2005 [...] ”.

Duke gené se subjekti nuk ka specifikuar shumat pérkatése né secilin vit, dhe kredia éshté marré né vitin 2005,
shpenzimet pér arredim né shumén prej 700.000 lekésh i jané llogaritur pér kété vit, duke konsideruar se kéto
shpenzime jané béré pikérisht me krediné prej 700.000 lekésh, té marra nga {***} Bank, ndérsa shpenzimet né
shumén prej 100.000 lekésh i jané llogaritur gjaté vitit 2004, vit né té cilin subjekti nuk ka rezultuar me diferenca té
pajustifikuara.

“2 Faqge 49, pér té gjithé periudhén 2003-2016.

*% Eksperti kontabél B. H., me licencé nr. {***}, né fagen 11 té raportit dhe bashkélidhur tij né tabelén financiare
pér té gjithé periudhén 2003-2016.

* Specifikisht né vitin 2004 shumén 100.000 leké dhe né vitin 2005 shumén 700.000 leké.

#* N& vitin 2005 te seksioni detyrime me vleré pozitive, pra si hyrje/e ardhur.
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34.

Lidhur me automjetin Mercedes Benz E270, me targé {***}, té kémbyer me automjetin me targé
{***}, i cili rezulton té jeté deklaruar né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit pretendon se
nuk duhej té pérfshihej si shpenzim né vitin 2012 vlera prej 800000 lekésh, sepse automjeti
Mercedes Benz E270, me targé {***}, nuk ishte blerje, por dhuraté nga véllai, z. A.A.

34.1 Kolegji véren se né deklaratén vjetore 2012, e cila mund té pérdoret si prové né kuptim té
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit kété pasuri e ka deklaruar si
autoveturs, me blerje. Gjithashtu, Kolegjit, nga praktika e regjistrimit t& kétij automjeti*, i
rezulton e depozituar edhe fatura e shitjes, daté 20.07.2012*, pér kété automjet. Kolegji véren se
edhe veté subjekti i rivlerésimit né raportin e vlerésimit kontabél, daté 23.03.2019, té pérgatitur
nga eksperti kontabél*® B. H, bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore, ka pérfshiré
shpenzim, né seksionin pasuri, shumén 800000 leké, me té njéjtin pérshkrim: “Autoveturé E270
{***} Daimler Crysler” né analizén e vitit 2012.

34.2 Pér té mbéshtetur pretendimin e tij, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2019, népérmjet sé cilés véllai i tij, z. A.A., deklaron se
ky automjet ishte dhuraté dhe nuk kishte pranuar t& merrte nga subjekti i rivlerésimit vlerén e tij,
pavarésisht kémbénguljes sé kétij té fundit.

34.3 Kolegji, sikurse dhe mé sipér, referuar jurisprudencés®® sé tij, arsyeton se deklarata noteriale
té tilla merren me rezervé né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit dhe pér
shkak té tij, cka té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit. Marrja me rezervé e deklaratave noteriale forcohet sidomos kur nuk mbéshteten dhe
nuk jané né harmoni me provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit, qé né kété rast
kjo deklaraté noteriale bie ndesh me deklaratén periodike 2012, té deklaruar né ILDKPKI, dhe
faturén e shitjes daté 20.07.2012, pjesé e praktikés sé regjistrimit té automijetit né DPShTRY.

34.4 Kolegjit, bazuar né rrethanat faktike té pasqyruara né kéto dokumente, i rezulton se z. A.A. i
ka shitur subjektit té rivlerésimit automjetin tip Daimler Crysler, né shumén 4000 GBP, té
regjistruar me targé {***}, dhe qé sipas deklarimit periodik 2012, vlera e
blerjes/zhdoganim/targim, né total rezultonte 800000 leké.

34.5 Pér kéto arsye, Kolegji, sikurse dhe Komisioni, vleréson se subjekti i rivlerésimit, né vitin
2012, ka kryer shpenzimin prej 800000 lekésh pér blerjen e kétij automjeti, pér pasojé shkaku i
ankimit dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér kéto fakte mbetén té pabazuar.

34.6 Kolegji vleréson se diferenca negative prej (-) 886863 lekésh, sipas analizés financiare té
kryer nga Komisioni pér vitin 2012, do té reduktohej nése do té pérfshiheshin né analizé té

%6 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 25.04.2018, t¢ DPShTRr-sé.

*" Shprehimisht, né faturén e shitjes, né gjuhén angleze, té nénshkruar nga z. A.A., té panénshkruar nga subjekti i
rivierésimit, déshmohet se: “I A.A., have sold the car type Mercedes Benz E270CDI, regjistration {***} to my
brother Edison Ademi for the sum of £ 4.000. The car is sold as seen with no warranty given.” - “Uné i nénshkruari
AA., i kam shitur automjetin tip Mercedes Benz E270CDI, té regjistruar me nr. {***}, véllait tim Edison Ademi, né
shumén prej £ 4.000. Automjeti éshté shitur sipas gjendjes né dukje, pa u dhéné garanci.”

“8 Eksperti kontabél B. H., me licencé nr. {***}, né fagen 11 té raportit dhe bashkélidhur tij, né tabelén financiare
pér té gjithé periudhén 2003-2016.

* Vendimi nr. 6/2018, daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendimi nr. 11/2019, daté 22.05.2019, paragrafi
27.12.1; vendimi nr. 34/2019, daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.
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35.

ardhurat nga interesat e depozitave né shumén 39722°° leké pér vitin 2012. Pérfshirja e
interesave té depozitave e pérmiréson situatén financiare té subjektit té rivlerésimit, duke e
reduktuar diferencén negative, por sérish subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té mbuluar plotésisht shpenzimet e kryera dhe pasuriné.

Lidhur me gjendjen cash prej 10000 eurosh, té deklaruar né deklaratén vetting, me burim krijimi
kursime, kontribute nga emigracioni dhe pjesé nga kredité, subjekti i rivlerésimit kundérshton
pérfundimin e Komisionit se ai né vitet e krijimit té késaj gjendjeje cash kishte rezultuar me
diferenca té pajustifikuara me té ardhura té ligjshme, duke pretenduar qé justifikohet plotésisht
nga té gjitha té ardhurat e ligjshme, dhe se balancat pozitive né fund té ¢do viti duhet t’i shtohen
gjendjes sé likuiditeteve né cash né vitin pasardhés.

35.1 Né vijim té pretendimit té mésipérm té subjektit té rivlerésimit, se balancat pozitive né fund té
¢do viti duhet t’i shtohen gjendjes sé likuiditeteve né cash né vitin pasardhés, Kolegjit nuk i rezulton
Qé subjekti i rivlerésimit t’i keté deklaruar kéto likuiditete cash né deklaratat periodike si pasuri té
shtuara né formén e likuiditeteve né cash, pérvec se né dy vite, pérkatésisht: a) né deklaratén
periodike 2014, né shumén prej 5000 GBP, me burim krijimi, térhegje nga depozita e deklaruar né
{***}°! Bank, kursime familjare t& shtuara; dhe b) né deklaratén periodike 2016, né shumén prej
3500 eurosh, me burim krijimi shtesé né gjendjen e méparshme, kursime, mbetje nga kredia
2016.

35.2 Kolegji konstaton se né analizén financiare té paragitur nga subjekti i rivlerésimit né ankim,
f. 72, né pérgjigjet t& rezultateve hetimore °> dhe né raportin e vlerésimit kontabél, daté
23.03.2019, té pérgatitur nga eksperti kontabél B.H*, bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve
hetimore, né vitin 2016 balanca pozitive e pretenduar pér kété vit, apo likuiditetet cash té
pretenduara pér kété vit, rezulton té jeté (+) 4945289 leké. Kjo shumé éshté disa heré mé e
madhe nga sa ka deklaruar subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, pérkatésisht shumén prej
10000 eurosh. Kolegji konstaton se shkaku i ankimit dhe pretendimi i subjektit té rivlerésimit
nuk pérputhen me deklarimin né deklaratén vetting.

35.3 NE vijim té pretendimit té mésipérm té subjektit té rivlerésimit né lidhje me likuiditetet cash té
deklaruara né deklaratén vetting, se justifikohet plotésisht nga té gjitha té ardhurat e ligjshme, né
analizé té viteve té krijimit té likuiditetit né cash, lidhur me gjendjen cash né vitin 2014, né shumén
prej 5000 GBP, me burim térhegje nga depozita e deklaruar né {***} Bank dhe kursimet familjare té
shtuara, Kolegji konstatoi sa mé poshté.

a) Pér sa i pérket térhegjes nga depozita né {***} Bank, e cila rezulton té keté ndodhur né datén
10.04.2014, pér shumén prej 3040 USD™ ose 1845 GBP*®, u analizua mundésia e krijimit té

%0 Sj total i interesave té& pérfituar: né {***} Bank nga djali i subjektit té rivlerésimit, E. A., né llogariné né leké; nga
depozita né {***} Bank e babait té subjektit t& rivlerésimit; nga llogaria né {***} Bank dhe depozita né {***} Bank
e subjektit té rivlerésimit.

*! hitps://www.nbg.gr/en — {¥**} ({***}),

%2 Faqe 49, pér té gjithé periudhén 2003 - 2016.

%% Eksperti kontabél B. H., me licencé nr. {***}, né fagen 11 t& raportit dhe bashkélidhur tij né tabelén financiare
pér té gjithé periudhén 2003-2016.

>* Sipas lévizjeve té llogarisé né {***} Bank té depozités nr. {***} sjellé nga Banka bashkélidhur shkresés dérguar
Komisionit, {***}, daté 05.04.2018 dhe me té Komisionit nr. {***} prot, daté 10.04.2018.

*® Sipas kursit mesatar té vitit 2014 prej GBP=1.6474 USD (https://www.exchangerates.org.uk/GBP-USD-spot-
exchange-rates-history-2014.html).
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depozités sipas lévizjes sé llogarisé sé depozités né {***} Bank, si dhe u analizua mundésia e
krijimit né vitet e shtimit té depozités né 14.12.2009, né shumén 5050 USD.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pérfshiré informacionin gé gjendet né dosjen e
ardhur nga Komisioni, pér vitin 2009, jané pérllogaritur té ardhurat né vlerén prej 1503769
lekésh nga puna e subjektit té rivlerésimit dhe e bashkéshortes sé tij, sipas vértetimeve té
pagave té sjella nga institucionet pérkatése dhe nga té ardhurat nga pensioni i babait té
subjektit té rivlerésimit.

Né kété analizé éshté pérfshiré ndryshimi, shtimi i likuiditeteve né banké, pér njé total prej
595284 lekésh (diferencé e gjendjeve té likuiditeteve né banké né fund té vitit 2009 me ato
né fund té vitit 2008).

Gjaté vitit, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté kryer shpenzime pér pagesat e kredisé né
{***} Bank (principal + interesa), marré né vitin 2003 (shuma prej 30000 USD), né shumén
prej 311750 lekésh®®, pér pagesat e kredisé né {***} Bank (principal + interesa), marré né
vitin 2005 (shuma prej 700000 lekésh pér mobilim), né shumén prej 237452 lekésh, si dhe
shpenzime jetese pér familjen e subjektit té pérbéré nga pesé anétaré, pér njé total prej
803571 lekésh.

Nga kjo analizé, rezulton se totali i té ardhurave prej 1503769 lekésh nuk do té ishte i
mjaftueshém pér pérballimin e shpenzimeve té kryera gjaté vitit dhe shtimin e likuiditeteve
né banké, ku pérfshihet dhe shtesa e depozités sé mésipérme né {***} Bank, né total né
vlerén 1948057 leké®’, pas sé cilés rezulton me diferencé negative (-) 444288 leké.

Duke konsideruar edhe té ardhurat nga interesat e depozitave né vitin 2009, sipas shkakut té
ankimit té subjektit trajtuar né vijim, pér njé total prej 6701 lekésh, diferenca negative do té
reduktohej, por sérish subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me diferencé negative dhe
pamjaftueshméri pér té mbuluar me té ardhura té ligjshme shpenzimet e kryera dhe shtimin e
likuiditeteve té shtuara né banké - depozités né {***}, qé ka shérbyer si burim pér krijimin e
likuiditeteve cash né vitin 2014.

b) Pér sa u pérket kursimeve familjare té shtuara, prej 5000 GBP, pjesa prej 3155 GBP
(diferencé e 5000 GBP - 1845 GBP térhegje nga depozita analizuar mé lart), nga analiza
financiare e kryer né Kolegj, pérfshiré info.macionin gé gjendet né dosjen e ardhur nga
Komisioni, pér vitin 2014, jané pérllogaritur té ardhurat né vlerén prej 2260064 lekésh nga
puna e subjektit té rivlerésimit dhe e bashkéshortes sé tij, sipas vértetimeve té pagave té sjella
nga institucionet pérkatése dhe nga té ardhurat nga pensionet e babait dhe té nénés sé
subjektit té rivlerésimit.

Né kété analizé éshté pérfshiré ndryshimi, pakésimi i likuiditeteve né banké pér njé total prej
(-) 152938 lekésh (diferencé e gjendjeve té likuiditeteve né banké né fund té vitit 2014 me
ato né fund té vitit 2013), si dhe shtimi i likuiditeteve té deklaruara né cash, né shumén 5000
GBP (ose 897400 leké).

Gjaté vitit ka kryer shpenzime pér pagesat e kredisé né {***} Bank (principal + interesa),
marré né vitin 2003 (shuma prej 30000 USD), né shumén prej 303826 lekésh, pér pagesat e
kredive né {***} Bank (principal + interesa), marré né vitin 2011 (shuma prej 870000
lekésh) né shumén prej 245198 lekésh, pérfshiré edhe shpenzime udhétimi né shumén prej
168132 lekésh, shpenzime shkollimi né shumén prej 72000 lekésh, sipas deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit né pyetésor, shpenzime giraje pér tokén bujgésore né {***} (0,5 ha)

%% Ose né vlerén prej 3.317 USD sipas lévizjeve té llogarisé sé subjektit t& rivlerésimit né {***} Bank.
*" Pérkatésisht: 595.284 leké + 311.750 lek& + 237.452 leké + 803.571 leké.
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36.

né shumén prej 5000 lekésh, shpenzime karté krediti né shumén prej 191,6 eurosh (ose
26901 lekésh), si dhe shpenzime jetese pér familjen e subjektit té rivlerésimit té pérbéré nga
6 anétaré, pér njé total prej 964 286 lekésh.

Nga kjo analizg, totali i té ardhurave prej 2260064 lekésh nuk do té ishte i mjaftueshém pér
pérballimin e shpenzimeve té kryera gjaté vitit dhe shtimin e likuiditeteve né formé cash, si
dhe pakésimin e likuiditeteve né banké, pér njé total té detajuar si mé sipér, né vlerén
2529805 lekeé (- 152938 leké + 897400 leké + 303826 leké + 245198 leké + 168132 leké +
72000 leké + 5000 leké + 26901 leké), e rezulton me diferencé negative (-) 269741 leké.
Duke konsideruar dhe té ardhurat nga interesat e depozitave né vitin 2014, sipas shkakut té
ankimit té subjektit trajtuar né vijim, pér njé total prej 25149 lekésh, diferenca negative do té
ulej, por sérish do té rezultonte me diferencé negative e pamjaftueshméri pér t& mbuluar me
té ardhura té ligjshme shpenzimet e kryera dhe shtimin e likuiditeteve té shtuara né cash né
kété vit.

35.4 Pra, pér vitet e krijimit té gjendjes sé deklaruar cash, prej 10000 eurosh, né deklaratén
vetting, né analizé t& viteve t& krijimit®® sipas burimeve té deklaruara t& krijimit né deklaratén
vjetore té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka gené me njé total diference negative né mbulimin
me té ardhura té ligjshme prej (-) 714029 lekésh> né vitet e krijimit t& burimit t& likuiditetit né
cash, por duke konsideruar té ardhurat nga interesat e depozitave né vitet pérkatése, pretenduar
nga subjekti i rivlerésimit né ankim, diferenca negative do té reduktohej, por sérish do té
rezultonte negative.

35.5 Pér kéto arsye, Kolegjit, sikurse dhe Komisionit, pér pasuriné né likuiditete, gjendjen cash
prej 10000 eurosh, té deklaruar né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit né pérfundim té
analizés si mé sipér i rezulton me diferencé té pajustifikuar né vitet e krijimit té késaj pasurie.

Lidhur me té ardhurat e véllait, z. A.A., té cilat nuk jané deklaruar né deklaratén vetting, né
pjesén e personit té lidhur, subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin e Komisionit, i cili ka
llogaritur si té ardhura té ligjshme vetém té ardhurat e deklaruara né deklaratén vjetore 2016, né
shumén prej 6000 GBP, por gé nuk ka llogaritur té ardhurat e pretenduara pér vitet e tjera.

36.1 Kolegji cmon se né mungesé té deklarimit té pasurive dhe té burimit té Kkrijimit té tyre né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit vetting, sikurse né rastin konkret, pasurité e personit té
lidhur, z. A.A., identifikimi i burimit dhe mé tej vértetimi i saktésisé sé tij mbetet objekt i hetimit
administrativ® t& Komisionit dhe, né funksion té shkageve té ankimit, objekt kontrolli gjyqésor
nga Kolegji.

36.2 Kolegji konstaton se né rezultatet e hetimit paraprak, lidhur me té ardhurat e personit té
lidhur, véllait té subjektit té rivlerésimit, z. A.A., Komisioni éshté shprehur: “Sa mé sipér,
konstatohet se né deklarimin pér vetting: véllai i subjektit, zoti A.A., ka béré deklarim té rremé
dhe fshehje pasurie; subjekti i rivlerésimit nuk ka béré deklarim té ardhurash té véllait té tij si
person i lidhur, dhe ka fshehje pasurie, pasi nuk ka deklaruar autoveturén Mercedes Benz né
emér véllait A.A.; sipas nenit 33, pika 5, germat ¢ dhe ¢ té ligjit nr. 84/2016 [...] 1. Lidhur me
ligjshmériné e té ardhurave nga véllai A.A., gjaté hetimit paraprak, u konstatua se: pér vitet

%8 Pra, asaj t& deklaruar né vitin 2014.

%% Si total i diferencés negative t& krijimit té shtesés sé depozités né vitin 2009 prej () 444.288 lekésh dhe diferencés
negative pér krijimin e kursimeve familjare té shtuara né vitin 2014 prej (- )269.741 lekésh.

80 Shih vendimin nr. 10/2020 (JR) t& Kolegjit t&¢ Posagém t& Apelimit, paragrafi 10.
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2003, 2014, 2015, 2016, 2017, 2008, 2009, 2010, 2012, 2011, 2013, 2014 dhe 2015 nuk
vértetohen té ardhura té ligjshme té zotit A.A., pér té cilat té jené paguar detyrimet tatimore sipas
parashikimit té pikés 19 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016; pér vitin 2016, vértetohen té ardhura té
ligjshme té zotit A.A., pér té cilat té jené paguar detyrimet tatimore sipas késaj dispozite; nga
informacionet bankare pér zotin A.A., té véna né dispozicion nga subjekti i rivlerésimit, rezulton
se vlerat e pasgyruara jané minimale, dhe nuk pasqyrojné té ardhurat nga pagat, si rrjedhim nuk
jané marré né konsideraté gjaté analizés financiare”.

36.3 Me pérgjigjet e rezultateve hetimore paraprake® pér té ardhurat e personit té lidhur, véllait

A.A., subjekti i rivlerésimit ka bashkélidhur dokumentet e dorézuara dhe mé paré né Komision,

por me apostille®® (pasi njé pjesé e tyre ishin dorézuar nga subjekti i rivlerésimit pa apostille né

ILDKPKI® dhe né pérgjigje té pyetésoréve®), si mé poshté.

a. Pasaporté me nr. {***}, léshuar né Mbretériné e Bashkuar (UK).

b. Statement bankar i Bankés {***}, daté 16.09.2018.

C. Letér vértetimi nga shogéria “{***}”, daté 07.02.20109.

¢. Certifikata e fundvitit {***} 2015 dhe 2018.

d. Statement aktual bankar nga {***} Bank, 02.12.18, 02.11.18, 02.10.18, 02.09.18 dhe
07.02.19.

dh. Certifikaté pér armémbajtje nr. {***}/2017 — A.A.

e. Letér vértetimi nga shérbimet {***}, daté 12.02.19, e shogéruar me mandatpagesa
08.04.2016 - 06.04.2018, né emér t& z. A.A.%.

36.4 Né vendim, Komisioni ka konstatuar dhe vlerésuar se: “[...] subjekti nuk ka paraqitur asnjé
dokument gé té vértetojé té ardhura ligjore té shtetasit A.A. né Mbretériné e Bashkuar pérgjaté
viteve 2004 deri né vitin 2015, pér té cilat t& jené paguar detyrimet tatimore ose sigurimet
shogérore. Pér kéto arsye, té ardhurat e pretenduara si dhuraté nga véllai pér kéto vite, né shumén
prej 25000 GBP dhe 550000 lekésh, nuk jané marré né konsideraté gjaté analizés financiare pér
periudhén e vlerésimit 2003 - 2015. Ndérkohé, té ardhurat e deklaruara pér vitin 2016, jané
marré né konsideraté, sipas deklarimit periodik pér kété vit, né shumén prej 6000 GBP, pér shkak
se subjekti vértetoi me dokumentacion té rregullt ligjor, legalizuar me vulén apostille burimin
nga té ardhura té ligjshme té véllait té tij”. E mé tej Komisioni ka konkluduar se: “Pika 3 e nenit
D té Aneksit té Kushtetutés; pika 4 e nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe pika 21 e udhézimit té
ILDKPKI-sé nr. {***}, daté 10.10.2016, kérkojné gé pér té ardhurat e deklaruara, subjektet e
rivlerésimit, personat e lidhur, ose persona té tjeré té lidhur me ta, kur kéta té fundit jané né
kushtet e pikés 4, nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, té provojné me dokumentacion justifikues
ligjshmériné e krijimit té kétyre té ardhurave dhe pagimin e detyrimeve tatimore pér to. Ky

L Nr. {***} prot., daté 01.04.2019, e Komisionit.

82 Referuar dhe né raportin e pérgjigjeve té subjektit t& rivlerésimit pér rezultatet e hetimit paraprak, nr. {***} prot.,
daté 01.04.2019, té Komisionit, né fagen 37 té tij: “Nga ana joné jané marré né Angli me vulé apostille té gjitha
dokumentet gé provojné korrektesén toné, me shumé pérpjekje, shpenzime e véshtirési pér shkak té njé sistemi té
ndryshém nga ne, ku té drejtat dhe lirité jané parésore”.

8% N& Aneksin {***} né dosjen e ILDKPKI-s&, pa vulé apostille dhe né gjuhén angleze.

% Bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3 dhe atij shtesé, dérguar nga subjekti i rivlerésimit né daté 10.02.2019,
me nr. {***} prot., dt. 13.02.2019 té Komisionit. dhe nga subjekti i rivlerésimit né dt. 16.02.2019, me nr. {***}
prot., dt. 20.02.2019, t¢ Komisionit, pa vulé apostille dhe té pérkthyera né shqgip me vértetim pérkthimi dt.
09.02.2019, nr. {***} rep. [vértetimi i “{***}”, daté 27.10.2016 dhe payslip nga {***} LTD té vitit 2018 dhe
01.07.2016 - 30.12.2016].

% Dokumentet mbajné vulé apostille, daté 01.03.2019, nga noteri Ch. D. G.
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detyrim ligjor nuk éshté pérmbushur nga subjekti, pér sa u takon té ardhurave té pretenduara, té
pérfituara nga Vvéllai gjaté viteve 2004 - 2015 dhe, si rrjedhim, shumat prej 25.000 GBP dhe
550000 lekésh, nuk jané marré né konsideraté si e ardhur ligjore gjaté analiz€s financiare”.

36.5 Komisioni, nga sa mé sipér, ka konsideruar si té ardhura té ligjshme vetém shumén e
deklaruar né vitin 2016, prej 6000 GBP, pér té cilat subjekti i rivlerésimit kishte paraqitur
dokumente né formén e kérkuar nga ligji, ndérsa pér vitet 2004 - 2015, pér té cilat subjekti i
rivlerésimit nuk kishte paraqgitur dokumente né formén e kérkuar nga ligji, Komisioni nuk ka
konsideruar né analizé té ardhurat nga véllai, z. A.A.

36.6 Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit, pér sa u pérket té ardhurave té z. A.A., ka
paragitur dokumentacionin e renditur sipas viteve, si mé poshté.

36.7 Pér periudhén dhjetor 2002 - shtator 2011

a) Vértetim punésimi, daté 27.10.2016%, i shogérisé “{***}”, me té cilin konfirmohen
raportet e punés sé véllait té subjektit té rivlerésimit, z. A.A., prané késaj shogérie.

Sipas vértetimit té punésimit mé sipér, né momentin e ndérprerjes sé marrédhénieve té
punés (pra, né shtator té vitit 2011), z. A.A. ka pérfituar njé té ardhur vjetore prej 19396
GBP. Nuk ka dokumente té tjera pér kété periudhé, ndérkohé gé Komisioni pér kété
periudhé ka vlerésuar °’ se: “[...] nuk &shté vértetuar pagimi i detyrimeve tatimore”.
Kolegji véren se né vértetimin e datés 27.10.2016, té punédhénésit “{***}”, nuk rezultojné
té dnéna mbi vlerat e detyrimeve tatimore gé duhet té ishin apo jané paguar ose ményrén e
Kryerjes sé pagesés se veté pagés apo detyrimeve tatimore mbi pagén, dhe pér kété arsye
nuk éshté i mjaftueshém me qéllim pér té vértetuar té ardhurat mbi pagén dhe shlyerjen e
detyrimeve tatimore mbi kéto té ardhura.

Pér kéto arsye, Kolegji gjen té bazuar né ligj®® vlerésimin e Komisionit pér té mos pérfshiré
né analizén financiare té ardhurat nga véllai i subjektit té rivlerésimit, z. A.A., pér vitin
2011.

b)  Veértetimi i datés 07.02.2019%, i shogérisé “{***}”, me té cilin konfirmohen raportet e

punés sé Vvéllait té subjektit té rivlerésimit, z. A.A., prané késaj shogérie, se subjekti ishte
paguar ¢do muaj dhe té gjitha taksat dhe sigurimet kombétare ishin mbajtur nga paga e tij
né ményrén e duhur.
Kolegji véren se né vértetimin e datés 07.02.2019, té punédhénésit “{***}”, nuk rezultojné
té dhéna mbi pagén dhe vlerat e detyrimeve tatimore gé duhet té ishin paguar mbi pagé, apo
ményrén e Kryerjes sé pagesés se veté pagés apo detyrimeve tatimore mbi pagén, dhe pér
kété arsye nuk éshté i mjaftueshém me géllim pér té vértetuar té ardhurat nga paga dhe
shlyerjen e detyrimeve tatimore.

% Bashkeélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3 dhe atij shtesé, dérguar nga subjekti i rivlerésimit mé daté 10.02.2019
me nr. {***} prot., dt.13.02.2019, t&¢ Komisionit dhe nga subjekti i rivlerésimit né dt. 16.02.2019, me nr. {***} prot.,
dt. 20.02.2019 té Komisionit, pa vulé apostille dhe té pérkthyera né shqgip me vértetim pérkthimi, dt. 09.02.2019, nr.
{***} rep. [vértetimi i “{***}”, daté 27.10.2016].

®7 N& vendim, fage 27, paragrafi 6, pika ii.

% Neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés: “Subjekti i rivierésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligishém té
pasurive dhe té t& ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar
dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjishme pércaktohen me ligj”.

% Bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore paraprake, nga subjekti i rivlerésimit, nr. {***} prot., daté
01.04.2019, t& Komisionit, me vulé apostille daté 01.03.2019, nga noteri Ch. D. G., né gjuhén angleze.
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Pér kéto arsye, Kolegji gjen té bazuar vlerésimin e Komisionit pér t& mos pérfshiré né
analizén financiare té ardhura nga véllai i subjektit té rivlerésimit, z. A.A., pér vitin 2011.

36.8 Pér periudhén shtator 2011 - 2015, nuk ka vértetime pune apo dokumentacion, pasi Si¢
shprehet subjekti i rivlerésimit né pyetésor’®, njé prej kompanive ku ka punuar z. A.A., ka
falimentuar dhe nuk Kishte pasur mundési té merrte dokumentacion.

a) Pér sa i pérket vitit 2015, pér periudhén 24.09.2015 - 31.12.2015, Kolegji konstaton se

subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé nxjerrje té llogarisé bankare (statement) té {***}"*,
né té cilin vérehen kreditime né llogari né shumén 9287 GBP (shuma 4374 GBP té
kredituar nga “{***}”, t€ tjerat nuk kané pérshkrime specifike).
Kolegji ¢gmon se, pér sa kohé gé nuk rezulton pérshkrim specifik pér géllimin e pagesave,
nuk éshté e mundur qé té pércaktohet lloji i té ardhurés, as ligjshméria e saj dhe, si pasojé,
kjo nxjerrje e llogarisé bankare nuk éshté e mjaftueshme me qgéllim pér té vértetuar té
ardhurat e ligjshme apo shlyerjen e detyrimeve tatimore.

b) Né pérgjigje té rezultateve hetimore’?, Kolegji véren se éshté bashkélidhur njé dokument né
gjuhén angleze “{***}”, me punédhénés “{***} pér A. Ademi, me shumé 7587,45 paund
dhe zbritje takse 1092,8 paund.

Kolegji véren se sipas késaj certifikate, rezulton shuma e detyrimeve tatimore mbi té
ardhurat e punésimit prané {***}, por jo shuma e té ardhurave né vetvete.

Pér kéto arsye, Kolegji gjen té bazuar vlerésimin e Komisionit pér té mos pérfshiré né
analizén financiare té ardhura nga véllai i subjektit té rivlerésimit, z. A.A., pér vitin 2015.

36.9 Pér vitin 2016:

a) Pér sa i pérket periudhés 22.02.2016 - 16.04.2016, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit
ka paragitur statement bankar, daté 16.04.2016, nga {***}, ku pérfshihen veprimet e kryera
né kété banké, me debitime dhe kreditime (3000 paund).

Komisioni pér kété periudhé ka vlerésuar’ se: [...] lévizjet né llogari nga ana e shtetasit
AA., nuk vértetojné té ardhura té ligjshme té tij, pér té cilat t€ jené paguar detyrimet
tatimore, si rrjedhim nuk jané marré né konsideraté.

b)  Veértetim i datés 12.02.2019"* i shogérisé “{***}”, i shogéruar me mandatpagesa prill 2016
- mars 2017 dhe prill 2017 - mars 2018, né emér té z. A.A.

Kolegji véren se nga payslips’> apo mandatpagesat pér periudhén 08.04.2016 - 30.12.20186,
z. A A ka té ardhura total né shumén 27973 GBP.

0 pgrgjigjet e pyetésorit nr. 3, daté 13.02.2019, nr. {***} prot., t& Komisionit, pyetja 1.

™ Bashkélidhur né dosjen e ILDKPKI-s&, aneksi {***}, pa vulé apostille.

"2 Bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore paraprake, nga subjekti i rivlerésimit, nr. {***} prot., daté
01.04.2019, t& Komisionit, me vulé apostille daté 01.03.2019, nga noteri Ch. D. G., né gjuhé angleze.

3 N& vendim, fage 28, paragrafi i treté.

™ Bashkélidhur pérgjigjeve t& rezultateve hetimore paraprake, nga subjekti, nr. {***} prot., daté 01.04.2019, t&
Komisionit, me vulé apostille daté 01.03.2019, nga noteri Ch. D. G., né gjuhén angleze.

> “Pqyslip”, pérveg se né pérgjigjet e rezultateve hetimore nr. {***} prot., dt.01.04.2019, jané dorézuar njé pjesé
nga subjekti i rivlerésimit dhe né dosjen e ILDKPKI-sg, aneksi {***}, pa vulé apostille, si dhe bashkélidhur
pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3 dhe atij shtesé, dérguar nga subjekti i rivlerésimit mé daté 10.02.2019 me nr. {***}
prot., dt. 13.02.2019, né Komision dhe nga subjekti i rivlerésimit né dt. 16.02.2019 me nr. {***} prot., dt.
20.02.2019, né Komision pa vulé apostille dhe té pérkthyera né shqip me vértetim pérkthimi, dt. 09.02.2019, nr.
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37.

Komisioni ka vlerésuar® se: i) listépagesa nga sistemi kompjuterik, pér periudhén e
punésimit prané “{***}”, nga data 01.07.2016 — 30.12.2016, té shtetasit A.A., nga té cilat
rezulton se jané paguar sigurimet shogérore dhe tatimet pér té ardhurat né total né shumén
prej 16600 eurosh” dhe “[...] té ardhurat e deklaruara pér vitin 2016, jané marré né
konsideraté, sipas deklarimit periodik pér kété vit, né shumén prej 6000 GBP, pér shkak se
subjekti i rivlerésimit vértetoi me dokumentacion té rregullt ligjor, legalizuar me vulén
apostille burimin nga té ardhura t& ligjshme té véllait té tij”.

Kolegji véren se nga nxjerrjet e llogarisé bankare, rezultojné té specifikuara vlerat e
pagave, zbritjet nga tatimet dhe sigurimet shogérore dhe, pér pasojé, pérbéjné té ardhura té
ligjshme.

Pér kéto arsye, Kolegji gjen té bazuar vlerésimin e Komisionit pér té pérfshiré né analizén
financiare té& ardhurat nga véllai i subjektit té rivlerésimit, z. A.A., pér vitin 2016, sipas
deklarimit periodik 2016, né shumén prej 6000 GBP.

36.10 Pér kéto arsye, Kolegji, sikurse Komisioni, gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit pér té konsideruar si ardhura té ligjshme té ardhurat e té véllait pér vitet e tjera.

Lidhur me analizén financiare té Komisionit, subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin e
Komisionit pér sa u pérket shpenzimeve té jetesés, me arsyetimin se Komisioni ka mbajtur té
njéjtin standard me ILDKPKI-né pér gjashté persona’”, dhe se Komisioni nuk ka zbritur
shpenzimet kur kané gené jashté shtetit.

37.1 Kolegji véren se Komisioni né pérllogaritjet e tij pér shpenzimet e jetesés pér periudhén 2003 -
2016 ka llogaritur shpenzime jetese né total né vlerén 11089286 leké, duke e vlerésuar pérbérjen e
familjes sipas certifikatés familjare ”®. Kolegji véren se, ndryshe nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, Komisioni ka konsideruar né pérllogaritjet e tij ecuriné e familjes sipas certifikatés
familjare. Gjithashtu, Kolegji véren se né vitin 2007, né llogaritjet e shpenzimeve té jetesés,
Komisioni e ka konsideruar familje me katér persona, ndérkohé gé sipas pérbérjes familjare, familja
ka gené me pesé persona’®. Duke i llogaritur shpenzimet e jetesés, tashmé pér pesé persona, dhe jo
pér katér persona, sikurse i ka llogaritur Komisioni, Kolegjit i rezulton se shpenzimet e jetesés sé vitit
do té ishin né njé vleré mé té larté, né shumén prej 803571 lekésh, ndryshe nga llogaritja e
Komisionit, né shumén prej 642857 lekésh. Né kéto kushte, analiza financiare e subjektit té

{***} rep. [vértetimi i “{***}” daté 27.10.2016 dhe payslip nga “{***}” té vitit 2018 dhe 01.07.2016 -
30.12.2016].

"6 N& vendim, fage 27, dhe fage 28.

" Vendimi i Komisionit, fage 29, pika 1: “[...] Lidhur me kété pretendim, Komisioni konstatoi se éshté e vérteté qé
shpenzimet e llogaritura nga ILDKPKI-ja (7.700.000 leké), jané té péraférta me shpenzimet e llogaritura nga subjekti i
rivlerésimit (7.673.880 leké). Por, ndérkohé gé subjekti ka béré llogaritjen pér 6 persona, ILDKPKI-ja ka béré
llogaritjen pér 4 persona. Duke mbajtur po té njéjtin standard si ILDKPKI-ja, por duke llogaritur shpenzimet
jetike pér 6 (gjashté) persona, duke pérfshiré dhe prindérit e subjektit, rezultoi gé pretendimet e subjektit jané té
pabazuara”.

8 Shumén prej 9.000.000 lekésh, pérpjesétuar me 14 vjet = 642.857 leké/vit, kété shumé vjetore e ka pérpjesétuar me 4
pér té pérllogaritur konsumin/person (= 160.714 leké/person/vit) dhe shumézuar me numrin e personave né familje [né
vitin 2003 = 160.714 leké x 3 persona = 482.143 leké dhe pér vitin 2004 po késhtu, pér vitet 2005, 2006, 2007 ka
vendosur konsumin prej 642.857 lekésh pér familje me 4 persona, né vitet 2008, 2009, 2010 = 160.714 leké x 5
persona = 803.571 leké dhe pér vitet 2011 -2016 = 160.714 leké x 6 persona = 964.286 leké/vit.]

® Ashtu sic e ka pérllogaritur dhe veté subjeki i rivlerésimit né analizén e tij né ankim.
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rivlerésimit pér kété vit do té ndryshonte, nga vlera pozitive prej (+) 26811 lekésh®®, né vlerén
negative prej (-) 133903 lekésh.

37.2 Subjekti i rivlerésimit né ankim dhe né pérgjigje té rezultateve hetimore paraprake, sipas
analizés sé tij, ka pretenduar pér shpenzime jetese té pérllogaritura sipas publikimeve té INSTAT
pér Anketén e Matjes sé Nivelit t& Jetesés (AMNJ né vijim)®, pér vitet gé ka publikime dhe pér
vitet e tjera né té cilat nuk ka publikime ka konsideruar publikimet e fundit (té késaj ankete),
sipas pérbérjes sé familjes sé tij ndér vite, pér njé total shpenzimesh jetese pér periudhén 2003 -
2016 prej 7673880 lekésh. Kolegji konstaton se, referuar metodologjisé sé anketimit nga
INSTAT pér Anketén e Matjes sé& Nivelit t& Jetesés (AMNJ)®, sipas publikimeve® té tij, ka
géllime t& ndryshme vrojtimi dhe monitorimi si pér vlerésimin e trendit té varférisé ® dhe
politikébérjet e programeve sociale®™, e nuk kané pér géllim matjen e konsumit pér njésité
ekonomike familjare. Por, edhe nése do té ishin konsideruar kéto vlera té pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit pér shpenzimet e jetesés, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur sérish
do té rezultonin me diferenca negative ndér vite.

37.3 Kolegji, pér té garantuar té drejtén e njé analize financiare alternative, né vlerésim dhe té
pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér shpenzimet e jetesés, ka vlerésuar se nése do té
konsideroheshin shpenzimet e jetesés sipas a) metodologjisé sé pérdorur nga ILDKPKI-ja,
bazuar né t& dhénat e dérguara nga Instituti i Statistikave (né vijim “INSTAT”)® sipas pérbérjes
sé familjes sé subjektit té rivlerésimit ndér vite, pér periudhén 2003-2016 né total shpenzimet e
jetesés do t& ishin né vlerén 10158950 lek&®’, pra né njé total mé t& madh se ato té aplikuara nga
subjekti e mé té vogla se ato té aplikuara nga Komisioni, por gé sérish subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur do té rezultonin me diferenca negative ndér vite; por dhe b) sipas té dhénave té
pérdorura nga subjekti i rivlerésimit né analizé pér vitet 2003-2005, me burim AMNJ, pér té cilat

8 N& analizén e vitit 2007, si rezultat i (a) té ardhurave pér njé total prej 1.622.700 lekésh [té ardhura nga subjekti
i rivlerésimit 1.225.414 leké + té ardhura bashkéshortja 204.488 leké + té ardhura pensioni babai 192.798 leké];
(b) pasurisé neto prej 743.047 lekésh [si diferencé e pasurisé pér blerjen e automjetit Opel Vectra prej 376.365
lekésh — detyrime prej — 366.682 lekésh {si shumé e pagesés principal té kredisé {***}. Bank — 207.575 leké dhe —
159.107 leké e principalit té kredisé né {***} Bank}]; (c) shpenzimeve pér njé total prej 814.672 lekésh [shumé e
shpenzime jetese 642.857 leké + interesave té kredisé né {***} Bank 92.864 leké + interesave té kredisé né {***}
Bank 78.951 leké]; (¢) kursime prej 38.170 lekésh [si total i shtesés sé likuiditeteve né bankg, si diferencé e
gjendjeve té likuiditeteve né banké né fund té vitit 2007 — né fund té vitit 2006], pra (A)-(B)-(C)-(¢) dhe me shifra
[1.622.700 - 743.047 - 814.672 - 38.170 = + 26.811 leké].

* http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-matjes-sé-nivelit-té-jetesés-amnj/

8 http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-matjes-sé-nivelit-té-jetesés-amnj/

8 http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-matjes-s%c3%ab-nivelit-t%c3%ab-jetes%c3%abs-
amnj/

8 http://www.instat.gov.al/media/2065/anketa_e_matjes se nivelit te jeteses 2012_rishikuar.pdf

8 “Anketa e Matjes sé Nivelit té Jetesés (AMNJ) éshté njé anketé shuméqélliméshe, e kryer prané familjes, dhe deri
né vitin 2012 ka gené njé nga burimet kryesore té informacionit pér té matur kushtet e jetesés, situatén e varférisé
dhe pér té siguruar njé mjet t& domosdoshém pér t& ndihmuar hartuesit e politikave né monitorimin dhe hartimin e
programeve sociale. Matjet e nevojshme jané béré duke u mbéshtetur te konsumi i familjeve”.
http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-matjes-sé-nivelit-té-jetesés-amnj/

8 Shkresén e ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 04.03.2019, dérguar Kolegjit.

8 Si total i shpenzimeve té jetesés pér familje: me 3 persona pér vitet 2003 dhe 2004, né shumat prej 281.592 lekésh
secili vit, me 4 persona pér vitet 2005 dhe 2006, né shumat prej 438.228 lekésh secili vit, me 5+ persona pér vitin
2007, né shumén 1.179.840 leké dhe pér vitet 2008-2011 me 683.100 leké secili vit, né vitet 2012-2013 me
shpenzime prej 705.120 lekésh secili vit, né vitin 2013 me shpenzime prej 1.099.990 lekésh, né vitin 2015 prej
1.121.380 lekésh dhe né vitin 2016 prej 1.175.460 lekésh.
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nuk ka publikime nga INSTAT pér “Shpenzime mujore pér konsum sipas madhésisé s€ njésisé
ekonomike familjare” (né vijim “NjEF”’) dhe pér vitet e tjera sipas t€ dhénave té “Shpenzimeve
mujore pér konsum sipas madhésisé sé njésisé ekonomike familjare” (né vijim “NjEF”)%, t&
afektuar me inflacionin e pérllogaritur sipas Indeksit t¢ Cmimeve té Konsumit (ndryshimin
mesatar vjetor t& cmimeve té shportés), té publikuar nga INSTAT®, pér periudhén 2003-2016, né
total shpenzimet e jetesés do té ishin né vlerén 11347472 leké, pra me njé total mé té larté se ai i
aplikuar nga Komisioni dhe i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, i cili do té pérkegésonte

rezultatet financiare ndér vite pér subjektin e rivlerésimit.

37.4 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim se “Komisioni ka mungesé té
theksuar né vlerésim dhe arsyetim, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka pérdorur vetém njé heré
kartén e kreditit, por mé shumé se njé heré, e se shpenzimet e kartés kreditit jané pérllogaritur né
shpenzimet e udhétimeve TIMS e nuk duhen dublikuar”, né vlerésim té analizés financiare té
kryer né Komision, i cili ka reflektuar ndryshime né analizén financiare pas prapésimeve té
subjektit té rivlerésimit té rezultateve hetimore paraprake vetém né vitin 2011, pérfshiré
informacionin gé gjendet né dosjen e ardhur nga Komisioni pér sa u pérket lévizjeve té llogarisé
sé kartés sé kreditit t& subjektit té rivlerésimit né {***} Bank® dhe raportit t& udhétimeve sipas
sistemit TIMS, u analizuan shpenzimet e kryera me karté krediti né vitet e tjera, 2012 -2016.
Konstatohet se referuar pér aq sa pérshkrime ka né lévizjet e llogarisé sé kartés sé kreditit dhe
informacionit né TIMS, ka shpenzime me Kkarté krediti qé nuk zévendésojné shpenzimet e
konsideruara nga Komisioni pér udhétim dhe géndrim, por rezultojné se ka shpenzime ekstra té
cilat nuk pérkojné me datat e udhétimeve™, ka shpenzime me karté krediti qé pérkojné me datat
e udhétimeve, por Komisioni nuk i ka logaritur kosto udhétimi®? apo shpenzime pér blerje, kryer
jashté vendit®™, apo pagesa pér linja fluturimi® me té cilat, sipas raportit TIMS né ato vite,
subjekti i rivlerésimit apo bashkéshortja e fémijét nuk kané udhétuar me avion apo dhe me ato
linja fluturimi. Kolegji, referuar sa mé sipér, vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk
géndron, pasi shpenzimet me karté krediti nuk zévendésojné shpenzimet e konsideruara nga
Komisioni né analizé pér udhétimet sipas raportit TIMS (shpenzime transporti dhe géndrimi).

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim se: “Komisioni nuk zbret shpenzimet
kur je jashté shtetit, pra kosto vjetore konsideron ¢do dité né Shqipéri, pastaj i shtohen dhe ato
jashté shtetit, d.m.th. ekspertiza e rreme e KPK konkludon qgé njeriu éshté njéherésh (fle, ha, pi,
blen) brenda dhe jashté shtetit. Kjo pérbén mé shumé se shtrembérim té fakteve”, Kolegji
konstaton se shpenzimet e jetesés né Shqipéri, sipas publikimeve té INSTAT *°, jané me bazé

:: Shih: http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-buxhetit-t%C3%AB-familjes/#tab2

Shih:
http://databaza.instat.gov.al/pxéeb/sq/DST/START PR __PRCPI/CP1006/table/tableViewLayout2/?rxid=eae798d2
-a24d-44f0-9c9c-3909a5be39hd
% Bashkeélidhur shkresa kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., 10.04.2018, nga {***} Bank, né dosjen e Komisionit.
L Né vitin 2016, kur udhétimet jané kryer mé 15 - 16.6.2016, me charter né Francé; mé 27.07 - 16.08.2016, me
destinacion Angliné; subjekti i rivlerésimit me familjen 21 - 24.8.2016, me destinacion Greqiné, nga pika kufitare Qafé
Boté/Kakavijé me makinén e tyre; dhe 22 - 28.12.2016, subjekti i rivlerésimit me familjen e tij, me destinacion Greqiné,
nga pika kufitare Qafé Bota. Ndérsa shpenzimet me karté krediti jané né 30.04.2016, 23.07.2016, 08.06.2016. Né prill t&
vitit 2013, shpenzime pér té cilat pérshkrimet nuk pérkojné me shpenzime udhétimi (kosto udhétimi apo géndrimi).
%2 Né vitin 2015, me destinacion Magedoning, pika kufitare Tushemisht.
% Né prill t& vitit 2013; né shkurt té vitit 2014; né janar té vitit 2015.
% Ka shpenzime me karté krediti: né vitin 2012 me pérshkrimin “{***}” “{***}”; né vitin 2013 me pérshkrimin

Rk n{***}))

>

% http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-buxhetit-té-familjes/

Faqja 28 nga 42


http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-buxhetit-t%C3%AB-familjes/#tab2
http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-buxhetit-të-familjes/

38.

shpenzimesh mesatare mujore, sipas té dhénave né bazé anketash té kryera né té gjithé territorin
e Shqipérisé. Shpenzimet mujore pérbéjné totalin e shpenzimeve té disa grupeve té konsumit ku
pérfshihen shpenzimet pér “ushqim dhe pije joalkoolike”, “banesén, uji, energji elektrike etj.”,
“mobilim, pajisje shtépiake dhe mirémbajtje e zakonshme e banesés”, “arsim” etj. Referuar
tipologjisé sé néngrupeve té konsumit, konstatohet se njé pjesé e shpenzime nuk afektohen nga
udhétimet disaditore gé subjekti i rivlerésimit/familja e tij ka kryer pasi jané shpenzime té cilat
vazhdojné e gjenerohen. Pér sa u pérket shpenzimeve té grupit té€ konsumit “ushqim dhe pije
joalkoolike”, té cilat sipas publikimeve té& INSTAT % pérbéhen nga néngrupet “mish dhe
nénprodukte”, “quméshti, vezét dhe nénproduktet e tij”, “buké dhe drithéra”, “perimet” dhe
“frutat”, rezulton se disa nga shpenzimet bazike té késaj kategorie pérbéjné konsum mé té gjaté
né kohé. Né kushtet kur shpenzimet mujore té pérdorura si referencé, pérfshijné té dhéna nga
anketimet pér konsumin mujor mesatar té kryer nga familjet me nivele té ndryshme té ardhurash,
si emérues i pérbashkét qé pérfshin gjithé fashat e pagave dhe pérfitimeve né Republikén e
Shqipérisé, Kolegji vleréson se shpenzimet e jetesés qé pérdoren nga institucionet e rivlerésimit
né funksion té analizés financiare pér subjektet e rivlerésimit, pérbéjné njé zgjedhje tejet
garantiste.

37.5 Referuar pretendimit té subjektit té rivlerésimit né lidhje me detyrimin e Komisionit pér té
konsideruar likuiditetet né institucionet bankare pasi jané reale dhe té ligjshme dhe Komisioni ka
detyrimin t’i marré né konsideraté, konstatohet se Komisioni né analizén financiare, né raportin e
rezultateve paraprake hetimore, dérguar subjektit i rivlerésimit, né pasqyrén financiare totale té
periudhés 2003-2016, i ka pérfshiré shtimet/pakésimet e likuiditeteve né institucionet bankare né
seksionin “Kursime” pér vitet 2003-2016 dhe né vitet 2014 dhe 2016 ka konsideruar, plus, dhe
shtimet e likuiditeteve né “cash”, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat vjetore 2014
dhe 2016. Gijithashtu, Komisioni e ka konfirmuar kété edhe né vendim, né seksionin
“Metodologjia e pérdorur né analizén financiare”®’, né té cilén u éshté referuar edhe shkresave té
institucioneve bankare nga té cilat jané konfirmuar likuiditetet né banka. Ndérkohé, edhe veté
subjekti i rivlerésimit né analizén financiare né ankim (né fagen 72 té saj), né pérgjigjet e
rezultateve hetimore®® dhe né raportin e vlerésimit kontabél, daté 23.03.2019, pérgatitur nga
eksperti kontabél®® bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore, ka pérfshiré diferencat e
likuiditeteve né banka [te seksioni “Pasuri”’, me pérshkrimin “Diferenca likuiditeti”], té cilat jané
té njéjta me vlerat e konsideruara nga Komisioni né analizé pér gjithé periudhén.

37.6 Pér kéto arsye, nuk géndrojné pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me analizén
financiare té Komisionit.

Lidhur me analizén financiare té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit né ankim, Kolegji konstaton
e vleréson sa mé poshté.

38.1 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se nga Komisioni, né analizé, nuk jané
marré né konsideraté té ardhurat nga investimet né depozita me afat né monedhén leké, euro apo té
tjera, té ardhurat nga investimet né fondet e investimeve, Kolegji véren se, referuar analizés

% hitp://www.instat.gov.al/media/2067/buxheti_i_familjes.pdf

°7 Shih vendimin e Komisionit, fage 30-31, pika a.

% Nr. {***} prot., daté 01.04.2019 t& Komisionit, né analizén financiare né tabelé (fage 49) pér té gjithé periudhén
2003 - 2016.

% Eksperti kontabél, z. B. H., me licencé nr. {***}, né fagen 11 té raportit dhe bashkélidhur tij, né tabelén
financiare pér té gjithé periudhén 2003-2016.
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financiare té Komisionit, nuk jané pérllogaritur té ardhurat nga interesat e depozitave, por edhe
subjekti i rivlerésimit né analizén financiare né ankim (né fagen 72 té saj), né pérgjigjet e
rezultateve hetimore'® nuk ka pérfshiré té ardhura nga interesat e depozitave bankare, e vetém
ka pérshkruar né raportin e vlerésimit kontabél, daté 23.03.2019, pérgatitur nga eksperti
kontab&l'®*, se nuk i ka pérfshiré kéto té ardhura. Nga analiza financiare e kryer, pérfshiré
informacionin gé gjendet né dosjen e ardhur nga Komisioni, e pérllogaritjet né Kolegj, té
ardhurat nga interesat e depozitave ndér vite, nga 2006-2016, jané né njé shumé totale prej
186735 lekésh'®. Pérfshirja e tyre do té pérmirésonte situatén financiare, por jo né até masé pér
té ndryshuar rezultatet e analizave financiare té viteve, nga pamjaftueshméri né mjaftueshméri té
ardhurash té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet e kryera dhe pasurité e krijuara.

38.2 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se nuk éshté ndérhyré né analizén
financiare né vendim (“pérmenden vetém 1000 euro té automjetit gé nuk u ble, “sajuar” nga
Komisioni dhe té ardhurat nga im vélla pér vitin 2016”), edhe pse dokumentet ishin me vulé
apostille, Kolegji konstaton se Komisioni i ka reflektuar ndryshimet né analizén financiare pas
paragitjes sé pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve hetimore
paraprake, si¢ pérmend dhe veté subjekti i rivlerésimit né ankim, mbi shpenzimin e konsideruar
pér blerjen e makinés VVolkswagen Golf né vitin 2014 (pér shumén 1000 euro), pér té cilin, pas
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se kontrata éshté anuluar duke mos u regjistruar né
DPSHTRR, nuk éshté pérfshiré si shpenzim né analizén e vitit'%; pér té ardhurat e véllait té
subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar pér to né vendim pér pérfshirjen e té ardhurave
té deklaruara né vitin 2016'%, si dhe éshté arsyetuar mbi té ardhurat pér vitet e tjera’®. Pra,
konstatohet se Komisioni ka reflektuar ndryshimet né analizén financiare, pas pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve hetimore paraprake, né paragitjen tabelare té
analizés financiare pér vitet 2003-2004, ku diferenca (té ardhura — pasuri — shpenzime 4-3-5) né
vendim éshté (+) 1103230 leké dhe né paraqgitjen tabelare, né analizén sipas raportit té
rezultateve hetimore ishte (+) 1086710 leké&, si rezultat i konsiderimit té& pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit pér shpenzimet e interesave té kredisé né {***} Bank (pér vitet 2003-
2004, ndryshuar nga 386090 leké né 369569 leké); né paragitjen tabelare té analizés financiare
pér vitin 2012, ku diferenca (té ardhura — pasuri — shpenzime 4-3-5) né vendim éshté (-) 886863
leké dhe né paraqgitjen tabelare né analizén sipas raportit té rezultateve hetimore ishte () 912224
leké, pra éshté ulur diferenca negative si rezultat i konsiderimit té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, pér mé tepér duket dhe né rezultatin total té€ analizés financiare té periudhés 2003-
2016, ku né vendim Komisioni shprehet se ka njé diferencé té pajustifikuar me té ardhura té
ligjshme né shumén prej (-) 2473568 lekésh, ndérsa né raportin e rezultateve hetimore kjo
diferencé ishte mé e larté (- 3082877 leké), dhe me reflektimin e pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit situata financiare u pérmirésua, megjithése sérish mbeti me diferencé té
pajustifikuar. Pra, referuar né sa mé sipér, Kolegji vleréson se nuk géndron pretendimi i subjektit
té rivlerésimit se Komisioni nuk ka ndérhyré né analizén financiare né vendim.

100 Ny, {***} prot., daté 01.04.2019 té& Komisionit, né analizén financiare né tabelé (fage 49) pér té gjithé periudhén
2003 - 2016.

101 Exsperti kontabél, z. B. H., me licencé nr. {***}, né fagen 11 té raportit dhe bashkélidhur tij, poshté tabelés
financiare pér té gjithé periudhén 2003 - 2016.

192 Sipas lévizjes sé llogarive bankare né {***} Bank, {***} Bank, {***} Bank, {***} Bank.

103 Referuar né vendim, fage 26, paragrafi nr. 4.

10% Referuar né vendim, fage 28, paragrafi i dyté dhe te seksioni “Analiza financiare”, fage 29, paragrafi i dyté.

105 Né vendim, faqe 27, paragrafi nr. 6.
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38.3 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se nga dy shitje automjetesh nuk jané
llogaritur nga Komisioni né analizén financiare si té ardhura shumat 3500 euro dhe 2000000
leké, Kolegji véren se shuma prej 3500 eurosh lidhet me shitjen e automjetit Opel Vectra, i vitit
1998, {***}, né vitin 2010. Sipas analizés financiare, né raportin e rezultateve paraprake
hetimore dérguar subjektit té rivlerésimit, né pasqyrén financiare totale té periudhés 2003-2016,
Komisioni e ka pérfshiré vlerén e shitjes sé makinés si té ardhur né shumén 376365 leké, né
seksionin “Pasuri”, né analizén e vitit 2010 me vleré negative, pra si hyrje/e ardhur, si dhe né
seksionin “Té ardhura” né analizén e vitit 2010, me pérshkrimin “T¢ ardhura nga shitja
makinés”, né shumén 109470 leké, si diferencé e ¢mimit té shitjes 3500 euro (ekuivalenti né
leké 485385) me ¢mimin e blerjes 376365 leké (ekuivalenti né leké i ¢mimit té deklaruar né
deklaratén vjetore 2007, 1500 euro dhe 195000 leké, deklaruar si shpenzime pér zhdoganimin).
Pra, referuar né sa mé sipér, Kolegji vleréson se nuk géndron pretendimi i subjektit té
rivlerésimit né ankim, se shitja e automjetit (né shumén 3500 euro) nuk éshté llogaritur si e
ardhur. Pér mé tepér gé dhe veté subjekti i rivlerésimit né analizén financiare né ankim (né fagen
72 té saj), né pérgjigjet e rezultateve hetimore'®® dhe né raportin e vlerésimit kontabél, daté
23.03.2019, pérgatitur nga eksperti kontabél*®” bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore,
ka béré té njéjtén paraqitje dhe pérfshirje té té ardhurave nga shitja.

38.4 Kolegji gjithashtu véren se Komisioni ka pérfshiré si té ardhur edhe diferencén e ¢mimit té
shitjes me até té blerjes. Né kushtet kur né aktet né dosjen e subjektit té rivlerésimit, ardhur nga
Komisioni, nuk provohet pagesa e detyrimit tatimor pér vlerén e fituar (gmimi i shitjes minus
¢cmimi i blerjes), Komisioni nuk duhet ta kishte konsideruar si té ardhur té ligjshme diferencén
midis ¢mimit té shitjes me ¢mimin e blerjes, kjo né vijim edhe té jurisprudencés sé Kolegjit né
raste té ngjashme™®®.

38.5 Pér sa i pérket shitjes sé automjetit, pér té cilin subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk i jané
llogaritur té ardhurat prej 2000000 lekésh, Kolegji véren se nuk ka né deklarimet ndér vite té
subjektit té rivlerésimit apo gjaté hetimit administrativ né Komision njé automjet gé té jeté shitur
me kété vleré. Por, nése do té konsiderohet se mund té jeté lapsus shuma e vendosur nga subjekti
i rivlerésimit né ankim, pra jo 2000000 leké&, por 200000 leké, lidhet me shitjen e automijetit
Rover/XHLS {***}, né vitin 2008. Sipas analizés financiare né raportin e rezultateve paraprake
hetimore, dérguar subjektit té rivlerésimit, né pasqyrén financiare totale té periudhés 2003-2016,
Komisioni e ka pérfshiré vlerén e shitjes sé makinés si té ardhur né shumén 200000 leké, né
seksionin “Pasuri”, né analizén e vitit 2008, me vleré negative, pra si hyrje/e ardhur. Pra, referuar
né sa mé sipér, Kolegji vleréson se nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit né ankim se
shitja e automjetit nuk éshté llogaritur si e ardhur. Pér mé tepér gé dhe veté subjekti i
rivlerésimit, né analizén financiare né ankim (né fagen 72 té saj), né pérgjigjet e rezultateve
hetimore'® dhe né raportin e vlerésimit kontabél, daté 23.03.2019"'°, bashkélidhur pérgjigjeve té
rezultateve hetimore, ka béré té njéjtén paragitje dhe pérfshirje té té ardhurave nga shitja.

106 Nr, {***} prot., daté 01.04.2019 té& Komisionit, né analizén financiare né tabelé (fage 49) pér té gjithé periudhén
2003-2016.

197 Eksperti kontabél, z. B. H., me licencé nr. {***}, né fagen 11 té raportit dhe bashkélidhur tij né tabelén
financiare pér té gjithé periudhén 2003-2016.

108 Referojuni vendimeve té Kolegjit nr. 11, daté 22.05.2019, pér subjektin e rivlerésimit Edmond Islamaj, paragrafi
27.12.12; dhe nr. 34/2019, daté 02.12.2019, pér subjektin e rivlerésimit Entela Prifti, paragrafi 65.4.

109 Nr, {***} prot., daté 01.04.2019 té& Komisionit, né analizén financiare né tabelé (fage 49) pér té gjithé periudhén
2003-2016.
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38.6 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér udhétimet brenda dités, pér té cilat
Komisioni né analizén financiare ka pérllogaritur shpenzime udhétimi e nuk ka béré
interpretimin mé té thjeshté™'!, konstatohet se Komisioni nuk ka pérllogaritur shpenzime pér
subjektin e rivlerésimit pér udhétimet disaoréshe, gjaté gjithé periudhés sé analizés, ashtu dhe pér
vitin 2015, me piké kufitare, dalje/hyrje, Qafé Thané dhe/ose Tushemisht, gjithsej pér 13
udhétime té tilla nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij, té cilat nuk jané pérfshiré si
shpenzime né analizé, né zérin e shpenzimeve té udhétimit TIMS. Pra, Kolegji, vleréson se

pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk géndron.

38.7 Pér kéto arsye, Kolegjit i rezulton se edhe nése do té pérfshiheshin né analizé té ardhurat e
pretenduara né ankim, sérish subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me diferenca negative té
paktén né vlerén e konstatuar nga Komisioni né vendimin e tij, pérkatésisht né vlerén prej (-)
2473568 lekésh, dhe pér kété arsye Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk mund té
mbulonte plotésisht shpenzimet e pasurité e vendosura me té ardhura té ligjshme.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk rezulton asnjé pérllogaritje pér deklarim mé
shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé gé té mund té pérafrojé minimalisht
vendimmarrjen pér shkarkimin e tij, Kolegji vleréson se deklarimi i mé shumé se dyfishit té pasurisé
sé ligjshme, éshté vetém njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té subjekteve té rivlerésimit, sipas
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ndérkohé gé Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi, si shkak
shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit né kété rast, ka pérdorur paragrafin 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

39.1 Verifikimi i saktésisé dhe plotésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, verifikimi i
dyfishit té pasurisé, si dhe i burimeve té ligjshme té pasurisé, duke u dhéné té gjitha deklarimeve
vlerén e provés, pérbéjné né fakt kriteret né té cilat duhet té kalojé vlerésimi i pasurive té
subjekteve té rivlerésimit, sipas nenit D té Aneksit t& Kushtetutés'*?. Kolegji véren se secili nga
paragrafét e nenit D té Aneksit té Kushtetutés normon njé situaté té caktuar gjaté procesit té
rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit. Konkretisht, pika 1 parashikon géllimin e kontrollit té
pasurisé dhe té deklarimit, identifikimin e subjekteve té rivlerésimit gé kané pasuri té
pajustifikuar ose té subjekteve té rivlerésimit qé nuk kané deklaruar sakté dhe plotésisht pasurité
e tyre dhe ato té personave té lidhur; pika 2 parashikon detyrimin pér plotésimin e sakté dhe té
ploté té deklaratés vetting dhe detyrimin e ILDKPKI-sé pér té pérpiluar njé raport pér
ligjshmériné e pasurive, saktésiné dhe plotésiné e deklarimit sipas ligjit; pika 3 parashikon
detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té
deklaruara; pika 4 parashikon se nése deklarohet pasuri mé shumé se dyfishi i pasurisé sé
ligjshme, subjekti i rivlerésimit prezumohet fajtor pér shkelje disiplinore dhe duhet té paragesé
prova gé té vértetojné té kundértén; dhe pika 5 parashikon rastin e mosdorézimit té deklaratés né
kohé, apo pérpjekjes pér té fshehur, apo paraqgitur né ményré té pasakté pasuring, gjé e cila
shkakton prezumimin e maseés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té
paragesé prova gé vértetojné té kundértén.

110 Eksperti kontabél, z. B. H., me licencé nr. {***}, né fagen 11 té raportit dhe bashkélidhur tij né tabelén
financiare pér té gjithé periudhén 2003-2016.

11 Dyke theksuar udhétimet e kryera brenda dités né vitin 2015 pér pérdorimin e rrugés Tushemisht - Qafé Thané
nga ana e Magedonisg, e cila éshté pérdorur pér shkak té rrugés né ndértim né hyrje té Pogradecit e pér té cilat i
jané llogaritur shpenzime udhétimi e duke u konsideruar si turizém.

112 ghih pikén 12.2 té vendimit nr. 9, daté 18.04.2019, t& Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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39.2 Né pérmbledhje, secila prej kétyre pjeséve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikon
njé element specifik dhe té pavarur nga t€ tjerét, “pavarési” e cila pasqyrohet né pércaktimet e
masave disiplinore sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Konkretisht, ky nen zbérthen secilén prej
pikave té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, duke e materializuar sanksionimin kushtetues edhe
me pércaktimin konkret té shkeljes. Mé konkretisht, pika 1 e nenit 61 pércakton si shkelje
“deklarimin mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit dhe t€ personave té lidhur me t€”; pika 2 pércakton si shkelje “problemet serioze qé
lidhen me ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar”, ¢cka ndikon né€ kontrollin e figurés; pika 3 pércakton si shkelje “pamjaftueshmériné
pér kriterin e kontrollit t€ figurés” dhe “pamjaftueshmériné pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé”;
pika 4 “pérshtatshmériné pér shkak té nivelit té aftésive profesionale”; dhe pika 5 pércakton si
shkelje “cenimin e besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésis€”. Sikurse rezulton nga ky zbérthim,
pikat 3 dhe 4 té nenit D té Kushtetutés jané pasqyruar né parashikimet 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016, té cilat pasqyrojné dy raste té vecuara nga njéri-tjetri, ku njéri lidhet me dyfishin e
pasurisé sé ligjshme dhe tjetri me pamjaftueshmériné. Té dyja kéto raste rrjedhin nga situata
specifike té vecanta dhe nuk mund té konsiderohet se zbatohen né ményré kumulative™.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né kuptim té ligjit dhe udhézimit té ILDKPKI-
sé, ka njé trajtim té vecanté ligjor pér personat emigranté™**, sikurse rasti konkret pér véllain e tij,
z. AA., Kolegji vleréson se legjislacioni i rivlerésimit né térési, kérkon justifikimin e té
ardhurave me burime té ligjshme, pavarésisht prejardhjes ose jo nga emigracioni, apo gjendjes
brenda apo jashté vendit.

40.1 Népérmijet pikés 25 té udhézimit nr. {***} prot., daté 10.10.2016, té ILDKPKI-sé&, udhézohen
subjektet e rivlerésimit se, nése ata veté dhe/ose personat e lidhur me ta, kané pasuri jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé, duhet té paragesin deklarimet bankare té viteve té fundit, té dhénat e fundit
mbi regjistrimin e pasurisé, si dhe dokumente té tjera qé tregojné vlerén e pasurive gé ndodhen jashté
vendit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se deklarimi i rremé i pasurisé béhet me dashje
dhe vetém pér pasurité e deklaruara, té cilat jané fituar nga burime té paligjshme, sepse nuk
ekziston logjika juridike qé béhet deklaraté e rreme nga burime té ligjshme e té justifikuara,
Kolegji vleréson se nuk mund té réndohet subjekti i rivlerésimit vetém pér pjesén e personit té lidhur,
nése Ky i fundit nuk deklaron té vértetén apo ka kryer deklarim té rremé, por vetém pas vlerésimit né
térési té rrethanave té ¢éshtjes.

41.1 Duke i vlerésuar né térési rrethanat e c¢éshtjes, Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar né vitet 2004 - 2015°, t& ardhura t& krijuara nga véllai i tij A.A.. Nga inventari i

113 ghih pikén 22.15 té vendimit nr. 19, daté 26.07.2019, té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

114 Q& nuk kané lidhje me asnjé aktivitet né Shqipéri dhe vijné vetém me pushime, aq mé tepér kur kané dhe shtetési
tjetér, duke iu referuar vlerésimit t€¢ Komisionit pér deklarim té rremé né deklaratén vetting pér shkak té
mosdeklarimit té t& ardhurave né emigracion té véllait, z. A.A.

115 pérkatésisht: i) pér vitin 2004, té ardhura nga emigracioni né shumén 550.000 leké, Angli; ii) pér vitin 2005, té
ardhura nga z. A.A., emigrant 2.000 GBP; iii) pér vitin 2006, té ardhura nga z. A.A., emigrant, nga puna 2.000
GBP; iv) pér vitin 2007, té ardhura nga emigracioni, z. A.A., 3.000 GBP; v) pér vitin 2008, té€ ardhura nga z. A.A.,
emigrant, 1.200 GBP; vi) pér vitin 2009, té ardhura nga z. A.A., emigrant, 4500 GBP; vii) pér vitin 2010, té
ardhura nga z. A.A., nga emigracioni, 2.500 GBP; viii). pér vitin 2011, té ardhura nga z. A.A., nga emigracioni,
1.200 GBP; ix) pér vitin 2012, té ardhura nga z. A.A., nga emigracioni, 2.000 GBP; x) pér vitin 2013, té ardhura
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dokumentacionit té dorézuar né ILDKPKI nga subjekti i rivlerésimit, rezultojné té dhéna pasurore té
dorézuara nga subjekti i rivlerésimit pér véllain e tij, z. A.A.

41.2 Kolegji vleréson se paraqgitja e té dhénave pasurore té té véllait, z. A.A., jo né deklaratén vetting,
por népérmjet dokumenteve gé shogéronin deklaratén vetting, dhe mé pas gjaté hetimit administrativ,
déshmojné se subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té
té ardhurave, sipas parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Fakti gé personi i lidhur i subjektit té rivlerésimit
nuk e ka zbatuar kété detyrim ligjor, e bén deklaratén e pasurisé vetting té pasakté né drejtim té
deklarimeve té saj dhe né zbatimin a contrario té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,
duke e vendosur subjektin e rivlerésimit nén parashikimin e késaj pike*°.

41.3 Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né raport me situatén faktike té cituar
mé sipér dhe legjislacionin e zbatueshém, Kolegji vleréson se sipas pikés 11 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016, “pasuri” jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e
Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit t€ nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit. Sipas pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit i
nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata gé
kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojné ligjérisht, ose
ata gqé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.
Formulari i deklarimit t& pasurisé pér rivlerésimin — shtojca 2 e ligjit nr. 84/2016 — vendos
detyrimin e subjekteve té rivlerésimit pér deklarimin e té gjitha pasurive té akumuluara ndér vite,
deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet e Kkrijimit té tyre dhe té drejtat reale
mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né
pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en,
bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur**’.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me vilerésimin e kriterit té aftésive profesionale
dhe té ¢éshtjes né térési

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka mbivendosur né ményré alogjike
paragrafét 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi sipas tij, té njéjtat fakte té pretenduara, pérvecse
té pavérteta, nuk mund té kené pércaktime juridike t& ndryshme, Kolegjit i rezulton se pér pjesén gé i
pérket vlerésimit té pasurive, faktet té cilat i kané shérbyer konkluzionit té arritur nga Komisioni pér
deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit, i kané shérbyer edhe konkluzionit pér
vlerésimin térésor té céshtjes, sipas nenit, 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Ndérsa pér pjesén gé i pérket
vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni nuk ka arritur né njé pérfundim, por mbi faktet gé kané
rezultuar nga kjo proceduré, i kané shérbyer gjithashtu Komisionit pér vlerésimin térésor té céshtjes.

nga z. A.A., nga emigracioni, 1.800 GBP; xi) pér vitin 2014, té ardhura nga z. A.A., nga emigracioni, 3.000 GBP;
xii) pér vitin 2015, té ardhura nga z. A.A., nga emigracioni, 1.800 GBP; xiii) pér vitin 2016, té ardhura nga z. A.A.,
nga emigracioni, 6.000 GBP.

118 ghih vendimin nr. 9/2020(JR), daté 28.02.2019, té Kolegjit t& Posacém té Apelimit, paragrafi 14.2.

17 shih vendimi nr. 21/2020(JR), daté 10.09.2020, té Kolegjit t& Posacém té Apelimit, paragrafi 51.
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42.1 Kolegji vleréson se nése nga vlerésimi térésor i procedurave, do té rezultonte se subjekti i
rivlerésimit kishte cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, kjo do té pérbénte shkak té pavarur
shkarkimi nga detyra, sipas pércaktimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Kolegji arsyeton se
faktet gé i kané shérbyer Komisionit pér vlerésimin e pasurive dhe arritjes sé konkluzionit, sipas
pércaktimit t& nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si njé element specifik, né kuptim té termit
“pavarési” t€ trajtuar nga Kolegji né jurisprudencén e tij, duke e materializuar sanksionimin
kushtetues edhe me pércaktimin konkret té shkeljes dhe té pasojés pérkatése, pérjashton
mundésiné e pérfshirjes né ményré kumulative té kétyre fakteve sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me giramarrjen e datés 03.05.2012, ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe {***}, Bashkia
Vloré, té tokés bujgésore né fshatin {***}, Vloré, me sip. 0,5 ha, me qgira vjetore 5000 leké,
subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk éshté né etikén e njé prokurori
vijimi i njé marrédhénieje juridike, té cilin ligji aktual e ndalon, duke pretenduar se nuk ka asnjé
konflikt ndérmjet interesave publiké dhe atyre privaté té tij né ushtrimin e funksionit pasi nuk ka
praktikisht asnjé mundési, sipas tij, qé ai té trajtojé aktualisht raste me natyré penale apo civile,
né kété kuptim, gé lidhen me autoritetin giradhénés apo rastin, dhe as nuk ka ndodhur té keté
trajtime apo veprime preferenciale.

43.1 Kolegji véren se né datén 03.05.2012, kur kontrata e girasé éshté lidhur, ligji nr. 9367/2005,
nuk e parashikonte até si ndalim pér prokurorét, dhe se ky ndalim u parashikua me ligjin nr.
44/2014, daté 24.04.2014, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, té ndryshuarm.
43.2 Kolegji vleréson se sipas pércaktimit té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, etika né puné e
magjistratit, né lidhje me angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, matet duke u bazuar né
treguesit e dalé nga burimet e vlerésimit, té tillé si rezultati i ankesave dhe verifikimi i tyre,
mendimi i kryetaréve dhe vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés
pérkatése té vlerésimit. Kolegjit nuk i rezulton gé vazhdimi i marrédhénieve kontraktore té girasé
té lidhur né njé kohé mé té hershme ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe {***}, Bashkia Vlorg,
kur ajo nuk ndalohej nga ligji i kohés, té jeté shkelje e etikés.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se mosheqja doré nga shqyrtimi i ¢céshtjes qé i pérkiste z.
F.D., si dhe géndrimi mohues pér njohjen me z. F.D., vinte né kundérshtim me etikén e njé
prokurori, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka manifestuar lajthitje té réndé
juridike, duke pretenduar se ai rast kishte largési kohore dhe ishte jashté periudhés sé
rivlerésimit.

44.1 Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pérfagésuar Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallgs sé Paré Vloré (né vijim “PPGjShPV”) né procedimin penal nr. {***}** kundér z. F.D.,
né pérfundim té té cilit ai u dénua me gjobé 300000 leké, pér kryerjen e veprés penale té
armémbajtjes pa leje'?°. Hetimi i rrethanave céshtjes penale né ngarkim té z. F.D.*** nga subjekti

118 Sipas té cilit, gjyqgtarét e prokurorét né nivelin e gjykatés sé shkallés sé paré e né até té apelit, nuk mund t& lidhin
kontrata ose nénkontrata me asnjé institucion publik.

119 Rezulton se z. F.D. éshté gjykuar né mungesé dhe éshté dénuar me gjobé 300.000 leké pér kryerjen e veprés
penale t& armémbajtjes pa leje.

120 Ngpérmjet vendimit nr. {***}, daté 28.02.2012, t&¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlore.
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45.

I rivlerésimit, cojné né pérfundimin se ai ishte duke hetuar njé person me té cilin rezulton té
kishte njohje.

44.2 Kolegji vleréson se vendimtare pér hegjen doré té prokurorit éshté nése do té rezultonin
dyshime objektive pér paanési mjaftueshmérisht té bazuara'®®, si dhe rastet e parashikuara né
nenet 17 dhe 26 té Kodit t& Procedurés Penale. Vetém rrethanat e njohjes me personin e
proceduar, té shképutura, nuk vértetojné faktin qé prokurori ishte né kushtet e hegjes doré pér
kété céshtje, ndérkohé gé nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit, duke ushtruar funksionin e
prokurorit, t¢ mos keté ofruar garancité e mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té
arsyeshém né kété drejtim'?*,

443  Né lidhje me Konkluzionin pér shkelje té etikés, Kolegji vleréson se sipas pércaktimit té
nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, etika né puné e magjistratit, né lidhje me angazhimin dhe
pérgjegjshmériné né funksion, matet duke u bazuar né treguesit e dalé nga burimet e vlerésimit,
té tillé si rezultati i ankesave dhe verifikimi i tyre, mendimi i kryetaréve dhe vendimet
pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés pérkatése té vlerésimit.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se géndrimet kontradiktore té subjektit té rivlerésimit'?,

né lidhje me njohjen me z. E.M., nuk jané né etikén e njé prokurori, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se ai ka udhétuar me z. E.M. né vitin 2014 dhe jo né vitin 2016, gé pretendohet gé ka
gené dénuar disa heré, se éshté jashté periudhés sé rivlerésimit dhe nuk ka asnjé lidhje me
kriterin profesional.

45.1 Kolegjit i rezulton se Komisioni ka konstatuar se né datén 30.03.2014, subjekti i rivlerésimit ka
kaluar kufirin shgiptar nga pika kufitare e Morinés, Kosové, me automjetin me targa {***}, né
pronési né z. E.M., dhe ka hyré né territorin shqgiptar po nga kjo piké kalimi dhe me té njéjtin
automjet né datén 01.04.2014%. Kolegjit nuk i rezulton gé z. E.M. té jeté proceduar penalisht
apo té jeté dénuar pérpara kohés qé ka udhétuar né drejtim té Kosovés me subjektin e
rivlerésimit.

45.2 Né lidhje me konkluzionin pér shkelje té etikés, Kolegji vleréson se sipas pércaktimit té
nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, etika né puné e magjistratit, né lidhje me angazhimin dhe
pérgjegjshmériné né funksion, matet duke u bazuar né treguesit e dalé nga burimet e vlerésimit,
té tillé si rezultati i ankesave dhe verifikimi i tyre, mendimi i kryetaréve dhe vendimet
pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés pérkatése té vlerésimit. Kolegji vleréson se

121 Nga kérkesa pér gjykimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2011, e prokurorit Edison Ademi, prané
PPGjShPV-sé, rezulton se: “Né Vioré, né datén 30.012.2011, uné Edison Ademi, prokuror né Prokuroriné e Rrethit
Gjyqgésor Vloré, pasi studiova aktet né procedimin penal nr. {***} té vitit 2011, né ngarkim té té pandehurit: F.D.,
bir i M. e T., datélindja {***}, lindur né Vloré, banues né lagjen “{***}”, Vloré, me kombési e shtetési shqiptare, i
martuar, e vetépunésuar né tregti, arsimi i mesém, tel. {***}, arrestuar né flagrancé né datén 27.11.2011, ora
18:00, hetuar nén masén e sigurimit garancia pasurore, e parashikuar né nenin 236 t& KPrPenale, mbrojtur prej
avokatit té zgjedhur. [...] ", dhe né pérfundim: “Kérkesé, gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2011, ndaj té
pandehurit F.D., akuzuar pér kryerjen e veprés penale prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e
municionit, e parashikuar nga neni 278 i KPenal”.

122 ghih vendimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen “Driza kundér Shqipérisé”.

123 ghih vendimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen “Gjonbocari etj. kundér Shqipérisé”.

124 Nga njéra ané, né pérgjigje t& pyetésorit té datés 06.03.2019, subjekti i rivlerésimit kishte deklaruar se nuk kishte
dhe nuk ka pasur asnjé lloj marrédhénieje interesi, dhe nga ana tjetér se lévizja pér né Kosové kishte gené, me sa
kujtonte, pér interesin e tij gé té prenotonte llixhat e nénés sé tij.

125 ghih pikén 3.2, f. 36 e vendimit t& Komisionit.
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47,

48.

géndrimi mohues i subjektit té rivlerésimit pér njohjen me z. F.D., i vlerésuar né térési edhe né
raport me largésiné kohore té procedimit penal, nuk pérbén shkelje té etikés nga ana e subjektit
té rivlerésimit, né kuptim té ligjit.

Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji arriti né pérfundimin se né rastin né gjykim, konkluzionet e
sipércituara té Komisionit jané té pamjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, si pasojé e veprimeve dhe mosveprimeve té tij, me moshegjen doré nga njé kontraté
e lidhur me njé institucion publik gé& nuk ndalohej me ligj pér t’u lidhur, me ushtrimin e
funksionit té prokurorit né ¢éshtjen penale té sipérpérmendur, si dhe me udhétimin me njé person
gé nuk rezultonte i dénuar pér vepér penale né kohén e udhétimit, ka cenuar besimin e publikut,
sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Konkluzionet e trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

Né pérfundim, sikurse Komisioni, edhe Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarime té pasakta, té paplota dhe té pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé.. Dhe, edhe nése do
té konsideroheshin nga Kolegji shkaget e ankimit té subjektit t& rivlerésimit, sérish do té
rezultonte me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité e tij dhe té
personit té lidhur, madje me diferencé negative edhe mé té thelluar né disa raste. Faktet e
konstatuara nga Komisioni né raport me kérkesat ligjore, nga Kolegji u gjendén té mjaftueshme
pér té mbéshtetur vendimmarrjen e Komisionit.

Kolegji, né pérfundim té shgyrtimit gjygésor té céshtjes, bazuar né aktet e administruara né
dosjen e pércjellé nga Komisioni, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit lidhur me provat e
administruara né kété céshtje, si dhe bazuar né legjislacionin e zbatueshém, arriti né
konkluzionet se:

I.  Subjekti i rivlerésimit Edison Ademi rezulton se ka béré deklarim té pasakté, té paploté
dhe té pamjaftueshém pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé, pasi ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité e tij dhe té personave té lidhur,
shpenzimet dhe kursimet e krijuara né disa vite dhe, si rrjedhojé e késaj situate faktike, né
pérputhje me kérkesat e nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016, éshté i
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

1. Trupit gjykues, megjithése i rezultuan té bazuara disa prej shkageve té ankimit té
parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, ato u vlerésuan prej tij si té pamjaftueshme pér té
ndryshuar vendimin e Komisionit.

1. Né pérfundim, Kolegji, bazuar né konkluzionet e mésipérme, né mbéshtetje té nenit D,
pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
¢mon se vendimi i Komisionit nr. 137, daté 09.04.2019, éshté i drejté, i bazuar né prova e
né ligj dhe, si i tillé, duhet I&€né né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 137, daté 09.04.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Edison Ademi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 09.11.2020.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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Mendim paralel

Uné, gjyqtarja Rezarta Schuetz, ndérsa jam dakord me shumicén pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes dhe pér 1énien né fugi té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit [nr. 137, daté
09.04.2019] gé vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit Edison Ademi,
parashtroj mendimin tim paralel pér dy aspekte pér té cilat nuk jam dakord me shumicén.

Sé pari, vlerésoj se konkluzioni i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit se subjekti i rivlerésimit
Edison Ademi ishte né gjendje konflikti interesi gé nga viti 2014, né lidhje me pasuriné toké aré
né Narté té marré me qira, ishte i drejté dhe duhej té konfirmohej né Kolegj. Sé& dyti, edhe
konkluzioni i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut si pasojé e lidhjeve té tij té dokumentuara né kohé té ndryshme me dy individé té
pérfshiré né veprimtari kriminale, ishte i drejté. Pér té dyja kéto dy aspekte, isha e mendimit qé
né zgjidhjen pérfundimtare, trupi gjykues i Kolegjit duhej té bazohej né Iénien né fugi té masés
sé shkarkimit edhe sipas paragrafit 5 té nenit 61, pérpos paragrafit 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

A. Konflikti i interesit

Pér sa i pérket céshtjes sé konfliktit té interesit, pyetja gé duhej shtruar né rrethanat konkrete,
ishte: A ishte i detyruar me ligj subjekti i rivlerésimit té& merrte masat e nevojshme pér té
zgjidhur situatén e konfliktit té interesit né té cilén gjendej, duke filluar nga hyrja né fugi e
ndryshimeve né ligjin “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike” [ligji nr. 9367/2005 me ndryshimet nga ligji nr. 44/2014, daté 24.04.2014]? Dispozitat
ndryshuese e konfirmojné garté kété detyrim.

Me ndryshimet e nenit 21, pika 1 té ligjit, gé hyri né fugi mé 03.06.2014, né ményré té shprehur
u pérfshiné edhe gjyqtarét e prokurorét e shkallés sé paré dhe té apelit né rrethin e individéve té
ciléve, me hyrjen né fuqi té ligjit, nuk u lejohej lidhja e kontratave/nénkontratave me institucione
publike. Dispozita né fjalé parashikon:

“[...] Asnjé individ, kur ky njésohet me njé zyrtar n€ njérin nga funksionet e
pércaktuara né kreun I11, seksioni 2 té kétij ligji, gjyqtarét e prokurorét né nivelin e
gjykatés sé shkallés sé paré e né até té apelit, dhe asnjé shogéri tregtare, ortakéri a
shoqéri e thjeshté, ku ky zyrtar zotéron, né ményré aktive apo pasive, aksione a pjesé
né kapital, né cfarédo sasie, nuk mund té lidhé kontraté ose nénkontraté me asnjé
institucion publik [...]".

Ligji pércakton edhe ményrén e veprimit pér zyrtarét gé gjenden né situatén e konfliktit té
interesit. Nenet 37 dhe 38 pércaktojné hapat gé duhet té ndjekin zyrtarét té cilét duan té
géndrojné né té njéjtin funksion, si né rastet kur jané né gjendje té ménjanojné apo zgjidhin
paraprakisht konfliktin e interesit, ashtu edhe né rastet kur pér shkak té rrethanave gjenden né
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situaté faktike, duke i udhézuar se si duhet té veprojné pér té ndalur situatén e konfliktit té
interesit. Né grupin e dyté,

ndér té tjera, do té duhet té ishte pérgendruar po ashtu analiza pér situatén né té cilén ndodhej
subjekti i rivlerésimit, i cili me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 44/2014, kishte njé kontraté giraje me
{***}, Bashkia Vloré. Né rrethanat faktike té& fundit, neni 38 i ligjit parashikon njé periudhé
kohore brenda sé cilés zyrtari merr masa té ndérpresé ushtrimin e veprimtarive té ndaluara dhe té
kérkojé ¢regjistrimin e veprimtarive, sipas ligjit.

Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti, duke filluar nga data 03.06.2014 e né vazhdim, pérfshiré
edhe gjaté procesit té rivlerésimit, ka gené né shkelje té dispozitave té ligjit dhe nuk rezulton té
keté ndérmarré hapa pér ta ndérpreré apo ménjanuar konfliktin e interesit. Argumentet e subjektit
se ligji nuk ka fugi prapavepruese apo gé kjo sipérfage toke ishte me vleré financiare té
papérfillshme, jané alogjike.

Sé pari, sepse ligjvénési ka parashikuar shprehimisht dhe pérjashtimisht detyrimet gé hyjné né
fugi vegmas nga momenti i hyrjes né fuqi té ligjit. Ligji ndryshues [nr. 44/2014] nuk pérmban
dispozita pérjashtimore apo kalimtare lidhur me detyrimet. Sipas leximit logjik, kjo nénkupton
gé ligji dhe detyrimet e tij pér zbatuesit hyjné né fugi bashkérisht né datén e hyrjes né fuqi té
ndryshimeve, qé né rastin konkret ishte data 03.06.2014. Ligjvénési ka parashikuar rastet
specifike né té cilat detyrimet gé lindin hyjné né fugi mé voné, né nenin 47. Né ndryshimet gé ka
pésuar ligji nr. 9367/2003, ligjvénési ka pasur rregullime specifike dhe afat pér zyrtarét pér ta
zbatuar ligjin e ri né ményré té shprehur né ligjin nr. 9529, daté 11.05.2006. Po ashtu, sjell né
vémendje se asnjé nga ndryshimet gé ka pésuar ligji nr. 9367/2005, nuk ka prekur detyrimet e
neneve 37 dhe 38 gé parashikonin detyrimet e zyrtaréve, pérfshiré né rastin konkret edhe
subjektin e rivlerésimit, pér té ménjanuar apo zgjidhur situatén e konfliktit té interesit'?®.

Sé dyti, ligji nuk e kushtézon ekzistencén e konfliktit té interesit né formén e kontratave me
institucionet publike me njé vleré té caktuar monetare. Si rrjedhojé, edhe ky pretendim i subjektit
éshté i pabazuar né ligj. Nuk jané té bazuara as argumentet e tjera té subjektit se palé e interesuar
ishte {***}, Bashkia Vloré, e cila duhej té kishte ndérmarré veprime, apo qé mungon reagimi
institucional, apo qé mungon interesi né marrjen e tokés me qira e, pér pasojé, mungon konflikti i
interesit. Si¢ u shtjellua mé sipér, subjekti ishte palé e interesuar personalisht, né cilésing e tij si
zyrtar deklarues, té ndérmerrte hapa gé té zgjidhte situatén e konfliktit té interesit. Mé tej, nuk
rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté kérkuar orientim institucional pér veprimet gé duhet té
ndérmerrte ai né funksion té zbatimit té ndryshimeve qé ka pésuar ligji, sipas pércaktimeve té
neneve 6 dhe 37, pikat 2 dhe 9, duke u késhilluar me eprorét apo institucionet eprore, apo duke
njoftuar e kérkuar udhézime nga ILDKPKI-ja. Sé fundmi, pretendimi se marrédhénia e girasé

126 Neni 7 i ligjit nr. 86/2012, daté 18.09.2012, ka ndryshuar nenin 37 duke ofruar mé shumé ményra té zgjidhjes sé
konfliktit té interesit, pérpos atyre té pérshkruara né ligj, si vijon: “[...] Né pikén 1, né fund té shkronjés "b" shtohen
fjalét: "ose, né rastin e organit kolegjial, duke mos marré pjesé né diskutimin dhe votimin e ¢éshtjes né konflikt." 2.
Né fund té pikés 9 shtohet fjalia me kété pérmbajtje: "Zyrtari, eprori ose institucioni epror njoftojné, né ¢do rast,
Inspektoratin e Larté pér masat e marra pér trajtimin dhe zgjidhjen e rasteve té konflikzit té interesave [...] .
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11.

nuk shogérohet me asnjé interes, éshté jobindés pasi sfidon logjikén e thjeshté ekonomike. Pér sa
mé sipér, né kushtet kur subjekti ndodhej né gjendje té vazhdueshme konflikti interesi, duke
filluar nga mesviti 2014, vlerésoj se ky fakt duhet té ishte pjesé e vendimmarrjes sé trupit
gjykues té Kolegjit.

B. Cenimi i besimit té publikut

Vlerésoj gé edhe lidhjet e subjektit té rivlerésimit me dy individé té identifikuar si té pérfshiré né
veprimtari kriminale, paré né térési me ekzistencén e konfliktit té interesit té shtjelluar mé sipér,
duhet té pérbénin shkak pér té gjetur cenim té besimit té publikut. Sé pari, né parim, shogérimi
gofté edhe episodik i njé magjistrati me individé té cilét kané probleme me drejtésing, éshté
pértej ¢cdo argumenti njé gasje gé 1& shumé pak vend pér besim te drejtésia né njé komunitet. Né
kété vlerésim, theksoj edhe mungesén e singeritetit té treguar nga subjekti, né fazat e hershme té
hetimit administrativ ku ai mohoi njohjen me F. D. Mé pas, vetém pasi u pyet direkt, subjekti i
rivlerésimit e pranoi njohjen prej vitesh té kétij personi, ilustruar edhe me njohjen e nofkave té
ndryshme'?’ me té cilat njihej, pér shkak té prejardhjes nga e njéjta lagje e Vlorés.

Duke abstraguar nga pyetja nése subjekti ishte né kushtet e doréhegjes nga ¢éshtja penale e vitit
2011, gé éshté regjistruar né emér té kétij individi [pasuar nga ndjekje penale té tjera, pérfshiré
edhe ato pér vepra gé lidhen me krimin e organizuar'®], subjekti i rivlerésimit ka pranuar
njohjen me kété individ vetém kur éshté pyetur né ményré direkte nga Komisioni. Eshté alogjike
té pranohet se subjekti, pér shkak té karrierés sé tij si oficer i policisé gjygésore dhe mé pas si
prokuror né rrethin gjygésor té qytetit ku ka jetuar shumicén e jetés sé tij, t& mos kishte dijeni pér
figurén e individéve me té cilét zgjidhte té fliste né telefon apo té takohej qofté edhe pér periudha
té kufizuara kohore, me té cilét njihej gé né fémijéri. Duke pasur parasysh pérplasjet me ligjin té
z. F. D. né Republikén e Shqipérisé dhe jashté saj, sjellja e subjektit pérbén neglizhencé
profesionale dhe sjellje gé nuk kontribuon né krijimin apo forcimin e besimit té publikut te njé
magjistrati gé nuk i kushton vémendje dhe kujdes figurés sé personave me té cilét komunikon
apo takohet.

Subjekti u tregua i pasingerté edhe pér sa i pérket lidhjes me E. M. dhe natyrén e njohjes sé tij
me té. Dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ tregoi gé subjekti Kishte
pérdorur automijetin e kétij individi dhe ishte né shogériné e tij gjaté njé udhétimi jashté
Shqipérisé. Né kuptim té ligjit nr. 84/2016, E. M. pérbén kontakt té papérshtatshém vetém pas
procedimit té tij penal pér vepra gé pérfshihen né krimin e organizuar, né vitin 2016'2°. Nga ana
tjetér, né kontrast me detyrimin pér té qené bashképunues dhe i singerté, subjekti zgjodhi té
mohonte njohjen, pretendoi fakte e rrethana té ndryshme, e pérfundimisht argumentoi mungesé

127 Sipas shpjegimeve té dhéna nga subjekti mé daté 29.03.2019, rezultateve té hetimit administrativ.

128 ghih edhe: http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/07/Vendimi-nr.3-date-07.02.2019-subjekti-i-rivleresimit-
Shkelzen-Selimi-per-publikim-2.pdf, paragrafi 61 e né vazhdim.

129 ghih: https://spak.al/2020/01/20/prokuroria-e-posacme-kunder-korrupsionit-dhe-krimit-te-organizuar/
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pérgjegjésie, pasi u pérball me dokumentacionin gé tregonte udhétimin e tij jashté Shqipérisé me
kété individ, gjaté fundjavés qé pérkonte me ditélindjen e tij.

Duke abstraguar nga logjika e thjeshté gé procedimi penal i vitit 2016 pér E. M., pér vepra té
natyrés sé krimit té organizuar, ku pérfshihen dhjetéra té dyshuar [63 vet&, sipas njoftimit zyrtar
té Prokurorisé sé Posacme], duhet té jeté produkt hetimesh e veprimesh procedurale qé kérkojné
kohézgjatje té& konsiderueshme, sjell né vémendje se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén si
prokuror né Fier, né periudhén mes shtatorit 2015 deri né shkurt 2016'%°, gjé qé e bén shpjegimin
e tij pér mungesé njohurie apo mungesé kohe pér té gené i informuar pér pérplasjet me ligjin té z.
E. M., té pasingerté dhe jobindés. Sjell né vémendje se gjaté procesit té hetimit administrativ pér
procesin e rivlerésimit té subjektit, z. E. M. ka vazhduar té jeté pjesé e procedimit penal pér
vepra té krimit té organizuar. Duke pasur parasysh publicitetin gé passjellin procedimet penale
pér vepra té krimit té organizuar pér publikun né térési e né vecanti pér zyrtarét, pérfshiré
prokurorét, pér té cilét ndjekja penale pérbén detyrén e tyre té pérditshme, dhe faktin gé subjekti
i rivlerésimit pranoi qé njihet me kété person, zgjedhja e tij pér té kaluar kohé me té e mé pas
mungesa e reflektimit pér rrethanat gé sollén né shogérimin e tij, njé prokurori Karriere, me
individé me probleme me ligjin dhe marrja e masave, pérfshiré edhe mungesén e singeritetit né
proces, pérbéjné rrethana qé nuk pérputhen me standardet e sjelljes qé passjellin besim té
publikut te drejtésia. Pér kéto arsye, jam e mendimit qé éshté i bazuar konkluzioni i Komisionit
pér rrethana gé cenojné besimin e publikut dhe zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 né
rastin e kétij subjekti rivlerésimi.

Gjyqtare

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

130 sipas dokumentacionit t& administruar né fashikull, subjekti i rivlerésimit éshté komanduar né Prokuroring prané
Rrethit Gjyqgésor Fier mé daté 31.08.2015, me urdhrin nr. {***} t& po sé njéjtés daté té Prokurorit t& Pérgjithshém,
transferuar zyrtarisht po aty me Dekret té Presidentit nr. {***}, daté 09.10.2015, né té njéjtén prokurori. Ky emérim
ka vazhduar deri né komandimin e tij né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor né Sarandg, duke filluar nga 22.02.2016
[me urdhrin nr. {***}, daté 19.02.2016, t& Prokurorit t&¢ Pérgjithshém].
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