REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 49 regjistér (JR) Nr. 40 i vendimit
Daté€ 22.11.2022 Dat€ 27.09.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posa¢ém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né¢ dhomé késhillimi, mé daté 27.09.2023, ditén e mérkur€, né orén 10:00, né
ambientet e Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, n€ prani t€ vézhguesit ndérkombétar Theo Jacobs,
me sekretare gjyqésore Anisa Sejdini, ¢€shtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 49/2022 (JR),
daté 22.11.2022, g€ 1 pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Edmond Shytko, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit t& Komisionit t€ Pavarur té¢ Kualifikimit nr.
566, daté 28.09.2022, g€ 1 pérket subjektit t&€ rivlerésimit Edmond
Shytko.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 179/b, pika 5, t€ Kushtetutés, Neni F i Aneksit té

Kushtetutés; Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
Nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” t€ ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€”; Neni 46 e vijues 1 ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”; Neni 442 e vijues 1 Kodit té
Procedurés Civile t€ Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit t&
paraqitura né ankim dhe né parashtrime, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 566, daté
28.09.2022, t&¢ Komisionit t& Pavarur t€¢ Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren
relatore t€ ¢€shtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Edmond Shytko ka ushtruar funksionin e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kor¢é dhe me hyrjen né fuqi t& ligjit nr. 84/2016, né bazé t€ pikés 3,
té nenit 179/b t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipérisé, 1 Eshté nénshtruar procesit té rivlerésimit
kalimtar ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né€ organet pérkatése ndihmése, deklaratén
e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t€¢ Interesave (né vijim “ILDKPKI”),
deklaratén pér kontrollin e figur€s prané Drejtoris€ s€ Sigurimit té Informacionit t€ Klasifikuar (né
vijim “DSIK”), si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme.

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Késhilli i Larté i
Prokurorisé (né vijim “KLP”).

3.1.  ILDKPKI-ja, n€ pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé€ kontrollit t&
ploté pér vlerésimin e pasuris€ sé subjektit té rivlerésimit Edmond Shytko, ka dérguar n€ Komision
njé€ raport né t€ cilin, né pérfundim té veprimeve verifikuese té€ kryera lidhur me kété subjekt
rivlerésimi, ka konstatuar se: deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé
dokumentacioni justifikues ligjor pér burimin e krijimit té pasurive; ka mosdeklarime ndér vite;
nuk ka kryer deklarim té rremé; subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2.  DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés s€ subjektit t€ rivlerésimit, me ané€ té verifikimit té
deklarimeve né€ deklaratén pér kontrollin e figuré€s dhe t€ dhénave té tjera, me q€llim qé té
identifikonte né€se subjekti ka kontakte t&€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara n€ nenin DH t€ Aneksit t&€ Kushtetutés
dhe ligjin nr. 84/2016, si dhe ka dérguar njé€ raport t€ arsyetuar.
3.3.  KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés sé rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
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84/2016, pesé dokumenteve t€ tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé€ sistemi objektiv dhe rastésor,
si dhe ka dérguar njé raport t€ hollésishém dhe t€ arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit té¢ Kushtetuté€s dhe n€ nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLP-ja, si mé sipér, kreu procesin e rivleré€simit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit
Edmond Shytko bazuar né tri kriteret e vlerésimit, duke marré né pérfundim té procesit vendimin
nr. 566, dat€ 28.09.2022.

II. Vendimi i Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 566, dat€ 28.09.2022, né bazé té€ shkronjés “c”, té pikés 1, t€ nenit 58
dhe té pikés 3, té nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, bazuar n€ vlerésimin térésor t€ ¢céshtjes ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit Edmond Shytko, prokuror né Prokurorin€ prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Korgé.

Vendimi 1 Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Edmond Shytko €shté marré pas vlerésimit té té
tri kritereve, bazuar n€ konkluzionet se subjekti i rivlerésimit:

i. Nuk ka arritur té provojé bindshém burimin e ligishém té pasurive, referuar nenit D té Aneksit
t¢ Kushtetutés, duke kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, referuar
parashikimit té nenit 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Ka arritur nivel té besueshém pér kontrollin e figurés, referuar nenit DH té Aneksit té
Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016.

iii. Ka arritur nivel kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale, referuar nenit E té Aneksit té
Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016.

ITI. Shkaget e ankimit

Subjektiirivlerésimit i €shté drejtuar Kolegjit t€ Posacém té Apelimit (né€ vijim Kolegji), me ankim
kundér vendimit t€ Komisionit, duke kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 566, daté 28.09.2022, t&
Komisionit dhe konfirmimin e tij né€ detyré.

Lidhur me procesin e zhvilluar né Komision, subjekti i rivlerésimit n€ ankim parashtron né ményré
té pérmbledhur kéto shkaqe ankimi me natyré procedurale:

8.1. Procesi i rivlerésimit ndaj tij nuk éshté kryer nga njé “gjykaté e krijuar me ligj”, si¢ kérkohet
nga neni 6/1 i KEDNj-s&, pér shkak té shkeljeve té legjislacionit t& brendshém pér procedurén e
emérimit t€ anétaréve t€ Komisionit. Né lidhje me ményrén e zgjedhjes sé organit disiplinor dhe
ekzistencén e garancive ndaj ndikimit té presioneve té jashtme, subjekti parashtron né ankim se anétarét
e Komisionit gé shqyrtuan ¢éshtjen e tij nuk pérmbushin kérkesat e pérzgjedhjes té pércaktuara né nenin
C, pika 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 6 té ligjit nr. 84/2016.

8.2. Subjekti parashtron, gjithashtu, se sipas kritereve té pércaktuara nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen
Volkov v Ukrainés, katér jané kriteret gé duhet té merren né analizé pér té pércaktuar nése njé organ qé
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vendos masat disiplinore ndaj gjyqtaréve éshté njé organ i pavarur dhe i paanshém. Né lidhje me Kkriterin
e paré, pérfagésimin thelbésor té gjyqgtaréve né organin disiplinor, rezulton se anétarét e Komisionit jané
zgjedhur nga njé komitet specifik ad hoc parlamentar dhe asnjé anétar nuk ka ardhur nga gjygésori né
momentin e zgjedhjes.

8.3. Sipas subjektit té rivlerésimit ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né kuptim té
nenit 42 dhe 179/b, pika 2 té Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNJ-s&, nenit 4, pikat 5 dhe 6, si dhe nenit 52,
pika 1 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti pretendon se né vendimin nr. 566, daté 28.09.2022, t&¢ Komisionit,
jané cenuar disa parime té procesit té rregullt ligjor si parimi i arsyetimit t€ vendimit, parimi i
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, parimi i prezumimit t€ pafajésisé, parimi i pavarésisé dhe
paanésisé, parimi i ligjshmérisé, parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, parimi se ligji nuk ka efekt
prapaveprues.

8.4. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk jané plotésuar né ményré kumulative
kérkesat e késaj dispozite.

8.5. Subjekti i rivlerésimit parashtron se né seancén dégjimore té datés 23.09.2022 konstatohen
shkelje procedurale té kryera nga ana e trupit gjykues, si dhe nga ana e vézhguesit ndérkombétar deri
né marrjen e vendimit pérfundimtar, pér shkak té largimit nga seanca dégjimore e kétij té fundit dhe
zévendésimit me njé tjetér vézhgues gé nuk e njihte ¢éshtjen e tij. Subjekti parashtron se éshté i pagarté
se cili nga tri vézhguesit ndérkombétaré ka gené prezent dhe ka dhéné mendimin né dhomén e
késhillimit kur éshté diskutuar vendimmarrja e Komisionit. Referuar parashikimeve ligjore pér rolin e
vézhguesve t& ONM-sé roli dhe opinionet e tyre kané gené jo pak té réndésishme né vendimmarrjet e
Komisionit.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasuris€, subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij parashtron si
vijon.

9.1. Pér pasuriné apartament, me sip. 54,5 m’, ndodhur né Pogradec, né vierén 2.500.000 leké,
pasuri e fituar me dhurim

9.1.1. Subjekti 1 rivlerésimit, lidhur me konkluzionin e Komisionit se kunati, M. Gj., nuk
dispononte burime t€ mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né Pogradec né shumén 2.500.000
leké, parashtron se nga hetimi administrativ €shté provuar punésimi 1 tij né organizma
ndérkombétaré dhe né “{***}”. Sipas subjektit, kunati i tij ka pasur mundési financiare pér té
justifikuar blerjen e apartamentit, dhe Komisioni ka pasaktési pér sa u pérket llogaritjeve té té
ardhurave té fituara prej tij né baz€ t€ kontratave t€ punésimit t&€ dorézuara si prové nga subjekti.

9.1.2. Eshté i pabazuar konstatimi i Komisionit se duket e paqarté arsyeja e dhurimit t& pasurisé
s€ vetme t&€ dhuruesit familjes s€ subjektit té rivlerésimit. Sipas subjektit, dhurimi nga kunati €shté
béré€ né shenjé mirénjohjeje pér kujdesin qé ka treguar subjekti dhe bashkéshortja pér rritjen e tij,
si dhe pér ndihmén financiare pér shkollimin e tij, si brenda dhe jashté Shqipérisé.
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9.2.  Pér pasuriné apartament, me sipérfage 91,88 m? bleré né shumén 8.450.000 leké, né vitin
2012, lidhur me burimin e deklaruar hua pa interes né shumén 15.000 euro, marré véllait dhe
bashkéshortes sé tij

9.2.1. Pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit pretendon se &shté i pabazuar konkluzioni i
Komisionit se huadhénésit, véllai dhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur burime té ligjshme
financiare pér t&€ dhéné huan né€ shumén 15.000 euro pér blerjen e apartamentit, pasi nga analiza
financiare pér periudhén 2005-2011 rezultoi bilanc negativ né shumén 21.182 euro. Komisioni, né
kundé€rshtim me parashikimet ligjore, ka kryer njé analiz€ financiare duke pérfshiré t€ gjithé
pasurin€ e L. dhe M. Sh. dhe jo vetém shumén prej 15.000 eurosh, t& dhéné hua, objekt vlierésimi.

9.2.2. Nga Komisioni nuk &shté béré njé analiz€ financiare e ploté dhe e gjithanshme, duke
pérfshiré dhe shumén né euro qé véllai i subjektit dhe kunata kishin depozituar né BKT, dega
Korgg, gjaté viteve 2010 e 2011, nga t€ cilat Eshté béré transferté bankare, duke u térhequr ligjérisht
nga bashkéshortja J. Sh., shuma prej 15.000 eurosh. Komisioni nuk ka marré n€ konsideraté
gjendjen e llogarisé bankare t&€ L. Sh. e M. Sh. né BKT, dega Korgé, deri n€ vitin 2012, kur éshté
marré huaja nga ana e subjektit té rivlerésimit, si dhe gjendjen bankare né Bankén Kombétare té
Greqisé.

9.2.3. T¢€ ardhurat e véllait dhe bashkéshortes jané pérllogaritur nga Komisioni duke filluar
nga viti 2005 dhe duke pérjashtuar ¢do lloj kursimi pérpara kétij viti.

9.2.4. Shuma prej 3.000 eurosh, qé¢ véllai ka dhéné€ si ndihmé pér shkak té mbajtjes nga ana e
subjektit té prindérve, éshté e ardhur nga térheqja qé L. Sh. ka béré nga llogaria e tij n€¢ Bankén
Kombétare t€ Greqis€ né vitin 2007.

9.2.5. Komisioni ka pérfshiré né€ analizén financiare shumén 16.859 euro, si kompensim dhéné
nga shteti grek pér familjen e L. e M. Sh.. N¢é kéndvéshtrimin e subjektit t& rivlerésimit konstatohet
se shuma 16.859 euro, e marré si kompensim nga véllai e kunata, ka gqené e mjaftueshme dhe e
justifikueshme pér t& dhéné huané 15.000 euro.

9.2.6. Analiza financiare e Komisionit merr né€ konsiderat€é shpenzimet pér jetes€, sipas
EUROSTAT, pér qytetarét evropiané, né kété rast shtetasit greké, ndérkohé qé nuk mund té
pérafrohen shpenzimet e njé qytetari grek me ato t€ nj€ emigranti shqiptar.

9.3.  Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér detyrimet financiare té tij dhe té bashkéshortes,
subjekti i rivlerésimit pretendon se provohet nga autorizimi i 1€shuar se katér depozitimet e béra
nga bashkéshortja e tij J. Sh. né llogari t€¢ L. e M. Sh., né BKT, dega Korc€, né¢ shumén e
pérgjithshme 10.100 euro, nuk kan€ lidhje me shlyerjen e huasé prej 15.000 eurosh té marré te
véllai dhe kunata pér blerjen e apartamentit n€ Tirané. Shuma prej 10.100 eurosh jané té€ ardhurat
e véllait dhe kunatés L. e M. Sh. t€ fituara n€ vite nga puna e tyre e kryer né Greqi, ku dhe jané
emigranté, t€ cilat mbaheshin cash prej tyre mbéshtetur dhe nga deklarata e 1éshuar prej tyre. Duke
mos gené t€ ardhura familjare t€ subjektit ato dhe nuk jané deklaruar n€ deklarimet vjetore
periodike.
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10.

11.

12.

13.

14.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Aspekte procedurale
a) Mbi juridiksionin e Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né€ nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka
juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, q¢ kané
pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhoj€, ¢c€shtja né shqyrtim qé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit t€ Komisionit, i cili
ka vendosur shkarkimin nga detyra t&€ subjektit t€ rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

Ankuesi Edmond Shytko, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka ushtuar funksionin
e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kor¢é dhe, né zbatim té nenit F,
pika 2 e Kushtetutés, legjitimohet ratione personae pér t&€ ankimuar vendimin e Komisionit.

Bazuar né€ nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit legjitimohet
ratione temporis, pasi ankimi éshté paraqitur brenda afatit ligjor 15-ditor nga data e njoftimit té
vendimit t&€ Komisionit. Vendimi i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Edmond Shytko &shté
shpallur né seancé publike mé daté 28.09.2022. Vendimi 1 arsyetuar, nr. 566, daté 28.09.2022, 1
&shté njoftuar subjektit t&€ rivleré€simit me shkresén nr. {***}, daté 26.10.2022, t€ Komisionit, pér
té cilén subjekti 1 rivlerésimit ka marré dijeni mé daté 28.10.2022. Subjekti i rivlerésimit né datén
10.11.2022 ka pércjellé prané Komisionit ankimin e tij kundér vendimit nr. 566, daté 28.09.2022,
té Komisionit, protokolluar me nr. {***} prot., daté 10.11.2022.

c¢) Mbi formén e gjykimit té ankimit

NE€ pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit n€ rastin kur ndaj vendimit t&
Komisionit ushtrohet ankim nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plot€sohen kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore me pranin€ e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shqyrtimin e vendimit nr. 566, daté 28.09.2022, t€ Komisionit, bazuar n€ shkaqet e ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht n€ shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues shqyrtoi kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit t€ paraqitura né€ ankim dhe né
parashtrimet shtesé pér marrjen e provave té reja, si dhe pér shqyrtimin e ¢é€shtjes né seancé
gjyqésore publike.
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15.

16.

17.

18.

Trupi gjykues konstaton se bashkélidhur ankimit subjekti i1 rivlerésimit ka depozituar né¢ Kolegj
dhe kéto akte té reja': (i) kérkesé e Edmond Shytkos drejtuar ILDKPKI-sé, e datés 07.11.2022, né
té cilén 1 kérkon mund€simin e deklaratave periodike té bashk&shortes sé tij si person i lidhur me
té pér vitet 2019 e 2020; (ii) kopje t€ deklaratave periodike té€ vitit 2019 dhe t& vitit 2020, t&
subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij.

Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj, n€¢ datén 10.08.2023, kérkesén pér shqyrtimin e
¢éshtjes sé tij n€ seancé gjyqésore publike dhe né datén 04.09.2023 parashtrimet shtes€, me té cilat
ka kérkuar administrimin si prova t€ reja n€ seancé gjyqésore té€ akteve: (i) shkresé nr. {***} prot.,
dat€ 14.06.2023, e Institutit t€ Sigurimeve Shogérore, dega e Arkivit t&€ Rajonit Tirang,
bashkélidhur t€ cilés jan€ dérguar dy vértetime pér z. M. Gj.: vértetim mbi bazén e vlerésueshme
dhe pagén mesatare nefo pér punésimin né subjektin {***}; si dhe vértetim mbi bazén e
vlerésueshme dhe pagén mesatare neto pér punésimin né subjektin privat “{***}”

Trupi gjykues, né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016,
vlerésoi t€ mos pranojé kérkesén e subjektit t& rivlerésimit pér marrjen né cilésiné e provés sé€ re
té deklaratave periodike t€ dorézuara né¢ ILDKPKI pér vitet 2019-2020, pasi u konsideruan si
jorelevante né zgjidhjen e ¢éshtjes. Pér sa i pérket kérkesés pér marrjen si prova té vértetimeve nga
Instituti 1 Sigurimeve Shogérore, mbi punésimin e z. M. Gj. né {***} dhe né televizionin {***},
analiza pér pranueshmériné e tyre u krye n€ kuadér t€ parashikimeve t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, vleré€suar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t€ nj&jtit ligj, sipas té
cilave subjekti i rivlerésimit nuk mund t€ paragesé né ankim fakte té reja apo té kérkoj€ prova té
reja, pérvegse kur provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’1 paragesé kéto fakte ose té kérkojé
marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né Komision. Trupi gjykues konstatoi se subjekti i
rivlerésimit, gjaté procesit t€ rivlerésimit n€ Komision, né kuadér té€ barrés sé provés, ka pasur
detyrimin t& provojé t€ ardhurat nga punésimi i kunatit té tij q€ kané shérbyer si burim pér blerjen
e apartamentit dhe nuk ka pasur asnjé pengesé pér t€ dorézuar né Komision aktet né mbéshtetje té
pretendimeve té tij.

N¢é pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér kalimin e
¢éshtjes pér gjykim né seancé gjyqésore publike me pranin€ e subjektit t€ rivlerésimit, kontrolloi
vendimin e Komisionit, zhvillimin e procesit t€ rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi
dokumentacionin e fashikullit t& administruar gjaté hetimit né Komision, nuk konstatoi shkelje
procedurale, té tilla q€ t€ kérkojné korrigjimin e tyre, sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012, 1 ndryshuar, duke mos kaluar gjykimin e ¢éshtjes né€ seancé gjyqésore publike né prani
té paléve. Pér rrjedhojé, n€ pérfundim edhe té analizés s€ mésipérme lidhur me kérkesat e subjektit
té rivlerésimit pér marrjen e akteve t€ reja né cilésin€ e provés, n€ kuadér té€ kérkimit té tij né ankim
pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike dhe hetimit administrativ, trupi gjykues

L Shogéruar me aktet: (i) faturé e objekteve postare, daté 07.11.2022, e Edmond Shytkos, me ILDKPKI-né; (i) déftesé
pranim konfirmim marrje e objektit ekspres i brendshém, daté 07.11.2022, me dérgues Edmond Shytko e marrés
ILDKPKI-né; (iii) faturé e objekteve postare, daté 28.10.2022, e Edmond Shytkos, me Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit; (iv) lajmérimmarrje me pranues lajmérimi Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
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vendosi t€ vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, sipas parashikimeve t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar.

B. Vlerésimi i pretendimeve té subjektit mbi aspektet procedurale dhe procesin e rregullt

Subjekti i rivlerésimit parashtron né€ ankim se procesi i rivlerésimit ndaj tij nuk u krye nga njé
“gjykaté e krijuar me ligj”, si¢ kérkohet nga neni 6/1 i KEDNj-s&, pér shkak té shkeljeve té
legjislacionit t& brendshém pér procedurén e emérimit té anétaréve t€ Komisionit. N& lidhje me
ményrén e zgjedhjes s€ organit disiplinor dhe ekzistencén e garancive ndaj ndikimit t€ presioneve
té jashtme, subjekti parashtron né ankim se anétarét ¢ Komisionit g€ shqyrtuan ¢éshtjen e tij nuk
pé€rmbushin kérkesat e pérzgjedhjes té pércaktuara né nenin C, pika 5 t€ Aneksit t€ Kushtetutés
dhe né€ nenin 6 té€ ligjit nr. 84/2016. Ndérsa ligji nr. 84/2016 pércakton kritere strikte pér zgjedhjen
e anétaréve té organeve t€ rivlerésimit, nga ana tjetér nuk parashikon se si verifikohen kushtet e
zgjedhshmérisé sé kandidatéve nga Presidenti, Avokati i Popullit apo ONM. Ligji ka parashikuar
afate shumé t€ shkurtra kohore pér verifikim, t€ cilat praktikisht nuk i kané lejuar organet e
caktuara té b&jné verifikimin e kétyre kushteve. Verifikimet e kushteve t€ zgjedhshméris€ jané
kryer vettm mbi bazén e vetédeklarimit t€ kandidatéve. Avokati i Popullit ka kryer vetém
verifikimin nése kandidatét kané gené ish-bashképunétoré t€ sigurimit té shtetit dhe nuk ka kryer
asnjé verifikim tjetér referuar t€ dhénave t€ paraqitura né dokumentacionin e tyre. Kolegji 1
Posacém 1 Apelimit duhet t€ ndryshojé praktikén e deritanishme dhe t€ marré né shqyrtim
pretendimet e ankuesit né€ lidhje me mospérmbushjen e kritereve ligjore nga anétarét e
institucioneve t€ rivlerésimit dhe ményrén e zgjedhjes s€ tyre. Referuar vendimit t&€ GJEDNj-sé né
¢ceshtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé €shté Kolegji g€ duhet té vlerésojé pérputhshmériné e
pérzgjedhjes sé€ anétaréve t€ Komisionit t€ Pavarur té€ Kualifikimit, n€ kuadér t€ nenit 6 t€¢ KEDNj-
sé.

19.1.  N& kuadér té€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje qéndrimin
e Kolegjit né vendimin nr. 43/2022, né t€ cilin éshté shprehur se: “/...] Trupi gjvkues i Kolegjit
¢mon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe qéllimin e legjislatorit
qé, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit
t’i nénshtrohej disa procedurave té mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve edhe
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar té shoqérisé
shqiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer pérzgjedhja
e anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé do té duhet t’i paraprinte emérimit
fundor té tyre. Me fjalé té tjera, qéllimi i legjislatorit, pér té krijuar njé infrastrukturé té afté per
t¢ kryer procesin, éshté shoqéruar me garanci qé pérjashtojné kontestimin e mandateve té
anétaréve té institucioneve, qé nése do t’i lihej rastésisé do té sfidonte géllimin dhe natyrén e
jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té rivierésimit. Sé fundmi, né
kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivierésimit, trupi gjykues mban né
konsideraté balancén qé duhet t¢ mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe kohés gé ka kaluar
nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén e
efektit negativ qé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve pér gjykaté té krijuar
me ligj, sipas testit té vendosur nga GjEDNj-ja, trupi gjvkues i Kolegjit ¢mon té theksojé peshén
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me té cilén shogérohet siguria ligijore me kalimin e kohés kundrejt té drejtave individuale té
subjektit té rivierésimit. Kéto té drejta, né rrethanat konkrete, pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé
sipér, konsiderohen té adresuara nga kontrolli i gjithanshém i vendimit té Komisionit, kryer né
Kolegj”.

Subjekti parashtron se sipas kritereve t€ pércaktuara nga GJEDNj-ja né ¢c€shtjen Volkov v Ukrainés,
katér jané kriteret q€ duhet t€ merren né analizé pér t€ pércaktuar nése njé organ qé vendos masat
disiplinore ndaj gjyqtaréve €shté nj€ organ 1 pavarur dhe i paanshém. N¢ lidhje me kriterin e par¢,
pérfagésimin thelbésor t€ gjyqtaréve né organin disiplinor, rezulton se anétarét ¢ Komisionit jané
zgjedhur nga nj€ komitet specifik ad hoc parlamentar dhe asnj€ anétar nuk ka ardhur nga gjyqésori
né€ momentin e zgjedhjes.

20.1.  Né& vlerésim t&€ pretendimeve té subjektit se asnjé nga anétarét e Komisionit nuk ka ardhur
nga gjyqésori n€ momentin e zgjedhjes, trupi gjykues thekson se Kolegji né vendimmarrje té
méparshme t€ tij ka mbajtur géndrimin se, sipas parashikimeve té dispozitave kushtetuese,
Komisioni €shté nj€ organ i pavarur dhe i paanshém, i cili kryen rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé, sipas njé procedure, e cila garanton respektimin e
parimeve t€ procesit t€ rregullt dhe té drejtat themelore t&€ subjekteve té rivlerésimit. Kriteret e
zgjedhjes né detyré t€ komisioneréve jané pércaktuar né€ ligjin nr. 84/2016, ku referuar
parashikimeve t€ nenit 6, pika 1, shkronja “€” e ligjit, bie né€ sy fakti se qenia gjyqtar apo prokuror
gjaté dy viteve t€ fundit para kandidimit, pércaktohet si kriter pérjashtues né vleré€simin e
kandidaturave pér t’u zgjedhur komisioneré. Pér mé tepér, vlen t€ theksohet fakti qé ligji nr.
84/2016 1 éshté nénshtruar kontrollit mbi kushtetutshméring e tij nga Gjykata Kushtetuese, e cila
né€ vendimin e saj nr. 2, dat€ 18.01.2017, ka arsyetuar: Pér nga ményra se si éshté konceptuar i
gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra, organet qé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé
anétaréve té tyre dhe garancité qé ata gézojné, kompetencat qé kéto organe do té ushtrojné dhe
baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité qé
kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6
té KEDNj-sé. Gjykata ka theksuar se me géllim qé té pércaktohet nése njé organ éshté “i pavarur”,
ndér té tjera, duhet konsideruar ményra e emérimit té anétaréve té tij, si dhe kohézgjatja e
funksionit té tyre. Garancia e kohézgjatjes dhe paprekshmérisé sé mandatit e mbron gjyqtarin nga
ndikimet e forcave politike qé mund té vijné né pushtet [...]. Pér sa mé sipér, ky shkak ankimi 1
subjektit té rivlerésimit vlerésohet se nuk gqéndron.

Sipas subjektit t& rivlerésimit ndaj tij €shté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor n€ kuptim té nenit
42 dhe 179/b, pika 2 t€ Kushtetutés, nenit 6 t& KEDNj-sé, nenit 4, pikat 5 dhe 6, si dhe nenit 52,
pika 1 t& ligjit nr. 84/2016. Subjekti pretendon se né vendimin nr. 566, daté¢ 28.09.2022, té
Komisionit, jan€ cenuar disa parime t€ procesit t€ rregullt ligjor si parimi 1 arsyetimit t€ vendimit,
parimi i1 kontradiktoritetit dhe barazis€ s€ arméve, parimi 1 prezumimit t€ fajésis€, parimi i
pavarésisé dhe paanésisé€, parimi i ligjshméris€, parimi 1 objektivitetit dhe proporcionalitetit dhe
parimi se ligji nuk ka efekt prapaveprues.

21.1.  Lidhur me sa parashtron subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se, pérveg faktit
se subjekti nuk ka referuar té€ dhéna konkrete pér disa nga shkeljet e pretenduara, pretendimet pér
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shkelje t€ parimit t€ prezumimit t€ fajésis€ apo té parimit se ligji nuk ka efekt prapaveprues i
pérkasin fushés sé té drejtés penale dhe proceseve me karakter penal dhe, si t€ tilla, nuk mund t&
shqyrtohen né€ kuadér té procesit t€ rivlerésimit. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera pér shkelje
té parimeve t& procesit t&€ rregullt ligjor, ato jané shqyrtuar n€ vazhdim té kétij vendimi, sipas
shkaqeve t€ ankimit t€ paraqitura nga subjekti pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris¢.

Subjekti i rivleré€simit n€ ankimin drejtuar Kolegjit ka pretenduar shkelje t€ nenit 6 t€¢ KEDNj-sé,
pasi nuk &shté dégjuar drejtésisht né kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit dhe barazis€ sé
arméve. Sipas tij, Komisioni, sipas parashikimeve té nenit 872 t& Kodit t& Procedurave
Administrative, para se t€ merrte vendimin pérfundimtar, n€ garantim té s¢ drejtés pér té paraqitur
prova dhe pér t’u dégjuar efektivisht, duhet t€ njoftonte subjektin duke i béré té ditur provat e
administruara, rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té€ procedurés administrative qé
praktikisht do t€ thot€ t’i bénte me dije situatén e gjetjeve g€ mund té shkaktonin marrjen e masés
disiplinore ose e théné ndryshe t’i kalonte barrén e provés, si dhe duke i béré me dije subjektit se
cilat shkelje t€ parashikuara né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016 dyshohet t&€ jené kryer nga subjekti.
Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se trupi gjykues i Komisionit nuk ka marré né konsideraté dhe
nuk ka vlerésuar provat e paraqitura prej tij. Komisioni né shkelje t€ parimit t€ barazisé s€ arméve
dhe kontradiktoritetit nuk ka vler€suar pretendimet subjektit t€ rivlerésimit as gjaté hetimit
administrativ dhe as gjaté seancave dégjimore, té cilat kané gené térésisht formale. Subjekti 1
rivlerésimit ka kérkuar kopjen e raportit t€ paraqitur nga vézhguesi ndérkombétar, si dhe analizén
financiare té ribéré nga Komisioni pas seancés dégjimore t€ datés 23.09.2022 dhe, mé pas, pas
shpalljes sé vendimit, akte té cilat, sipas pérgjigjes sé datés 08.11.2022 t&€ Komisionit, nuk i jané
véné né dispozicion. Komisioni nuk ka marré vendim pér administrimin ose jo t€ provave té
paraqitura nga subjekti, si dhe né vendimin pérfundimtar nuk ka arsyetuar vlerén provuese té
provave té paraqitura prej tij.

22.1.  Ng@ shqyrtim té pretendimeve té€ subjektit pér njoftimin nga Komisioni t€ provave dhe
rezultateve t€ hetimit, pas verifikimit t€ akteve né fashikujt e Komisionit, konstatohet se subjekti
éshté njoftuar me e-mail n€ datén 01.09.2022 se trupi gjykues ka pérfunduar hetimin administrativ
dhe &éshté ftuar t€ njihet me dosjen dhe t€ marré kopje t€ saj. Né két€ njoftim, Komisioni 1 ka béré
té ditur subjektit t€ drejtén pér té kérkuar thirrjen e dé€shmitaréve apo marrjen e ¢do prove
mbéshtetése né kété drejtim. Gjithashtu, subjekti €shté€ njoftuar se mund t€ njihet me dosjen dhe
té paragesé prova/shpjegime me shkrim lidhur me rezultatet e hetimit, brenda datés 16.09.2022.
Subjektit 1 jan€ dérguar bashkélidhur dhe rezultatet paraprake té hetimit administrativ dhe pér ¢do
¢Eshtje apo gjetje té rezultuar nga hetimi, Komisioni i ka béré me dije situatén pér té cilén ai duhet

2 Neni 87- Njoftimi dhe e drejta pér t'u dégjuar para marrjes sé vendimit pérfundimtar: “1. Pérpara se té merret
vendimi pérfundimtar, organi publik, pérve¢ rasteve té parashikuara nga neni 64, i kétij Kodi, njofton palén lidhur
me té drejtén e saj pér t 'u dégjuar. 2. Njoftimi, sipas pikés 1, té kétij neni, béhet me shkrim, apo né njé takim me palén,
dhe pérmban kéto té dhéna: a) organin publik qé zhvillon procedurén dhe népunésin publik pérgjegjés; b) palét e
pérfshira; c) informacion pér té drejtén e inspektimit té dosjeve dhe zyrés dhe vendin ku kjo mund té ushtrohet; ¢)
provat e administruara, rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin
pérkatés; d) informacionin pér té drejtén e palés pér t 'u dégjuar dhe ményrén dhe afatin e ushtrimit té késaj sé drejte;
dh) datén e fillimit té procedurés dhe afatin kohor, brenda té cilit do té merret dhe njoftohet vendimi, né qofté se njé

’

afat i tillé éshté i zbatueshém ™.
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té jepte shpjegime apo sillte prova. Nga pérmbajtja e aktit “Rezultatet e hetimit administrativ pér
subjektin e rivleré€simit, z. Edmond Shytko”, rezulton se pér ¢do gjetje Komisioni, pasi ka
evidentuar problematikén e konstatuar dhe mungesén e dokumentacionit provues, né fund éshté
shprehur: “Né lidhje me kéto konstatime té Komisionit, ju njoftojmé se keni barrén e provés pér té
provuar té kundértén, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe pika 5 e Nenit D té Kushtetutés”.

22.2.  Né vazhdim té procedurés, n€ respektim té s€ drejtés pér t’u dégjuar, subjekti Eshté njoftuar
elektronikisht nga Komisioni dhe éshté ftuar né seancé dégjimore n€ datén 23.09.2022, né t€ cilén
1 ésht€ dhén€ mundésia té japé s€rish shpjegime e té paraqgesé prova pér gjithgka g€ ka vlerésuar
té nevojshme té dégjohet, referuar gjetjeve pér té cilat Komisioni formalisht 1 ka kaluar mé paré
barrén e provés.

22.3.  Nga aktet e cituara mé sipér, trupi gjykues véren se Komisioni n€ kuptim e zbatim té nenit
87 t& Kodit t€ Procedurave Administrative, ndryshe nga sa pretendon subjekti, ka realizuar
detyrimin e tij si organ administrativ duke garantuar t€ drejtén e subjektit pér t’u njohur me provat
e administruara nga Komisioni dhe rezultatet e hetimit, si dhe pér t€ paraqitur prova dhe argumente
lidhur me gjetjet e rezultuara nga procesi i hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit éshté
njoftuar népérmjet komunikimit té rezultateve paraprake t&€ hetimit pér ¢do ¢éshtje apo gjetje té
rezultuar nga hetimi, pér té cilat ai duhet t€ jepte shpjegime apo sillte prova, duke i kaluar
formalisht barra e provés, né€ zbatim e kuptim t& nenit 52 t& ligjit nr. 84/2006.

22.4.  Gjithashtu, trupi gjykues vleréson t€ pabazuar dhe pretendimin e subjektit se Komisioni
duhet t€ bénte me dije situatén e gjetjeve q€ mund t€ shkaktonin marrjen e masés disiplinore. Nga
akti 1 rezultateve t€ hetimit rezulton se né kété dokument jané€ pasqyruar gjithé gjetjet e Komisionit,
pér té tri kriteret e vlerésimit, duke dhéné pér ¢do gjetje konstatimet e faktit dhe aktet mbi té cilat
jané bazuar. Pér ¢do gjetje, subjekti €shté orientuar nga Komisioni q€ ka barrén e provés pér té
provuar t€ kundértén. Subjekti, duke u njohur me rezultatet e hetimit paraprak, ka pasur mundésiné
té perceptojé se cili &shté konkluzioni i rezultateve paraprake t€ hetimit, pér t€ cilat duhet té
paraqiste shpjegime dhe prova, né rast t€ mosdakordésisé¢ dhe kundérshtimit té tyre.

22.5.  Trupi gjykues ¢mon se nuk géndron dhe pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni
duhet t’1 kishte béré me dije se cilat shkelje t€ parashikuara né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016
dyshohej t€ ishin kryer prej tij. Dispozitat kushtetuese dhe ligji nr. 84/2016 kané té pércaktuara
qarté se si kryhet procesi i rivlerésimit, kriteret pér t€ cilat béhet ky proces, aktet mbi té cilat
bazohet, si dhe ményrén e deklarimit dhe detyrimet e subjekteve té rivlerésimit né kuadér té kétij
procesi. Kuadri ligjor pér rivlerésimin ka t&€ pércaktuara qarté rastet kur mospérmbushja e
detyrimeve nga subjektet apo pasaktésité, deklarimet e pamjaftueshme apo jo me vértetési té
interesave pasurore dhe t€ t€ dhénave pér kontrollin e figurés, pérbéné shkage pér dhénien e
masave disiplinore, t€ cilat, gjithashtu, jané té pércaktuara qart€ pér ¢do shkelje. Pér kéto arsye,
subjekti 1 rivleré€simit nuk mund t€ priste q¢ Komisioni ta orientonte apo pércaktonte se cilat ishin
shkeljet e mundshme qé ai mund té kishte kryer, pasi si nj€ jurist profesionist ai veté duhet té ishte
1 vetédijshém pér rezultatet apo pasojat g€ do té€ vinin né€ kuadér t€ deklarimeve prej tij dhe
verifikimit t€ vértetésis€ s€ tyre nga Komisioni apo né rast mungese té shpjegimeve apo paraqitjes
s€ provave, q€ mund t€ passillnin vendosjen e njé mase disiplinore. Pé&r mé tepér, parapércaktimi
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24.
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26.

nga Komisioni i njé baze ligjore pér shkelje t¢ mundshme nga ana e subjektit® né fazén e hetimit,
para shqyrtimit né€ térési t€ ¢éshtjes, do ta paragjykonte procesin ndaj tij.

Trupi gjykues vleréson si t&€ pabazuara né fakte pretendimet e subjektit se Komisioni né€ shkelje t&
parimit t& barazis€¢ s€ arméve dhe kontradiktoritetit nuk ka marré né konsideraté dhe nuk ka
vlerésuar shpjegimet dhe provat e paraqitura prej tij, pasi referuar pérmbajtjes dhe né analizé té
vendimit t€ Komisionit vérehet se né térésiné e tij jan€ pasqyruar aktet e sjella si prova mbi té€ cilat
subjekti ka mbéshtetur argumentet e tij. Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit t€ tij provat e sjella
nga subjekti i rivlerésimit, duke mbajtur géndrim mbi vlerén provuese té akteve té sjella prej
subjektit t€ rivlerésimit, t& atyre té cilat jané ¢muar prej tij dhe me ndikimin apo efektin qé ato
kané€ mbi ¢€shtjet e ngritura, n€ zbatim t€ parimit té parashikuar nga neni 81 1 Kodit t€ Procedurave
Administrative, sipas té cilit organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen
té provuara, bazuar né vlerésimin e hollésishém té ¢do prove ve¢mas dhe té gjitha provave sé
bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ.

Né pérfundim t€ sa analizuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se jané t€ pambéshtetura né fakte
dhe né provat e administruara pretendimet e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni gjaté procesit té
rivlerésimit ndaj tij ka cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas t€ cilit subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka
vendosur shkarkimin e tij nga detyra n€ kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, né kushtet kur kjo dispozit€ ligjore kérkon ploté€simin e t&€ dy kritereve:
pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vleré€simin e pasurisé, trupi
gjykues vleréson se tashmé Kolegji ka krijuar njé jurisprudencé* t& konsoliduar né drejtim t&
interpretimit dhe zbatimit t€ parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas s€ cilés
vlerésimi pér secilin kriter rivlerésimi (até t&€ pasuris€ dhe t€ figurés) éshté i pavarur dhe mund té
¢0j& né ményre t€ pavarur né€ pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése
deklarimi 1 subjektit t€ rivlerésimit pér kriterin objekt shqyrtimi vlerésohet i pamjaftueshém. Sipas
interpretimit t& Kolegjit éshté e panevojshme qé pamjaftueshmérité né deklarimin pér kontrollin e
pasuris€ dhe t€ figurés té ekzistojné né ményré kumulative pér t€ konkluduar me vendimmarrjen
pér shkarkim nga detyra bazuar n€ nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
e gjen kété pretendim t€ pabazuar né ligj dhe, si 1 till€, ai nuk mund t&€ pérbéjé shkak pér cenimin
e vlefshmérisé s€ vendimit t€ Komisionit né€ drejtim t€ sa mé sipér.

Subjekti 1 rivlerésimit parashtron né€ ankim se né seancén dégjimore té datés 23.09.2022
konstatohen shkelje procedurale té kryera nga ana e trupit gjykues, si dhe nga ana e vézhguesit

3 Shiko dhe vendimin e GiEDNj-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé, sipas té cilit: “308. Prandaj, nuk ka asnjé ngatérrese
mes detyrimit ligjor té KPK-sé pér té hapur hetimin, né té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore
té kérkueses, dhe detyrés sé tij pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé
rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né
sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, vetém fakti i thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje
paraprake né ¢éshtjen e kérkueses nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né
lidhje me paanésiné e KPK-sé”.

4 Shih vendimet e Kolegjit nr. 9 (JR), daté 24.10.2018; nr. 7 (JR), daté 05.04.2019; nr. 28 (JR), daté 30.10.2019, nr.
35 (JR), daté 22.09.2022, etj.
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ndérkombétar deri n€ marrjen e vendimit pérfundimtar. Gjaté késaj seance, vézhguesi
ndérkombétar, pa komunikuar me trupin gjykues, éshté larguar nga salla e gjykimit duke sjellé
ndérprerjen e seancé€s. M€ voné né sallé¢ paraqitet njé tjetér vézhgues ndérkombétar, por pérséri
seanca nuk ka filluar pér shkak se mungonin pérkthyesit. N& seancén e datés 28.09.2022, pér
shpalljen e vendimit prezent ka gené njé tjetér vézhguese ndérkombétare, e cila nuk kishte mundési
pér t&€ njohur dosjen e rivlerésimit. Subjekti parashtron se &shté i paqarté se cili nga tre vézhguesit
ndérkombétaré ka qené prezent né dhomén e késhillimit, kur &shté diskutuar vendimmarrja e
Komisionit. Referuar parashikimeve ligjore pér rolin e vézhguesve t€ ONM-s¢ roli dhe opinionet
e tyre kané€ gené jo pak t€ réndésishme né vendimmarrjet ¢ Komisionit.

26.1.  Lidhur me sa pretendon subjekti i rivlerésimit mbi rolin e vézhguesit ndérkombétar né
procesin e vendimmarrjes s€ Komisionit, trupi gjykues sjell né vémendje se Kolegji né vendimin
nr. 11/2022 &shté shprehur se :“/...] trupi gjyvkues sé pari véren se nga leximi harmonik i
dispozitave kushtetuese dhe ligjore, qé normojné rolin dhe detyrat ONM-sé dhe vézhguesve,
rezulton qarté qé vézhguesit nuk kané pérgjegjési té natyrés sé ekspertit, té njé pale né proces apo
njé anétari té pavarur vendimmarrés. ONM-ja kryen monitorimin dhe mbikéqyrjen e procesit.
Népérmjet vézhguesve, ky rol dybinarésh materializohet, ndér té tjera, né formén e gjetjeve dhe
mendimeve, paragqitjes sé rekomandimeve dhe aksesit té informacionit qé lejojné kéto detyra né
kohé reale dhe né té gjitha fazat®. [...] Procesi i rivlerésimit bazohet térésisht né parimet e procesit
teé rregullt, té sanksionuara nga Kushtetuta dhe normat ndérkombétare té cilat zbatohen
drejtpérdrejt nga gjykatat né Shqipéri, pérfshiré edhe Kolegjin e Posagém té Apelimit. Pér sa mé
sipér, né kushtet kur vézhguesit ndérkombétaré nuk luajné rolin e ekspertit apo té palés né proces,
duke pasur parasysh mbi té gjitha ngritjen e rolit té tyre né nivel kushtetues, trupi gjykues ¢mon
se problematikat e konstatuara né shkeljet e nenit 6 § 1 nga GJjEDNj-ja, pér shkelje té gjykimit
kontradiktor apo té pamjes sé mungesés sé paanésisé, ndér té tiera né Kress dhe Martinie, nuk
mund té argumentohet se gjejné zbatim né procesin e rivlerésimit. [...] Po ashtu, né procesin e
subjektit té rivlerésimit jané pérfshiré vézhgues té ndryshém ndérkombétaré, pérfshiré edhe né
seancén gjyqésore né Kolegj. Pér rrjedhojé, edhe nése analizohen konkluzionet e GiEDNj-sé né
céshtjen Kress né njé kéndvéshtrim tejet garantist dhe qé abstragon nga sa arsyetohet mé sipér
mbi dallimin esencial mes rolit t¢ ONM-sé edhe atij té ekspertit, nuk mund té argumentohet se
vézhguesi i caktuar né procesin gjyqésor né Kolegj, kishte shprehur mendime mé paré pér
subjektin e rivlerésimit”.

26.2.  Bazuar né parashikimet e dispozitave kushtetuese dhe ligjore, si dhe né géndrimin e mbajtur
nga Kolegji, lidhur me rolin e vézhguesve ndérkombétaré né procesin e rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se prania e disa vézhguesve ndérkombétaré né seancat e zhvilluara né Komision nuk ka prekur
té drejtat procedurale té subjektit té rivlerésimit dhe nuk pérbén shkak pér t'u konsideruar si shkelje
procedurale gjaté zhvillimit té kétyre seancave. Vézhguesi ndérkombétar nuk éshté palé né proces dhe
roli i tij &shté ai i vézhguesit dhe monitoruesit, g¢ mund té ushtrohet ndeér té tjera, né formén e gjetjeve
dhe mendimeve, paragqitjes sé rekomandimeve dhe aksesit té informacionit gé lejojné kéto detyra
né kohé reale dhe né té gjitha fazat e procesit té rivlerésimit. Gjithashtu, mbetet 1 paprovuar né

% Neni B, pikat I dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 5, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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27.

28.

29.

fakte pretendimi 1 subjektit se me pérjashtim t€ z. Teo Jacobs, vézhguesit e tjeré nuk e njihnin
dosjen e tij, pasi subjekti nuk paraget ndonjé prové apo t€ dhéné pér sa pretendon.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

- Pér pasuriné apartament, me sip. 54,5 m?, ndodhur né Pogradec, né vlerén 2.500.000
leké, pasuri e fituar me dhurim

Pér két€ pasuri, Komisioni né vendimin pérfundimtar ka konkluduar se: “/.../, pasi administroi t¢
gjitha aktet e depozituar nga subjekti, shqyrtoi dhe analizoi té gjitha provat dhe shpjegimet e
subjektit pas kalimit té barrés sé provés, né vierésim té té gjitha provave dhe fakteve té rezultuara
nga hetimi, ka arritur né konkluzionin se: - Subjekti arriti té provojé qé kunati i tij ka gené i
punésuar né ményré té ligishme (me kohé té pjesshme) prané {***} dhe {***} dhe té ardhurat e
ligishme té pérfituara nga ky punésim, té provuar me dokumentacion, jané né shumén 2.385 USD.
- Subjekti nuk arriti té provojé me dokumentacion punésimin e kunatit né {***} dhe as té ardhurat
e ligishme té pérfituara nga ky punésim pér periudhén prill 2005 — dhjetor 2006.- Né pérmbushje
té detyrimit ligjor, bazuar né nenin 32/4 té ligjit nr. §84/2016, subjekti nuk mundi té provojé burimet
e ligishme té kunatit pér blerjen e apartamentit né Pogradec, né shumén 2.500.000 leké. [...] Né
rastin e té ardhurave té pérfituar nga punésimi i shtetasit M. Gj. prané {***}, subjekti nuk arriti
té provojé punésimin e tij né kété institucion, e aq mé pak pamundésiné objektive té kétij
institucioni pér té disponuar kéto akte dhe arsyet e mosdisponimit té tyre mbi punésimin e kétij
shtetasi dhe té ardhurat e pérfituara nga ky punésim, né pérputhje me detyrimin ligjor té pikés 2,
té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016. [...] Né lidhje me shkakun e dhurimit té apartamentit nga kunati
te subjekti dhe bashkéshortja e tij, pér Komisionin mbetet e pa qarté arsyeja e dhurimit té
apartamentit né pronési té kunatit. Kjo paqartési mbéshtetet né faktet se: - Shtetasi M. Gj. nuk
dispononte asnjé pasuri tjetér té paluajtshme apo té luajtshme né Shqipéri, si automjet, depozita,
bono thesari, etj. - Gjaté punésimit té shtetasit M. Gj. né Tirané, ai ka banuar né qytetin e
Mamurrasit, ndérkohé qé blen njé apartament né Pogradec, qytet né té cilin nuk e lidhte asgjé,
pérveg aférsisé me Korgén ku banonte e motra bashké me subjektin e rivlerésimit. - Nga hetimi i
Komisionit rezultoi se shtetasi M. Gj. nuk dispononte burime té mjaftueshme financiare pér té
bleré apartamentin né Pogradec, né shumén 2.500.000 leké”.

Komisioni ka vlerésuar, gjithashtu, edhe mundésiné e blerjes s€ kétij apartamenti nga ana e
subjektit n€ vitin 2007. Nga analiza financiare e pérgjithshme e kryer nga Komisioni ka rezultuar
se subjekti 1 rivlerésimit nuk dispononte té ardhura t€ mjaftueshme financiare pér té bleré
apartamentin né vitin 2007, né shumén 2.500.000 leké.

Né pérfundim Komisioni, nisur nga fakti 1 mungesés s€¢ dokumentacionit ligjor pér t€ provuar té
ardhurat e ligjshme té€ personit tjetér t€ lidhur, dhuruesit, q€ kishin shérbyer pér blerjen e
apartamentit n€ Pogradec né€ vitin 2007, fakt ky penalizues pér subjektin e rivlerésimit, né
pérputhje me pikén 4, t€ nenit 32 t& ligjit nr. 84/2016, ka konkluduar se subjekti nuk provoi
bindshém burimet e ligjshme t€ dhuruesit pér krijimin e pasurisé apartament né Pogradec, né
kuptim t& nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe shkronjave “a” dhe “b”, t&€ nenit 33/5 té ligjit nr.

84/2016.
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30. Subjekti 1 rivlerésimit, lidhur me konkluzionet e Komisionit n€ ankimin drejtuar Kolegjit,

31.

parashtron se:

30.1.  Ng¢ lidhje me konkluzionin e Komisionit se personi tjetér i lidhur, M. Gj., nuk disponon
burime t€ mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né Pogradec, n€ shumén 2.500.000 leké, subjekti
parashtron se nga hetimi administrativ u provua se deri n€ vitin 2007 ai ka gené i punésuar né¢ disa
organizma ndérkombétaré dhe né€ subjektin privat {***}. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka
pasaktési pér sa u pérket llogaritjeve té t€ ardhurave t€ fituara nga kunati n€ bazé t€ kontratave té
punésimit t€ dorézuara si prové nga subjekti dhe t€ pranuara nga Komisioni, pasi: (i) Jané€ dorézuar
si prova katér kontrata punésimi t€ kunatit né {***}, sipas t€ cilave rezulton se ai ka marré pagé
mujore bruto 530 USD. Ké&to kontrata dhe kjo pages€ nuk jané marré parasysh né té ardhurat e M.
Gj. né {***} pér zbritjen nga shuma 2.500.000 leké. (ii) N€ lidhje me punésimin né€ {***} dhe
{¥**} (né vijim {***}), nga dokumentacioni i dorézuar provohet se M. Gj. ka punuar pér njé vit
né kéto institucione, pa u pércaktuar paga mujore. Komisioni, pas vlerésimit té akteve té sjella nga
subjekti 1 rivlerésimit lidhur me punésimet e kunatit t€ tij, ka konkluduar se jan€ dokumentuar t&
ardhura né total pér vlerén 2.385 USD, té cilén mé pas e ka zbritur nga shuma 2.500.000 leké.
Konstatohet se ka manggsi pérllogaritja e béré nga Komisioni, pasi shuma e fituar nga punésimi 1
tij né {***} dhe {***} &sht€ shumé heré mé e larté. (iii) N& arsyetimin e vendimit t€ Komisionit
del se deri né datén 09.01.2007 rezulton se shtetasi M. Gj. ka llogari n€ euro dhe né leké prané
“Intesa Sanpaolo Bank”, ku jané kryer disa transaksione né vitet 2003-2004 (tre transaksione né
vitin 2003 né€ shumén totale 265.672 leké dhe depozité cash n€ shuma t€ vogla 121.652 leké dhe
1.950 euro). Kéto transaksione tregojné se kunati ka pasur té ardhura e kéto t€ ardhura jané krijuar
nga puna e ligjshme q¢ ai ka kryer, pavarésisht se objektivisht nuk ka qené e mundur té€ mblidhe;j
gjithé dokumentacioni pér shkage qé nuk vareshin prej tyre. Pra, konstatohet se t€ ardhurat e
identifikuara né banké, cash dhe transfertat bankare, nuk jané marré parasysh pér t’u llogaritur si
té ardhura né€ blerjen e apartamentit né Pogradec. (iv) Né& lidhje me t€ ardhurat e fituara nga kunati
né “{**F*}” (televizioni “{***}”) pér periudhén prill 2005 deri né dhjetor 2006 me njé pagé
mujore 120.000-150.000 leké, me gjithé kérkesén drejtuar kétij televizioni ende nuk kané€ marré
pérgjigje. Kunati M. Gj. ka punuar né televizionin “{***}” si drejtor marketingu pér periudhén e
pérmendur mé sipér, por pér shkak té informalitetit qé ka ekzistuar né€ vitet kur ka punuar kunati
né kéte subjekt privat ka pamundési objektive pér t€ siguruar njé kontraté apo vértetim fakti mbi
punén e kryer dhe pagén mujore t€ marré.

Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit pér kété pasuri, trupi gjykues nga verifikimi i akteve né
fashikujt e Komisionit konstaton se:

31.1.  Subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting: “Apartament banimi me
sipérfage 54,5 m? regjistruar me numér pasurie {***! volumi {***} fage {***}, hipoteka
Pogradec, fituar nga dhurimi i béré nga véllai bashkéshortes sime shtetasi M. Gj., sipas kontratés
sé dhurimit nr. {***} repertor e nr. {***} koleksion, daté 19.01.2009, dhuruar deklaruesit dhe
bashkéshortes té tij. Vlera: 2.500.000 leké. Pjesa takuese: 50%/50% " .
Burimi i krijimit: “Fituar nga dhurimi i béré nga véllai bashkéshortes sime, shtetasi M. Gj., sipas
kontratés sé dhurimit nr. {***} repertor e nr. {***} koleksion, daté 19.01.2009, dhuruar
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deklaruesit dhe bashkéshortes sé tij”. Tek té dhénat konfidenciale té bashkéshortes s€ subjektit né
deklaratén vetting deklarohet: “M. Gj. éshté kunati i subjektit deklarues dhe njékohésisht véllai i
J. Sh. (Gj.), bashkéshortja e subjektit deklarues. Eshté i datélindjes 31.08.1979, begar. Me arsim
té larté ka mbaruar studimet e nivelit universitar né Turqi dhe pasuniversitar né Zvicér. Ka punuar
pér disa organizata ndérkombétare pérfshi {***}, {***! dhe Zyra e {***}, né Tirané, né vitin
2002-2004. Nga viti 2004 deri né 2007 drejtor i marketingut prané “{***}”. Nga 2007-2008 ka
punuar pér {***! Tirané. Nga 2008-2009 studime né Zvicér. Né vitin 2009 deri 2012 prané {***}
né Gjenevé té Zvicrés dhe nga 2012 e né vazhdim prané {***} né Bon té Gjermanisé. Llogari
bankare né Deutche Bank né Bon Gjermani me numér {***}. Kontraté punésimi daté 14.01.2015".

31.2.  Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2009, subjekti ka deklaruar: “Shtépi banimi 54,5
m’, né Pogradec {***}, rr. {***}, e fituar sipas kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 19.01.2009, tek noterit Bilisht J. G. dhuruar nga kunati im M. Gj. e 50% mua si deklarues
dhe 50% bashkéshortes sime J. Sh. (Gj.) regjistruar Pogradec, me nr. pasurie {***} daté 21.1.09.
Viera: 2.500.000 leké. Pjesa takuese: 100% ~. Burimi i krijimit: “/...] fituar sipas kontratés sé
dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.01.2009, tek noterit Bilisht J. G. dhuruar nga kunati
im M. Gj. e 50% mua si deklarues dhe 50% bashkéshortes sime J. Sh. (Gj.)”.

31.3.  Sipas kontratés s¢ dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 19.01.2009, M. G;j. i ka
dhuruar J. Sh. (Gj) dhe Edmond Shytko, apartamentin me sip. 54,5 m?, né Pogradec, duke u
shprehur se ia dhuron motrés dhe burrit té saj né shenjé mirénjohjeje dhe respekti pér gjithé
kujdesin dhe ndihmén qé ata né mungesé té nénés sé tij i kané dhéné deri né kété moment.

31.4. Dhuruesi M. Gj. e ka pérfituar apartamentin né Pogradec, sipas kontratés sé shitblerjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté€ 09.01.2007, me blerés M. Gj. e shités F. H., me vleré prej 2.500.000
lekésh, ¢gmim 1 cili ishte paguar pérpara redaktimit t€ kontratés. Bashké me kontratén subjekti ka
paraqitur bashkélidhur deklaratés vetting dhe certifikatén e pronésisé s€ apartamentit t&€ datés
26.01.2007.

31.5. Sipas procesverbalit t€ ILDKPKI-sé€ té datés 14.01.2016, dérguar Komisionit me shkresén
nr. {***} prot., dat€ 06.06.2022, t& kétij institucioni, subjekti i pyetur lidhur me pérfitimin e
apartamentit né Pogradec ka shpjeguar se lidhur me ményrén e pérfitimit si dhurim nga kunati ka
dhéné sqarime e dokumente né procesverbalin e datés 14.09.2011, t&¢ ILDKPKI-sé.

31.6. N¢ procesverbalin e ILDKPKI-sé t€ datés 14.09.2011, dorézuar bashkélidhur pérgjigjeve
té rezultateve hetimore, subjekti i rivlerésimit i pyetur lidhur me arsyen e pérfitimit me dhurim té
apartamentit €shté shprehur se arsyeja e dhurimit éshté se né momentin kur éshté martuar me
motrén e tij, dhuruesi (kunati i tij) ka gené i vogél dhe né mungesé té nénés sé tij, subjekti e
bashkéshortja (motra e dhuruesit) jané pérkujdesur pér té e shkollimin e tij [...] ka gené mé tepér
njé detyrim moral i tij ndaj nesh. Ai aktualisht jeton e punon né {***} né Zvicér.

31.7.  Me kérkesén e datés 19.09.2022, subjekti 1 &shté drejtuar televizionit {***} duke kérkuar
nj€ konfirmim/vértetim pér punésimin e M. Gj. pér periudhén prill 2005 — dhjetor 2006.
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32.

33.

31.8. N& pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, subjekti i rivlerésimit, lidhur me punésimin dhe t&
ardhurat e kunatit, ka paragitur né Komision:
i. vértetim pérkthimi nr. {***}, daté 19.08.2022, i dokumentit njoftim kontrate t€ {***}, daté
31 dhjetor 2002°;
ii. vértetim pérkthimi nr. {***}, daté 19.08.2022, i dokumentit njoftim kontrate t& {***}, daté
31 dhjetor 20027;
iii. vértetim pérkthimi nr. {***}, daté 19.08.2022, i dokumentit njoftim kontrate t& {***}, daté
31 dhjetor 20028;
iv. vértetim pérkthimi nr. {***}, daté 19.08.2022, i dokumentit njoftim kontrate t&€ {***}, daté
31 dhjetor 2002%;
v. vértetim pérkthimi nr. {***}, daté 19.08.2022, dokument i Iéshuar nga {***}10; dhe
vi. vértetim pérkthimi nr. {***} dat€ 19.08.2022, dokument i Iéshuar nga {***} 6 i datés
18.07.202211,

Nga verifikimi i akteve né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né kuadér
té hetimit administrativ, me shkresén nr. {***} daté 09.07.2020, i éshté drejtuar Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve, duke kérkuar informacion pér t€ dhénat tatimore (pagesat pér
sigurimet/tatim mbi t€ ardhurat personale, tatimin n€ burim dhe ¢do lloj veprimi qé pérbén t€ dhéné
tatimore), pér subjektin e rivlerésimit dhe persona té tjeré té lidhur, midis tyre dhe pér M. Gj.. Nuk
rezulton nga aktet qé¢ Komisioni t&€ ket€ marré njé pérgjigje zyrtare lidhur me informacionin e
kérkuar'? .

Komisioni ka kérkuar t€ dhéna dhe nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, lidhur me t€ ardhurat
financiare t€ realizuara, midis t€ tjeréve dhe nga M. Gj.. N& pérgjigjen e Drejtorisé s€ Arkivit té
ISSh-sé, dega Tirang, me nr. {***} prot., dat€¢ 16.07.2020, €shté béré me dije se nga ményra e
pérpunimit t& list€pagesave pér periudhén 1994-2012 té€ punonjésve té siguruar né subjektet
shtetérore juridike apo fizike, nuk mund t€ konfirmohen periudha kontributive apo paga mbi té
cilat jané€ siguruar kéto subjekte nése nuk jepet dokumentacioni pérkatés nga ana e subjektit

® Nga ky akt rezulton se shtetasi M. Gj. ka qené i punésuar/kontraktuar pér periudhén 25 néntor 2002 deri né 31
dhjetor 2002, me kohé té ploté, me njé pagé mujore bruto 530.00 USD.

7 Nga ky akt rezulton se shtetasi M. Gj. ka qené i punésuar pér periudhén 01 janar 2003 deri né 01 mars 2003, me
kohé té ploté, me njé pagé mujore bruto 530.00 USD.

8 Nga ky akt rezulton se shtetasi M. Gj. ka qené i punésuar pér periudhén 02 mars 2003 deri né 31 mars 2003, me
kohé té ploté me njé pagé mujore bruto 530.00 USD.

® Nga ky akt rezulton se shtetasi M. Gj. ka qené i punésuar pér periudhén 01 prill 2003 deri né 14 prill 2003, me kohé
té ploté me njé pagé mujore bruto 530.00 USD.

0 Ky dokument vérteton se M. Gj. ka gené i eméruar né datén 05.04.2004 dhe emérimi mé i fundit pér periudhén
03.12.2004 deri né 15.01.2005 ka gené i pérkohshém (sipas aktit té limituara né 150 dité pér vit fiskal), por nuk ka té
dhéna pér pagesén.

1 Dokumenti vérteton se M. Gj. ka qené i punésuar nga {***} né Shqipéri né periudhat : 1 gusht 2003 - 31 tetor
2003, né kontratén {***}, si Asistent koordinator Rajonal pér zyrén e {***} né Tirané; 15 qershor 2007 - 14 shtator
2007, nén marréveshjen e Shérbimeve Speciale si Asistent i Ndérgjegjésimit Publik ose informacionit pér projektin
{¥*EL10.03.2008 — 23.03.2008, nén Marréveshjen e Shérbimeve Sociale si Interpretues pér projektin {***};14 prill
2008 - 4 maj 2008, nén Marréveshjen e Shérbimeve Sociale si konsulent i Informacionit Publik pér Projektin {***}.
12 Drejtoria Rajonale e Tatimeve Korgé, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.07.2020, ka dérguar té dhéna vetém pér

subjektin e rivlerésimit.
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kérkues lidhur me gendrén e punés, NIPT-in e subjektit apo fotokopje e librezés sé punés. Nga ky
institucion né€ vazhdim €shté dhéné informacion vetém pér subjektin e rivlerésimit dhe vjehrrin e
tij F. Gj..

Né pérmbledhje té asaj q€ ka konkluduar Komisioni né vendim pér kété pasuri, trupi gjykues véren
se Komisioni ka arritur né€ pérfundimin se subjekti nuk ka arritur t€ provojé bindshém burimet e
ligjshme t€é dhuruesit pér krijimin e pasurisé apartament né Pogradec, né kuptim t€ nenit D t&
Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe shkronjave “a” dhe “b”, t€ nenit 33/5 t€ ligjit nr. 84/2016, pasi: nuk
arriti t€ provoj€ me dokumentacion punésimin e kunatit né {***} dhe as t€ ardhurat e ligjshme té
pérfituara nga ky punésim pér periudhén prill 2005 — dhjetor 2006; pér punésimin né institucionet
e huaja, subjekti arriti pjesérisht t€ depozitonte dokumentacion provues mbi punésimet e dhuruesit,
kunatit té tij; mbetet e paqarté arsyeja e dhurimit, pasi shtetasi M. Gj. nuk dispononte pasuri tjetér,
banonte né Mamurras dhe punonte né Tirané, pa lidhje me qytetin e Pogradecit. Subjekti né
pérmbushje t€ detyrimit ligjor, bazuar n€ nenin 32/4 té ligjit nr. 84/2016, nuk mundi t€ provojé
burimet e ligjshme t€ personit tjetér t€ lidhur, kunatit t€ tij, pér blerjen e apartamentit n€ Pogradec,
né€ shumén 2.500.000 leké.

Né shqyrtim t€ pretendimeve té subjektit, pér sa u pérket t€ ardhurave t€ punésimit té personit tjetér
t¢ lidhur, kunatit né {***}, pér periudhén prill 2005 — dhjetor 20063, trupi gjykues véren se
subjekti 1 rivlerésimit ka pasur barrén e provés pér t&€ provuar me dokumentacion pretendimet e tij
lidhur me té ardhurat e personit tjetér t€ lidhur, kunatit dhe ka gqené i njohur me kété€ detyrim qé né
pyetésorin nr. 2, né t€ cilin, né pyetjen nr. 6, 1 jané kérkuar nga Komisioni sqarime, pasi: “Né lidhje
me apartamentin e pérfituar me kontraté dhurimi nga kunati juaj, M. Gj. né janar 2009, nga hetimi
dhe dokumentacioni i administruar nga Komisioni, duket se nuk jané provuar burimet e ligjshme
qé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie. Sa mé sipér, provoni me dokumentacion té ardhurat
e ligishme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Kushtetutés qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit
né janar té vitit 2007 nga ky shtetas”.

Konstatohet, sipas aktit t€¢ depozituar n€ Komision n€ kuadér t€ rezultateve t€ hetimit, se subjekti
1 rivlerésimit 1 éshté€ drejtuar né datén 19.09.2022, me kérkesé televizionit {***}, duke kérkuar té
dhéna mbi punésimin e kunatit M. Gj. pér periudhén prill 2005 - dhjetor 2006. Pérveg kérkesés
me shkrim drejtuar subjektit privat, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka paraqitur né Komision asnjé
dokument tjetér qé do té€ provonte t€ paktén punésimin e kunatit pér periudhén pér té cilén
pretendohet. Vetém pas ankimit né Kolegj, bashkélidhur kérkesés s€ datés 10.08.2023, subjekti 1
rivlerésimit ka paraqitur njé vértetim, mbi bazén e vlerésueshme dhe pagén mesatare neto pér
punésimin né televizionin {***} t& dhéné nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, dega e Arkivit t&
Rajonit Tiran€ me shkresén nr. {***} prot., daté 14.06.2023. N& kété vértetim jepen t€ dhéna mbi
té ardhurat mbi bazén e té cilit €shté derdhur kontributi 1 sigurimeve shoqérore pér periudhén gusht
2004-shtator 2006, por nuk ka t€ dhéna lidhur me té ardhurat q€ ka realizuar M. Gj. nga paga, qé
sipas subjektit t€ rivleré€simit pretendohet t€ ket€ gené 120.000-150.000 leké n€ mua;j. Gjithashtu,
trupi gjykues konstaton se me paraqitjen e kétij vértetimi, rezulton i paprovuar dhe deklarativ

18 Né deklaratén vetting bashkéshortja e subjektit deklaron se M. Gj. ka gené i punésuar nga viti 2004 deri né 2007
drejtor i marketingut prané {***}.
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pretendimi 1 subjektit se ka gené objektivisht e pamundur dhe se nuk ka arritur té sigurojé t€ dhéna
pér punésimin pér shkak t€ kohés sé largét, si dhe informalitetit qé ka ekzistuar né vitet kur ka
punuar kunati n€ két€ subjekt privat. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
asnjé pengesé pér t’iu drejtuar mé paré ISSh-s€ pér paraqitjen e kétij akti gjaté procesit té
rivlerésimit t& zhvilluar né€ Komision.

Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arrin t&€ provojé me dokumentacion
ligjor t€ ardhurat e personit tjetér t€ lidhur, dhuruesit, nga punésimi né {***} dhe mbetet i bazuar
géndrimi i Komisionit qé€ nuk ka marré né konsideraté té ardhurat e pretenduara nga ky punésim,
pér periudhén prill 2005 — dhjetor 2006.

Pér sa u pérket marrédhénieve t€ punés me disa institucione ndérkombétare pér periudhén 2002-
2008, nga aktet né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues véren se subjekti ka sjellé¢ disa vértetime
punésimi, por konstaton se periudhat e punésimit sipas kétyre akteve nuk e mbulojné gjithé
periudhén kohore té pretenduar nga subjekti. Konkretisht, konstatohet se ndérsa subjekti pretendon
se kunati i tij ka qgené€ i punésuar pér periudhén korrik 2003 - mars 2004 prané {***}, nga ky
institucion, me vértetimin e datés 18.07.2022, konfirmohet punésimi i z. M. Gj., pér periudhén
01.08.2003 - 31.10.2003 (91 dité), si dhe pér periudhat 15.06.2007 - 14.09.2007 (91 dité),
10.03.2008 - 23.03.2008 (13 dit€) dhe 14.04.2008 - 4.05.2008 (21 dit€). Pér punésimin prané
{***} ndérsa subjekti ka pretenduar periudhé puné€simi nga muaji maj 2004 deri né shkurt 2005,
nga vértetimi i datés 02.03.2022, 1éshuar nga ky institucion, rezulton se z. M. Gj. &sht€ emé&ruar né
datén 05.04.2004 dhe emérimi i fundit ka gené pér periudhén 03.12.2004 - 15.01.2005, me kohé
té pérkohshme (sipas aktit t€ limituar né 150 dité pér vit fiskal). Ndérsa, pér punésimin né {***},
ndérkohé qé subjekti ka deklaruar periudhén shtator 2002 -maj 2003, nga vértetimi 1 datés
31.12.2002, 1 kétij institucioni, rezulton se ai ka gené i punésuar pa ndérprerje pér periudhén
25.11.2002 - 01.03.2003 dhe mé pas me kontrata pér periudhén 02.03.2003 - 31.3.2003 (29 dité)
dhe 01.04.2003 - 14.4.2003 (14 ditg).

Komisioni né vendim, pas vlerésimit t& akteve té sjella nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
punésimet e kunatit t€ tij, ka konkluduar se: “Subjekti arriti té provojé qé kunati i tij ka gené i
punésuar né ményré té ligishme (me kohé té pjesshme) prané {***! dhe {***} dhe té ardhurat e
ligishme té pérfituara nga ky punésim, té provuar me dokumentacion, jané né shumén 2.385 USD”.
Nga verifikimi 1 akteve t€ sipércituara, trupi gjykues konstaton se €shté 1 gabuar referimi nga
Komisioni pér t€ ardhura nga punésimi prané {***} dhe {***} pasi nga aktet rezulton se subjekti
ka arritur t€ provojé pagesat nga punésimi dhe pagén pérkatése vetém pér periudhén e punés prané
{***} sipas dokumentit t€ 1€shuar nga ky institucion me pagé€ mujore bruto 530 USD, qé€ 1
korrespondon vlerés prej 2.385 USD té llogaritur nga Komisioni4. Pér kété arsye, &shté i pabazuar
dhe pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit qé€ ka kundérshtuar llogaritjen nga Komisioni té té
ardhurave nga punésimi i1 kunatit, por pér shkak dhe né vazhdim t€ lapsusit né vendimin e

14 Si total i: (i) 530 USD lidhur me kontratén pér periudhén 25.11.2002 - 31.12.2002; (ii) 1.060 USD (530 USD x 2
muaj) lidhur me kontratén pér periudhén 01.01.2003 - 01.03.2003; (iii) 530 USD lidhur me kontratén pér periudhén
02.03.2003 - 31.03.2003; (iv) 265 USD (530 USD / 2 pasi éshté pér 14 dité puné) lidhur me kontratén pér periudhén
01.04.2003 - 14.04.2003.
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Komisionit ka konsideruar gabim llogaritjen e shumés 2.385 USD si llogaritje nga punésimi né
{***1 dhe {***}, si dhe ka kérkuar pérfshirjen né€ analizén financiare t€ personit t& lidhur té
ardhurat nga punésimi n€ K&shillin e Evropés.

Trupi gjykues konstaton se pér punésimet me kohé t&€ pjesshme t€ personit tjetér té lidhur, M. Gj.,
né {***} dhe {***}, pér té cilat vértetohen marrédhéniet e punésimit por jo pagesat, subjekti i
rivlerésimit ngre si shkak ankimi dhe kérkon pérfshirjen e kétyre t€ ardhurave né analizg, pa
pretenduar pér njé€ vleré konkrete. N& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se né€ kushtet kur aktet e
sjella nga subjekti i rivlerésimit né Komision nuk vértetojné pagesat mbetet e bazuar pérllogaritja
nga Komisioni, i cili ka konsideruar si té ardhura nga punésimi vetém ato t& pérfituara né {***},
pér t€ cilat referohen dhe pagat respektive, né vlerén 2.385 USD (ose ekuivalenti 290.646 leké).

Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se ka pasaktési né pérllogaritjen e t&€ ardhurave té
personit tjetér t€ lidhur nga Komisioni, pasi, ashtu si dhe &shté konstatuar nga ky i fundit né
vendim, rezulton se kunati 1 tij deri n€ datén 09.01.2007 ka pasur llogari né euro dhe né leké prané
“Intesa Sanpaolo Bank™*, si dhe ka kryer transaksione qé tregojné se ka pasur té ardhura nga puna
e ligjshme. T€ ardhurat e identifikuara n€ banké cash, si dhe transfertat bankare nuk jan€ marré
parasysh nga Komisioni pér t’u llogaritur si t€ ardhura n€ blerjen e apartamentit né Pogradec.

N¢ analizé t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se nuk géndrojné pretendimet e subjektit,
pasi sé pari, lidhur me depozitimet dhe transaksionet n€ leké dhe né euro nga M. Gj., t€ evidentuara
nga Komisioni né llogariné e tij né “Intesa Sanpaolo Bank™ né vitet 2003-2004, konfirmuar dhe
nga Kolegji, konstatohet se vlera prej 1.950 eurosh lidhet me depozitime té kryera né datén
11.09.2007, pas blerjes sé€ apartamentit n€ datén 09.01.2007. Nga kéto depozitime nuk evidentohet
asnj€ e dhéné pér t&€ ardhura nga punésimi, t€ provuara me akte dhe, pér pasojé, nuk mund té
konsiderohen si té ardhura g€ provojné mundésin€é e personit tjetér t€ lidhur pér blerjen e
apartamentit. Sé dyti, lidhur me tri transfertat né llogarin€ e M. Gj. evidentuar nga Komisioni né
llogariné e tij né “Intesa Sanpaolo Bank”, né 2003, konfirmuar dhe nga Kolegji, né€ vlerén totale
prej 265.672 lekésh, pér dy transferta né€ total prej 178.880 lekésh (t€ kryera né datat 01.10.2003
dhe 24.11.2003), nuk identifikohet dérguesi. Pér transfertén prej 86.792 lekésh (né datén
18.12.2003), me pérshkrimin “Transfer with check M. Gj./ trans from {***}! to M. Gj.”
prezumohet se &shté kryer si rezultat i punésimit prané {***}.

Sa mé sipér, depozitimet dhe transaksionet né llogarité bankare t&¢ M. Gj. n€ “Intesa Sanpaolo
Bank”, t&€ evidentuara nga Komisioni, vlerésohen nga trupi gjykues se nuk pérbéjné t€ ardhura té
cilat Komisioni duhet t’1 kishte llogaritur pér t€ vlerésuar mundésin€ e blerjes sé apartamentit né
janar t€ vitit 2007. Ndérsa referuar transfert€s s€ evidentuar né vlerén prej 86.792 lekésh me
dérgues {***}, q€ nuk mund té lidhet direkt me punésimin q€ personi tjetér i lidhur ka pasur, sipas
vértetimit me {***} pér periudhén 01.08.2003 - 31.10.2003, trupi gjykues véren se edhe nése
konsiderohet, kjo e ardhur nuk do té ndryshonte rezultatin né analizén financiare.

15 Ku jané kryer disa transaksione né vitin 2003-2004 (tre transaksione né vitin 2003 né shumén totale 265.672 leké
dhe depozité cash né shuma té vogla 121.652 leké dhe 1.950 euro).
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Pér sa 1 pérket shkakut t€ ankimit, lidhur me konsiderimin e transaksioneve bankare né llogarité e
personit tjetér té lidhur, né Kolegj u verifikuan Iévizjet e llogarive bankare né BKT, pér
transaksionet né kété banké, nga té cilat konfirmohen pagesat nga {***}, por né vleré mé té€ vogél
se ato té pérllogaritura referuar kontratave.

N¢ konkluzion, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat e provuara nga personi tjetér i lidhur, kunati
i subjektit t& rivlerésimit, né vlerén 2.385 USD (ose 290.646 leké)'®, nuk mbulojné blerjen e
apartamentit prej 2.500.000 lek&sh, né€ Pogradec, n€ datén 09.01.2007, si dhe shpenzimet e jetesés.

Lidhur me konkluzionin ¢ Komisionit se mbetet e paqarté arsyeja e dhurimit, konstatohet se
Komisioni ka arritur né€ két€ pérfundim mbéshtetur n€ faktet se: (i) Shtetasi M. Gj. nuk dispononte
asnjé pasuri tjetér té paluajtshme apo té luajtshme né Shqipéri; (ii) Gjaté punésimit né Tirané, ai
ka banuar né qytetin e Mamurrasit, ndérkohé qé blen njé apartament né Pogradec, qytet né té cilin
nuk e lidhte asgjé, pérve¢ aférsisé me Korgén ku banonte e motra bashké me subjektin e
rivlerésimit. (iii) Nga hetimi i Komisionit rezultoi se shtetasi M. Gj. nuk dispononte burime té
mjaftueshme financiare pér té bleré apartamentin né Pogradec, né shumén 2.500.000 leké.

Subjekti 1 rivlerésimit ka sqaruar gjaté hetimit administrativ né Komision, si¢ dhe pérsérit né
ankimin dhe né parashtrimet né Kolegj, se jané marrédhéniet e ngushta dhe né kushte t€ vecanta
familjare, si dhe fakti qé kunati i subjektit éshté larguar pér t€ punuar dhe jetuar jashté vendit, qé
kané ndikuar né vendimin pér dhurimin e apartamentit prej kétij té fundit. Sipas subjektit, éshté
nj€ interpretim i gabuar i rrethanave njé nga shkaqet qé e ka ¢uar Komisionin né€ pagartésiné né
arsyen e dhurimit t€ apartamentit.

Pér sa pretendon subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se €shté i bazuar pretendimi pér
njé lapsus né€ arsyetimin e Komisionit sa i1 pérket dhurimit. Né vendim Komisioni shprehet: “Né
vijim, shtetasi M. Gj., me kontratén e dhurimit nr. {***}, daté 19.01.2009, ia dhuron apartamentin
motrés dhe bashkéshortit Edmond Shytko, né shenjé mirénjohjeje dhe respekti pér té gjithé
kujdesin ndaj nénés dhe ndihmeén e tyre té dhéné deri né até moment, né mungesé té tij”. Ashtu si
me t€ drejté ka konstatuar subjekti i rivlerésimit né ankim, ky formulim éshté ndryshe nga sa ka
deklaruar kunati i tij, M. Gj., né€ kontratén e dhurimit, se: “Dhuruesi me ndérgjegje e vetédije té
ploté i pashtrénguar nga askush deklaron se sendin si mé sipér objekt dhurimi ia dhuron motrés e
burrit té saj né shenjé mirénjohjeje e respekti pér gjithé kujdesin dhe respektin qé ata, né mungesé
té nénés sé tij, i kané dhéné deri né kété moment”.

Komisioni, né€ pérfundim pér kété pasuri, ka konkluduar pér mungesé té€ burimeve té€ ligjshme té
personit tjetér t€ lidhur q€ ka béré dhurimin. Pavarésisht kétij konkluzioni, trupi gjykues konstaton
se Komisioni ka analizuar dhe konsideruar gjithashtu dhe mundésiné e blerjes sé késaj pasurie nga
veté subjekti. Nga analiza financiare e pérgjithshme e kryer nga Komisioni, ka rezultuar se subjekti
1 rivlerésimit nuk dispononte t&€ ardhura t€ mjaftueshme financiare pér t&€ bleré apartamentin né
vitin 2007, né shumén 2.500.000 leké.

18 Ose 377.438 leké, duke konsideruar dhe vierén e kaluar né llogariné bankare né “Intesa Sanpaolo Bank” né datén
18.12.2003 prej 86.792 lekésh me dérgues {***).
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Sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur t& provojé pretendimet
e tij lidhur me shkaget e blerjes dhe dhurimit té apartamentit prej kunatit M. Gj. dhe krijon bindjen
se rrethanat faktike ¢ojné€ drejt argumentimit t€ dyshimit se pasuria apartament mund t€ jeté
faktikisht njé pasuri e bleré nga veté€ subjekti i rivlerésimit. Prandaj vlerésohet se qéndrimi 1
Komisionit mbi shkaqet e dhurimit t€ késaj pasurie, rezulton i bazuar né situatén faktike.

N¢é pérfundim, trupi gjykues konkludon se pér kété pasuri subjekti i rivleré€simit, bazuar né nenin
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk arriti t€ provojé me dokumentacion ligjor t€ ardhurat e ligjshme
té personit tjetér té lidhur, dhuruesit M. Gj., g€ kané shérbyer pér blerjen e apartamentit né€ vitin
2007. Pér pasojé, subjekti 1 rivlerésimit nuk provoi bindshém burimet financiare té ligjshme té
dhuruesit pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim t€ nenit D, pika 3 t€ Aneksit t& Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

- Pér pasuriné apartament, me sipérfaqe 91,88 m? bleré né shumén 8.450.000 leké, né vitin
2012, lidhur me burimin e deklaruar “hua pa interes né shumén 15.000 euro, marré véllait
dhe bashkéshortes sé tij”

Né deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament banimi né Tirané, me
sipérfage 91,88 m? e regjistruar numér pasurie {***}! ndodhur né zonén kadastrale {***},
hipoteka Tirané, fituar sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} repertor e nr. {***} koleksion, daté
05.07.2012, me shités A. L. banues Tirané dhe blerés Edmond Shytko e J. Sh.. Kjo blerje ka ardhur
nga kursimet né leké t¢ mbledhura né vite né shumén 2.921.954 leké, marré hua pa interes
bashkéshortja e subjektit deklarues te véllai i deklaruesit L. Sh. né shumén 15.000 euro, marré hua
pa interes bashkéshortja e subjektit deklarues te véllai i saj dhe njékohésisht kunati i deklaruesit,
z. M. Gj., né shumén 25.000 USD dhe 5.700 euro. Pjesa takuese: 50%/50%. Burimi: (i) kursime
né shumén 2.921.954 leké té mbledhura ndér vite; (ii) hua pa interes né shumat 25.000 USD dhe
5.700 euro, marré kunatit M. Gj.; (iii) hua pa interes né shumén 15.000 euro, marré véllait L.

Sh.”.

NE€ rubrikén “Detyrime financiare” né deklaratén vetting, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar:
“Marrje huaje né euro pa interes, marré nga bashkéshortja e deklaruesit me dijeniné e tij, te
kunata dhe véllai i deklaruesit M. dhe L. Sh., me géllim blerje shtépi banimi né Tirané. Shuma
totale prej 15.000 eurosh térhequr prané Bankés Kombétare Tregtare, dega Korgé, né datén
02.07.2012, mbéshtetur né prokura e posagme nr. {***} repertor dhe nr. {***} kolektor, daté
23.06.2012, para noterit J. Gj., zyra e noterisé Bilisht Devoll. Afati i shlyerjes sé detyrimit éshté
10 (vjet), duke filluar nga data 13.07.2012. Viera e mbetur 6.000 euro ™.

Tek t&€ dhénat konfidenciale n€ deklaratén verting, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar: “L. Sh.
dhe M. Sh. jané véllai dhe kunata e subjektit deklarues. Qé nga viti 1999 e vazhdim té dy sé bashku
kané emigruar né shtetin Grek dhe vazhdojné té jetojné aty sé bashku tashmé me dy femijét e tyre
té lindur né Greqi. Kané jetuar dhe jetojné né gytetin e Kozanit Greqi. Nga puna e tyre ata kané
fituar té ardhura té cilat i kané depozituar né Bankén Kombétare Tregtare, dega Korgé, si dhe
kané né pronésiné e tyre njé shtépi banimi, po né qytetin e Korgés. Kéto pasuri té fituara
pasqyrohen me dokumentet bashkéngjitur deklarimit. Deklarimi i té ardhurave té fituara né shtetin
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Grek nga viti 2002-2016. Depozitime né BKT, dega Korgé, shtépi banimi regjistruar prané
hipotekés Korgé, numér pasurie {***}”.

N¢é deklaratat periodike vjetore t€ pasuris€, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar: Né DPV-né 2012:
“Shtesé gjaté vitit 2012: shtépi banimi me sip. 91,88 m*, me adresé Rruga {***}, ap. {***}, godina
{¥** kati {***}), né Tirané. Bleré né datén 05.07.2012. Burimet jané kursimet familjare né
familjen time dhe marrje huaje te M. Gj. (kunati) dhe L. e M. Sh.(véllai dhe kunata ime). Vlera:
8.450.000 leké. Pjesa takuese: 50%/50%. Né seksionin detyrime subjekti deklaron marrje hua né
euro pa interes marré nga bashkéshortja e deklaruesit me dijeniné e tij, te kunata dhe véllai i
deklaruesit, M. dhe L. Sh., me géllim blerje shtépi banimi né Tirané. Eurot jané térhequr né BKT.
Fillimi i detyrimit éshté data 13.07.2012. Afati i kthimit t¢ huasé éshté 10-vjegare. Vlera 15.000
euro * 138.3 leké = 2.074.500 leké”.
Né DPV-né 2013: “Marrje hua né vitin 2012 nga bashkéshortja e deklaruesit t¢ shumés prej
15.000 eurosh (shih deklarimin e vitit 2012) shuma e shlyer 3.000 euro. Mbetur pér t'u shlyer
12.000 euro. Dorz. Fizikte M. & L. Sh.”.
Né DPV-né 2014: “Marrje hua né vitin 2012 nga bashkéshortja e deklaruesit pér blerje banese,
né shumén prej 15.000 eurosh te M. e L. Sh. (véllai i bashkéshortit). Térhequr né BKT né datén
02.07.2012 afat shlyerje 10 vjet. Aktualisht jetojné né Greqi. Shuma e shlyer 1.000 euro. Mbetur
pér t’u shlyer 11.000 euro”.
Né DPV-né 2015: “Marrje hua né vitin 2012 nga bashkéshortja e deklaruesit pér blerje banese,
né shumeén prej 15.000 eurosh te M. e L. Sh. (véllai i bashkéshortit). Térhequr né BKT né datén
02.07.2012 afat shlyerje 10 vjet. Aktualisht jetojné né Greqi. Shuma e shlyer 5.000 euro. Mbetur
pér t'u shlyer 6.000 euro ™.
Né DPV-né 2016: “Marrje hua né vitin 2012 nga bashkéshortja e deklaruesit pér blerje banese,
né shumén prej 15.000 eurosh te M. e L. Sh. (véllai i bashkéshortit). Térhequr né BKT né datén
02.07.12 afat shlyerjeje 10 vjet Shuma e shlyer 5.000 euro. Mbetur pér t'u shlyer 6.000 euro™.

Komisioni né vendim, lidhur me burimin e blerjes s€ apartamentit nga huaja e dhéné€ nga shtetasit
L. dhe M. Sh., ka konkluduar: “Né lidhje me huané né vierén 15.000 euro, dhéné nga shtetasit L.
dhe M. Sh., Komisioni, pas vierésimit té¢ pretendimeve dhe provave té depozituar nga subjekti,
arsyeton se referuar pikés 4, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin qé
personat e lidhur me té, té deklaruar né cilésiné e huadhénésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie
kané detyrimin pér té provuar burimin e ligjishém té té ardhurave. Né lidhje me kété hua, Komisioni
ka konstatuar se subjekti ka provuar marrédhénien e huadhénies me véllain dhe kunatén sipas
deklaraté noteriale né datén 13.07.2012 dhe dhénia e huas éshté béré me transaksion bankar. Né
lidhje me mundésité financiare té huadhénésve, Komisioni mori né konsideraté provat e reja té
sjella nga subjekti per burimet e ligishme té huadhénésve, duke pérfshiré té ardhurat e ligjshme té
pérfituara nga kéta shtetas né analizén financiare referuar akteve. Komisioni pérfshiu né analizén
financiare, té kryer pas prapésimeve, té ardhurat shtesé té pérfituara nga familja e véllait, si
kompensim dhéné nga shteti grek né shumén totale 16.859 euro. Nga kjo analizé, huadhénési
rezultoi sérish me balancé negative. Pra, nga analiza financiare e kryer rezultoi se huadhénési
nuk ka pasur burime té ligishme financiare pér té dhéné huan né shumén 15.000 euro dhe pér té
pérballuar shpenzimet e tij té jetesés, pasi nga analiza financiare e kryer pér periudhén 2005 —
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2011 rezultoi balancé negative né shumén 21.182 euro. Pér pasojé, shuma e huasé nuk u
konsiderua si burim i ligishém né analizén pérfundimtare té kryer nga Komisioni”.

Komisioni né€ pérfundim ka konkluduar se nuk u provuan bindshém té ardhurat qé€ kané shérbyer
pér blerjen e pasurisé apartament né Tiran€, né pérputhje me pikén 3, t€ nenit D t&€ Aneksit t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kété pasuri, né€ kuptim
té nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe shkronjave “a” dhe “b”, t€ pikés 5, té nenit 33 t& ligjit nr.
84/2016.

Pér pasuriné apartament banimi né Tirané, subjekti n€ ankimin drejtuar Kolegjit pretendon se:

58.1. Nga ana e Komisionit &shté konkluduar se huadhénésit, véllai dhe bashkéshortja e tij, nuk
kané pasur burime té ligjshme financiare pér t€ dhéné huané né shumén 15.000 euro, pasi nga
analiza financiare pér periudhén 2005-2011 rezultoi bilanc negativ né shumén 21.182 euro.
Konstatohet se nga Komisioni &shté kryer njé analiz€ financiare duke pérfshiré t& gjithé pasuriné
e L. dhe M. Sh. dhe jo vetém shumén prej 15.000 eurosh t€ dhéné hua, objekt vlerésimi. Kjo nuk
éshté n€ pérputhje me parashikimet ligjore, né t€ cilén personi tjetér i lidhur, né€ kété rast véllai,
éshté 1 detyruar té japé shpjegime deri né shumén e dhéné hua. Pra, vendosja e tij n€ kushtet e
subjektit rivlerésues tejkalon parashikimet dhe detyrimet ligjore.

58.2.  Gjithashtu, rezulton se Komisioni nuk ka béré njé analiz€ financiare té ploté dhe té
gjithanshme, duke pérfshiré dhe shumén né€ euro qé véllai dhe kunata kishin depozituar né BKT,
dega Korgé, gjaté viteve 2010 e 2011, nga té cilat éshté béré transferté bankare duke u térhequr
ligjérisht nga bashkéshortja e subjektit J. Sh., shuma prej 15.000 eurosh. Nuk &shté marré parasysh
gjendja e llogaris€ bankare t€ L. e M. Sh., né BKT, dega Korc¢€, deri né vitin 2012 kur éshté marré
hua nga ana e subjektit té rivlerésimit (shuma 30.643 euro). Nuk jané marré parasysh dhe gjendja
bankare e L. e M. Sh., né Bankén Kombétare t€¢ Greqis€. Né llogaritjen e té€ ardhurave ato
pérllogariten nga viti 2005, duke pérjashtuar ¢do lloj kursimi pérpara kétij viti. Shuma prej 3.000
eurosh, q€ véllai 1 ka dhéné si ndihmé pér shkak t& mbajtjes nga ana e subjektit t& prindérve, éshté
e ardhur nga térheqgjet q€ L. Sh. ka béré nga llogaria e tij né Bankén Kombétare té€ Greqis€ né vitin
2007 dhe konkretisht né shumat 4.800 euro mé 05.07.2007 dhe 4.800 euro mé 03.12.2007.

58.3. Nga vendimi rezulton qé¢ Komisioni ka pérfshiré né€ analizén financiare shumén 16.859
euro si kompensim dhéné nga shteti grek pér familjen e L. e M. Sh.. N& kéndvéshtrimin e subjektit
té rivlerésimit konstatohet se shuma 16.859 euro e marré€ si kompensim nga véllai e kunata ka gené
e mjaftueshme pér t€ dhéné huané 15.000 euro. Pér periudhén 2005 - 2011 kompensimi nga shteti
grek ka gené né shumén 16.850 euro, té ardhura té cilat nuk jané té tatueshme dhe kané kaluar ¢do
muaj né€ llogariné bankare t€ huadhénésve. Kéto shuma, sipas subjektit t€ rivlerésimit, kané qené
t€ mjaftueshme pér dhénien e huasé.

Trupi gjykues véren nga verifikimi 1 akteve né€ fashikullin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit,
pér té provuar dhénien e huasé, si dhe burimet e ligjshme t€ huadhénésve L. dhe M. Sh., ka
depozituar n€ Komision aktet: (i) deklaraté noteriale, daté 13.07.2012, me palé shtetasit L., M. dhe
J. Sh., me t€ cilén deklarojné se kjo e fundit i ka marré hua népérmjet prokurés sé posagme nr.
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{F#*1 dat€ 23.06.2012, shumén 15.000 euro, pér nevoja familjare, pér efekt banimi. Kjo shumé
do t& kthehet né€ té njéjté€n vleré pér nj€ afat t€ pacaktuar, por jo mé voné se 10 vjet; (i1) mandat
térheqje bankare, daté 02.07.2012, 1&€shuar nga BKT-ja, me té cilin shtetasja J. Sh. ka térhequr
shumén 15.000 euro nga depozita me afat 6-mujor e shtetasve L. ose M. Sh.; (iii) vértetim
pérkthimi nga gjuha greke, me nr. {***} rep., dat€ 24.12.2021, i dokumentit t¢ 1éshuar nga organet
tatimore greke me pérshkrimin “formular likuidimi i tatimit mbi t€ ardhurat e personave fiziké mbi
bazén e deklaratés fillestare”, pér vitet 2003 — 2016. Bashkélidhur pérgjigjeve té€ rezultateve
hetimore, subjekti ka paragitur né¢ Komision edhe disa dokumente té pérkthyera nga gjuha greke,
me vértetim pérkthimi daté 14.09.2022, té cilat pérshkruajné 1€vizje t€ llogarive bankare té€ L. e
M. Sh. né Bankén Kombétare t€ Greqisé

Lidhur me sa pretendon subjekti i rivlerésimit pér analizén e kryer nga Komisioni, duke pérfshiré
té gjithé pasuriné e L. dhe M. Sh. dhe jo vet€ém shumén prej 15.000 eurosh t€ dhéné hua, trupi
gjykues sjell n€ vémendje se neni 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se persona té tjeré té
lidhur jané personat fiziké ose juridiké, q€ duket se kané ose kan€ pasur lidhje interesi me subjektin
e rivlerésimit, komisionerin, gjyqtarin ose komisionerin publik qé rrjedh nga njé interes pasuror
ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi. Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se subjekti 1
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré t&€ lidhur, t€ deklaruar né cilésin€ e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té
justifikuar ligjshmérin€ e burimit té krijimit t€ pasurive. N€ kuptim té dispozitave t€ mésipérme,
konfirmohet statusi ligjor i vé€llait t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, si persona t&
tjeré t€ lidhur, né cilésin€ e huadhénésit, n€ bazg t€ deklarimit nga veté subjekti, si dhe vértetohet
marrédhénia e huadhénies bazuar né€ deklaratén noteriale dhe mandatin e té€rheqgjes bankare.

Nga vendimi 1 Komisionit rezulton se né analizén financiare pér L. e M. Sh. pér periudhén 2005-
2011, pér mundésiné e dhénies s€ huasé prej 15.000 eurosh subjektit t€ rivlerésimit né€ vitin 2012,
Komisioni ka konsideruar dhe balancén e “Likuiditete né BKT” prej 15.643 eurosh, qé€ 1
korrespondon balancés s€ depozités né BKT, qé ka mbetur pas dhénies sé huas€ bashkéshortes sé
subjektit t& rivlerésimit}’. Lidhur me kété konsiderim té Komisionit, trupi gjykues sjell né
vémendje se Kolegji né€ vendimmarrje t€ méparshme t€ tij, lidhur me detyrimin e subjektit pér té
provuar ligjshmérin€ e krijimit t€ pasurisé s€ personit tjetér t€ lidhur kur me té€ ka hyré né njé
marrédhénie huaje apo dhurimi, ka mbajtur géndrimin se /...] né rastet kur subjekti i rivlerésimit
gjendet para situatés sé parashikuar prej nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai duhet té keté
detyrimin té provojé ligishmériné e burimit té krijimit té asaj pasurie, e cila éshté objekt dhurimi
apo huaje, pa u shtriré ky detyrim mbi té gjitha pasurité qé kané personat e tjeré té lidhur.
Interpretimi né té kundért i késaj dispozite konsiderohet se shkel parimin e proporcionalitetit, pasi
e ngarkon subjektin me njé barré pértej asaj qé ai ligiérisht éshté ngarkuar té mbajé dhe barazon
statusin e njé shtetasi tjetér, personit tjetér té lidhur, qé pérgjithésisht nuk ka figuruar té keté gené
subjekt deklarues, me até té veté subjektit té rivlerésimit, njé mision qé del jashté qéllimit té ligjit
e pér mé tepér duket edhe i pamundur'®. N& rastin konkret, sipas jurisprudencés sé Kolegjit, trupi

' Né datén 2.7.2012, para dhénies sé huasé, balanca e depozités ka gené 30.643,04 euro.
18 Shih vendimet nr. 15/2019 (JR), nr. 20/2019 (JR) dhe nr. 2/2023 (JR) té Kolegjit.

Faqja 25 nga 34



62.

63.

64.

gjykues véren se Komisioni duhet t&€ limitohej deri né€ verifikimin e mundésisé s€¢ personave té
tjeré t€ lidhur pér té krijuar me t€ ardhura t€ ligjshme shumén e huasé€ prej 15.000 eurosh, duke
mospérfshiré né€ analizén financiare pasurité e tjera té tyre, né két€ rast shumén e mbetur né
depozitén bankare, dhe duke e thelluar né két€ ményré balancén negative t€ personave té tjeré té
lidhur. Konkluzioni pér mungesé t€ burimeve té ligjshme nuk duhet t& shtrihet dhe t&€ pérfshijé
edhe pasuri t€ cilat nuk kané lidhje me huané, pas dhénies s€ saj n€ vitin 2012.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson si t€ bazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se né
analizén e Komisionit pér personat e tjeré t€ lidhur L. e M. Sh. nuk duhet t€ ishte pérfshiré dhe
shuma prej 15.643 eurosh qé véllai dhe bashkéshortja e tij kan€ pasur t€ depozituar n€ BKT, dega
Korg€. Por pavarésisht kétij konkluzioni, trupi gjykues véren se subjekti 1 rivlerésimit pérséri nuk
arrin t&€ provojé térésisht burimet e ligjshme pér dhénien e huasé nga personat e tjeré t& lidhur.
Referuar analiz€s s€ kryer né Komision, duke mos u konsideruar pasuria “Likuiditete n¢ BKT”
prej 15.643 eurosh gé€ ka rezultuar balanca e likuiditeteve né BKT pas dhénies sé huas€ né datén
02.07.2012 e duke 1€né té gjithé elementét e tjeré n€ analizé si Komisioni, rezulton se personat e
tjeré té lidhur, véllai dhe kunata e subjektit té rivlerésimit, pér periudhén 2005-2011, rezultojné me
balancé negative prej 5.538 eurosh pér dhénien e huasé 15.000 euro.

Né vijim t€ pretendimit té subjektit, referuar kontrollit t€ analiz€s financiare té kryer nga
Komisioni, duke mos konsideruar n€ analizén e personave t€ tjeré t€ lidhur pasurité e tjera té tyre,
si trajtuar né paragrafin mé sipér'®, trupi gjykues konstaton se né vitin 2005 t& ardhurat prej 6.512
eurosh? jané mé t& vogla se shpenzimet e jetesés prej 8.900 eurosh sipas EUROSTAT.?! Pér
rrjedhojé, duke mos pérfshiré vitin 2005, né€ analizén e viteve 2006 - 2011, pér njé total t&€ ardhurash
prej 81.970 eurosh?, shpenzime jetese prej 81.999 eurosh?®, kompensime prej 14.879 eurosh?, si
dhe duke zbritur dhurimin né vitin 2007 prej 3.000 eurosh dhe huané né vitin 2012 prej 15.000
eurosh, né pérfundim pér personat e tjeré t€ lidhur rezulton njé diferencé negative prej 3.150
eurosh. Trupi gjykues vleréson se kjo diferencé negative e vetme nuk do té€ pérbénte njé shkak
shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit, por pér shkak t€ peshés q€ ajo z€ né vlerén totale t€ shumés
s€ dhéné hua prej 15.000 eurosh, né kété rast nuk mund t€ zbatohet parimi 1 proporcionalitetit dhe
té konsiderohet se personat e tjeré t€ lidhur kané€ pasur burime té ligjshme pér té justifikuar dhénien
e huasé.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka kryer llogaritjen e té€ ardhurave pér personat e
tjeré té lidhur, véllain dhe bashkéshorten e tij, duke filluar nga viti 2005, duke pérjashtuar ¢do lloj

19 Ku rezultoi balanca negative prej 5.538 eurosh.

20 Prej 4.532 eurosh, sipas akteve té sjella nga subjekti bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, té ardhurat e tyre
dhe 1.980 euro kompensimet, total prej 6.512 eurosh.

2L Né shumén 8.900 euro pér vitin 2005, ku Komisioni ka pérpjesétuar pér 4 persona dhe pérllogaritur pér 3 persona
sa ka gené familja e L. Sh. (11.866 euro / 4 veta x 3 veta = 8.900 euro).

22 Nga té ardhurat e llogaritura né analizén financiare né Komision 86.501 euro duke zbritur ato té vitit 2005 prej
4.532 eurosh.

2 Nga shpenzimet e llogaritura né analizén financiare né Komision 90.899 euro duke zbritur ato té vitit 2005 prej
8.900 eurosh.

24 Nga kompensimet e llogaritura né analizén financiare né Komision 16.859 euro duke zbritur ato té vitit 2005 prej
1.980 eurosh.
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kursimi para kétij viti, konstatohet sipas akteve né fashikujt e Komisionit se t€ ardhurat e tyre né
Greqi rezultojné t€ jené 2.730 euro pér vitin 2003 dhe 5.552 euro pér vitin 2004. Sipas verifikimit
té kryer né Kolegj, referuar té dhénave t&¢ EUROSTAT? pér Greqiné, né nivelin e at risk of poverty
threshold, pra, né kufirin e varférisé?, shpenzimet e jetesés rezultojné mé té larta se t& ardhurat e
konfirmuara me dokumentacion pér personat e tjeré té& lidhur?’ dhe, né kéto kushte, trupi gjykues
véren se pretendimi i subjektit nuk do ndikonte né pérmirésimin e rezultatit té analiz€s financiare
t& personave té€ tjeré té lidhur.

Pér sa 1 pérket shumés prej 3.000 eurosh dhéné nga véllai, subjekti i rivleré€simit n€ ankimin
drejtuar Kolegjit sqaron se kjo shumé, q¢ véllai ka dhéné si ndihmé pér shkak t€ mbajtjes nga ana
e subjektit t€ prindérve, éshté e ardhur nga térheqjet q€ L. Sh. ka béré nga llogaria e tij né Bankén
Kombétare t& Greqis€ né vitin 2007 dhe konkretisht né shumat 4.800 euro né datén 05.07.2007
dhe 4.800 euro né datén 03.12.2007. Trupi gjykues e konsideron si t€ paqarté dhe jo relevant kété
shkak ankimi té subjektit t€ rivlerésimit, pasi nga vendimi objekt shqyrtimi rezulton se Komisioni,
pas shpjegimeve té dhéna nga subjekti né pérgjigje t€ rezultateve hetimore né analizén financiare
pérfundimtare, e ka pérfshiré kété dhurim té deklaruar nga veté subjekti né vitin 2007.

Né pérfundim, pér huané e dhéné pér blerjen né vitin 2012 t& apartamentit né Tirané, Kolegji e
gjen t€ bazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér t&€ mos pérfshiré n€ analizén financiare té
huadhénésve L. Sh. dhe M. Sh., pasurité e tjera té tyre, por véren se edhe duke pranuar kété
pretendim t€ subjektit, pérséri personat e tjeré t€ lidhur rezultojn€ se nuk mbulojné me burime té
ligjshme plotésisht huané e dhéné né vlerén prej 3.150 eurosh, duke u ndodhur né kushtet e nenit
33, pika 5, shkronja “b” t& ligjit nr. 84/2016. Kjo pamjaftueshméri nuk mund té qéndrojé si shkak
1 vet€ém shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit, por u konsiderua nga Kolegji né vlerésimin térésor
té kriterit t& pasurisé.

- Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér detyrimet financiare té subjektit té rivlerésimit
dhe té bashkéshortes

Komisioni né vendim nuk 1 ka vler€suar bindése shpjegimet e paraqitura nga subjekti se shuma
prej 10.100 eurosh, derdhur né llogariné e shtetasve L. dhe M. Sh. nga bashkéshortja e tij, nuk
pérfagéson shlyerjen e huasé€ s€ marr€ prej tyre, por jané€ para té sjella nga véllai dhe bashkéshortja
né Shqipéri, t€ cilat pér lehtési 1 ka derdhur bashkéshortja e tij. Komisioni ka arritur né kété
konkluzion pasi, referuar dokumentit léshuar nga Banka Kombétare Greke, té sjellé nga subjekti
pas prapésimeve té rezultateve hetimore, e pérkthyer dhe noterizuar né datén 14.9.2022 me nr.
{***) rep., nga analizimi i llogarisé bankare nr. {***}, té shtetasve L. dhe M. Sh. nuk evidentohen
terhegje qé né total té pérbéjné shumén prej 10.100 eurosh. Né fillim té vitit 2013, gjendja e

% Database - Income and living conditions - Eurostat (europa.eu)

% https.//ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC LI01 _custom_4682723/default/table?lang=en; Pér njé
familje me dy té rritur dhe fémijé poshté moshés 14 vjeg.

27 Shpenzimet né shumén 10.339 euro pér vitin 2003 pér njé familje me 4 persona , pérllogaritur pér 3 persona sa ka
qené familja e L. Sh. do ishin 7.754 euro; shpenzimet né shumén 11.143 euro pér vitin 2004 pér njé familje me 4
persona, pérllogaritur pér 3 persona sa ka qené familja e L. Sh. do ishin 8.357 euro, duke tejkaluar té ardhurat e
vértetuara me dokumente né vitet pérkatése 2003 e 2004.
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llogarisé né Bankén Kombétare Greke ka rezultuar té jeté rritur nga 5.600 euro dhe né fund té
vitit 2014 gjendja e llogarisé éshté rritur me shumén 8.600 euro. Pra, nuk rezulton i provuar nga
dokumentacioni bankar i administruar pretendimi i subjektit se kéto para jané sjellé nga i véllai
né Shqipéri dhe mé pas jané depozituar nga bashkéshortja e subjektit.

Né lidhje me mundésin€ e subjektit pér t€ shlyer huané, sipas deklarimeve té tij n€ deklarata
periodike vjetore, Komisioni ka vlerésuar si t€ drejté pretendimin e subjektit pér t& pérfshiré né
analizén financiare t&€ ardhurat e pérfituara nga prindérit e subjektit pér vitet 2013 dhe 2014. Nga
analiza financiare e rikryer nga Komisioni pas pérfshirjes t€ pensioneve, subjekti rezultoi me
balancé pozitive, pra, kishte mundési financiare pér t€ shlyer huané me burime té ligjshme sipas
deklarimeve t€ subjektit né DPV-t€ pérkatése.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se provohet nga autorizimi i l&shuar se katér derdhjet e béra nga
bashkéshortja J. Sh. né llogariné e L. ¢ M. Sh., ndodhur né BKT, dega Kor¢é, né shumén e
pérgjithshme 10.100 euro, nuk kané lidhje me shlyerjen e huasé€ prej 15.000 eurosh t&é marré te
véllai dhe kunata L. e M. Sh., pér blerjen e shtépis€ né Tirané. Shuma prej 10.100 eurosh jané té
ardhurat e véllait dhe kunatés L. e M. Sh. té fituara né vite nga puna e tyre e kryer né Greqi, ku
dhe jané emigranté, t€ cilat mbaheshin cash prej tyre, mbéshtetur dhe nga deklarata e 1&€shuar prej
tyre. Duke mos gené té ardhura familjare té€ subjektit ato dhe nuk jané deklaruar né deklarimet
vjetore periodike.

Nga dokumentacioni né fashikullin e Komisionit, rezulton se subjekti, né mbéshtetje t&
pretendimeve t€ tij se shuma 10.100 euro nuk ka lidhje me shlyerjen e huasé€, ka paraqitur
dokumentacionin:

70.1.  Autorizim l€shuar nga shtetasi L. Sh., i cili autorizon J. Sh. g€ t&€ b&j€ derdhje né llogariné
nr. {***} cdolloj shume né euro, me afat 1 vit. Ky autorizim &éshté njé dokument i thjeshté, me
shkrim dore, pa daté. Bashkélidhur subjekti ka paraqitur dhe 4 mandate origjinale depozitimi cash
té BKT-s€, pér depozitimet kryer nga J. Sh. n€ llogarin€ e L. ¢ M. Sh., me pérshkrimin “me
autorizim”.

70.2.  Deklarata qé kané béré me vértetim nénshkrimi para noterit, né datén 13.09.2022, véllai
dhe kunata e subjektit, L. dhe M. Sh., né lidhje mé sqarimin e depozitimeve t€ kryera nga e
shtetasja J. Sh. né llogariné e tyre t€ shumave né euro g€ sillnin nga Greqia dhe qé 1 pérkasin katér
depozitimeve né vitet 2013 - 2014. N& kété deklaraté huadhénésit sqarojné se shlyerja e detyrimit
prej 15.000 eurosh, qé J. Sh. ka marré prej tyre me dijeni t€ bashkéshortit, €shté béré fizikisht dhe
jo népérmjet llogarisé bankare.

Ndérsa bashkélidhur ankimit subjekti ka sjell¢ deklaratat periodike t€ viteve 2019 e 2020 pér té
provuar se ka vazhduar té€ deklarojé€ shlyerjen e huas€ ndaj L. e M. Sh., sipas deklarimeve periodike
nga 2013 deri né€ vitin 2020, si¢ shprehet né ankim.

Pér sa 1 pérket shlyerjes s€ huasg, rezulton se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit n€ deklaratén
vetting ka deklaruar: “Afati i shlyerjes sé detyrimit éshté 10 (vjet), duke filluar nga data
13.07.2012. Vlera e mbetur 6.000 euro . Gjithashtu, konstatohet se né deklaratat periodike vjetore
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té pasurisé t€ viteve 2012-2016, né seksionin detyrime, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar marrjen
e huasé, shlyerjen e saj dhe detyrimin e mbetur pér ¢do vit.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka pasur
mundési financiare pér t€ shlyer huané me burime té ligjshme, pavarésisht se &shté shprehur se
nuk ka vlerésuar bindése shpjegimet e subjektit se depozitat nuk pérfagésojné shlyerjen e huasé sé
marré, por pa i dhéné€ asnjé pasoj€ subjektit pér kété paqartési. Né kéto kushte, lidhur me shlyerjen
e huasé, subjekti ka rezultuar se ka gené né€ kushtet e deklarimit té sakt€ dhe me burime té ligjshme,
sipas parashikimeve t€ shkronjés “a”, pika 5, neni 33 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, shqyrtimi
1 shkakut t€ ankimit t& subjektit n€ lidhje me depozitimet e kryera nga bashkéshortja, duke mbajtur
né konsideraté konkluzionin pérfundimtar t€ Komisionit lidhur me shlyerjen e huasé, béhet vetém
né kuadér t€ ankimit t€ paraqitur prej tij ndaj disa konstatimeve t€ Komisionit, por nuk ka asnjé

relevancé né lidhje me vlerésimin pérfundimtar t€ dhéné nga Komisioni pér huané.

N¢é vlerésim t& sa mé sipér, s€ pari rezulton se akti i autorizimit, né bazé té t& cilit subjekti i
rivlerésimit pretendon se jané kryer depozitimet, €shté njé akt qé€ nuk jep asnjé t€ dhéné pér kohén
kur éshté hartuar dhe, pér rrjedhojé, edhe pér fillimin dhe mbarimin e afatit njévjecar t€ pérmendur
né t€. Nga mandatet bankare t€ depozitimeve né BKT, dega Korcé, del se jané kryer 4 depozitime
né datat 05.08.2013, 13.11.2013, 30.01.2014 dhe 22.05.2014, g€ i korrespondojné njé periudhe
gati njévjecare. N&é kéto mandate &shté pérmendur se veprimet jané kryer nga J. Sh. me autorizim.
Nga kéto dokumente vértetohet se bashkéshortja e subjektit ka kryer efektivisht depozitimet né
llogariné e L. dhe M. Sh., por nuk ka asnjé té dhéné qé e lidh autorizimin me mandatet/depozitimet
e kryera.

Pér sa 1 pérket deklaratés noteriale 1€shuar nga L. e M. Sh., sipas s€ cilés eurot qé kané sjellé nga
Greqgia L. e M. Sh. kané gené euro qé kishin cash né shtépiné e tyre né Kozan té Greqisé, nuk jané
térhequr nga Banka Kombétare e Greqisé ku ata kané llogariné dhe depozitimi i tyre né disa raste
éshté béré nga kunata J. Sh., rezulton se kjo deklaraté €shté dhéné né datén 13.09.2022, paraqitur
nga subjekti né pérgjigje t€ rezultateve t& hetimit. Duke konsideruar kété deklaraté sé¢ bashku me
t€ dhénat g€ rezultojn€ nga deklaratat periodike té viteve 2013 - 2020 dhe nga deklarata vetting,
sipas t& cilave subjekti deklaron se &shté duke shlyer akoma huané e marré, trupi gjykues, né
pérfundim, vleréson bindése shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit se shumat e depozituara me
autorizim nga bashkéshortja e tij nuk kan€ t€ béné me shlyerjen e huasé.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni né vendim ka konstatuar disa problematika lidhur me
punésimin e subjektit t&€ rivlerésimit né ShBA, né kundérshtim me legjislacionin né fuqi pér
statusin dhe etikén e prokuroréve, si dhe pér mosdeklarimin e t€ ardhurave dhe shpenzimeve té
kryera gjaté qéndrimit né kété shtet.

Rezulton se n€ deklaratén vetting subjekti 1 rivleré€simit ka deklaruar t€ ardhura té pérfituara nga
punésimi 1 tij dhe i bashkéshortes né ShBA pér periudhén 2008 — 2016, né shumén 80.945 USD.
Gjaté hetimit Komisioni, pasi ka konstatuar se kéto t€ ardhura nuk jan€ deklaruar né deklaratat
periodike vjetore, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit informacion dhe dokumentacion provues
pér t&€ ardhurat e krijuara né ShBA, duke specifikuar natyrén juridike t€ punés s€ kryer prej tij,
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kontratat e punéve pérkatése, lidhjen g€ kané€ pasur me punédhénésit pér ditét e géndrimit né
ShBA, dokumentacion provues pér pagesat ¢ detyrimeve tatimore, n€ pérputhje me pikén 3, t&
nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe dokumentacion provues g€ subjekti 1 ka deklaruar kéto t&
ardhura né€ hyrje té territorit shqiptar, si dhe destinacionin e kétyre shumave té pérfituara né vite.
Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar né Komision se mosdeklarimi ndér vite i té ardhurave t€ fituara
n€ ShBA &shté béré pasi té gjithé anétarét e familjes sé tij nga viti 2004 e n€ vazhdim jané rezidenté
né ShBA dhe ekzistenca né két€ vend me té drejta t& plota krijonte edhe detyrimin pér pagim
taksash. Ndérsa pér mosdeklarimin e shpenzimeve subjekti ka pretenduar se shpenzimet e tij pér
udhétime né ShBA pér vete dhe familjarét e tij nuk kan€ gené né pragun e kérkuar pér deklarim,
né€ shumén 300.000 lek&. Lidhur me marrédhénien juridike t€ punésimit, subjekti ka shpjeguar se
ai dhe bashké&shortja kané punuar si té€ vetépunésuar dhe se kané€ kryer puné té€ thjeshta. Komisioni,
né pérfundim, ka konkluduar se subjekti ka pasur detyrim ligjor té deklaronte shumat e plota t&
pérfituara nga punésimi i tij, bashkéshortes dhe vajzés né ShBA, nga vitit 2008 e né vijim né
deklaratat periodike vjetore, dhe se né€ deklaratén vetting ka korrigjuar pasaktésité n€ lidhje me
deklarimin e kétyre t€ ardhurave. Komisioni ka arsyetuar se pasaktésité né€ deklarimin e té
ardhurave, t€ pa shoqéruara me mungesé burimesh té ligjshme, nuk jan€ penalizuese pér subjektin
e rivlerésimit.

Lidhur mé punésimin né ShBA, Komisioni i1 ka kaluar barrén e provés subjektit t& rivlerésimit
edhe né€ kuadér t€ vlerésimit té aft€sive profesionale, pasi ka konstatuar se dypunésimi deri né€ vitin
2016 nuk lejohej dhe ka gené né papajtueshméri me detyrén e prokurorit?®. Subjekti ka prapésuar
né€ Komision se referuar legjislacionit shqiptar né fuqi, pengesa pér dypunésim pér magjistratét
vlen vetém brenda vendit dhe jo jashté kufijve t€ Republikés sé Shqipéris€ dhe se vetépunésimi né
ShBA &shté béré kur ka gené me leje t€ zakonshme, dhe se nuk ka sjellé pasoja né punén e tij si
prokuror. Komisioni ka analizuar sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit n€ drejtim té shkeljes s€ etikés
dhe, né pérfundim, ka vlerésuar se dypunésimi, jo vetém qé €shté n€ papajtueshméri me detyrén e

prokurorit, por éshté sjellje joprofesionale dhe joetike nga ana e subjektit t€ rivlerésimit.

Pér sa mé lart, lidhur me punésimin dhe t€ ardhurat e realizuara nga subjekti i rivlerésimit jashté
vendit, trupi gjykues véren se Komisioni né vendim, edhe pse ka vlerésuar se sjellja e subjektit
pérbén shkelje té etikés n€ kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale, nuk ka mbajtur géndrim
pér ndikimin g€ ka pasur sjellja e subjektit t€ rivlerésimit dhe nuk ka konkluduar pér t’i dhéné
pasojé né vlerésimin térésor t€ ¢c€shtjes sé tij lidhur me kriterin e pasurisé€, pér mosdeklarimin né
vite t& t€ ardhurave dhe shpenzimeve té kryera duke pamundésuar kontrollin e burimit t& té
ardhurave dhe ligjshmériné e tyre. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, duke mos anashkaluar réndésiné
qé kané né kété rast veprimet dhe sjellja e subjektit né besimin e publikut tek integriteti dhe
autoriteti 1 magjistratit dhe duke iu pérmbajtur vetém shkaqeve t€ ankimit t&€ subjektit té
rivlerésimit, konkludon se né€ vlerésimin térésor té kriterit t& pasurisé sipas nenit 4, pika 2 e ligjit

28 Né nenin 39 té ligjit nr. 8737, daté 12.2.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e
Shqipérisé”, parashikohej se prokurorit i ndalohej dypunésimi, me pérjashtim té veprimtarive edukative e té
meésimdhénies. Ndérsa ligji nr. 96/2016 parashikon se magjistrati ka té drejté té kryejé veprimtari jashté funksionit
vetém pér veprimtari té tilla si té shkruajé, té publikojé, té japé leksione dhe mésimdhénie pér ¢éshtjet ligjore dhe té
marré pjesé né veprimtari qé lidhen me ¢éshtje ligjore, sistemin ligjor, administrimin e drejtésisé dhe ¢éshtje té tjera
té lidhura me fto.
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nr. 84/2016, situata faktike e paraqitur lidhur me dypunésimin krijon bindjen se subjekti i
rivleré€simit ndodhet né kushtet e nenit D, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit t€¢ Kushtetutés.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasuris€, bazuar né
konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i rivlerésimit Edmond Shytko nuk arriti nivel té
besueshém né vlerésimin e pasuris€, pasi ka béré deklarim t€ pamjaftueshém té pasurisé¢ dhe
gjendet n€ kushtet e mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme. Pér pasojé, bazuar né€ pikat 1
dhe 3, t€ nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe n€ pikén 3, t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016,
vendimi nr. 566, daté 28.09.2022, i Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga
detyra, €shté 1 mbéshtetur n€ prova e né€ ligj dhe, si 1 till€, duhet t€ lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t&€ vendimit nr. 566, daté 28.09.2022, t&¢ Komisionit t¢ Pavarur t¢ Kualifikimit,
qé€ 1 pérket subjektit té rivlerésimit Edmond Shytko.
2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé dat€ 27.09.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésin€ e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me vendimin
(JR) nr. 40, dat&€ 27.09.2023, té€ Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, q€ i pérket subjektit té rivlerésimit
Edmond Shytko, me té cilin éshté vendosur Iénia né fuqi e vendimit nr. 566, daté 28.09.2022, t&
Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit, por kam mendim kundér/paralel me shumicén e trupit
gjykues pér sa u pérket ¢éshtjeve g€ do t€ arsyetohen né vijim.

Lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 54,5 m?, ndodhur né Pogradec, shumica e trupit
gjykues, né interpretim t€ gabuar t€ dispozitave ligjore, né paragrafét 50 dhe 51 té vendimit,
konkludon: /...] subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé pretendimet e tij lidhur me shkaget
e blerjes dhe dhurimit té apartamentit prej kunatit M. Gj. dhe krijon bindjen se rrethanat faktike
cojné drejt argumentimit té dyshimit se pasuria apartament mund té jeté faktikisht njé pasuri e
bleré nga veté subjekti i rivierésimit. Prandaj, vlerésohet se géndrimi i Komisionit mbi shkaget e
dhurimit té késaj pasurie, rezulton i bazuar né situatén faktike. [...] subjekti i rivlierésimit, bazuar
né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk arriti té provojé me dokumentacion ligjor té ardhurat
e ligishme té personit tjetér té lidhur, dhuruesit M. Gj., qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit
né vitin 2007. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit nuk provoi bindshém burimet financiare té
ligishme té dhuruesit pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. §4/2016.

2.1.  Né cilésiné e gjyqtares/anétares sé€ trupit gjykues, ¢moj se verifikimi pér mundésiné
financiare té dhuruesit, z. M Gj., si detyrim ligjor i parashikuar né€ nenin 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, sipas sé€ cilés: Subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té
lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive, duhet
té ishte kryer me qéllim identifikimin e faktit nése kjo pasuri €shté bleré realisht nga kunati i
subjektit apo nga veté subjekti i rivlerésimit.

2.2.  Nga verifikimi 1 hetimit administrativ t€ kryer né Komision, ka rezultuar e analizuar edhe
mundésia e subjektit t€ rivlerésimit pér blerjen e késaj pasurie né vitin 2007 bazuar n€ nenin 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Kjo analiz€ €shté shtriré dhe pér personin tjetér t€ lidhur
me t€, bazuar n€ nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe, n€ pérfundim, ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ provojé me dokumentacion ligjor t€ ardhurat e ligjshme té personit tjetér
té lidhur, dhuruesit M. Gj., té cilat kané shérbyer pér blerjen e apartamentit n€ vitin 2007 dhe se
veté subjekti 1 rivlerésimit nuk dispononte t€ ardhura t€ mjaftueshme financiare t€ ligjshme pér té
bleré€ apartamentin né vitin 2007, n€ shumén 2.500.000 leké.

2.3.  Referuar nenit D, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés, i cili parashikon: subjektet e rivierésimit
i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim qé té identifikohen ata qé
kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose
ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur,
shumica e trupit gjykues duhet t’i kishte shkuar mé tej analizés ligjore lidhur me kété pasuri, por
pa u thelluar, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk provoi bindshém burimet financiare té
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ligishme t€ dhuruesit pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

2.4.  Pérmua si gjyqtare, ky konkluzion i shumicés nuk &shté i sakté dhe né pérputhje me ligjin,
pasi kunati i subjektit dhe veté subjekti i rivlerésimit rezultuan me mungesé t€ burimeve financiare
té ligishme pér blerjen e késaj pasurie né vitin 2007, vlerésuar n€ raport me faktin se kunati i tij né
momentin e blerjes sé apartamentit ishte me puné né Tirané e banonte né qytetin e Mamurrasit dhe
nuk kishte asnjé lidhje me qytetin e Pogradecit, rrethana kéto qé té€ krijojn€ bindjen se ky
apartament €shté proné e subjektit t& rivlerésimit i bleré nga veté ai. Pér rrjedhojé, kurrsesi shumica
e trupit gjykues nuk duhet té ishte ndalur vetém né€ pamjaftueshméri, sipas nenit 33, pika 5, germa
”b” e ligjit nr. 84/2016, por duhet t& kishte konkluduar né pasuri t& fshehur té€ subjektit t&
rivlerésimit, né aplikim t&€ nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me burimin e deklaruar “hua pa interes né shumén 15.000 euro, marré véllait dhe
bashkéshortes sé tij ", pér blerjen e pasurisé apartament, me sipérfage 91,88 m? Tirané, shumica
e trupit gjykues, né paragrafin 66 t&€ vendimit, ka arritur né pérfundimin: /...] pér huané e dhéné
pér blerjen né vitin 2012 té apartamentit né Tirané, Kolegji e gjen té bazuar pretendimin e subjektit
t¢ rivlerésimit pér té mos pérfshiré né analizén financiare té huadhénésve L. Sh. dhe M. Sh.,
pasurité e tjera té tyre, por véren se edhe duke pranuar kété pretendim té subjektit, pérséri personat
e tjeré té lidhur rezultojné se nuk mbulojné me burime té ligishme plotésisht huané e dhéné, né
vlerén prej 3.150 eurosh, duke u ndodhur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016. Kjo pamjaftueshméri nuk mund té qéndrojé si shkak i vetém shkarkimi pér subjektin e
rivlerésimit, por u konsiderua nga Kolegji né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé.

3.1. NE¢ vijimési t€ géndrimit konstant t€ mbajtur prej meje pérgjaté shqyrtimit t€ ¢céshtjeve né
Kolegj, pamjaftueshméria financiare e konstatuar pér personin tjetér t€ lidhur, né cilésiné e
dhuruesit apo huadhénésit, nuk kufizohet vetém né sasiné e munguar t&€ burimeve té ligjshme té
shumés sé dhuruar apo huazuar, por afekton ligjshmériné e té gjithé késaj shume dhe, pér pasojé,
e pérjashton até nga mesi 1 burimeve t€ ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt shqyrtimi.

3.2.  Me fjal€ t€ tjera né rastin konkret, shumica e trupit gjykues konkludon se huadhénési nuk
justifikon me t€ ardhura t€ ligjshme huané 15.000 euro, pér vlerén 3.150 euro, duke i konsideruar
késhtu té ligjshme diferencén prej 11.850 eurosh.

Cmoj se shumica e trupit gjykues gabon né logjikén e pérdorur, pasi n€ kuadér té procesit té
rivlerésimit, nuk duhet t€ ishte bazuar thjesht né njé rezultat matematikor, por né vlerésim té
miréfillté ligjor. Sipas analiz€s s€ kryer né Komision, dhuruesit nuk kishin mundési t’1 jepnin kété
shumé subjektit pér blerje apartamenti né Tiran€ dhe, mbi t€ gjitha, ményra e kthimit t€ késaj huaje
nuk &shté deklaruar sakté nga subjekti né pérputhje me dokumentacionin e administruar, analizé e
cila t€ krijon bindjen se né pérfundim, duhet konkluduar né pamjaftueshméri financiare n€ vlerén
e huasé prej 15.000 eurosh.

NEé vijim t&€ géndrimit t€ mbajtur si gjyqtare e Kolegjit, shpreh mosdakordésin€ me konkluzionin e
shumicés né paragrafin 78 t€ vendimit: /...], trupi gjykues, duke mos anashkaluar réndésiné gé
kané né kété rast veprimet dhe sjellja e subjektit né besimin e publikut tek integriteti dhe autoriteti
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i magjistratit dhe duke iu pérmbajtur vetém shkageve té ankimit t¢ subjektit té rivlerésimit,
konkludon se né vierésimin térésor té kriterit té pasurisé, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. §4/2016,
situata faktike e paragqitur lidhur me dypunésimin krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit ndodhet
né kushtet e nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t¢ Kushtetutés [...], pasi referimi vetém shkageve té
ankimit té subjektit té rivlerésimit, n€ gjykimin tim &sht€ i gabuar dhe nuk i pérgjigjet gjuhés sé
ligjit t€ posacém t& rivlerésimit.

Né kéndvéshtrimin tim, dypunésimi duhet t& ishte trajtuar si shkelje e etikés s€ subjektit t&
rivlerésimit. Pavarésisht se Komisioni e ka trajtuar né€ kété linjé n€ vendimin e tij, né pérfundim
nuk e ka vlerésuar si shkak pér shkarkim nga detyra, por éshté€ mjaftuar vetém me arsyetimin se:
[...] Komisioni vieréson se dypunésimi i subjektit jo vetém qé éshté né papajtueshméri me detyrén
e prokurorit, por éshté sjellje joprofesionale dhe joetike nga ana e subjektit té rivierésimit |[...].
Cmoj se Kolegji duhet ta kishte saktésuar vendimin e Komisionit, duke e trajtuar dypunésimin né
kuadér t€ etikés si shkak pér shkarkim nga detyra, por né asnjé rast shumica e trupit gjykues nuk
duhet té kishte pérfshiré kéte situaté faktike dypunésimi, n€ kuadér té nenit D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit té€ Kushtetutés. Kolegji éshté organ publik dhe, pavarésisht shkageve t€ ankimit, mbron
interesin publik duke i dhéné zgjidhje t€ drejté ¢céshtjes qé trajton, duke mbrojtur njékohésisht dhe
té drejtén e subjektit t€ rivlerésimit pér nj€ proces té rregullt ligjor.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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