REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 21 regjistér (JR) Nr. 11 i vendimit
Daté 28.04.2022 Daté 28.03.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

mori né shqyrtim né€ dhomé késhillimi, mé daté 28.03.2023, dité€n e marté, né orén 10:00, né
ambientet e Kolegjit t&€ Posagém t& Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 21/2022 (JR), daté
28.04.2022, qé 1 pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Ervin Beqiri, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 516, daté 03.03.2022, t€ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Ervin
Beqiri.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pikat 1, 2 dhe 5, 1 Kushtetutés; Neni A, pika 1, neni C,

pikat 3 dhe 5, neni D, pika 4, neni F, pikat 1, 2, 3 e 7, t&€ Aneksit té
Kushtetutés; Nenet 6 dhe 13 t& Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut; Nenet 62, 63, 65 dhe 66, pika 1, shkronjat “b” dhe “c”, té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”’; Nenet 46, 47, 48 dhe 51
té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”; Nenet 442, 443, 452 e vijues té
Kodit t€ Procedurés Civile t&¢ Republikés sé Shqipéris€; Ligji nr.
44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative i Republikés sé
Shqipéris€”.
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TRUPI GJYKUES I KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”, shqyrtoi pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit té paraqitura n€ ankim dhe né
parashtrime, i cili kérkoi pavlefshmérin€ ose ndryshimin e vendimit nr. 516, daté 03.03.2022, t&
Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té
¢Eshtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Ervin Beqiri, me hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 84/2016, ushtronte funksionin e
prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan dhe n€ bazé té pikés 3, té
nenit 179/b t€ Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipérisé, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit
kalimtar ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né€ organet pérkatése ndihmése, deklaratén
e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave, deklaratén pér kontrollin e
figuré€s prané Drejtorisé s€ Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar, si dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional prané€ Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, (n€ vijim “Komisioni”), bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”,
ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave, (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té
Klasifikuar dhe Késhilli i Lart€ i Prokurorisé.

ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 t& ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit té ploté
pér vlerésimin e pasurisé s€ subjektit té€ rivleré€simit Ervin Beqiri, ka dérguar né Komision njé
raport né té cilin ka konstatuar se: deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; ka burime
financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; nuk ka kryer fshehje té pasurisé; nuk ka kryer
deklarim té rremé dhe; subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 té€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli 1 Larté 1 Prokuroris€, si mé sipér,
kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Ervin Beqiri, bazuar vetém né
kriterin e vlerésimit t& pasuris€, duke marré n€ pérfundim t€ procesit vendimin nr. 516, daté
03.03.2022.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 516, daté 03.03.2022, n€ pérfundim té procesit
té rivlerésimit kalimtar, bazuar vet€ém né pérfundimet né lidhje me kriterin e pasurisé, ka
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konkluduar se subjekti i1 rivlerésimit nuk arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurive té
deklaruara, pasi ka béré deklarim t€ pasakté dhe t&€ pamjaftueshém té pasurisé dhe se ai dhe
huadhénési nuk kané burime t€ ligjshme, té cilat t€ pérmbushin kérkesat e pikés 3, t€ nenit D, té
Aneksit t€ Kushtetutés. N¢ pérfundim, Komisioni, bazuar né pikat 3 dhe 5, t& nenit D t€ Aneksit
té¢ Kushtetutés dhe né pikén 3, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, vendosi shkarkimin nga detyra té
subjektit t&€ rivlerésimit Ervin Beqiri.

III.  Shkaqet e ankimit

Subjekti 1 rivlerésimit 1 &shté drejtuar Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit, (né vijim Kolegji), me
ankim kundér vendimit nr. 516, daté 03.03.2022, t&¢ Komisionit, duke parashtruar, n€ ményré¢ té
pé€rmbledhur, si vijon.

Lidhur me procesin e zhvilluar n€ Komision, subjekti i rivlerésimit parashtron kéto shkaqe ankimi:

7.1. Hetimi i kryer nga Komisioni nuk ka gené i ploté dhe i gjithanshém dhe nuk jané administruar té
gjithé dokumentet dhe provat e nevojshme para se té arrihej né konkluzionin pérfundimtar. Vetém pas
njé hetimi té ploté dhe pasi subjekti té kishte dhéné shpjegime, Komisioni duhet t’i kalonte barrén e
proveés pér ato fakte qé kané rezultuar ndryshe nga sa ka deklaruar apo shpjeguar veté subjekti.

7.2. Subjekti kundérshton vendimin e Komisionit pér mospranimin e kérkesés sé tij gé té thérrasé dhe
pyesé me cilésiné e déshmitarit 12 shtetas, duke kérkuar nga Kolegji gé té konstatojé pabazueshmériné
dhe paligjshmériné e kétij vendimi.

7.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se provat dhe parashtrimet e tij nuk jané shqyrtuar dhe analizuar
nga Komisioni dhe, pérvec faktit se me e-mail i éshté njoftuar se provat jané administruar, nga
Komisioni nuk éshté marré asnjé vendim dhe nuk i &shté kthyer asnjé pérgjigje.

7.4. Subjekti ankimon vendimin e ndérmjetém nr. {***}, daté 10.02.2022, té Komisionit, pér sa i pérket
shkakut ligjor pér pérjashtimin e komisioneres Pamela Qirko, si dhe pér mospranimin e kérkesés pér
pérjashtimin e dy anétaréve té tjeré té trupit gjykues.

7.5. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se vendimi nr. 516, daté 03.03.2022, i Komisionit, i cili né
shumicén e tij éshté bazuar né raportin e trupit gjykues t&€ méparshém, éshté njé vendim i marré né
kushtet e konfliktit té interesit dhe, si i till&, &shté absolutisht i pavlefshém. Subjekti i rivlerésimit i ka
paragitur kérkesé Komisionit pér té kryer njé analizé té re financiare pér shkage procedurale, ligjore dhe
materiale, pasi analiza e méparshme e kryer nga relatorja e paré, e cila sipas subjektit ka gené né kushtet
e konfliktit té ploté té interesit, nuk ka gené e drejté dhe ligjore dhe nuk ka pasqyruar né ményreé té drejté
e t8 sakté faktet objekt hetimi. Komisioni, duke mos e rikryer analizén financiare dhe duke dalé me
vendim, i ka cenuar parimin e kontradiktoritetit, pasi subjekti ka gené né kushtet e pamundésisé absolute
pér té debatuar dhe kundérshtuar géndrimet dhe konkluzionet né lidhje mé analizén financiare.

7.6. Sipas subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né ligj konkluzioni i Komisionit se ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér shkak se nuk ka deklaruar né deklaratén vetting pasurité e personave té lidhur,
prindérve dhe motrave.

Faqja 3 nga 30



7.7. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, n€ kundérshtim me
parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk jané plotésuar né ményré kumulative
kérkesat e késaj dispozite.

7.8. Vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar nga ana ligjore dhe né kundérshtim me nenin 100 té Kodit
té Procedurave Administrative dhe, rrjedhimisht, éshté i pavlefshém. Né vendim jané pérdorur shprehje
dhe terminologji jo ligjore, té tilla si duket se nuk éshté ashtu ose duket se éshté ashtu, pér sa mé sipér
nuk e llogaris/marr parasysh dhe éshté i mbushur me aludime e supozime nga té cilat nuk kuptohet cili
éshté géndrimi i Komisionit né rastin konkret.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasuris€, subjekti parashtron si vijon.
8.1. Pér pasuriné apartament banimi, me sipérfage 104,18 m°, rruga “{***!”, Tirané

1) Subjekti vleréson se €shté i gabuar konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém dhe
pér mungesé t&€ burimeve té ligjshme té subjektit t€ rivleré€simit pér krijimin e késaj pasurie, pasi
nuk jané marré€ n€ konsideraté t€ ardhurat dhe mundésité e kursimit t€ personave té tjeré té lidhur,
prindérve dhe motrave té subjektit, si dhe huaté dhe t€ ardhurat e shtetasve M. M. dhe Th. dhe E.
P..

i1) Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur detyrimin t€ deklarojé né deklaratén para
fillimit té detyrés dhe as né deklaratat periodike pasurité e prindérve ose té motrave, pavarésisht
se ka bashké&jetuar me ta né€ té nj&jtin trung familjar pér nj€ periudhé kohore. Sipas subjektit, bazuar
né parashikimet e ligjit nr. 9049, detyrimin pér deklarim e kané vetém bashkéshorti dhe fémijét
madhoré.

1i1) N€ bazg t€ ligjit nr. 84/2016, subjektet e rivlerésimit nuk kané pasur pér detyré t€ deklaronin
né deklaratén vetting huaté/dhurimet ose marrédhéniet e tjera juridike t€ personave t€ lidhur me
persona t€ tjeré, por vetém kané pasur detyrimin pér té justifikuar ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit
t€ pasurive t€ tyre, sipas nenit 35/5 t& ligjit nr. 84/2016.

iv) Né deklaratat periodike vjetore té paraqitura né ILDKPKI, subjektet e rivlerésimit, bazuar né
ligiin nr. 9049, nuk kané pasur pér detyré t€ deklaronin burimet e ligjshme té
dhuruesve/huadhénésve té tyre, po vetém t€ deklaronin me sakt€si dhurimin, huané ose ¢do
marrédhénie tjetér juridike nga té cilat buronin interesa pasurore. Justifikimi 1 ligjshmérisé té
burimit t€ krijimit t€ pasurive t€ dhuruesve/huadhénésve €shté njé€ detyrim i cili rezulton vetém né
bazg t€ detyrimit kushtetues té pércaktuar nga Aneksi 1 Kushtetutés me titull “Rivlerésimi kalimtar
1 gjyqtaréve dhe prokuroréve”.

8.2. Pér analizén financiare té kryer né Komision, subjekti parashtron né ankim se né raportin e
hetimit t€ Komisionit t€ datés 13.01.2022 konstatohet se hetimi administrativo-financiar éshté béré
me gabime t€ shumta materiale, me pérllogaritje t& gabuara té t€ ardhurave dhe shpenzimeve té
subjektit dhe t€ bashkéshortes, t€ pabazuara né€ dokumente financiare e ligjore t€ administruara né
dosjen e hetimit administrativ. Pér personat e lidhur, prindérit dhe motrat e subjektit, n€ rezultatet
e hetimit nuk jané llogaritur, n€ asnjé piké t€ analiz€s financiare, t€ ardhurat dhe mundésité pér
kursim.

8.3. Si konkluzion pérfundimtar né kriterin e pasurisé, n€ analizé té t& gjithé fakteve dhe provave
té administruara gjaté procesit administrativ si nga ana e Komisionit dhe ato té paraqitura prej tij,
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10.

si dhe t€ analiz€s s€ paraqitur n€ ankim, né¢ zbatim edhe t& parimit t€ proporcionalitetit, subjekti 1
rivlerésimit vleréson se pérmbush standardin kushtetues e ligjor pér t&€ provuar né ményré bindése
burimet e ligjshme pér krijimin e pasuris€, sipas pércaktimeve t€ nenit D, pika 3 té€ Aneksit t&
Kushtetutés dhe, pér kété arsye, gjendet n€ kushtet e parashikuara edhe nga neni 59, pika 1,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, duke arritur nj€ nivel t&€ besueshém né vlerésimin e kriterit té
pasuris€. N¢€ lidhje me problematikat e konstatuara né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, ka vet€ém
disa pasaktési n€ deklarim, té cilat nuk jané t€ mjaftueshme qé€ t€ sjellin aplikimin e pikés 3, té
nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016. Duke gjykuar mbi bazén e parimit t€ proporcionalitetit, pér shkak se
deklarimet e pasakta t& konstatuara nuk ndikojné€ n€ vlerésimin térésor t&€ pasurisé¢ dhe pér shkak
té peshés specifike té vogél t€ tyre dhe t&€ mungesés sé pasojave, pasaktésité e konstatuara nuk
cenojné figurén e prokurorit dhe as besimin e publikut te drejtésia.

Lidhur me shkaqet e paraqitura né ankim, subjekti i rivleré€simit depozitoi n€ Kolegj né€ datén
23.03.2023, parashtrime shtesé, si dhe kérkoi administrimin si prova té reja né€ seancé gjyqésore té
procesverbaleve t€ ILDKPKI-s¢ t€ datave 17.02.2012, 09.04.2014 dhe 04.03.2016, véné né
dispozicion subjektit pas kérkesés s€ tij, me shkresén nr. {***} prot.,, dat€ 09.12.2022, té
ILDKPKI-sé.

Né shqyrtim t& késaj kérkese té subjektit t€ rivler€simit, trupi gjykues konstatoi se tri
procesverbalet e sipérpérmendura t€ ILDKPKI-s€ jané pjes€ e akteve né fashikujt e Komisionit
dhe i jan€ dérguar Komisionit nga ky institucion me shkresat nr. {***} prot., dat€ 20.10.2021, dhe
nr. {***} prot., daté 09.11.2021. Ké&to procesverbale i jan€ béré t€ njohura subjektit t& rivlerésimit
kur ai €shté njoftuar pér t’u njohur me dosjen né datén 13.01.2022, njoftim t€ cilin e ka konfirmuar
me e-mail né datén 14.01.2022. Subjekti, bashké me prapésimet pérfundimtare, ka dorézuar né
Komision edhe njé kopje té procesverbalit t& datés 17.02.2012, t&¢ ILDKPKI-s€. Gjithashtu,
konstatohet se né rezultatet e hetimit dérguar subjektit, Komisioni ka referuar dhe dy nga
procesverbalet e mésipérme (t€ viteve 2012, 2016), t€ dérguara nga ILDKPKI-ja, pra, edhe né kété
moment procedural subjekti ka gené€ 1 njohur pér disponimin nga Komisioni té kétyre akteve. Pér
sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit, n€ kuptim té parashikimeve t&€ nenit 49, pika 6, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016, vlerésoi t€ mos pranojé kérkesén e subjektit pér marrje si prova té reja té
procesverbaleve t€ ILDKPKI-sé, pasi kéto akte jan€ administruar né dosjen e Komisionit.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Aspekte procedurale
a) Mbi juridiksionin e Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né€ nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka
juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, q€ kané
pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit t&€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim qé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit t€ Komisionit, i cili
ka vendosur shkarkimin nga detyra té€ subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€¢ Komisionit, sipas rregullave t& pércaktuara né
nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.
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11.

12.

13.

14.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

Ankuesi Ervin Beqiri, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ka ushtuar funksionin e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan dhe, né zbatim té nenit F, pika 2 e
Kushtetutés, legjitimohet ratione personae pér t&€ ankimuar vendimin e Komisionit.

Bazuar né nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se ankimi €shté paraqgitur brenda afatit
ligjor 15-ditor! nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit dhe subjekti i rivlerésimit
legjitimohet ratione temporis.

¢) Mbi formén e gjykimit té ankimit

N¢ pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit n€ rastin kur ndaj vendimit t&
Komisionit ushtrohet ankim nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara n€ nenin 51 t& ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, pér shqyrtimin e ¢€shtjes né€ seancé
gjyqésore me praniné e paléve.

Né kéndvéshtrim té t€ gjitha konkluzioneve té paraqitura né¢ vendimin e Komisionit dhe t&
pretendimeve té paraqgitura n€ ankim, si dhe né parashtrimet shtesé t€ subjektit t& rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit nuk evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo konstatim t€é gabuar té situatés
faktike n€ kuptim t€ nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, qé do t€ sillte nevojén e debatit
gjyqésor né Kolegj pér korrigjimin e tyre, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit dhe vijoi me
shqyrtimin e ¢€shtjes né dhomé késhillimi, sipas parashikimeve t& nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar.

B. Vlerésimi i pretendimeve té subjektit mbi aspektet procedurale dhe procesin e rregullt

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se hetimi i kryer nga Komisioni nuk ka gené i ploté dhe i
gjithanshém, nuk jané administruar t€ gjithé dokumentet dhe provat e nevojshme para se té arrihej
né konkluzionin pérfundimtar, dhe se i éshté dérguar vetém njé pyetésor shtes€ pérveg pyetésorit
standard. Sipas subjektit Komisioni, vetém pas nj€ hetimi t€ ploté dhe pasi subjekti té kishte dhéné
shpjegime, duhet t’i kalonte barrén e provés pér ato fakte qé kané rezultuar ndryshe nga sa ka
deklaruar apo shpjeguar veté subjekti.

14.1. Lidhur me kéto pretendime, trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk
jep t€ dhéna konkrete lidhur me cilat fakte pér t€ cilat i ka kaluar barra e provés nuk ka pasur dijeni,
si dhe pérse e konsideron té paploté hetimin e kryer nga Komisioni. Konstatohet se subjekti 1
rivlerésimit 1 ngre kéto pretendime vetém si ¢éshtje, por pa i trajtuar ato, si dhe pa i lidhur me
situatén apo veprimin konkret gjaté procesit t€ tij t€ rivlerésimit né Komision. Pér sa i pérket
momentit t€ kalimit t& barrés s€ provés, trupi gjykues sjell né vémendje se dispozitat e ligjit nr.
84/2016 e pércaktojné garté se pasi Komisioni ka hetuar dhe vlerésuar té gjithé faktet dhe rrethanat
dhe arrin né€ pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, subjekti i rivlerésimit ka barrén
e provés dhe duhet té paragesé€ prova ose shpjegime té tjera pér t€ provuar t€ kundértén. Gjithashtu,

Y Sipas akteve té administruara né fashikullin gjyqésor, vendimi i Komisionit nr. 516, daté 03.03.2022, i éshté njoftuar
subjektit té rivierésimit me shkresén nr. {***} prot., daté¢ 07.04.2022, konfirmuar marrja dijeni nga subjekti i
rivlerésimit mé daté 08.04.2022. Kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 22.04.2022
dhe protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté 22.04.2022.
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trupi gjykues véren se né kundérshtim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, fakti se i &shté
dérguar vetém njé pyetésor shtesé¢ nuk éshté tregues pér njé hetim jo té€ ploté dhe té gjithanshém
nga ana ¢ Komisionit. N& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pretendimet ¢ mésipérme t&é
subjektit t€ rivlerésimit mbeten n€ nivel deklarativ dhe jané t€ pambéshtetura né prova dhe né ligj.

Subjekti kundérshton vendimin e Komisionit pér mospranimin e kérkesés sé tij qé té thérrasé¢ dhe
pyes€ me cilésin€ e déshmitarit 12 shtetas, duke kérkuar nga Kolegji qé t€ konstatojé
pabazueshmériné dhe paligjshmériné e kétij vendimi dhe té pyes€¢ me cilésiné e d€shmitarit
shtetasit V. T., L. T., M. M., Th. P. e E. P., pasi marrédhéniet juridike e faktike me kéta persona
jané véné né dyshim nga Komisioni. Pér sa i takon kétij pretendimi, nga aktet né€ fashikujt e
Komisionit, konstatohet se né vendimin nr. {***}, dat€ 09.02.2022, t¢ Komisionit &shté arsyetuar
se pérse jané rrézuar kérkesat e subjektit t& rivlerésimit pér thirrjen e déshmitaréve. Konkretisht,
né két€ vendim, Komisioni €shté shprehur se pasi éshté administruar i gjithé dokumentacioni ligjor
lidhur me transaksionet e kryera nga kéta shtetas, né asnjé moment nuk €shté véné né dyshim
vértet€sia e nénshkrimit t€ tyre. Pavarésisht pretendimeve té subjektit, trupi gjykues véren se
argumentimi i dhéné né Komision pér mospranimin e kérkesé€s rezulton té jeté sqarues lidhur me
arsyet e vendimmarrjes, brenda diskrecionit t€ Komisionit pér té vlerésuar marrjen e provave dhe
thirrjen e déshmitaréve né€ kuadér té parashikimeve t€ nenit 49 t€ ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé
pretendimet dhe kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit vlerésohen té pabazuara.

Trupi gjykues vleréson si t€ pabazuara né fakte pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se provat
dhe parashtrimet e tij nuk jané shqyrtuar dhe analizuar nga Komisioni, dhe pérveg faktit se me e-
mail i €shté njoftuar se provat jan€ administruar, nga Komisioni nuk éshté marré asnjé vendim dhe
nuk i éshté kthyer asnjé pérgjigje subjektit. Nga pérmbajtja e vendimit nr. 516, daté 03.03.2022,
vérehet se n€ t€résiné e tij ky vendim pérmban analizén e akteve dhe shpjegimeve t€ paraqitura
nga subjekti pérgjaté hetimit administrativ. Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit té tij provat e
sjella nga subjekti i rivlerésimit, duke mbajtur gé€ndrim mbi vlerén provuese té akteve té sjella prej
subjektit té rivlerésimit, té atyre t€ cilat jané ¢muar prej tij dhe me ndikimin apo efektin qé ato
kané mbi ¢éshtjet e ngritura, né zbatim té parimit té parashikuar nga neni 81 1 Kodit t€ Procedurave
Administrative, sipas sé cilit: “Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen
té provuara, bazuar né vlerésimin e hollésishém té ¢do prove ve¢mas dhe té gjitha provave sé
bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ”. Né vendim Komisioni éshté shprehur
se: “185. Né pérfundim té vlerésimit pér kriterin e pasurisé, pas vlerésimit té rezultateve té hetimit né
raport me shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né vijim té barrés sé proveés, si
dhe vlerésimit té situatés faktike népérmjet analizés dhe ¢gmuarjes sé provave té administruara gjaté
hetimit dhe akteve té administruara né vijim té barrés sé provés dhe dégjimit té parashtrimeve té
subjektit té rivlerésimit né seancén dégjimore publike, né analizé té legjislacionit té zbatueshém, trupi
gjykues i Komisionit arriti né konkluzionin se provat pér kriterin e pasurisé kané nivelin e
provueshmérisé dhe se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit
PEr njé pjesé té tyre”. N&é referencé edhe té jurisprudencés sé Kolegjit? vlerésohet se fakti qé kéto
akte e prova té€ subjektit Komisioni nuk i ka vleré€suar n€ ményrén e déshiruar prej tij nuk do té
thoté se ka munguar vlerésimi lidhur me to, né kuptim té garantimit t€ elementeve té procesit té
rregullt ligjor.

2 Shih vendimet nr. 5/2019(JR), nr. 13/2019 (JR), nr. 12/2020 (JR), nr. 17/2020 (JR), nr. 20/2020 (JR), nr. 26/2020
(JR), nr. 29/2020 (JR), nr. 4/2021 (JR) dhe nr. 19/2021 (JR), té Kolegjit té Posac¢ém té Apelimit.
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17. Subjekti i rivlerésimit ankimon vendimin e ndérmjetém nr. {***} daté 10.02.2022, t&¢ Komisionit,
pér sa i pérket shkakut ligjor pér pérjashtimin e komisioneres Pamela Qirko, si dhe pér
mospranimin e kérkes€s pér pérjashtimin e dy anétaréve té tjeré t€ trupit gjykues. Sipas subjektit
té rivlerésimit, komisionerja e pérjashtuar ka qené né kushtet e konfliktit t€ ploté té interesit dhe
Komisioni duhet t€ kishte pérjashtuar dhe dy anétarét e tjeré t€ trupit gjykues, pér shkak se kané
gené né favorizim dhe nén ndikimin e komisioneres sé pérjashtuar. Lidhur me kété shkak ankimi,
trupi gjykues konstaton dhe vleréson se:

17.1. Subjekti, me kérkesén e datés 09.02.2022, drejtuar Komisionit, ka kérkuar pérjashtimin e
trupit gjykues, duke paraqitur si shkak pérjashtimi faktin se ka konstatuar se relatorja, znj. Pamela
Qirko, ka gené né kushtet e konfliktit t€ interesit me subjektin e rivlerésimit, i cili n€ vitet 2005-
2007, si avokat, ka gené pérfagésues ligjor 1 bashkéshortit t&€ saj M. Q., me prokuré t€ posagme, né
njé proces civil me objekt “padi pune” dhe né njé ¢éshtje hetimore me objekt “vjedhje duke
shpérdoruar detyrén”.

17.2. Komisioni, pas kérkesés s€ subjektit t€ rivlerésimit pér pérjashtimin e trupit gjykues té caktuar
pér rivlerésimin e tij, me vendimin nr. {***} daté 10.02.2022, ka vendosur: “I. Pranimin e
pjesshém té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit Ervin Beqiri, pér pérjashtimin e komisioneres
Pamela Qirko, nga shqyrtimi i métejshém i dosjes sé rivlerésimit, si kérkesé e bazuar né prova dhe
né ligj. 2. Rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e anétaréve té tjeré té trupit gjykues”. Komisioni
ka vendosur pranimin pjesérisht t& kérkesés sé subjektit t€ rivler€simit, pér pérjashtimin e
komisioneres Pamela Qirko, me arsyetimin se né€ bazg té fakteve t€ dala nga provat e administruara
jané evidentuar rrethana t€ tilla g€ né dukje shfaqin perceptimin para subjektit dhe publikut se
pé€rmbushen kérkesat e shkronjés “b”, t€ pikés 4, t€ nenit 3 t& ligjit nr. 9367 “Mbi parandalimin e
konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike”. Ky vendim i arsyetuar i &shté njoftuar
subjektit né datén 14.02.2022.

17.3. Konstatohet se subjekti i rivler€simit né ankimin drejtuar Kolegjit pretendon se pér
komisioneren qé €shté pérjashtuar né két€ vendim plotésohen kushtet e konfliktit t€ ploté té
interesit dhe jo t&€ konfliktit t& interesit né dukje, pasi komisionerja ka gené né€ dijeni té faktit qé
subjekti ka gen€ avokat 1 bashkéshortit t€ saj, aq mé tepér q€ gjyqi zhvillohej kundér t€ njé;jtit
punémarrés ku dhe ajo ishte e punésuar né kohén qé €shté zhvilluar gjykimi, si dhe ka gené né
dijeni t€ ploté té konfliktit t€ subjektit me bashkéshortin e saj, me t€ cilin bashkéjetonte né até
kohé. Gjithashtu, subjekti pretendon se duhet t€ ishin pérjashtuar dhe dy komisionerét e tjeré té
Komisionit, pasi kéta komisioneré me vendimet dhe me mosveprimet e tyre kané gené né
favorizim t€ hapur t€ qéndrimit t€ komisioneres tjetér t€ pérjashtuar, pasi jané gjithmoné bashké
né té€ njéjtin trup gjykues, si dhe jané€ nén ndikimin e saj t€ drejtpérdre;jté si kryetare e Komisionit.

17.4. Lidhur me sa pretendon subjekti, pér dijenin€ pér konfliktin e interesit t&€ komisioneres
Pamela Qirko, trupi gjykues konstaton se situata té cilés ai 1 referohet ka ndodhur né vitet 2005-
2007, gjaté kohés qé ai ushtronte aktivitetin si avokat. Trupi gjykues véren se veté subjekti i
rivlerésimit ka gené né€ dijeni pér kété situaté konflikti interesi qé né€ fillim t& procesit té rivlerésimit
dhe duhet ta deklaronte até menjéheré pas njohjes me pérbérjen e trupit gjykues, né€ pérgjigje té
kérkes€s s€ Komisionit pér t€ deklaruar konfliktin e interesit, sipas e-mail-it dérguar subjektit né
datén 27.02.2020. Subjekti e pretendon pasjen dijeni pér situatén e konfliktit t€ interesit vetém nga
ana ¢ komisioneres duke kérkuar pérgjegjésin€ e saj pér kété situaté, ndérkohé q€ dhe ai veté,
duke gené direkt i pérfshiré n€ njé marrédhénie kontraktore me bashkéshortin e komisioneres,
duhet ta evidentonte dhe ta deklaronte kété situaté qé né fillim té€ procesit. Subjekti nuk jep asnjé
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argument bindés se pérse ka pritur deri né¢ datén 09.02.2022 (dy vjet nga njohja me pérbérjen e
trupit gjykues) dhe veté€m pas thirrjes pér t’u dégjuar né€ seancé dégjimore publike ka véné né dijeni
Komisionin pér konfliktin e interesit me njé nga komisionerét, duke kérkuar dhe pérjashtimin e
gjithé trupit gjykues. Nga aktet né fashikuj, rezulton se Komisioni, me njé trup tjetér gjykues, mé
daté 10.02.2022, ka shqyrtuar kérkesén e subjektit té rivlerésimit dhe né pérfundim ka marré
vendim pér pérjashtimin e komisioneres Pamela Qirko nga trupi gjykues, duke pranuar kérkesén
e subjektit dhe duke 1 dhéné né két€ ményré zgjidhje situatés s€ konfliktit t€ interesit dhe ¢do
pretendimi t€ subjektit né kété drejtim. Vendimi i arsyetuar nr.{***} daté 10.02.2022, i
Komisionit 1 éshté dérguar subjektit té rivlerésimit, né€ rrugé elektronike, né daté 14.02.2022. N¢
véshtrim t€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se sjellja e subjektit t€ rivleré€simit, duke mos
deklaruar qé né fillim t€ nisjes s€ procesit t€ rivlerésimit konfliktin e interesit me
komisioneren/relatoren e trupit gjykues dhe duke e ngritur kété pretendim vetém pas njohjes me
rezultatet e hetimit, si dhe duke e pretenduar pérgjegjésiné pér deklarimin e konfliktit t& interesit
vetém nga komisionerja, éshté njé€ sjellje qé krijon dyshime pér veprime t€ paramenduara té
subjektit né drejtim t& zvarritjes s€ procesit.

17.5. Ndérkohé, pér sa u pérket pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit se dhe dy anétarét e tjeré
té trupit gjykues, pér té€ cilét ka kérkuar pérjashtimin, kané gené t€ lidhur dhe kané vepruar nén
ndikimin e komisioneres s€ pérjashtuar, trupi gjykues konstaton se éshté njé pretendim i
pambéshtetur dhe i pabazuar né€ fakte, pasi nuk ka asnjé t€ dhéné konkrete nga subjekti dhe, si i
till€, nuk géndron.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi nr. 516, daté 03.03.2022, i Komisionit, i cili né shumicén e
tij éshté bazuar né raportin e trupit gjykues t€ méparshém, éshté njé vendim i marré né kushtet e
konfliktit té interesit dhe, si i tillé, &shté absolutisht i pavlefshém. Subjekti i rivlerésimit i ka paragitur
disa kérkesa Komisionit pér pavlefshméri té procedurave né kuadér té procesit t€ hetimit, si dhe pér
kryerjen e njé analizé té re financiare pér shkage procedurale, ligjore dhe materiale, pasi analiza e
meéparshme e kryer nga relatorja e paré, e cila sipas subjektit ka gené né kushtet e konfliktit té ploté té
interesit, nuk ka gené e drejté dhe ligjore dhe nuk ka pasqyruar né ményré té drejté e té sakté faktet
objekt hetimi. Komisioni, duke mos e rikryer analizén financiare dhe duke dalé me vendim i ka cenuar
parimin e kontradiktoritetit, pasi subjekti ka gené né kushtet e pamundésisé absolute pér té debatuar dhe
kundérshtuar géndrimet dhe konkluzionet né lidhje mé analizén financiare. Gjithashtu, subjekti i
rivlerésimi pretendon se gjaté fazés sé hetimit nuk éshté njoftuar lidhur me vendimmarrjen e trupit
gjykues pér kérkesat e paragitura prej tij.

Trupi gjykues konstaton se pretendimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit i lidh me kéto rrethana:

19.1. Pas vendimit t€ ndérmjetém té€ Komisionit pér pérjashtimin e komisionieres Pamela Qirko, né
datén 15.02.2022, subjekti ka paraqitur kérkesé¢ né Komision ku ka kérkuar qé t€ konstatohet
pavlefshméria dhe t€ anulohen procedurat administrative t€ kryera né kuadér té€ hetimit
administrativ nga trupi gjykues i méparshém. N& ankim, subjekti parashtron se kété kérkesé e ka
bazuar né faktin dhe n€ bindjen se procedura administrative e ndjekur dhe e zbatuar gjaté hetimit
administrativ ka qené e njéanshme, e paragjykuar dhe né kushtet e konfliktit t€ interesit. Subjekti
parashtron né ankim se pér kété kérkesé nuk €shté marré asnjé vendim 1 ndérmjetém qé t'i jeté
njoftuar zyrtarisht dhe nuk ka pasur asnjé pérgjigje zyrtare nga Komisioni pér kérkesén e tij. N¢é
seancén dégjimore t&€ datés 01.03.2022 &shté paraqitur 1 njéjti raport hetimi pér té cilin subjekti 1
rivlerésimit ka kérkuar pavlefshmériné.
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19.2. Me kérkesén e datés 23.02.2022, subjekti 1 ka paraqitur Komisionit njé kérkesé tjetér me
shkrim pér rikryerje t€ analiz€s financiare pér shkaqe procedurale, ligjore dhe materiale, pasi,
sipas tij, analiza e méparshme e kryer nga relatorja e paré, e cila ka gené€ né kushtet e konfliktit t&
ploté t€ interesit, nuk ka gené€ e drejt€ dhe ligjore dhe nuk ka pasqyruar né ményré t€ drejté e té
sakté faktet objekt hetimi. Edhe pér kété kérkes€ subjekti pretendon se nuk ka pasur njoftim nése
&shté marré vendim i ndérmjetém. Vetém né vendimin pérfundimtar subjekti €shté njohur me
arsyetimin se kérkesa e tij pér rikryerjen e nj€ analize t€ re financiare do té vlerésohej gjaté
bisedimeve né¢ dhomé késhillimi, pasi t€ dégjoheshin edhe shpjegimet e subjektit né seancé
dégjimore. Fakti se né vendimin pérfundimtar ka njé€ pjes€ arsyetuese, sipas subjektit, nuk do té
thoté se &shté njé vendim ligjor, pasi ky arsyetim &shté dhéné né kushtet e njé vendimi t& marré
paraprakisht dhe n€ kushtet e pabarazisé€ s€ arméve.

Subjektit 1 rivlerésimit pretendon se rezultatet e hetimit dhe analiza ¢ méparshme financiare jané
kryer né kushtet e konfliktit té interesit dhe jané t€ pavlefshme, dhe se Komisioni duhet t€ anulonte
veprimet ¢ méparshme né kuadér t€ hetimit administrativ dhe t€ kryente njé analiz€ té re financiare
pas zévend€simit té relatores. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, nga verifikimi i akteve né
fashikuj, trupi gjykues konstaton se Komisioni, pas vendimit pér pérjashtimin e relatores Pamela
Qirko, ka njoftuar né datén 11.02.2022 subjektin e rivlerésimit se anétare zévendésuese dhe
relatore e ¢€shtjes do té€ jeté komisionerja Valbona Sanxhaktari. N& datén 17.02.2022, subjekti i
rivlerésimit éshté njoftuar t€ paraqes€ pérséri né Komision shpjegimet dhe provat. Veté subjekti i
rivlerésimit n€ ankimin drejtuar Kolegjit e ka pérmendur faktin se n€ datén 17.02.2022 nga ana e
relatores s€ re té trupit gjykues i &shté kérkuar q€ brenda daté€s 21.02.2022 té riparaqes€ né
Komision shpjegimet bashké me provat shkresore, si dhe analizén financiare t€ pérgatitur prej tij.
Me e-mail-in e datés 25.02.2022, Komisioni ka informuar subjektin se anétari zévendésues, pasi
€sht€ njohur me dosjen e hetimit dhe rezultatet e hetimit, ka ¢gmuar se €shté dakord me to dhe nuk
ka kérkuar veprime t€ tjera shtes€, duke vler€suar t€ shkojé né seancé dégjimore pér t€ dégjuar
edhe shpjegimet e subjektit. Nga pérmbajtja e komunikimeve t&€ mésipérme, si dhe nga verifikimi
1 akteve korresponduese, trupi gjykues véren se né kundérshtim me sa pretendon subjekti i
rivlerésimit relatorja e re e ¢éshtjes ka marré kohén e nevojshme t€ njihet me dosjen dhe rezultatet
e hetimit dhe ka vlerésuar se nuk ka pasur nevojé pér hetime shtesé€, duke u géndruar rezultateve
t€ hetimit qé 1 jané dérguar mé paré€ subjektit, si dhe duke rezervuar té drejtén t€ shprehet mé gjere,
pasi t€ keté dégjuar dhe veté subjektin né€ seancé dégjimore. Ky qéndrim i relatores s€ re t€ ¢éshtjes
gjendet 1 pasqyruar dhe né vendimin nr. {***} dat€ 16.02.2022, té trupit gjykues t€¢ Komisionit,
dispozitivi 1 t& cilit 1 €shté njoftuar subjektit t& rivlerésimit me e-mail-in e datés 25.02.2022. N&
vendimin pérfundimtar, Komisioni, lidhur me kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit dhe
vendimmarrjen lidhur me to, shprehet: “17. Né datén 15.02.2022 subjekti i rivlerésimit ka
paraqitur né Komision njé kérkesé pér paviefshméri té hetimeve dhe rezultatit té hetimit té
realizuar nga trupi gjvkues i méparshém. Trupi gjykues ka vierésuar kérkesén né praniné edhe té
vézhguesit ndérkombétar, duke vendosur mospranimin e saj, mbéshtetur edhe né arsyetimin se
anétari zévendésues i futur rishtazi né kété proces, pasi éshté njohur me dosjen e hetimit dhe
rezultatet e hetimit, ka ¢muar se éshté dakord me to dhe nuk kérkon veprime té tjera shtesé, duke
vlerésuar té shkojé né seancé dégjimore pér té dégjuar edhe shpjegimet e subjektit té rivierésimit
[...]. Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se mbeten t€ pabazuara pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér pavlefshméri té rezultateve té hetimit dhe t€ analiz€s financiare t€ Komisionit, pér
shkak se jané kryer nga relatorja e méparshme dhe né kushtet e konfliktit t€ interesit.
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22,

23.

N¢ vlerésim t€ pretendimeve té subjektit té€ rivleré€simit pér mosnjoftimin e vendimmarrjes pér
kérkesat e tij pér pavlefshméri t€ procedurave né kuadér t& procesit t€ hetimit, dhe se pas njohjes
prané Kolegjit me aktet n€ dosjen ¢ Komisionit, ka konstatuar disa vendime té ndérmjetme té
Komisionit, t€ ndodhura né€ fashikullin 16, pér t€ cilat nuk ka pasur dijeni, duke pretenduar se kéto
vendime jané bér€ pas paraqitjes prej tij t€ ankimit ndaj vendimit t& Komisionit, trupi gjykues
véren se:

21.1. Nga aktet né€ fashikullin e sipércituar t¢ Komisionit, rezulton se subjekti u referohet
vendimeve t€ ndé€rmjetme nr. {***}, {***} {fx**FY dhe {***} t& Komisionit. Me vendimin nr.
{***}, daté 16.02.2022, Komisioni, pasi ka marré né shqyrtim kérkesén e subjektit t& datés
15.02.2022, pér konstatimin e pavlefshméris€ s¢ procedurave dhe veprimeve té kryera né kuadér
té hetimit administrativ, ka vendosur mospranimin e kérkesés. Nga aktet n¢ fashikuj rezulton se
me e-mail-in e datés 25.02.2022, Komisioni ka informuar subjektin se anétari z€vendésues, pasi
€sht€ njohur me dosjen e hetimit dhe rezultatet e hetimit ka ¢gmuar se €shté dakord me to dhe nuk
ka kérkuar veprime t€ tjera shtes€, duke vlerésuar t€ shkojé né seancé dégjimore pér t€ dégjuar
edhe shpjegimet e subjektit.

21.2. Me vendimin nr. {***}  dat€ 24.02.2022, Komisioni, pasi ka marré né€ shqyrtim kérkesén e
subjektit g€ mban datén 23.02.2022, pér rikryerjen e analizés financiare, ka vendosur mospranimin
e kérkesés deri n€ kété fazé t€ hetimit. Me e-mail-in e datés 25.02.2022, subjekti éshté njoftuar se
deri n€ kété faz€ nuk éshté pranuar kérkesa pér riceljen e hetimit dhe se trupi gjykues, pasi té
dégjojé subjektin né seancé dégjimore dhe té vlerésojé€ shpjegimet, do t€ shprehet mbi rigeljen e
hetimit dhe kryerjen e veprimeve t€ tjera hetimore, pérfshiré edhe analizén financiare.

21.3. Me vendimin nr. {***}  dat€ 25.02.2022, Komisioni ka vendosur té ftojé subjektin e

rivlerésimit né seancé dégjimore né€ datén 1.03.2022. Pér két€ vendim, subjekti €shté njoftuar me
e-mail, né datén 25.02.2022.

21.4. Me vendimin nr. {***}  daté 01.03.2022, Komisioni, pas kérkesés sé paraqitur nga subjekti
1 rivlerésimit, gjaté seancés dégjimore, pér kryerjen e njé€ analize t€ re financiare dhe pér hapjen e
hetimit administrativ pér t€ tri kriteret e rivlerésimit, éshté térhequr né dhomé késhillimi dhe ka
vendosur t€ administrojé dy kérkesat e subjektit dhe t’1 diskutoj€ ato gjaté procesit t€ diskutimeve
pér vendimmarrje. Si¢ rezulton nga procesverbali i seancés dégjimore té datés 01.03.2022, ky
vendim 1 &shté njoftuar subjekti me rifillimin e seancés.

N¢ pérfundim, lidhur me pretendimet e subjekti se nuk ka pasur dijeni pér vendimet e ndérmjetme
té Komisionit, trupi gjykues konstaton se subjekti &shté njoftuar me e-mail, sipas parashikimeve
té nenit 62 té ligjit nr. 84/2016, dhe se ka marré€ dijeni pér vendimmarrjen e Komisionit lidhur me
kérkesat e tij, pavarésisht se nuk i jan€ dérguar vendimet e arsyetuara, argumentimi i té cilave &shté
bér€ pjes€ e vendimit pérfundimtar t€ Komisionit.

Trupi gjykues ¢mon se jané té€ pabazuara pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se éshté cenuar
parimi i kontradiktoritetit, pasi subjekti ka gen€ né€ kushtet e pamundésis€ absolute pér t€ debatuar
dhe kundérshtuar géndrimet dhe konkluzionet né lidhje me analizén financiare. Bazuar né aktet né
fashikuj, trupi gjykues konstaton se gjaté kryerjes sé€ hetimit administrativ Komisioni ka pasur
komunikim té vazhdueshém me subjektin, t€ cilit 1 €shté dhéné mundésia t€ paraqes€ shpjegime
dhe prova, fillimisht né pérgjigje t€ pyetésoréve, mé pas, pasi €shté njohur me rezultatet e hetimit
administrativ, né pérgjigje t€ barrés s€ provés dhe, mé tej, me shpjegimet dhe sqarimet e dhéna né
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seancat dégjimore t& zhvilluara n€ Komision. Né datén 13.01.2022, subjektit t& rivlerésimit i jané
njoftuar rezultatet e hetimeve dhe i1 éshté kaluar barra e provés lidhur me to, sikundér dhe i jané
béré me dije t€ drejtat e tij n€ procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve né ligjin nr. 84/2016.
Né datén 23.01.2022, subjekti ka paraqitur njé kérkesé pér administrimin e provave té reja né
kuadér t€ hetimit administrativ, duke paraqitur dhe kundé&rshtimet e tij lidhur me analizén
financiare t& Komisionit. Gjithashtu, konstatohet se dhe né€ kérkesén e datés 09.02.2022, pér
pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur pérséri kundérshtimet
e tij pér analizén financiare. N¢€ datén 7.02.2022, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur parashtrimet,
si dhe provat né pérgjigje té rezultateve té hetimit. Gjithashtu, nga aktet rezulton se né€ seancén
dégjimore té datés 1.3.2022, subjekti i rivlerésimit i paraqiti dy kérkesa trupit gjykues, duke
kérkuar: “I. Kryerjen e njé analize té re financiare né kuader té hetimit administrativ né kriterin e
pasurisé. 2. Konstatimin e nivelit t¢ besueshém pér kriterin e pasurisé dhe hapjen e hetimit
administrativ pér té tri kriteret e rivlerésimit”. Trupi gjykues 1 Komisionit, i térhequr né dhomé
késhillimi, vendosi t€ administrojé t& dy kérkesat e depozituara nga subjekti i rivlerésimit, t’i
diskutoj€ dhe shqyrtoj€ gjaté procesit t€ diskutimeve pér vendimmarrjen pérfundimtare.

N¢ véshtrim té konkluzioneve t€ mésipérme, trupi gjykues vleréson si té pabazuara pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, pér pavlefshmériné e vendimit nr. 516, daté 03.03.2022, pér shkak té
konfliktit t€ interesit té relatores s€¢ méparshme, si dhe pér moskryerjen nga Komisioni té njé
analize t€ re financiare. Trupi gjykues konstaton se nuk vértetohen rrethanat e parashikuara nga
neni 1083, shkronja “b” t& Kodit t&¢ Procedurave Administrative, pér pavlefshmériné e aktit
administrativ. N€ kushtet kur Komisioni ka pranuar pjesérisht kérkesén e subjektit pér pérjashtimin
e trupit gjykues, duke z€vendésuar njé prej anétaréve pér t€ cilin subjekti ka pretenduar konfliktin
e interesit, ka vlerésuar ¢do kérkesé dhe pretendim té subjektit té rivlerésimit, si né€ fazén e hetimit,
ashtu dhe gjaté zhvillimit té seancave dégjimore, duke i dhéné mundési t€ shprehet pér gjetjet e
Komisionit, midis tyre dhe pér analizén financiare, pretendimet ¢ subjektit jané t€ pabazuara né
fakte dhe né ligj dhe nuk mund t€ pérb&jné shkak pér cenimin e vlefshmérisé s€¢ vendimit té
Komisionit né drejtim té€ sa mé sipér.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar nga
ana ligjore dhe né kundérshtim me nenin 100 té Kodit t& Procedurave Administrative dhe, rrjedhimisht,
éshté i pavlefshém, trupi gjykues konstaton se ky vendim, né€ pérputhje me nenin 57 t& ligjit nr.
84/2016, pérmban bazén ligjore mbi t€ cilén bazohet procesi 1 rivlerésimit, analizén e provave t&
administruara, vlerésimin e Komisionit né lidhje me hetimin administrativ ndaj subjektit té
rivlerésimit, si dhe caktimin e masé€s disiplinore. N€é vendim &shté béré nj€ analiz€ e provave, té
cilat jan€ pérdorur pér vlerésimin e pasuris€, pér secilén pasuri apo té€ ardhur té hetuar, jané marré
né€ konsideraté shpjegimet, provat dhe pretendimet e subjektit, duke i cituar ato heré pas here,
deklaratat e personave t€ lidhur me t&, si dhe jan€ dhéné shpjegimet pér mospranimin e kérkimit
té provave. Pér sa 1 pérket pretendimit tjetér t& subjektit se né rezultatet e hetimit dhe n€ vendim
jané pérdorur shprehje dhe terminologji jo ligjore, té tilla si duket se nuk éshté ashtu ose duket se éshté
ashtu, pér sa mé sipér nuk e llogaris/marr parasysh, nga té cilat nuk kuptohet cili &shté géndrimi i

3 Neni 108: “Akti administrativ éshté absolutisht i pavlefshém né rastet e méposhtme: a) kur vjen né kundérshtim té
hapur dhe flagrant me njé dispozité urdhéruese té kétij Kodi dhe legjislacionit né fuqi lidhur me: i) kompetencén e
organit publik; ii) procedurén e nxjerrjes sé tij; ose iii) formén ose elementé té tjeré té detyrueshém té aktit; b) éshté
nxjerré népérmjet mashtrimit, kanosjes, mitmarrjes, konfliktit té interesit, falsifikimit apo njé veprimi tjetér qé pérbén
vepér penale; c) ekzekutimi i aktit mund té shkaktojé njé veprim té dénueshém, sipas legjislacionit penal; ¢) né ¢do
rast tjetér té parashikuar shprehimisht né ligj”.
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Komisionit, nga kontrolli i pérmbajtjes sé vendimit t& Komisionit, objekt shqyrtimi né Kolegj,
konstatohet se kéto shprehje nuk jané€ pérdorur nga Komisioni né arsyetimin e vendimit dhe, pér
rrjedhojé, kéto pretendime t€ subjektit rezultojné t€ pabazuara.

Subjekti pretendon se nuk jané plotésuar né ményré kumulative kérkesat e nenit 61/3 té ligjit
84/2016, dhe né€ kushtet kur &shté hetuar pér kriterin e pasuris€, subjekti nuk mund t€ jeté
njékohésisht dhe né shkelje t& kritereve pér kontrollin e figurés, si¢ e kérkon ky nen. Lidhur me
kété shkak ankimi, trupi gjykues sjell n€ vémendje se tashmé éshté krijuar njé jurisprudencé e
konsoliduar® né drejtim té interpretimit dhe zbatimit t& parashikimit t& nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, sipas sé€ cilés vlerésimi pér secilin kriter rivlerésimi (at€ t€ pasurisé dhe pastértisé sé€
figurés) €shté 1 pavarur dhe mund té ¢ojé né ményré t€ pavarur n€ pasojat e parashikuara nga neni
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése deklarimi i subjektit t€ rivlerésimit pér kriterin objekt shqyrtimi
vlerésohet i pamjaftueshém. Kolegji ka vlerésuar se nuk €shté e nevojshme q¢ pamjaftueshmérité
né deklarimin pér kontrollin e pasurisé dhe té figurés t€ ekzistojné né ményré kumulative pér té
konkluduar me vendimmarrjen pér shkarkim nga detyra. Pér rrjedhojé, ky pretendim 1 subjektit
€shté i1 pabazuar né ligj.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me vlerésimin e Kriterit té¢ pasurisé

Né vlerésim té pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit pér kriterin e pasurisé€, trupi gjykues ¢gmon
t€ shqyrtojé fillimisht pretendimet e subjektit lidhur me detyrimin pér deklarim né deklaratén
vetting t& prindérve dhe motrave té tij.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se €shté i pabazuar né€ ligj konkluzioni i Komisionit se ka béré
deklarim té€ pamjaftueshém pér shkak se nuk ka deklaruar n€ deklaratén verting pasurité e
personave t€ lidhur, prindérve dhe motrave. Sipas subjektit t€ rivlerésimit ky konkluzion i
Komisionit éshté€ i pabazuar né€ ligj, konkretisht n€ nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, n€ praktikén
e deritanishme t&€ Komisionit dhe Kolegjit. Subjekti pretendon se n€ momentin e plotésimit dhe té
dorézimit té€ deklaratés vetting q€ ka qené data 28.1.2017, né€ certifikatén e gjendjes civile ka gené
né trung familjar t€ pérbéré pre;j tij bashké me bashkéshorten dhe fémijét e mitur.

Lidhur me sa pretendon subjektit i rivlerésimit konstatohet se Komisioni né vendim éshté shprehur
se: “129. Trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit duhet té deklaronte lidhur me familjarét e
tij (babai, néna dhe motrat), né cilésiné e personave té lidhur me té, gjé té cilén duket se ai e ka
shmangur me arsyetimin se ishte ndaré nga trungu familjar pas datés 17.10.2016 (deri né até kohé
ka gené né pérbérje familjare sé bashku me prindérit e tij dhe motrat). Pasuria e krijuar prej tij
né vitin 2013 ka gené mé sé shumti e mbéshtetur financiarisht nga familjaret e tij, té cilét duhet té
deklaronin né cilésiné e personave té lidhur dhe jo né cilésiné e personave té tjeré té lidhur. Nga
hetimi i kryer nga Komisioni ka rezultuar se edhe ata kané pasur pasuri té krijuara, ndér vite, si
likuiditete bankare. Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka shmangur nga
deklarimi vetting pasurité e familjaréve té tij dhe se né kuptim té ligjit nr. 84/2016 kishte detyrimin
pér deklarim, duke béré késhtu deklarim té pamjaftueshém né deklaratén vetting”.

Sipas akteve né fashikuj, nga shkresa nr.{***}, daté 10.11.2021, e Drejtoris€¢ sé¢ Pérgjithshme té
Gjendjes Civile, n€ pérgjigje té kérkesés s€¢ Komisionit pér informacion mbi pérbérjen familjare t&
subjektit t€ rivlerésimit pér periudhén 08.10.2013-08.10.2016, rezulton se né datén 08.10.2016,

4 Shih vendimet e Kolegjit nr. 9 (JR), daté 24.10.2018; nr.7 (JR), daté 05.04.2019; nr.15 (JR), daté 17.07.2019, nr.
28 (JR), daté 30.10.2019 etj.
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subjekti i rivlerésimit ka gené né t€ nj&jtén certifikaté familjare me prindé€rit, motrén dhe mbesén,
sé& bashku me bashkéshorten dhe dy vajzat e tij.

30.1. Trupi gjykues sjell n€ vémendje se bazuar né parashikimet e nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016,
objekt 1 vlerésimit t€ pasuris€ éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i1 ligjshmérisé s€ burimit té
krijimit t€ tyre, i pérmbushjes s€ detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur t€ tij. Sipas pikés 13, t€ nenit 3, t€ po kétij ligji “person i
lidhur” éshté rrethi i personave qé kané marrédhénie me subjektin e rivierésimit, komisionerin,
giyqtarin dhe komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét
madhoré, si dhe ¢do person tjetér té pérmendur né certifikatén familjare té léshuar nga zyra e
gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, komisionerét, gjyqtarét dhe komisionerét publiké pér
periudhén e rivlerésimit.

Trupi gjykues konstaton nga aktet se n€ momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve”, né datén 08.10.2016°, subjekti i rivlerésimit
ka gené né t€ njéjtén certifikaté familjare me prindérit dhe motrat. Pér efekt t& kétij ligji, sipas
dispozitave té cituara mé sipér, prindérit dhe motrat e subjektit té rivlerésimit, pér shkak té genies
né té€ nj&jtén certifikaté familjare, konsiderohen persona té lidhur qé kané pasur detyrimin pér té
paraqitur deklaratén e pasuris€ vetting bashké me gjithé dokumentet qé justifikojné vértetésiné e
deklarimeve pér ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ pasurive t€ tyre. Ndarja e subjektit té
rivlerésimit nga trungu familjar, disa dité pas hyrjes né fuqi t& ligjit nr. 84/2016°% nuk i ka
pérjashtuar nga pérgjegjésia ligjore pér deklarimin e pasurive né deklaratén vetting prindérit dhe
motrat, t& cilét kané gené pjesé e certifikatés familjare n€ momentin e hyrjes né€ fuqi t&€ kétij ligji.
Ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivleré€simit, trupi gjykues ¢mon se €shté qenia né certifikatén
familjare pér gjith€ periudhén e rivlerésimit q€ pércakton rrethin e personave té lidhur qé duhet t&
deklarojn€, n€ kuptim té€ nenit 3, pika 13 dhe t€ nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
pavarésisht pretendimeve té€ subjektit t€ rivler€simit, trupi gjykues vleréson se subjekti ka
shmangur detyrimin pér deklarim té pasuris€ dhe té interesave privaté té personave té lidhur,
mungesa e deklarimit té t€ ciléve ka pamundésuar Komisionin né drejtim té hetimit t€ pasurive té
tyre. Gjithashtu, trupi gjykues véren se sjellja e subjektit t€ rivlerésimit, i cili ka ndryshuar
certifikatén familjare disa dité pasi ka hyr€ né€ fuqi ligji nr. 84/2016, si dhe pas daljes s¢ Udhézimit
nr. 4095, dat€ 10.10.2016, t¢ ILDKPKI-sé, tregon pér njé veprim té€ paramenduar prej tij pér
shmangien nga deklarimi né€ procesin e rivlerésimit t€ familjaréve t€ tij. Duke i1 géndruar
pretendimit se prindérit dhe motrat e tij nuk jané persona té lidhur me té, subjekti i rivlerésimit
vetém pas kérkesave t&€ Komisionit dhe pas kalimit t€ barr€s sé provés ka paraqitur deklaratat e
pasurisé vetting t€ personave té lidhur (prindérve dhe motrave), si dhe dokumentacionin justifikues
ligjor lidhur me interesat pasurore t€ tyre.

N¢ vlerésimin pérfundimtar, trupi gjykues konkludon se &shté 1 bazuar né€ ligj géndrimi i1
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré€ deklarim t&€ pamjaftueshém né deklaratén vetting, pasi
ka shmangur nga deklarimi pasurité e familjaréve té tij, té€ cilét, n€ kuptim té ligjit nr. 84/2016,
kishin detyrimin g€ t€ deklaronin interesat pasuroré né kuadér té procesit té rivlerésimit.

S Ligji nr. 84/2016 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 180, daté 23.09.2016.
6 Sipas akteve né fashikuj, né datén 17.10.2016.
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- Pér pasuriné apartament banimi, me sipérfaqge 104,18 m?, té ndodhur rrugén “{***)’,
Tirané

Komisioni, n€ pérfundim t€ procesit t& rivlerésimit, pas analiz€s sé kryer mbi krijimin e késaj
pasurie, ka konkluduar se subjekti ka béré deklarim t€ pamjaftueshém né€ deklaratén vetting, ka
munges€ burimesh financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né vlerén (-) 945.914
(néntéqind e dyzeté€ e pes€ mijé e néntéqind e katérmbédhjeté) leké pér pagesén e késtit t€ paré dhe
né€ vlerén (-) 1.200.000 (njé milion e dyqind mij€) leké pér pagesén e késtit t€ dyté, t€ dyja kéto
pagesa té realizuara gjaté vitit 2013. Kjo situat€ e vendos subjektin e rivlerésimit n€ kushtet e
shkronjave “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me vlerésimin e Komisionit pér kété pasuri t€ paluajtshme, subjekti i rivlerésimit ka ngritur
shkaget e méposhtme né ankimin e tij.

34.1. Lidhur me pagesén e késtit té paré té apartamentit

34.1.1. Eshté i gabuar konkluzioni i Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme né vlerén (-
) 687.991 leké, pasi nuk jan€ marré parasysh burime t€ ligjshme té t€ ardhurave dhe mundésité e
kursimit té personave té tjeré t€ lidhur, prindérve dhe motrave t€ subjektit, si dhe té ardhurat dhe
mundésité pér kursim té shtetasve M. M. dhe Th. dhe E. P.. Konkretisht, n€ analizén e t€ ardhurave
té prindérve nuk &shté pérfshiré shuma 1.500.000 leké pérfituar nga shitja e njé pasurie t&é
paluajtshme t€ llojit apartament. Komisioni bazuar edhe né konstatimin se prindérit e subjektit
kané krijuar menjéheré pas shitjes sé pasurisé apartament né Fier, njé pasuri té paluajtshme tjetér,
né té njéjtin vit dhe né njé vieré disa heré mé shumé [...], nuk e ka pérfshiré né analizé kété vlerg,
pasi apartamenti, sipas shkres€s nr. {***} prot., dat€ 03.06.2020, megjithése éshté shitur prej
prindérve t€ subjektit, vazhdon t€ jeté i regjistruar né pronésiné e tyre.

34.1.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur detyrimin té€ deklarojé né deklaratén para
fillimit t€ detyrés dhe as né deklaratat periodike pasurité e prindérve ose t€ motrave, pavarésisht
se ka bashké&jetuar me ta né t€ nj€jtin trung familjar pér nj€ periudhé kohore. Sipas subjektit, bazuar
né parashikimet e ligjit nr. 9049, detyrimin pér deklarim e kané vetém bashkéshorti dhe fémijét
madhoré. Pér kété arsye, subjekti pretendon se nuk ka deklaruar asnjéheré sa ka gené€ gjendja cash
e kursimeve té prindérve para dhe gjaté ushtrimit t€ detyrés. Deklarimi prej subjektit né DPV-né
2009 1 shumés cash prej 900.000 lekésh dhe pjesa takuese &shté 80% dhe sqarimi né pyetésorin
nr. 2 se pjesa 20% ose shuma 180.000 leké ishte kursim 1 babait nuk duhet t€ merrej nga Komisioni
st nj€ deklarim qé kursimet e prindérve deri né fillim t€ detyrés kané qené vetém 180.000 leké.

34.1.3. Komisioni ka llogaritur gabim mundésité pér kursim té€ prindérve pér periudhén tetor 2009
- dhjetor 2012. Bazuar né vlerat e pércaktuara nga ILDKPKI-ja pér vitet 2009-2011, minimumi
jetik €shté n€ vlerén 136.620 leké pér person né€ vit, kurse pér vitin 2012 éshté 141.024 leké. Né
bazé té llogaritjeve, si mé sipér, vlera e mundésive t& kursimeve pér prindérit do té rritej me vlerén
prej (+) 204.930 lekésh.

34.1.4. Komisioni nuk ka llogaritur mundési kursimi t€ motrave té subjektit pér periudhén para
fillimit t€ detyrés. Subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash t& motrave, pasi nuk ka pasur detyrim,
si dhe nuk &éshté pyetur nga ILDKPKI-ja dhe nga Komisioni pér gjendjen cash té tyre para fillimit
té detyrés. Nga analiza financiare qé ka bér€ subjekti rezulton se vet€ém motra A. B. pér periudhén
2001-2008 ka pasur mundési t€ kursejé gjendje cash né vlerén 1.000.000 leké.
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34.1.5. Komisioni nuk ka pérfshiré si t€ ardhura né analizén financiare té huadhénésit/babait t&
subjektit, dy vlera t€ marra hua prej tij n€ janar 2013, né vlerén 1.000.000 leké nga shtetasja M.
M. dhe 800.000 leké nga shtetasit Th. P. dhe E. P.. Subjekti, pas kalimit t€ barrés s€ provés, ka
paraqitur prova té reja shkresore lidhur me huaté e dhéna nga kéta shtetas, si dhe me burimin e
krijimit t€ tyre. Pavarésisht se Komisioni e ka pranuar se subjekti e ka kundérshtuar barrén e
provés, nuk ka pranuar té llogaris€ né analizén financiare kéto dy huadhénie. Sipas subjektit, ky
géndrim i Komisionit &shté né kundérshtim me ligjin pasi: (i) n€ bazg té ligjit nr. 84/2016 subjektet
e rivlerésimit nuk kané pasur pér detyré t€ deklaronin né deklaratén vetting huaté/dhurimet ose
marrédhéniet e tjera juridike t& personave t€ lidhur me persona t€ tjeré, por vetém kané pasur
detyrimin pér té justifikuar ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ pasurive té tyre, sipas nenit 35/5 t&
ligjit nr. 84/2016; (i1) né€ deklaratat periodike vjetore t€ kryera pérpara ILDKPKI-s€, subjektet e
rivlerésimit, bazuar né€ ligjin nr. 9049, nuk kan€ pasur pér detyré t& deklaronin burimet e ligjshme
té¢ dhuruesve/huadhénésve té tyre po vetém té deklaronin me saktési dhurimin, huané ose ¢do
marrédhénie tjetér juridike nga té cilat buronin interesa pasurore. Justifikimi i ligjshmérisé té
burimit t€ krijimit t&€ pasurive t€ dhuruesve/huadhénésve €éshté njé detyrim i cili rezulton vetém né
bazé t€ detyrimit kushtetues t€ pércaktuar nga Aneksi i Kushtetutés me titull “Rivler€simi kalimtar
1 gjyqtaréve dhe prokuroréve”.

34.1.6. Marrédhénia juridike e huasé midis shtetasit A. B. dhe personave qé i kané dhéné atij veté
hua €shté deklaruar rregullisht nga subjekti n€ respektim ligjor té pyetjeve qé€ i jan€ béré nga ana
e Komisionit gjaté pérgjigjeve té pyetjeve t€ Pyetésorit Standard, té dorézuar nga subjekti né datén
13.03.2020, me gé€llim provimin e burimeve té shumave qé i jané dhéné nga ana e babait A. B..
Kjo huadhénie nuk &shté shtuar gjaté hetimit administrativ, pasi huadhénési ka rezultuar né
pamundési financiare, megjithése né até kohé (muaji mars 2020) nuk ishte béré asnjé lloj analize
financiare nga ana e Komisionit.

34.1.7. Nga ana e Komisionit €shté arsyetuar se nuk &shté pranuar kjo marrédhénie juridike huaje,
pasi nuk &shté provuar /...] me ndonjé dokumentacion té kohés (qé pérbén vleré provuese) [...].
Ky arsyetim 1 Komisionit éshté i pabazuar, pasi kéto marrédhénie juridike jan€ provuar me akte
shkresore té thjeshta té€ kohés t€ vitit 2013 dhe me akte noteriale t€ cilat jané l&€shuar sipas ligjit né
vitin 2020. Subjekti ka paraqitur kérkes€ qé té thirren si déshmitaré shtetasit M. M., Th. P. dhe E.
P., por kjo kérkesé€ &shté rrézuar nga Komisioni, me vendimin nr. {***} dat€ 20.01.2022.

34.1.8. Arsyetimi i Komisionit nuk &shté as ligjor dhe as serioz né pérmbushje t€ detyrés sé tyre,
pasi nga arsyetimi 1 ké&tij vendimi duket se pranimi ose jo i marrédhénieve juridike dhe i
dokumenteve ligjore €shté né€ vlerésimin subjektiv té anétaréve t€ Komisionit, t€ cilét mund té
ndryshojné géndrim/mendje kur dhe si t€ duan, kur né fakt qéndrimi 1 tyre duhet t€ jeté ligjor dhe
objektiv.

34.1.9. Nga analiza financiare pér shtetasen M. M., subjekti pretendon se vetém pér periudhén janar
2009 - gershor 2012, nga t&€ ardhurat vetém nga paga mujore, duke ndjekur metodologjiné e
Komisionit dhe duke zbritur shpenzimet jetike pér kété periudhé kohore, rezulton se kjo shtetase
kishte mundési t€ kursente né ményré kumulative gjithsej shumén prej 1.648.693 lekésh. Ndérsa
shtetasit Th. P. dhe E. P., bashkéshort€ me njéri-tjetrin, rezulton se vetém pér periudhén janar 2007
- dhjetor 2012, nga té€ ardhurat vetém nga paga mujore, duke ndjekur metodologjiné e Komisionit
dhe duke zbritur shpenzimet jetike pér kété periudhé kohore, kané€ pasur mundési té€ kursenin dhe
té jepnin nga t& ardhurat ligjore shumén prej 800.000 lekésh.
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34.2. Lidhur me pagesén e késtit té dyté té apartamentit, subjekti ankimon konkluzionin e
Komisionit se né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé
burimesh financiare té ligishme pér krijimin e shumés 1.200.000 (njé milion e dyqind mijé) leké
né datén 6.3.2013, pérdorur né datén 22.7.2015 dhe, pér pasojé, nuk e konsideron kété vieré si
burim té ligishém pér pagesén e késtit té dyté né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro, duke
parashtruar se shuma 1.200.000 lekg, sipas subjektit t€ rivlerésimit, €shté krijuar nga kursimet
familjare t€ prindérve dhe motrave, me té cilét jetonte n€ momentin e deklarimit, dhe i €shté dhéné
hua subjektit prej tyre. Komisioni arsyeton se kjo huamarrje nuk €shté deklaruar né DPV-n€ 2013
dhe as si burim pér krijimin e depozités referuese, si dhe as n€ deklaratén vetting dhe €shté shtuar
mé voné si burim nga subjekti gjaté hetimit administrativ. Ky arsyetim i Komisionit, sipas
subjektit, nuk mbéshtetet né provat shkresore t€ administruara gjaté hetimit, ashtu dhe né até qé u
vértetua/provua gjaté seancés dégjimore dhe g€ u pranua, si nga anétarét ¢ Komisionit né kété
seancé, ashtu edhe nga pérfagésuesi 1 ONM-s€. Kjo shumé éshté deklaruar rregullisht nga subjekti:
né DPV-né 2013; né deklarimet e dhéna pérpara inspektorit né¢ ILDKPKI né vitin 2016; né
deklaratén vetting; si dhe né pérgjigje t€ pyeté€soréve nr. 1 dhe nr. 2 dhe té€ konfirmuar dhe né
deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat¢ 11.11.2021, t& babait A. B., ku
konfirmohet marrja dhe shlyerja e késaj shume.

N¢é shqyrtim té pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit té parashtruara mé sipér, trupi gjykues,
pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ ¢€shtjes, konstaton se:

35.1. N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar pasurin€: “Apartament
banimi, me sipérfage té pérgjithshme 104,18 m* dhe me sipérfage té brendshme 92,42 m’, té
ndodhur né Tirané, Njésia Administrative Nr. {***}, rruga “{***}”, pallati “{***}”, shkalla
{**%) apartamenti {***}. Bleré me ané té kontratés sé sipérmarrjes né datén 26.01.2013, né
shumén gjithsej 90.000 (néntédhjeté mijé) euro. Paguar shuma 87.000 (tetédhjeté e shtaté mijé)
euro. Aktualisht e paregjistruar né ZVRPP-né Tirané. Pjesa takuese: 100%. Burimi: Bleré né vitin
2013 me kursimet personale pérpara martese, me kursimet familjare gjaté martesés dhe me njé
hua pa interes té marré nga familjarét e Ervin Beqirit (aktualisht kjo hua éshté shlyer plotésisht
né vitin 2016) .

35.2. Né deklaratén periodike vjetore 2013, subjekti ka deklaruar: “Kontraté sipérmarrje me nr.
{¥*%) rep., nr. {***}) kol., daté 26.01.2013, pér blerjen e njé apartamenti. Paguar shuma prej
80.000 eurosh. Pjesa takuese: 100%”. Nuk &shté deklaruar burimi. Né rubrikén e detyrimeve,
subjekti ka deklaruar: “Shuma prej 5.100.000 lekésh dhéné hua nga babai im shtetasi A. B. e
vértetuar nga deklarata noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.03.2014. Detyrimi:
5.100.000 leké”. Né DPV-né 2013, deklarata e dyt€ e kétij viti, subjekti ka deklaruar: “Kontraté
sipérmarrje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.01.2013, pér blerjen e njé apartamenti.
Paguar shuma prej 80.000 eurosh nga kursimet familjare pér vitin 2013 né shumén prej 1.263.000
lekésh nga kursimet familjare té viteve té méparshme né shumén 4.822.000 lekésh dhe nga huaja
e marré nga shtetasi A. B. né shumén prej 5.100.000 lekésh. Viera: 80.000 euro. Pjesa takuese:
100%. Burimi: nga kursimet familjare pér vitin 2013 né shumén prej 1.263.000 lekésh nga
kursimet familjare té viteve té méparshme né shumén 4.822.000 lekésh dhe nga huaja e marré nga
shtetasit A. B. né shumén prej 5.100.000 lekésh. Po né€ két€ deklaraté, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Shuma prej 5.100.000 dhéné hua nga babai im shtetasi A. B. e vértetuar nga deklarata
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.03.2014. Detyrimi: 5.100.000 leké”.

Fagja 17 nga 30



36.

35.3. N¢ deklaratén periodike 2014, subjekti ka deklaruar: “Kontraté sipérmarrje me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 26.01.2013, pér blerjen e njé apartamenti. Paguar gjithsej shuma prej
87.000 eurosh, ku pér vitin 2014 éshté paguar shuma prej 7.000 eurosh. Pjesa takuese: 100%.”
Nuk éshté deklaruar burimi. Ndérsa né€ rubrikén e detyrimeve nga subjekti &shté deklaruar:
“Shuma prej 4.000.000 lekésh pa paguar, té dhéné hua pa interes e vértetuar nga deklarata
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.03.2014. Paguar vlera prej 1.100.000 lekésh.
Shuma prej 3.000 eurosh pa paguar shogérisé “{***!” ShPK né bazé té kontratés sé sipérmarrjes
t¢ vitit 2013”. — deklaruar si detyrim dhe né€ deklaratat periodike vjetore 2015 dhe 2016 dhe né
deklaratén vetting. Po né€ két€ deklaraté, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar: “Mbyllur dhe
terhequr depozita né bono thesari prané Bankés sé Shqipérisé me afat 6-mujor nga data
10.10.2013-10.04.2014 né emér té bashkéshortes Xh. B., shuma 1.000.000 leké. Pérdorur pér té
paguar késtin prej 7.000 eurosh”.

35.4. N¢€ deklaratén periodike té€ vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Shuma prej 2.600.000 lekésh
pa paguar, e marré hua pa interes nga shtetasi A. B. e vértetuar nga deklarata noteriale nr. {***)}

rep., nr. {***! kol., daté 18.03.2014. Shlyer detyrimi 1.400.000 leke”.

35.5. N¢é deklaratén periodike té vitit 2016, subjekti ka deklaruar: “Shlyer térésisht detyrimi i
mbetur prej 2.600.000 lekésh pa paguar nga viti i méparshém e marré hua pa interes nga shtetasi
A. B. e vértetuar nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.03.2014. Shlyer
detyrimi 2.600.000 leké ™.

Né lidhje me pagesén e késtit té paré té apartamentit, né kuadér t€ shqyrtimit t€ pretendimit t&
subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka pérfshiré dhe llogaritur né analizén financiare
mundésiné e kursimit t€ prindérve dhe motrave pér huané dhéné subjektit né janar 2013 prej
5.100.000 lekésh, t& ardhurat nga shitja e apartamentit t€ ndodhur n€ Fier, n€ pronési t€ prindérve,
nga verifikimi i akteve, trupi gjykues konstaton se:

36.1. Me kontratén noteriale t€ shitblerjes, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 22.09.2000, prindérit
e subjektit, A. dhe A. B., u kan€ shitur shtetasve V. dhe L. T., nj€ apartament t€ ndodhur né Fier,
né vlerén 1.500.000 leké, paguar jashté zyrés noteriale.

36.2. Nga shkresa nr. {***} prot., daté 03.06.2020, e Agjencis¢ Shtetérore t&€ Kadastrés, Drejtoria
Vendore Fier, drejtuar Komisionit, rezulton se shtetasit A. B. dhe A. B. (prindérit e subjektit) kané
né pronési pasuriné e llojit “apartament”, me sipérfage 72,6 m?, nr. pasurie {¥**}, {##*} k)
{Hy, ek ge Eshté e njéjta pasuri q€ ka deklaruar subjekti se €shté shitur dhe pér té cilén né
pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, ka depozituar kontratén e shitblerjes.

36.3. Me shkresén nr. {***} prot., dat€ 24.01.2022, t& shoqérisé “Ujésjellés Kanalizime Fier” ShA,
éshté informuar Komisioni se [...] né sistemin Al Billing té faturimit té shogérisé Ujésjellés
Kanalizime Fier ShA nuk rezulton asnjé kontraté e lidhur me kérkuesin z. A. B. dhe znj. A. B.. Né
sistemin Al Billing té faturimit t¢ Shogérisé Ujésjellés Kanalizime Fier ShA rezulton njé kontraté
shérbimi pér furnizimin me ujé té pijshém dhe largimin e ujérave té ndotura né emér té abonentit
znj. L. T. me nr. kontrate {***). Kjo kontraté me nr. {***} éshté lidhur né fillim me abonentin z.
V. T. né datén e blerjes sé banesés dhe né datén 12.01.2016 éshté béré ndryshimi i emrit té
abonentit dhe kalimi i kontratés nga V. T. te L. T.. Pronésia e objektit té késaj kontrate éshté njé
banesé e ndodhur né lagjen “{***}”, zona kadastrale nr. {***}, Fier. Kété banesé z. V. T. dhe znj.
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L. T. e kané bleré nga z. A. B. e znj. A. B. me kontratén e shitblerjes nr. {***} rvep., nr. {***} kol,,
daté 22.09.2000.

36.4. Pér té vértetuar shitjen e apartamentit, n€ mungesé t€ regjistrimit t€ késaj prone nga blerésit
V. T. dhe L. T., subjekti ka kérkuar thirrjen si déshmitaré té kétyre té fundit, kérkesé q€ nuk éshté
pranuar nga Komisioni.

36.5. N¢ vlerésim té akteve sa mé sipér, trupi gjykues véren se, n€ mungesé t€ regjistrimit t€ pronés
né€ emér t&€ blerésve, 1 vetmi dokument ligjor g€ provon pretendimin e subjektit pér shitjen e kétij
apartamenti €shté kontrata noteriale e shitblerjes e datés 22.09.2000. N& véshtrim t€ vendimit nr.
{***1  dat€ 06.01.2009, t& Kolegjeve t€ Bashkuara t&€ Gjykatés sé Larté, né t€ cilin &shté
konkluduar se pronésia mbi njé pasuri té paluajtshme kalon né ¢astin e lidhjes sé kontratés se
tjetérsimit té késaj pasurie, trupi gjykues ¢mon se pavarésisht se blerésit nuk kané kryer
regjistrimin e pronés, provohet se prindérit e subjektit té rivlerésimit e kané kryer shitjen e
apartamentit, dhe jan€ t& bazuara pretendimet e subjektit té rivler€simit pér té ardhurat e realizuara
nga prindérit si rrjedhojé e shitjes s€ apartamentit. Por, trupi gjykues véren se Komisioni né
konkluzionin pérfundimtar’ nuk e ka lidhur moskonsiderimin e vlerés sé shitjes sé apartamentit
me faktin se nuk rezulton 1 regjistruar né€ emér té€ prindérve, por me blerjen e njé pasurie tjetér né
té njéjtén kohé, né Tirané, me deklarimet pér gjendjen cash né vite, si dhe me faktin se pér heré té
paré té ardhurat nga shitja e apartamentit deklarohen si burim pér kursimet e t€ atit vetém gjaté
hetimit né Komision, né€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2. Subjekti nuk u €shté referuar t€ ardhurave
nga shitja e apartamenti si né deklaratén vetting, ashtu dhe né deklarimet g€ ka béré prané
ILDKPKI-sé€, n€ mars t€ vitit 2016, ku éshté pyetur dhe ka shpjeguar lidhur me burimet pér dhénien
e huasé prej 5.100.000 lekésh.

36.6. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk arrin t€ provojé dhe mospérdorimin e
késaj shume pér blerjen e apartamentit nga prindérit né€ Tirané, né vitin 2000. I vetmi argument qé
jep subjekti n€ kété drejtim Eshté se pérfitimi i shumés nga shitja e apartamentit né Fier €shté béré
mé voné, pasi €shté paguar shuma pér blerjen e apartamentit n€ Tirané. Subjekti parashtron se né
datén 18.09.2000 shitési i apartamentit né Tiran€, A. C. ka deklaruar se ka marré shumén 4.100.000
leké nga A. B., sipas kontratés sé sipérmarrjes mes paléve. Ndérkohé, nga aktet konstatohet se me
kontratén e shitjes sé€ apartamentit né Fier, palét jané shprehur se shuma e blerjes éshté shlyer
jashté€ zyrés noteriale, pa specifikuar nj€ daté, duke rezultuar se n€ harkun kohor t€ disa ditéve nga
prindérit e subjektit jané kryer transaksionet e dhénies dhe marrjes s€ shumave pérkatése. Pér sa
éshté konstatuar mé sipér, trupi gjykues véren se pérfitimi 1 shumés nga shitja e apartamentit, né
Fier né t&€ nj&jtén periudhé kohore me blerjen e apartamentit né Tiran€, e bén mé té arsyeshém

" Komisioni né vendim shprehet se [...] trupi gjykues ¢moi se pretendimi i subjektit pér ta konsideruar kété té ardhur
té vitit 2000 si pjesé té gjendjes cash té babait té tij né fund té vitin 2012 dhe, pér pasojé, edhe si burim pér dhénien e
huas né vierén 5,100,000 (pesé milioné e njéqind mijé) leké, nuk éshté pranuar. Sé pari, prindérit e subjektit kané
krijuar menjéheré pas shitjes sé pasurisé apartament né Fier njé pasuri té paluajtshme tjetér, né té njéjtin vit dhe né
njé vleré disa heré mé shumé se viera e pasurisé qé shitén né Fier. Sé dyti, subjekti ka deklaruar gjendje cash né vitin
2009, né DPV-né para fillimit té detyrés, shumén 900,000 (néntéqind mijé) leké dhe pjesé takuese 80% [duke mbetur
viera prej 180,000 (njéqind e tetédhjeté mijé) lekésh si gjendje cash e babait té tij]. Komisioni vé né dukje se subjekti
i rivlerésimit ka qené né té njéjtén njési familjare me prindérit e tij, motrat dhe mbesén né DPV-né e vitit 2009 dhe se
fakti qé ka deklaruar 80% té gjendjes cash né banesé i éshté referuar pjesés sé tij takuese té gjendjes cash familjar.
Sé treti, subjekti i rivierésimit gjaté hetimit administrativ shton si burim kursimi té babait té tij edhe té ardhurat nga
shitja e apartamentit né Fier né vitin 2000, burim i cili nuk gjen gjurmé as né deklaratén vetting, as né deklaratat
periodike vjetore dhe as né procesverbalet e mbajtura nga ILDKPKI-ja mé herét.
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pérdorimin e késaj shume pér financimin e apartamentit t€ Tiran€s nga prindérit e subjektit. Pér
mé tepér, subjekti nuk éshté bindés né pretendimet e tij se kjo shumé &shté mbajtur cash nga
prindérit e tij pér 13 vjet, pér t’iu dhéné€ me pas hua atij, pér blerjen e apartamentit.

36.7. N¢é konkluzion té sa mé sipér, n€ kushtet kur subjekti nuk arrin té provojé pérdorimin e
shumés prej 1.500.000 lekésh nga té ardhurat nga shitja e apartamentit n€ Fier si burim pér huané
e dhéné€ nga 1 ati, si dhe nga momenti i deklarimit t€ kétij burimi vetém gjaté hetimit administrativ
né Komision, trupi gjykues vleréson se rezulton i bazuar qéndrimi i Komisionit qé nuk e ka marré
né konsideraté kété shumé si pjesé té gjendjes cash t€ babait, si dhe si burim pér dhénien prej tij t&
huasé 5.100.000 leké.

Lidhur me kursimet e prindérve dhe mundésing e tyre pér dhénien e huasé prej 5.100.000 lekésh,
subjekti 1 rivlerésimit parashtron né€ ankim se nuk ka pasur detyrimin t€ deklarojé né deklaratén
para fillimit t€ detyrés dhe as né deklaratat periodike vjetore pasurité e prindérve ose t€ motrave,
pavarésisht se ka bashkéjetuar me ta n€ t€ njéjtin trung familjar pér njé periudhé kohore. Sipas
subjektit, bazuar né parashikimet e ligjit nr. 9049, detyrimin pér deklarim e kané vetém
bashkéshorti dhe fémijét madhoré. Pér kété arsye, subjekti pretendon se nuk ka deklaruar asnjéheré
sa ka gené gjendja cash e kursimeve t€ prindérve para dhe gjaté ushtrimit t€ detyrés. Deklarimi
prej subjektit n€ DPV-né 2009 i shumés cash prej 900.000 lekésh, ku pjesa takuese éshté 80% dhe
sqarimi né pyetésorin nr. 2 se pjesa 20% ose shuma prej 180.000 lekésh, ishte kursim i babait, nuk
duhet t€ merrej nga Komisioni si njé deklarim qé€ kursimet e prindérve deri né fillim t& detyrés
kané gené vetém 180.000 leké.

37.1. Pér sa parashtron subjekti mé sipér, trupi gjykues véren se &sht€ e vértet€ se sipas
parashikimeve té ligjit nr. 9049 subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrim t& deklarojé pasurité
dhe t€ ardhurat e prindérve dhe personave té tjeré, sipas certifikaté€s familjare, pasi sipas nenit 7,
pika 5 té kétij ligji detyrimin pér deklarim e kan€ pasur vetém bashkéshortja dhe fémijét madhoré.
Por, pavarésisht kétyre parashikimeve ligjore, mungesa e detyrimit pér deklarim té prindérve nuk
passjell detyrimisht t& provuar pretendimin se gjendja cash e kursyer prej tyre ka gené mé e madhe
se ajo e deklaruar prej subjektit n€ deklaratat periodike vjetore, nése subjekti nuk arrin t€ sjellé
prova né mbéshtetje té pretendimeve t€ tij. Né mungesé té provave té tjera, t€ vetmet akte provuese
pér deklarimet cash mbeten deklarimet e subjektit né deklaratat vjetore. N€ rastin e deklarimit té
cash né DPV-né e vitit 2009, subjekti nuk arrin té€ provojé t€ kundértén pér sa pretendon, pér
rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se mbetet i bazuar qéndrimi 1 Komisionit se deklarimi i subjektit
gjaté procesit t€ rivleré€simit mbetet deklarativ dhe 1 pambéshtetur né dokumentacion provues, né
mungesé dhe t€ deklarimeve vetting nga personat e lidhur, prindérit e tij. I njéjti g€ndrim mbahet
nga Kolegji edhe lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se motrat kané pasur likuiditete
cash né vlerén prej 1.000.000 lekésh, si kursime né vitin 2009.

Lidhur me analizén financiare t€ kryer nga Komisioni pér mundésité e kursimit té€ prindérve,
subjekti pretendon se shpenzimet minimale jetike nuk duhet t€ ishin né€ vlerén prej 1.101.768
lekésh, sa ka konsideruar Komisioni, por duhet t& ishin né vlerén prej 896.838 lekésh®. Sipas
subjektit, ulja e shpenzimeve té jetesés do rriste mundésing e kursimit t€ prindérve me (+) 204.930
leké.

8 Si total i shpenzimeve té jetesés pér prindérit: pér periudhén tetor-dhjetor 2009, prej 68.310 lekésh; pér vitet 2010-
2011, prej 273.240 lekésh pér secilin vit; si dhe prej 282.048 lekésh pér vitin 2012 (duke u mbéshtetur né té dhénat
qé Komisioni i ka dérguar subjektit dhe qé u jané referuar shpenzimeve té ILDKPKI-sé me burim INSTAT).
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38.1. N¢ shqyrtim t€ kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton, nga verifikimi 1 akteve né fashikuj,
se dhe pse né narrativé né vendim, Komisioni éshté shprehur pér periudhén nga fillimi i detyrés
(tetor 2009), analiza financiare e prindérve té subjektit €shté kryer e ploté, duke pérfshiré gjithé
vitin 2009, deri né€ vitin 2012. Gjithashtu, konstatohet se Komisioni ka pérllogaritur elementet e
tjeré n€ analiz€, duke 1 konsideruar pér gjithé vitin 2009, si dhe né total pér gjithé periudhén deri
né€ fund t€ vitit 2012 (pérveg investimeve né depozit€ g€ do t€ shpjegohen mé poshté). Pra,
pretendimi i1 subjektit pér t€ llogaritur shpenzimet e jetesés pér vitin 2009, vet€ém pér periudhén
tetor-dhjetor 2009 dhe jo pér gjithé vitin 2009, nuk géndron, pasi Komisioni, ashtu si dhe subjekti
né analizén e tij, ka konsideruar t€ ardhurat pér total vitin 2009, ashtu dhe pér vitet e tjera deri né
fund té vitit 2012.

Referuar kontrollit t& analiz€s s€ mundésisé s€ prindérve pér kursime deri né€ fund t€ vitit 2012, né
Kolegj konstatohet se né€ analizén e Komisionit n€ vendim, elementi “Investime né depozité me
afat 2009 - 2012 konsideruar shtesé né€ vlerén prej 413.158 lekésh, duhet té ishte pakésim né
vlerén prej (-) 46.082 lekésh. Konstatohet se sipas akteve né fashikuj, Komisioni ka llogaritur
diferencén e likuiditeteve bankare qé prindérit kishin mé 31.12.2012 me likuiditetet né fund t€ vitit
2009, pra, né vlerén shtesé prej 413.158 lekésh®. Por referuar té ardhurave dhe shpenzimeve qé ka
konsideruar n€ analizé pér gjithé vitin 2009 e deri né fund té vitit 2012, Komisioni duhet t€ kishte
konsideruar diferencén e likuiditeteve bankare qé prindérit kishin mé 31.12.2012, me likuiditetet
né fund té vitit 2008 (apo né fillim vitit 2009), pra, me pakésim pre;j (-) 46.082 lekésh®®. Korrigjimi
né€ analizén e kryer nga Komisioni pér mundé€siné e kursimit t€ prindérve e elementit n€¢ analizg
“Investime né depozité me afat 2009 -2012”, n€ vlerén pakésim prej (-) 46.082 lekésh (nga shtesé
prej 413.158 leké konsideruar nga Komisioni) do té rezultonte se mundésia e kursimit t€ prindérve
né fund té vitit 2012 do té ishte 2.066.172 leké! (nga 1.606.932 leké, sipas analizés sé Komisionit).

Né€ vijim té sa arsyetuar mé sipér, ashtu si dhe Komisioni, duke konsideruar kursimet para vitit
2009 pér gjithé familjen, vlerén e likuiditetit cash deklaruar nga subjekti né deklaratén para fillimit
té detyrés prej 180.000 lekésh (si pjesa takuese e mbetur prej 20% e vlerés deklaruar 900.000 leké
e pjesa e subjektit e deklaruar prej 80%), duke mos marré n€ konsideraté pretendimet pér “kursime
para vitit 20097, pér prindérit dhe motrat, si dhe duke korrigjuar vetém elementin “Investime
depozite me afat” t€ analizés s€ prindérve né pakésim prej (-) 46.082 lekésh (nga vlera 413.158
leké konsideruar nga Komisioni), at€heré rezulton se kursimet e mundshme pér familjen (prindérit

° Si diferencé e vierés 1.137.297 leké [gjendja e llogarisé me nr. {***} né ProCredit Bank e A. B. referuar nxjerrjes
sé llogarive bashkélidhur shkresés qé banka i ka dérguar Komisionit me nr. {***! prot., daté 13.05.2020], me
likuiditetet né fund té vitit 2009, né vierén 724.137 leké [gjendja e llogarisé me nr. {***} né ProCredit Bank e A. B.
referuar nxjerrjes sé llogarive bashkélidhur shkresés qé banka i ka dérguar Komisionit me nr. {***} prot., daté
13.05.2020], pra, e barabarté me 413.158 leké.

10 Si diferencé e vierés 1.137.297 leké, gjendje mé 31.12.2012, me likuiditetet né fund té vitit 2008 (apo né fillim vitit
2009), té cilat sipas akteve né fashikuj ka gené né vierén 1.183.379 leké [si total i likuiditeteve né ProCredit Bank né
llogarité me nr. {***} me vieré 1.183.000 leké dhe balanca né llogariné me nr. {***! né emér té A. B. referuar
nxjerrjes sé llogarive bashkélidhur shkresés qé banka i ka dérguar Komisionit me nr. {***} prot., daté 13.5.2020.],
pra, e barabarté me pakésim prej (-) 46.082 lekésh.

Y Referuar analizés sé Komisionit, sipas tabelés né vendim, né fagen 20, duke korrigjuar vetém “Investimet né
depozité” [né pakésim prej (-) 46.082 lekésh nga shtesé prej (+) 413.158 lekésh), “(1) Mundési pér kursim prindérit”
do té ndryshonte nga viera prej 1.606.932 lekésh duke u rritur né vierén prej 2.066.172 lekésh.
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dhe motrat) né fund & vitit 2012, do t& ishin né vlerén prej 4.871.249 lekésh®? (pra, 459.240 leké
mé shumé se vlera prej 4.412.009 lekésh né analizén e Komisionit).

Subjekti i rivlerésimit pretendon g€ né analizén e vitit 2010 likuiditetet n€ cash t&€ konsiderohen né
vlerén 1.300.000 leké, pasi deklarimi né€ vitin 2010 €shté njé gabim material/ pasaktési né deklarim
pér gjendjen cash. Sipas subjektit, Komisioni ka gabuar kur e ka konsideruar gjendjen cash
1.000.000 leké&, né kundérshtim t€ akteve t€ administruara gjaté procesit hetimor, té cilat pérbéjné
prové shkresore dhe nuk jané pasqyruar né vendim.

41.1. Trupi gjykues konstaton se Komisioni né€ vendim éshté shprehur dhe ka mbajtur géndrimin
se: “Trupi gjvkues nuk ka pranuar kérkesén e subjektit pér pérfshirjen e shumés qé rezulton si
balancé porzitive e kétij viti, si gjendje cash né fund té vitit dhe e transferuar né vitin pasardhés,
duke reflektuar né analizé financiare gjendjen cash né vitin 2010, sipas DPV-sé té béré mé herét
nga subjekti rivierésimit né DPV-né pérkatése, né shumén 1.000.000 (njé milion) leké 3.
Komisioni ka pranuar arsyetimin e subjektit pér t€ llogaritur n€ analizén financiare t€ vitit 2010 t&
ardhurat e krijuara nga bashkéshortja para martese né€ vitet 2008 — 2009, n€ shumén totale prej
530.322 lekésh, shérbyer si burim pér krijimin e likuiditeteve né “Alpha Bank, duke marré né
konsideraté té€ ardhurat pér krijimin e depozités n€ datén 21.4.2010, n€ shumén 400.000 leké, si té
ardhura t€ ligjshme té bashké&shortes té krijuara nga puna e saj dhe duke i1 pérfshiré né analizé
financiare pér ¢eljen e depozités né “Alpha Bank™ né emrin e saj. N€ vijim té késaj logjike, situata
negative financiare e vitit 2010 ka ndryshuar duke rezultuar ky vit me balancé pozitive prej (+)
322.000 lekésh.

41.2. Lidhur me pretendimin e subjektit t&€ rivlerésimit, nga aktet rezulton se n€¢ DPV-né 2010
subjekti ka deklarvar: “Para cash né shtépi, shtuar me 600.000 leké nga kursimet vjetore té miat
dhe té bashkéshortes sime. Viera: 1.000.000 leké¢”. Né deklarimet prané ILDKPKI-s€, sipas
procesverbalit t& datés 17.02.2012%*, subjekti ka shpjeguar se né DPV-né 2010 pér depozitén né
“Alpha Bank” ka deklaruar jo sakté vlerén e saj prej 1.017.882 lekésh, pasi né momentin e
deklarimit 1 €shté referuar gjendjes s€ aseteve deri né momentin e deklarimit dhe jo datés
31.12.2010. Konstatohet se né kété procesverbal né pérgjigjet e pyetjes nr. 2, lidhur me deklarimet
e likuiditeteve cash nga 2009 - 2013, subjekti 1 rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar /.../ né vitin
2010 gjendja ka gené aférsisht 1.200.000 leké, sepse shtesa né cash pavarésisht se éshté deklaruar
600.000 nuk ka gené ekzaktésisht, por ka gené aférsisht rreth 8§00.000 leké. Kjo shumé nuk éshté
deklaruar, pasi njé shumé prej afro 200.000 lekésh nga gjendja cash éshté pakésuar né fillim té
vitit 2011 pérpara se té béhej deklarimi pér vitin 2010 [...] ”. Nga verifikimi 1 kryer n€ Kolegj, nga
lévizjet bankare konstatohet se depozita n€ datén 31.12.2010 ka gené né€ vlerén 710.469 leké dhe
né datén 14.01.2011 &shté shtuar me 300.000 leké. Subjekti 1 rivlerésimit né ankim referon dhe
pérgjigjet e dhéna né procesverbalin e datés 04.03.2016, né ILDKPKI pér kontrollin e deklaratave
2009-2014, konkretisht né pyetjet 4 dhe 5, té cilat lidhen me depozitén né “Alpha Bank™ té
deklaruar né DPV-né 2010, jo me balancén né datén 31.12.2010, por me até qé€ ka pasur né
momentin e deklarimit, 300.000 leké mé shumé.

12 S rezultat i: a) analizés sé mundésisé sé kursimit té prindérve, sipas Komisionit, por korrigjuar vetém “Investimet
né depozité” [né (-) 46.082 leké nga (+) 413.158 leké/, e cila rezulton né vlerén prej 2.066.172 lekésh, dhe b) analizés
s€ mundésisé sé kursimit té motrave, sipas analizés s¢ Komisionit né vlerén prej 2.805.077 lekésh.

8 Paragrafi i fundit i shkronjés “¢”, té pikés 50 té vendimit té Komisionit.

14 Bashkélidhur shkresés nr. {***} prot., daté 21.10.2021, gé ILDKPKI-ja i ka dérguar Komisionit.
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41.3. Nga leximi dhe analiza e deklarimeve t€ mésipérme t& subjektit t& rivlerésimit pér gjendjen
cash, né kushtet kur konstatohet se shpjegimet e subjektit mbi gjendjen e likuiditeteve cash jashté
sistemit bankar jané€ kontradiktore dhe bien ndesh me deklarimet e tij né deklaratén e interesave
privaté periodiké vjetoré té vitit 2010, e cila konsiderohet prové né procesin e rivlerésimit né
zbatim t€ nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konkludon se pretendimi i subjektit se
gjendja cash né vitin 2010 ka gené né vlerén 1.300.000 leké mbetet n€ nivel deklarativ.

Lidhur me pretendimet e subjektit pér mundésiné e tij dhe t€ bashkéshortes pér kursime deri né
fund t€ vitit 2012 pér pagesén e késtit t&€ paré té apartamentit, konstatohet se Komisioni ka
konsideruar se né datén 31.12.2012, vlera e likuiditeteve cash qé mund té kursente subjekti me
burime té ligjshme ka qené né vlerén prej 1.652.577 lekésh®®.

Referuar kontrollit t€ analizés s€ vitit 2011, né Kolegj ka rezultuar se diferenca negative éshté (-)
173.036 leké [39.912 leké mé pak se rezultati i Komisionit prej (-) 212.948 lekésh], kjo duke
konsideruar se likuiditetet cash, ashtu si dhe Komisioni ka konsideruar mé& 31.12.2010 (fillim i
vitit 2011 né€ analizé€) kané gené 1.000.000 leké, pavarésisht pretendimit t€ subjektit (trajtuar mé
sipér), por duke reflektuar ndryshime né elementet n€ analiz€ ku kané rezultuar t&€ ardhura mé té
larta prej 41.258 lekésh'® dhe ndryshim i gjendjes sé likuiditeteve'’.

Né pérfundim, pér sa i pérket mundésisé s€ kursimeve té€ subjektit deri n€ fund té vitit 2012, nga
kontrolli 1 kryer né Kolegj, konstatohet se mundésia e kursimeve t€ subjektit dhe bashkéshortes,
pérdorur pér pagesén e késtit t& paré t& apartamentit, éshté né vlerén prej 1.756.964 lekésh'®, pas
korrigjimit t& analizés s€ vitit 2011 trajtuar mé sipér.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e Komisionit, 1 cili nuk ka pérfshiré si té ardhura né
analizén financiare t€ huadhénésit/babait té tij, dy hua t€ marra prej tij n€ janar 2013, né vlerén
1.000.000 Ieké nga shtetasja M. M. dhe né€ vlerén 800.000 leké nga shtetasit Th. P. dhe E. P..
Subjekti pretendon se pas kalimit t€ barrés s€ provés ka paraqitur prova té reja shkresore lidhur me
huaté e dhéna nga kéta shtetas, si dhe me burimin e krijimit t€ tyre, por Komisioni nuk ka pranuar
té llogaris€ n€ analizén financiare kéto dy huadhénie. Sipas subjektit, ky qéndrim 1 Komisionit
&shté né kundérshtim me ligjin, pasi n€ bazé té ligjit nr. 84/2016 subjektet e rivlerésimit nuk kané
pasur pér detyré t€ deklaronin né deklaratén vetting huaté/dhurimet ose marrédhéniet e tjera

15 Duke i zbritur vierés sé deklaruar prej 1.930.000 lekésh, diferencat negative pér periudhén nga 13.10.2009-
31.12.2009 prej 64.475 lekésh dhe té vitit 2011 prej 212.948 leké dhe ka rezultuar se mund té kursente deri né vlerén
1.652.577 leké me burime té ligjshme.

16 Si total i a) “Té ardhura nga paga SR, ndryshon me Komisionin nga 945.303 leké né 956.562 leké (+ 11.259 leké),
pasi né llogariné e pagés né “Raiffeisen Bank” kané kaluar dhe honorare mé 20.06.2011, me pérshkrim “honorare
Ervin Beqiri” shuma 5.859 leké dhe mé 14.07.2011 ka kaluar kreditim me pérshkrim “Ervin Beqiri” me vleré 5.400
leké, e cila pérkon me informacionin nga vértetimi nga Shkolla Magjistraturés nr. {***} prot., daté 20.10.2016
(ILDKPKI aneksi 4/4) se né 2011 ka marré pagesé neto 5.400 leké si “lehtésues PTV" (PTV Program Trajnimit
Vazhdues); b) "Té ardhura nga paga bashkéshortja”, ndryshon me Komisionin nga 804.046 leké né 834.046 leké (+
30.000 leké) referuar kalimeve nga UK Librazhd né “Raiffeisen Bank”, ka diferencé se Komisioni duket se e ka futur
pagesén prej 30.000 lekésh né 2010, referuar vértetimit nga UK Librazhd (viti 2010 prej 120.000 leké dhe viti 2011
prej 60.000 leké), por né banké 30.000 leké té vitit 2010 kané kaluar né datén 27.01.2011.

Y Ka diferencé me Komisionin prej 1.346 lekésh, kjo lidhur me balancat e llogarive qé Komisioni nuk i kishte
konsideruar né “Raiffeisen Bank” e bashkéshortes me nr. {***! e balancé fillim periudhe prej 77 lekésh e fund
periudhe prej 433 lekésh, né BKT né llogariné me nr. {***}, né fund periudhe me balancé prej 986 lekésh.

8 Duke i zbritur kursimeve té deklaruar prej 1.930.000 lekésh diferencén negative té vitit 2011 prej 173.036 lekésh.
Diferenca negative e periudhés nga 13.10.2009-31.12.2009, prej (-) 64.475 lekésh éshté konsideruar né totalin e viteve
té tjera né analizé.
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juridike t€ personave té lidhur me persona té tjeré, por vetém kané€ pasur detyrimin pér t€ justifikuar
ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ pasurive té tyre.

45.1. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ai nuk ka pasur pér detyré t&€ deklaronte
né€ deklaratén vetting huaté/dhurimet ose marrédhéniet e tjera juridike té personave té lidhur me
persona té€ tjeré, s€ pari sillet né vémendje se babai i subjektit té rivlerésimit, si person i lidhur, né
té nj&jtén certifikaté familjare, ka pasur detyrimin pér deklarim né€ deklaratén vetting, detyrim i cili
rezulton se nuk &€shté plotésuar n€ momentin e dorézimit t€ késaj deklarate, pavarésisht se subjekti
mé voné me rezultatet e hetimit ka paraqitur té plot€suara edhe deklaratat vetting t€ familjaréve té
t1).

45.2. Trupi gjykues véren se pavarésisht se huaté nuk jan€ marré€ direkt nga subjekti i rivlerésimit,
por nga babai i tij, i cili veté ka gqené né pozitat e huadhénésit, kéto hua kané shérbyer pér krijimin
e pasuris€ apartament n€ pronési t€ subjektit t€ rivlerésimit. Bazuar né nenin 3, pika 13 e ligjit nr.
84/2016, babai €shté person i lidhur, shuma e marré hua nga babai ka shérbyer pér krijimin e
pasuris¢ apartament dhe subjekti ka pasur detyrimin t€ deklaronte dhe t€ provonte me
dokumentacion justifikues ligjor burimin e t€ ardhurave, té cilat kan€ shérbyer pér likuidimin e
késteve pér shlyerjen e ¢mimit té blerjes s€ kétij apartamenti me qéllim pér t€ justifikuar
ligjshmérin€ e burimit t€ pasurisé, n€ momentin e krijimit t€ saj.

45.3. Subjekti parashtron n€ ankim se né kund€rshtim nga sa ka konkluduar Komisioni, kéto
huadhénie nuk jané shtuar gjaté hetimit administrativ, pér shkak se huadhénési/babai ka rezultuar
né€ pamundési financiare, pasi né até kohé, muaji mars 2020, nuk ishte béré asnjé lloj analize
financiare nga ana ¢ Komisionit. Marrédhénia juridike e huasé, midis babait té subjektit té
rivlerésimit dhe personave q¢ i kané dhéné atij veté hua, éshté deklaruar nga subjekti né pérgjigje
té pyetjeve g€ 1 jané bér€ nga ana e Komisionit gjaté pérgjigjeve té pyetjeve t&€ pyetésorit standard,
pika 19, té€ dorézuar nga subjekti né datén 13.03.2020, me qéllim pér té€ provuar burimet e shumave
g€ 1 jan€ dhéné nga ana e babait A. B..

45.4. Lidhur me sa parashtron subjekti 1 rivlerésimit, Kolegji konstaton se qéndron pretendimi 1
subjektit se kéto huadhénie nuk jané€ deklaruar pér efekt t€ analizé€s financiare t&€ kryer nga
Komisioni, pasi deklarimi 1 kétyre huave, si burim pér krijimin e huasé q¢ babai 1 subjektit 1 ka
dhéné subjektit €shté deklaruar n€ pérgjigjen e pyetésorit standard, pyetja 19/b, dérguar Komisionit
me e-mail né datén 13.03.2020, moment kur subjekti nuk ka pasur dijeni pér analizén financiare
té kryer né Komision, e cila 1 ka kaluar subjektit bashké me raportin e rezultateve hetimore, né
datén 31.01.2022.

45.5. Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit g€ ka arsyetuar se nuk &shté pranuar kjo
marrédhénie juridike huaje, pasi nuk éshté provuar /...] me ndonjé dokumentacion té kohés (qé
pérbén vieré provuese) [...]. Ky arsyetim 1 Komisionit, sipas subjektit, €shté 1 pabazuar, pasi kéto
marrédhénie juridike jané provuar me akte shkresore té thjeshta t&€ kohés t& vitit 2013 dhe me akte
noteriale t€ cilat jan€ 1€shuar sipas ligjit n€ vitin 2020. Subjekti ka paraqitur kérkesé qé€ té thirren
si déshmitaré shtetasit M. M., Th. P. dhe E. P., por kjo kérkesé €shté rrézuar nga Komisioni, me
vendimin nr. {***}, daté 20.01.2022.

45.6. Pér sa 1 pérket kétij pretendimi, Kolegji véren se Komisioni n€ vendim &shté shprehur se
konstaton se subjekti i rivlierésimit nuk ka deklaruar mbi burimin e té ardhurave té familjes {***}
dhe/apo hallés sé tij, znj. M. M., si dhe nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor né
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mbéshtetje té deklarimeve té tij - pér té provuar ligishmériné e burimeve té té ardhurave té kétyre
shtetaseve gé mund té kené shérbyer pér dhénien e huave babait té tij mbéshtetur né detyrimin,
sipas pikés 4, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016.

45.7. Nga aktet rezulton se subjekti ka paraqitur né Komision pér huané e dhéné babait nga motra
M. M.: i) deklaraté té thjeshté me shkrim, té datés 22.01.2013, me té cilén dy palét deklarojné
marrjen/dhénien e huasé né vierén 1.000.000 leké, ii) deklaraté noteriale nr. {***! rep., nr. {***}
kol., daté 12.03.2020, né té cilén shtetasja M. M. deklaron dhénien e shumés njé milion leké véllait
té saj A. B.; iii) dokumentacion nga ISSh-ja pér t¢ ardhurat dhe kontributet nga punésimi dhe
pensionet.

45.8. Kolegji konstaton se Komisioni nuk u ka dhéné vleré provuese kétyre akteve dhe ka ¢gmuar
se kjo hua mbetet n€ nivel deklarativ dhe nuk e ka pranuar si burim pér krijimin e huasé t& dhéné
nga babai, pasi: ky burim nuk éshté deklaruar né deklaratén noteriale té babait té subjektit, té
datés 18.03.2014 dhe né pyetésorét e ILDKPKI-sé né vitin 2016, babai i subjektit ka pasur gjendje
likuiditetesh né banké né periudhén kur deklarohet se éshté dhéné huaja dhe marrja e njé shume
hua njé té treti nuk duket logjike dhe bindése pér trupin gjykues.

45.9. N€ vlerésim té pretendimit t€ subjektit se ka provuar me akte shkresore té thjeshta dhe me
akte noteriale dhénien e huasg, trupi gjykues sjell n€é vémendje se lidhur me vlerén provuese té
shkresave private, konkretisht t€ deklaratés s€ thjeshté me shkrim té vitit 2013, neni 261 i Kodit té
Procedurés Civile parashikon se shkresa private merr daté t€ sakté kundrejt personave té treté
vetém nga dita qé éshté vértetuar nga noteri ose népunési publik kompetent sipas ligjit. Ndérsa pér
sa 1 pérket deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 12.03.2020, Kolegji ka tashmé
njé qéndrim té konsoliduar'®, sipas sé cilit deklaratat e paraqitura gjaté procesit té rivlerésimit nuk
kané efekt provues né kété proces, nése nuk mbéshteten nga provat e tjera t€ administruara né
procesin e rivlerésimit.

45.10. Pér sa mé sipér, pér faktin se kjo hua nuk éshté e dokumentuar me akte provuese pér kohén
kur deklarohet se &shté dhéné, nuk &shté deklaruar né deklaratat periodike vjetore apo né
deklaratén vetting (si burim i huasé€ pér blerjen e apartamentit), si dhe duke gené se éshté deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit vet€m gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues vler€son se &€shté i
bazuar konkluzioni i Komisionit se ekzistenca e késaj huaje mbetet né nivel deklarativ.

45.11. Lidhur me huané e dhéné nga shtetasit Th. P. dhe E. P., subjekti ka paraqitur dokumentet: i.
deklaraté e thjeshté me shkrim té datés 25.01.2013, né té cilén Th. P. dhe E. P. deklarojné se i
kané dhéné hua shtetasit A. B. njé shumé prej 800.000 (tetéqind mijé) lekésh té reja pér té
ndihmuar djalin e tij Ervin Beqiri pér té bleré njé apartament né gytetin e Tiranés; ii. deklaraté
noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.03.2020, ku kéta shtetas kané deklaruar se i
kané dhéné né datén 25.01.2013 shtetasit A. B. njé shumé hua prej 800.000 lekésh, iii. kontrata
sipérmarrjeje té shogérisé “{***}” ShPK, lévizjet bankare té Th. P. dhe E. P., si dhe vértetime
nga Instituti 1 Sigurimeve Shoqgérore (né vijim ISSH) pér pagesat e sigurimeve shogérore.

45.12. Trupi gjykues vleréson se edhe né kété rast, ashtu si dhe né€ rastin e huasé s€¢ dhéné nga
shtetasja M. M., vlen 1 njéjti qéndrim lidhur me vlerén provuese té akteve t&€ paraqitura nga
subjekti.

19 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6/2018 (JR),; nr. 11/2019 (JR); nr. 34/2019 (JR).
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45.13. Né konkluzion, lidhur me dy huaté e marra nga babai i subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se &shté i bazuar géndrimi i Komisionit se kéto dy hua mbeten né nivel deklarativ dhe t&
paprovuara me dokumentacion té kohés.

Né pérfundim, lidhur me pagesén e késtit t& paré t& apartamentit me sipérfage 104,18 m?, té
ndodhur né Tirané, trupi gjykues vler€son si t& bazuar konkluzionin e Komisionit se babai i
subjektit té rivlerésimit rezulton né pamundési financiare pér dhénien e huasé né vlerén (-) 228.751
leké? dhe se subjekti rezulton né pamundési financiare né shumén (-) 382.287 leké?! pér pagesén
e kétij késti.

Lidhur me pagesén e késtit té dyté té apartamentit, subjekti ankimon konkluzionin e Komisionit
se né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh
financiare té ligishme pér krijimin e shumés 1.200.000 (njé milion e dyqind mijé) leké né datén
6.3.2013, pérdorur né datén 22.7.2015 dhe, pér pasojé, nuk e konsideron kété vieré si burim té
ligishém pér pagesén e késtit té dyté né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro, duke parashtruar se
shuma 1.200.000 leké, sipas subjektit t& rivlerésimit, &éshté krijuar nga kursimet familjare t&é
prindérve dhe motrave, me té€ cilét jetonte né momentin e deklarimit dhe i €shté dhéné hua subjektit
prej tyre. Komisioni arsyeton se kjo huamarrje nuk &éshté deklaruar né DPV-né€ 2013 dhe as si
burim pér krijimin e depozités referuese, si dhe as n€ deklaratén vetting dhe €shté shtuar mé voné
si burim nga subjekti gjat€ hetimit administrativ. Ky arsyetim i Komisionit, sipas subjektit, nuk
mbéshtetet né provat shkresore t€ administruara gjaté hetimit, ashtu dhe né até q€ u vértetua/provua
gjaté seancés dégjimore. Kjo shumé &shté deklaruar rregullisht nga subjekti: n€ DPV-né e vitit
2013; né deklarimet e dhéna pérpara inspektorit né ILDKPKI né vitin 2016; né deklaratén vetting,
si dhe né pérgjigje té pyetésoréve nr. 1 dhe nr. 2 dhe t€ konfirmuar dhe né deklaratén noteriale me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 11.11.2021, té babait A. B., ku konfirmohet marrja dhe shlyerja
e késaj shume.

47.1. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues véren se ndryshe nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, nga aktet né fashikuj rezulton se né DPV-né 2013%2 ai ka deklaruar vetém lidhur me
huané 5.100.000 leké t€ marré nga babai pér pagesén e késtit prej 80.000 eurosh, vértetuar nga
deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.03.2014, por nuk referon pér marrjen e
huasé tjetér prej 1.200.000 lekésh nga prindérit dhe motrat. Subjekti pretendon se e ka béré
deklarimin né€ vitin 2013, duke e lidhur me deklaratén e plotésuar nga bashkéshortja pér kété vit,
e cilan€ DPV-né e vitit 2013 (deklarata e re e plotésuar) ka deklaruar /...] shtuar né llogari bankare
né datén 06.03.2013, shuma prej 1.200.000 (njé milion e dyqind mijé) lekésh, nga kursimet

familjare [...].

2 Referuar huasé sé deklaruar prej 5.100.000 lekésh né janar 2013, sipas analizés sé mundésisé pér kursimeve té
prindérve dhe motrave (trajtuar mé sipér) ka rezultuar se mund té kursenin vierén prej 4.871.249 lekésh.

2L Referuar analizés sé Komisionit né paragrafin 84 né vendim, pagesa e késtit té paré prej 7.010.500 lekésh
(ekuivalenti i 50.000 euro), sipas korrigjimit né Kolegj, ka rezultuar i pambuluar me burime té ligishme né vlerén prej
382.287 lekésh, nga totali i mundésive té kursimit té prindérve e motrave pér té dhéné huané né vlerén prej 4.871.249
lekésh dhe mundésisé sé kursimeve té subjektit dhe bashkéshortes, né vierén prej 1.756.964 lekésh.

22 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2013, subjekti ka deklaruar te detyrimet: “Shuma prej 5.100.000 dhéné hua
nga babai im shtetasi A. B. e vértetuar nga deklarata noteriale nr. {***}! rep., nr. {***} kol., daté 18.03.2014.
Detyrimi: 5.100.000 leké”. Né deklaratén e dyté e kétij viti, deklarohet: “Shuma prej 5.100.000 dhéne hua nga babai
im shtetasi A. B. e vértetuar nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté¢ 18.03.2014. Detyrimi:
5.100.000 leke”. “Shuma prej 10.000 eurosh pa paguar shogérisé “{***}” ShPK né bazé té kontratés sé sipérmarrjes
me nr. {***} yvep., nr. {***} kol., daté 26.01.2013".
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47.2. Trupi gjykues véren se pavarésisht sa pretendon subjekti, si né deklarimet e tij, ashtu dhe né
ato t& personit t& lidhur, bashkéshortes, nuk rezulton té jeté pérmendur njé€ hua tjetér e dhéné nga
babai, nga kursimet familjare té prindérve dhe motrave. Duke gené se kjo hua ka shérbyer pér
blerjen e apartamentit, subjekti ka pasur detyrimin ligjor qé ta deklaronte até né deklaratén
periodike vjetore, pavarésisht faktit se pretendon se kjo hua €shté shlyer brenda vitit. Rezulton se
dhe né deklaratén vetting subjekti nuk ka béré deklarim té késaj huaje, q€ ka shérbyer si burim pér
pagesén e késtit té dyté t€ apartamentit. N& két€ deklaraté ai €shté shprehur se vetém njé pjesé e
kétij apartamenti €éshté bleré me njé hua, pa interes, té marré nga familjarét (aktualisht hua e
shlyer plotésisht né vitin 2016), pra, jo pér dy hua si¢ pretendon subjekti né ankim, pa e specifikuar
vlerén e késaj huaje dhe pér cilat pagesa ka shérbyer. Dhénia e huas€ prej 1.200.000 lekésh né
datén 06.03.2013, nuk pérmendet as né deklaratén noteriale té vitit 2014 t& babait, n€ té cilén ai
deklaron vetém pér dhénien e huas€ n€ janar 2013, né¢ shumén 5.100.000 leké. Pér heré té paré
deklarimi 1 késaj huaje nga subjekti béhet né vitin 2016, gjaté kontrollit né¢ ILDKPKI dhe, mé pas,
gjaté hetimit administrativ né Komision.

Pér sa i pérket pretendimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit se ai ka dorézuar né Komision dhe njé
deklaraté tjetér noteriale nga babai, t& datés 11.11.2021, pér té cilén pretendon se e ka sjell€ si
pérgjigje ndaj kérkes€s s€¢ Komisionit, Kolegji pérsérit géndrimin e tij se pér sa kohé nuk &shté e
shogéruar me dokumente té tjera, fugia provuese e deklaratés noteriale nuk €shté bindése pér faktin
se éshté dhéné vetém né kuadér té procesit té rivlerésimit?3.

Trupi gjykues vleréson si t€ pabazuara kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit ndaj konstatimit t&
Komisionit se babai i tij rezulton n€ pamundési financiare, pér krijimin e shumés 1.200.000 lekésh,
dhéné hua subjektit n€ mars t€ vitit 2013. Nga kontrolli n€ Kolegj i analiz€s financiare t€ kryer né
Komision, deri n€ vitin 2012, rezulton se babai i subjektit do t€ ishte n€¢ pamundési financiare pér
mbulimin e huasé€ prej 1.200.000 lekésh, pretenduar e dhéné né muajin mars 2013, pasi kursimi i
mundshém né fund té vitit 2012 &shté 4.871.249 leké, shumé kjo qé€ nuk mbulon as dhénien e huasé
né€ janar 2013, né€ vlerén prej 5.100.000 lekésh.

Né pérfundim sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk arrin t€ provojé me akte marrjen
e huasé pér pagesén e késtit t€ dyté t€ apartamentit, nuk e ka deklaruar két€ hua né deklaratat
periodike vjetore, si dhe nuk e ka specifikuar marrjen e saj né deklaratén vetting. Pér pagesén e
késtit t€ dyté€ né shumén 30.000 euro, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit rezulton me
mungesé burimesh financiare té€ ligjshme pér krijimin e shumés 1.200.000 leké qé ka shérbyer pér
pagesén e kétij késti.

Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit pér gabime materiale n€ analizén financiare
té kryer n€ Komision, trupi gjykues, pasi sjell né vémendje se nj€ pjesé e tyre jané trajtuar mé sipér
né kété vendim?* , analizon si vijon.

51.1. Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se paga e tij pér periudhén 13.10.2009-
31.12.2009, n€ analizén e Komisionit pér vitin 2009, nuk duhet té jeté n€ vlerén 147.759 leké, por
né vlerén 232.766 leké, pasi duhet shtuar edhe vlera 85.006,97 leké qé €shté paga e muajit dhjetor.
Lidhur me sa pretendon subjekti 1 rivlerésimit, trupi gjykues konstaton nga aktet se sipas vértetimit
té Prokurorisé€ prané Gjykatés sé Shkallés s€ Paré Tirané, t€ datés 18.10.2016, té ardhurat nefo pér

23 Shih Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 6/2018 (JR) , daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36, nr.
1172019 (JR), daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1 dhe nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.
24 Lidhur me mundésiné e kursimeve té prindérve, motrave dhe subjektit té rivlerésimit deri né vitin 2012.
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periudhén tetor-dhjetor 2009 jané né€ vlerén 211.946 leké. Nga 1€vizjet e llogarisé bankare té
subjektit né “Raiffeisen Bank”, sjellé bashkélidhur shkresés nr. {***} prot., daté 11.05.2020, qé
kjo banké i ka dérguar Komisionit, gjaté€ periudhé€s né analiz€, 13.10.2009-31.12.2009, jané
kredituar n€ llogariné e subjektit t&€ ardhura né vlerén prej 147.759 lekésh — vleré€ té cilén e ka
konfirmuar dhe Komisioni duke e pérfshiré né€ analizén e periudhés. Referuar pretendimit té
subjektit t€ rivlerésimit se vlerés konsideruar nga Komisioni n€ analizg (prej 147.759 lekésh) duhet
t’1 shtohet dhe vlera prej 85.006,97 lekésh, e cila éshté paga e muajit dhjetor 2009, pra, t&
konsiderohet vlera totale prej 232.766 lekésh né analizg, vérehet se sipas vértetimit té pagés, cituar
mé sipér, paga pér periudhén ka gené 211.946 lekésh dhe duke zbritur vlerat e kaluara prané
“Raiffeisen Bank”, deri né datén 31.12.2009, prej 147.759 lekésh, rezulton vlera prej 64.187
lekésh. Paga té cil€s subjekti i referohet si paga e muajit dhjetor 2009 prej 85.006,97 lekésh, e
pretenduar té konsiderohet né llogaritje, nuk pérkon sipas vértetimit t€ institucionit me pagén e
muajit dhjetor 2009 edhe referuar akteve né€ fashikuj, sipas Iévizjeve té llogarisé bankare té
subjektit né “Credins Bank”, sjellé bashkélidhur shkres€s nr. {***} prot., daté¢ 19.08.2020, qé
banka i ka dérguar Komisionit, sipas s€ cilés paga e muajit dhjetor 2009 ka kaluar né datén
05.01.2010, né vlerén 64.187 leké, me pérshkrimin “Prokuroria Tirané dhjetor 2009”.

51.2. N€ vlerésim té€ sa mé sipér, trupi gjykues, duke ¢muar se €shté i pabazuar pretendimi 1
subjektit t€ rivlerésimit pér konsiderimin e shumés prej 232.766 lekésh, si té ardhura nga paga pér
vitin 2009, konfirmon minimalisht balancén negative prej (-) 64.475 lekésh té analizés sé
Komisionit, pér periudhén 13.10.2009-31.12.2009.

51.3. Pér sa u pérket pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit pér pérfshirjen né€ analizén e vitit
2014 té t&€ ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortes né€ vlerén prej 154.108 lekésh, konstatohet se
Komisioni n€ vendim ka konkluduar: 779. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja
si person tregtar fizik, subjekti i rivlerésimit kérkon qé né analizé financiare té vitit 2014 té
pérfshihen edhe pagat qé ka pérfituar si e vetépunésuar, konkretisht, duhet té llogaritet dhe njé
vieré shtesé prej 154.000 (njéqgind e pesédhjeté e katérmijé) lekésh. Kjo shumé éshté njohur si njé
shpenzim qé nuk éshté kryer né fakt, i cili duhet té zerohet/higet duke shtuar késhtu fitimin pér
shtetasen Xh. B.. N& analizén e vitit 2014, Komisioni ka pérfshiré€ jo vlerén prej 154.108 lekésh, té
pretenduar nga subjekti, por vlerén prej 115.296 lekésh, duke mos shpjeguar se ku &Eshté
mbéshtetur né konsiderimin e késaj vlere. Nga verifikimi 1 akteve n€ fashikuj konstatohet se
Komisioni 1 &shté referuar shkres€s nr. {***} prot., dat€ 08.05.2020, t€ ISSH-sé&, sipas sé cilés
personi fizik “Xh. B.”, me NIPT {***} ] pér periudhén maj- shtator 2014, ka pasur pagesa prej
95.890 lekésh dhe pér periudhén dhjetor 2014, prej 19.406 leké, né€ total prej 115.296 lekésh.
Referuar pretendimit té subjektit té rivlerésimit se pavarésisht se Komisioni né paragrafin 179 dhe
181 té vendimit ka pranuar té pérfshijé né analizén e viteve 2014-2015 té ardhurat nga paga té
bashkéshortes si e vetépunésuar né vlerén 154.000 leké, né fakt né analizén financiare né vendim
ka béré njé gabim material dhe e ka reflektuar né vierén 115.296 leké, konstatohet se Komisioni
nuk ka gabim material, por i ka konsideruar t€ ardhurat jo n€ vlerén e pretenduar nga subjekti, por
referuar vértetimit t€ léshuar nga ISSh-ja, dérguar Komisionit. Referuar analizés sé€ vitit 2014 né
Komision, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me balancé negative prej (-) 11.936 lekésh, balancé
e cila konfirmohet minimalisht dhe nga Kolegji.

51.4. Subjekti 1 rivlerésimit né ankim, lidhur me analizén e vitit 2015, ka pretenduar se né té
ardhurat/fitimet nga Personi Fizik Xh. B. duhet té shtohet dhe vlera e TVSh-sé prej 100.000 lekésh.
Pér sa pérket t&€ ardhurave té realizuara nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, konstatohet
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se Komisioni n€ analizén e rezultateve hetimore pér vitin 2015, referuar t€ ardhurave nga fitimi 1
aktivitetit si person fizik i bashké&shortes ka konsideruar fitimin, sipas Formularit t€ Deklarimit t&
Tatimit t€ Thjeshtuar mbi fitimin bashkélidhur shkresés nr. {***} prot., daté 08.11.2021, q¢
Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve i1 ka dérguar Komisionit, sipas s€ cil€s fitimi mbas tatimit ka
rezultuar n€ vlerén prej 1.336.329 lekésh. Referuar Iévizjeve t€ llogaris€é né BKT me nr.{***} né
emér t& Xh. B., Komisioni ka konstatuar se faturat tatimore t€ datés 30.12.2015 jané likuiduar né
vitin 2016, pra, kan€ kaluar n€ llogari né€ datén 05.01.2016 e, pér rrjedhojé, kéto t€ ardhura nuk
jané pérllogaritur si t& pérfituara né vitin 2015, si¢ &shté shpjeguar né shpjegimet bashkélidhur
rezultateve hetimore e jané konsideruar né vitin 2016?°. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né
zbatim t€ legjislacionit tatimor, sipas sé€ cilit pagesat e detyrimeve pér TVSH-né té subjekteve
tregtare fiziké/juridiké mund té paguhet deri né muajin pasardhés pér detyrime gé kané lindur
gjaté muajit té méparshém, TVSH-ja pér muajin dhjetor 2015 &€shté paguar né€ datén 20.01.2016,
prané “Raiffeisen Bank™” dhe e ardhura/fitimi nga aktiviteti si person fizik i bashkéshortes sé
subjektit pér vitin 2015 duhet t€ pérfshijé dhe pjesén e vlerés s¢ TVSH-sé prej 100.000 lekésh nga
vlera e faturés prej 600.000 lekésh. Né pérfundim trupi gjykues, referuar pretendimit t& subjektit
té rivlerésimit, duke konsideruar rishikimin dhe korrigjimin e “t€ ardhura/fitime nga aktiviteti i
Personit Fizik “Xh. B.”, vetém pér vlerén e pretenduar né ankim nga subjekti t&€ TVSH-sé paguar
né janar 2016 prej 100.000 lekésh, konkludon se diferenca negative pér vitin 2015 do t€ ulej né (-
) 434.431 leké, nga (-) 534.431 leké, g€ ka konkluduar Komisioni né vendim.

Né konkluzion, pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sip. 104,18 m?, né Tirané, trupi
gjykues ¢mon se subjekti ka mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar krijimin e
késaj pasurie, né vlerén 1.582.287 leké?® dhe gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016. Pér personat e lidhur, n€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit
3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, subjekti ka béré deklarim t€ pamjaftueshém né deklaratén vetting,
pasi ka shmangur nga deklarimi pasurité e familjaréve t€ tij duke pamundésuar kontrollin e
pasurive dhe interesave privaté té tyre.

Kolegji e gjeti t&€ drejté konkluzionin e Komisionit se analiza financiare e subjektit t€ rivlerésimit
dhe e personave t€ lidhur me t€ rezulton me balancé negative pér vitet 2009, 2014 dhe 2015, dhe
gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

N¢ pérfundim, trupi gjykues 1 Kolegjit, lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, bazuar né
konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i rivlerésimit Ervin Beqiri nuk arriti nivel té
besueshém né vlerésimin e pasuris€, pasi ka béré deklarim t€ pasakté dhe té€ pamjaftueshém té
pasurisé dhe gjendet né kushtet e mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme. Pér pasojé, bazuar
né pikat 3 dhe 5, t€ nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe né pikén 3, t€ nenit 61 t€ ligjit nr.
84/2016, vendimi nr. 516, daté 03.03.2022, i Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, pér shkarkimin
e tij nga detyra, €sht€ 1 mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si 1 till€, duhet té lihet né fuqi.

% Komisioni tek té ardhura/fitimi nga Personi Fizik “Xh. B.” né vitin 2015, fitimit té konfirmuar nga DPT-ja i ka
zbritur vlerén 600.000 leké té faturave qé mbajné datén 30.12.2015, por qé jané kaluar mé 05.01.2016, duke ia shtuar
kété vieré vitit 2016. Né vitin 2015 ka konsideruar vierén 736.329 leké, ku nga té ardhurat prej 1.336.329 lekésh ka
zbritur vierén 600.000 leké dhe né vitin 2016 ka konsideruar vierén 3.088.540 leké, ku té ardhurave prej 2.488.540
lekésh i ka shtuar vierén 600.000 leké.

% Sipas analizés né paragrafét 49 dhe 50 té kétij vendimi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 516, dat€ 03.03.2022, t&¢ Komisionit t& Pavarur t¢ Kualifikimit,
g€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Ervin Beqiri.
2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 28.03.2023, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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