REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEI\/I | APELIMIT

Nr. 6 regjistér (JR) Nr. 48 i vendimit
Daté 27.01.2022 Daté 15.12.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 15.12.2022, ditén e enjte, né orén 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té vézhgueses ndérkombétare znj. Marie
Tuma, me sekretare gjyqésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 6/2022
(JR), daté 27.01.2022, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Ervin Trashi, gjyqgtar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Vloré.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 474, daté 12.11.2021, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F, pika 2, i Aneksit té
Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; nenet 63, 66 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”; neni 46 e
vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative  dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paraqitura né ankim dhe né
parashtrime, i cili kérkoi prishjen e vendimit nr. 474, daté 12.11.2021, t& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Mimoza Tasi, si dhe
pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢géshtjes

Subjekti i rivlerésimit Ervin Trashi, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”),
ushtronte funksionin e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré dhe, né bazé té pikés 3 té
nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit
kalimtar ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet pérkatése ndihmése, deklaratén
e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”) né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, deklaratén pér kontrollin e
figurés prané Drejtorisé sé Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar, si dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional prané Késhillit té Larté té Drejtésiseé.

Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ka administruar
raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe
Késhilli i Larté Gjygésor.

ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit t& ploté
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Ervin Trashi, ka dérguar né Komision njé
raport né té cilin ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka
mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin financiar té pasurive; (iii) nuk ka kryer
fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; si dhe (v) subjekti nuk gjendet né situatén
e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar (DSIK), pasi ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr.
84/2016, ka dérguar raportin nr. {***} prot., daté 02.11.2017, né té cilin ka konstatuar
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Ervin Trashi.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor, si mé sipér,
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10.

kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Ervin Trashi, bazuar né kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe té figurés, duke marré né pérfundim té procesit, vendimin nr. 474, daté
12.11.2021.

I1.  Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 474, daté 12.11.2021, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né pérfundim té
procesit té rivlerésimit kalimtar té ankuesit, bazuar né pérfundimet e arritura né lidhje me kriterin
e pasurisé dhe té figurés, dhe né vlerésimin térésor té rrethanave ka arritur né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit Ervin Trashi nuk arrin nivelin kualifikues, pasi ka kryer deklarime té pasakta
dhe té pamjaftueshme, pér sa u takon kritereve té kontrollit té pasurisé dhe figurés, sipas nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, bazuar n€ shkronjén “c”, t€ pikés 1, t€ nenit 58 dhe né pikén 3, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Ervin Trashi, gjygtar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Vloré.

I1l. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim né Kolegjin e Posagém té Apelimit kundér vendimit nr.
474, daté 12.11.2021, té Komisionit, duke pretenduar se vendimi objekt ankimi éshté marré nga
njé trup gjykues gé nuk pérmbush kriteret e njé gjykate té pavarur dhe té paanshme dhe éshté
rezultat i njé procesi té paragjykuar dhe né kundérshtim me provat.

Shkaget e ankimit, lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té
rivlerésimit, parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

10.1. Vendimi né Komision éshté marré nga njé trup gjykues gé nuk pérmbush kriterin e “njé
gjykate té krijuar me ligj”, sipas nenit 6 t8 KEDNj-sé, pasi anétarét e tij nuk plotésojné kriteret e
parashikuara né ligj pér t’u pérzgjedhur si té tillé, si dhe statusi dhe kohézgjatja e mandatit té tyre
i bén ata vulnerabél dhe jo té pavarur. Trupi gjykues nuk pérmbush kriterin e t€ genit “gjykaté e
pavarur dhe ¢ paanshme”, sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé, pasi kryerja njékohésisht e hetimit dhe
vendimmarrjes, po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit, nuk garanton procesin e rregullt ligjor.

10.2. Trupi gjykues ka gené i njéanshém dhe diskriminues né kundérshtim me nenin 18 té
Kushtetutés dhe nenin 17 té Kodit té Procedurave Administrative.

10.3. Hetimi dhe vlerésimi administrativ ka gené i cekét, paragjykues, né kundérshtim me provat
dhe me praktikén unifikuese té Kolegjit té Posacém té Apelimit, si dhe té veté trupit gjykues gé
shqyrtoi géshtjen.

10.4. Trupi gjykues ka shkelur parimet e parashikuara né nenin 6, pika 3, shkronja “d” té
KEDN]j-sé, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té drejtén e kundérshtimit té provave té krijuara
nga veté Komisioni, nuk &shté njohur me ekspertét qé kané kryer vlerésimet ekonomike, nuk i éshté
dhéné e drejta té verifikojé kushtet e mospasjes sé konfliktit té interesit té tyre, dukeiu cenuar e
drejta pér njé mbrojtje efektive.

10.5. Vendimi nr. 474, daté 12.11.2021, i Komisionit éshté i paligjshém pér shkak se vjen né
kundérshtim me nenet D, E dhe E t& Aneksit t& Kushtetutés, si dhe me nenet 4, 33, 61 etj., té ligjit
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11.

nr. 84/2016 dhe se Komisioni ka aplikuar, né kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjin, masén
disiplinore shkarkim nga detyra.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si né
vijim.
11.1. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 56 m?, ndodhur né {***}, Vloré

11.1.1. Pavarésisht konkluzionit t&¢ Komisionit se né rubrikén ku éshté deklaruar pasuria nuk éshté
pércaktuar burimi i saj, subjekti ka deklaruar kontratén e kredisé, e cila ka shérbyer si burim pér
blerjen e pasurisé. Mungesa e pércaktimit t& burimit té blerjes sé apartamentit né deklaratén
vetting, sa kohé gé nuk ka shérbyer pér té fshehur pasuring, pavarésisht se mund té cilésohet si
pasaktési, nuk duhet té ishte vlerésuar né dém té subjektit té rivlerésimit.

11.1.2. Lidhur me konstatimin e Komisionit, pér mospérputhjen e gmimit té blerjes sé apartamentit
me deklarimet né deklaratén periodike vjetore 2008, kontratén e porosisé dhe kontratén e shitjes,
subjekti parashtron se ka argumentuar né ményré bindése dhe me prova se ¢mimi i apartamentit
nuk ka gené 27.000 euro, por 24.000 euro dhe burimi i krijimit ka gené i ligjshém. Cmimi i shitjes
I pércaktuar né kontratén e shitjes nr. {***}, daté 27.09.2012, éshté 27.000 euro, por pér shkak té
té metave té apartamentit palét kané réné dakord qé kéto té meta té konsiderohen si punime té
kryera nga blerési né shumén 3.000 euro dhe blerési té paguante vetém shumén 24.000 euro.

11.1.3. Subjekti kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se nuk ka justifikuar me té
ardhura té ligjshme investimin né total prej 27.000 eurosh, si dhe shlyerjen e kredisé prej 20.000
eurosh, pasi né deklaratén para fillimit té detyrés, dorézuar né tetor 2007, subjekti ka deklaruar
shumén 400.000 leké cash, e cila éshté pérdorur né vitin 2008 pér pagesén e shumés 4.000 euro
pér blerjen e apartamentit né {***}. Ndérsa lidhur me huané e véllait t& subjektit té rivlerésimit
né vlerén 1.800.000 leké, né vitin 2011, pérdorur pér shlyerjen e kredisé né ish NBG Bank,
subjekti pretendon se Komisioni ka gabuar kur ka konkluduar se personi tjetér i lidhur nuk ka
pasur mundési té provojé té ardhurat e ligjshme pér dhénien e huasé, dhe se kjo hua nuk ka
shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit, por éshté marré pér té zvogéluar shpenzimet e
kredisé.

11.2. Lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz”, bleré me kontratén nr. {***}, daté
27.12.2016

11.2.1. Subjekti i rivlerésimit parashtron se mosdeklarimi i burimit té krijimit té késaj pasurie né
deklaratén vetting ka gené njé lapsus dhe nuk mund té interpretohet si e géllimshme, pasi nuk ka
pasoja konkrete sa kohé nuk ka shérbyer si mjet pér té fshehur pasuriné apo pamjaftueshmériné e
burimeve té ligjshme pér krijimin e saj.

11.2.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin e Komisionit se nuk ka pasur mjaftueshém té
ardhura té ligjshme pér blerjen e automjetit né vitin 2016 pasi, sipas tij, dhe rezultati financiar né
vitin 2016 duhet té jeté pozitiv, pasi Komisioni ka llogaritur gabim shpenzimet e transportit,
shpenzimet e udhétimeve, si dhe shpenzimet jetike.

11.2.3. Pér sa i pérket pérdorimit té automjetit, subjekti parashtron se pér shkak té marrédhénieve
familjare dhe shogérore e ka pérdorur njékohésisht me pronarin e automjetit, dhe se nuk e ka
fshehur pérdorimin e tij, pasi e ka deklaruar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 18.10.2012.
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11.3. Lidhur me automjetin tip “Nissan Primera”, bleré me kontratén e blerjes nr. {***}, daté
15.10.2007

11.3.1. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér ligjshmériné e té ardhurave té
pérfituara nga shitja e automjetit, duke pretenduar se nga interpretimi i té gjitha parashikimeve
ligjore pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat nga shitja e automjeteve, rezulton se e ardhura e
pérfituar si fitim midis ¢cmimit té shitjes dhe té blerjes sé automjeteve nuk éshté e ardhur e
tatueshme dhe né legjislacionin e kohés nuk ka pasur proceduré té pércaktuar pér mbledhjen e kétij
tatimi, né kéto kushte ai nuk ka pasur detyrim ligjor pér pagesén e ndonjé detyrimi tatimor pér kété
té ardhur.

11.4. Lidhur me shtépiné e banimit né adresén: lagjja “{***}”, rruga “{***}”, Lushnjé, né
pronési té prindérve

11.4.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit se ka kryer deklarime té
pasakta dhe kontradiktore, si dhe nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme ndértimin e katit té
treté papafingo gjaté periudhés gé ka gené né detyré, pasi subjekti nuk éshté bashképronar dhe nuk
ka kontribuar né pasurité e prindérve. Kjo shtépi éshté ndértuar para se subjekti té fillonte punén
si gjyqtar dhe nuk duhet té pérfshihet né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit, pasi né kété
shtépi ai ka vetém té drejta banimi.

11.5. Lidhur me pasuriné e prindérve, gjendjen cash 1.000.000 leké, deklaruar nga babai i subjektit
né deklaratén vetting

11.5.1. Subjekti kundérshton konstatimin e Komisionit se personi i lidhur A. T. nuk ka deklaruar
né deklaratén vetting burimin e ligjshém té likuiditetit cash prej 1.000.000 lekésh, duke prapésuar
se pasaktésité e mundshme té deklaratés vetting nga prindérit e subjektit nuk mund té penalizojné
até. Kéto té ardhura nuk jané deklaruar mé paré, pasi prindérit e subjektit té rivlerésimit nuk kané
gené subjekte deklaruese, sipas ligjit nr. 9049/2003. Gjendja cash éshté pasuri e prindérve e krijuar
nga kursimet gjaté gjithé jetés dhe subjekti nuk ka kontribuar né krijimin e saj.

11.6. Lidhur me konstatime té tjera té Komisionit

11.6.1. Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se arsyetimi dhe vlerésimi i Komisionit, lidhur
me géndrimin e subjektit, bazuar né nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, éshté abuziv, pasi ky vlerésim
duhet té jeté i mbéshtetur né rrethana objektive né ményré gé té jeté i verifikueshém. Subjekti i
rivlerésimit, lidhur me pérdorimin e automjetit né pronési té xhaxhait G. T. né periudhén 2011-
2012, u éshté pérgjigjur né ¢do rast pyetésoréve brenda afatit té kérkuar dhe shpjegimet e tij kané
gené konsistente. Subjekti ka dhéné ato sgarime gé ka pasur mundési té gjejé, pasi sendi nuk
ekziston as fizikisht dhe as juridikisht, si dhe ka gené né pamundési t¢ marré dokumentacionin e
mjetit né organin e ngarkuar me ligj pér ruajtjen e informacionit.

11.7. Shkaget e ankimit lidhur me analizén financiare

11.7.1. Sipas subjektit té rivlerésimit nga Komisioni nuk éshté respektuar ligji dhe parimi i sigurisé
juridike, parimi i diskrecionit, proporcionalitetit dhe i objektivitetit né llogaritjen e shpenzimeve
jetike. Sipas subjektit, né véshtrim té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, nuk ka asnjé parashikim
ligjor se si llogariten shpenzimet e jetesés dhe Komisioni né vendimmarrjen e tij ndaj subjektit ka
shkelur parimin e sigurisé juridike, pasi mungon ligji ku duhej té referohej, si dhe ka realizuar njé
vendimmarrje té ndryshme bazuar né rrethana té ngjashme dhe metodologji té ndryshme.
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Komisionit nuk i éshté dhéné e drejta té ushtrojé diskrecionin né llogaritjen e shpenzimeve té
jetesés sipas vlerésimit té tij.

11.7.2. Komisioni, né shkelje té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, nuk ka marré pér
bazé rast pas rasti dhe vit pas viti strukturén e buxhetit té familjes. Komisioni ka llogaritur pérveg
shpenzimeve té prezumuara, sipas strukturés sé buxhetit té familjes, edhe shpenzime té kryera nga
subjekti me té njéjtin géllim dhe té té njéjtés natyré duke e ngarkuar subjektin até dy heré me kéto
shpenzime.

11.7.3. Né analizé subjekti éshté ngarkuar né ményré té dyfishté me shpenzime edhe pér ditét pér
té cilat ka gené jashté shtetit, duke llogaritur shpenzime jetike, por edhe shpenzime pér udhétime.

11.7.4. Né analizén e Komisioni lidhur me shpenzimet e transportit nuk jané pércaktuar sakté ditét
e punés, pasi nuk éshté mbajtur parasysh gé kohézgjatja e lejes vjetore pér gjyqtarét nuk ka gené
30 dité por 40 dité, si dhe nuk jané zbritur ditét e festave zyrtare.

11.7.5. Subjekti kérkon reduktimin e shpenzimeve té llogaritura nga Komisioni, (pér transportin,
pér udhétimet, sipas té dhénave nga sistemi TIMS, pér mobilimin dhe pér girané), né bazé té
pérgindjeve qé jané pjesé pérbérése e shpenzimeve té jetesés, sipas strukturés sé buxhetit té
familjes, sipas INSTAT, pérkatésisht: (a) shpenzimet e udhétimeve té reduktohen né masén 3.2%
- 5%; (b) shpenzimet e transportit, té reduktohen né masén 5.7%-6.8%; (c) shpenzimet e mobilimit,
té reduktohen né masén 4.9% - 5.9%; (¢) shpenzimet e girasé, pér vitet 2009-2011, té reduktohen
né masén 7.4%.

11.7.6. Sipas subjektit té rivlerésimit diferenca negative prej 5.993.356 lekésh, sipas analizés
financiare té€ Komisionit, éshté artificiale, pasi né ményré té padrejté nuk éshté mbajtur parasysh
huaja prej 1.800.000 lekésh marré nga véllai, kursimet para vitit 2008 né vlerén 4.000 euro ose
492.000 leké (sipas kursit t& kémbimit mesatar té vitit 2008), &shté ngarkuar me shpenzime pér
banesén e prindérve né masén 2.645.097 leké, éshté ngarkuar me shpenzime té pakryera pér
apartamentin né {***} né masén 416.830 leké&. Edhe né rast se do té pranoheshin shpenzimet jetike
né masén e llogaritur nga Komisioni, pa pérfshiré té ardhurat e ligjshme nga aktiviteti bujgésor,
diferenca negative do té ishte 639.429 leké, e shpérndaré né 10 vjet.

Shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit té figurés paragiten né ményré té pérmbledhur si né
vijim,

12.1. Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit se ka béré deklarim té pasakté né formularin pér
kontrollin e figurés, subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se sipas interpretimit té nenit 3,
pika 15 e ligjit nr. 84/2016, subjektet pér té cilat éshté marré vendim pushimi nga prokuroria, pér
shkage té ndryshme nga fjalia e dyté e pikés 15, nuk konsiderohen persona té pérfshiré né krimin
e organizuar. Subjekti pretendon se né kohén e plotésimit té formularit nuk ka gené person i
proceduar penalisht pér asnjé vepér penale, pérfshiré edhe vepra té parashikuara né pikén 1, té
nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar,
trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”.
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13.

14.

15.

16.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka
juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, gé kané
pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit té
Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 e ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢€ pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar, trupi gjykues i Kolegjit t€ Posa¢ém t& Apelimit (né€ vijim “Kolegji”), fillimisht mori né
shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi vendimin nr. 474, daté 12.11.2021, té
Komisionit Né kéndvéshtrim té pretendimeve té parashtruara né ankim nga subjekti i rivlerésimit,
lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe konstatimin né ményré té ploté té gjendjes faktike, trupi
gjykues nuk evidentoi shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike, té cilat né
kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, do té sillnin nevojén e debatit gjygésor né seancé gjygésore
publike pér korrigjimin e tyre.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe
aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se vendimi né Komision éshté marré nga njé trup
gjykues gé nuk pérmbush kriterin e njé gjykate té krijuar me ligj, té pavarur dhe té paanshme sipas
nenit 6 t&¢ KEDNj-sé, Kolegji analizon si vijon.

16.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se trupi gjykues gé ka shqyrtuar ¢éshtjen e tij nuk pérmbush
kriterin e njé gjykate té krijuar me ligj, sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé&, pasi anétarét e tij nuk plotésojné
kriteret e parashikuara né ligj pér t'u pérzgjedhur si té tillé, si dhe statusi dhe kohézgjatja e mandatit
té tyre i bén ata vulnerabél dhe jo té pavarur. Lidhur me sa pretendon subjekti, Kolegji sjell né
vémendje géndrimin e tij pér [...] natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe géllimin
e legjislatorit, gé né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve
té rivlerésimit t’i nénshtrohej disa procedurave té mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve
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edhe pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar té
shogérisé shqiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé do té duhet t’i
paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera, géllimi i legjislatorit, pér té krijuar njé
infrastrukturé té afté pér té kryer procesin, éshté shogéruar me garanci gé pérjashtojné
kontestimin e mandateve té anétaréve té institucioneve, qé nése do t’i lihej rastésisé do té sfidonte
géllimin dhe natyrén e jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té
rivlerésimit. Sé fundmi, né kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues mban né konsideraté balancén gé duhet té€ mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe
kohés gé ka kaluar nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe
Komisionin. Nén dritén e efektit negativ gé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e
pretendimeve pér gjykaté té krijuar me ligj, sipas testit té vendosur nga GJEDNj-ja, trupi gjykues
i Kolegjit cmon té theksojé peshén me té cilén shogérohet siguria ligjore me kalimin e kohés
kundrejt té drejtave individuale té subjektit té rivlerésimit. Kéto té drejta, né rrethanat konkrete,
pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér, konsiderohen té adresuara nga kontrolli i gjithanshém
i vendimit t& Komisionit, kryer né Kolegj®.

16.2. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se trupi gjykues nuk ka gené i paanshém, pasi kryerja
njékohésisht e hetimit dhe vendimmarrjes po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit, nuk
garanton procesin e rregullt ligjor dhe né kété rast, duke referuar géndrimin e GJEDNj-sé né
céshtjen Volkov vs Ukraing, njé dublim i tillé i funksioneve mund té hedhé dyshime objektive mbi
paanshmériné e atyre anétaréve, Kolegji sjell né vémendje se sipas dispozitave kushtetuese
Komisioni éshté njé organ i pavarur dhe i paanshém, i cili kryen rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, sipas njé procedure e cila garanton respektimin e
parimeve té procesit té rregullt dhe té drejtat themelore té subjekteve té rivlerésimit. Ményra e
krijimit, veprimtaria e Komisionit, kompetencat e tij né kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe
ményra e ushtrimit té tyre jané pércaktuar né ligjin nr. 84/2016, qé i éshté nénshtruar kontrollit
mbi kushtetutshmériné nga Gjykata Kushtetuese, e cila né vendimin nr. 2, daté 18.01.2017, ka
arsyetuar: “Pér nga ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra,
organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité gé ata gézojné,
kompetencat gqé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari,
vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité gé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt
gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé /...] .

16.3. Trupi gjykues véren se né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé GJEDN;j-ja ka vlerésuar se nuk
ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor t¢ Komisionit pér té hapur hetimin, né té cilin nuk u béné
akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore dhe detyrés sé tij pér té marré njé vendim né lidhje
me pérgjegjésiné disiplinore. Njé rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset
disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore evropiane. Konstatimet paraprake
té bazuara né informacionin e disponueshém nuk mund té konsiderohen se sjellin né vetvete ndonjé
paragjykim pér rezultatin pérfundimtar gé do té merret pas parashtrimeve té argumenteve té
subjektit kérkues né seancé publike. Si rrjedhojé, e, sa mé sipér, kjo Gjykaté ka konkluduar se nuk
ka shkelje té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé né drejtim té parimit té gjykatés sé paanshme?.

1 Shih vendimin nr. 43/2022, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, paragrafi 14.2.iv.
2 Shih paragrafét 280-317, té vendimit t&¢ GJEDNj-sé.
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17.

18.

16.4. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, Kolegji vleréson se nuk jemi para rastit té cenimit té
nenit 6 t¢ KEDNj-sé né drejtim té nocionit té gjykatés sé pavarur dhe té paanshme dhe té krijuar
me ligj, sikundér pretendon subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se trupi gjykues ka gené i njéanshém dhe diskriminues né
kundérshtim me nenin 18 té Kushtetutés® dhe nenin 17 té Kodit té Procedurave Administrative?,
pasi: (i) ka shgyrtuar dhe rrézuar kérkesén pér celjen e hetimit administrativ edhe pér kriterin e
aftésisé profesionale pa dégjuar subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore dhe pa e njoftuar pér
vendimin e marré né datén 05.11.2021;(ii) nuk i éshté komunikuar gé seanca e datés 12.11.2021
do té ishte pér shpalljen e vendimit;(iii) nuk éshté shqyrtuar kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér
shtyrjen e seancés dégjimore té datés 12.11.2021.

Né shqyrtim té kétyre pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, Kolegji, pas verifikimit té
dokumentacionit té sjellé nga Komisioni pér procedurat e zhvilluara, konstaton dhe vleréson se:

18.1. Me vendimin nr. {***}, daté 28.10.2021, trupi gjykues i Komisionit, pas kérkesés sé subjektit
té rivlerésimit ka vendosur: (i) shtyrjen e afatit pér dérgimin e shpjegimeve dhe dokumentacionit
mbéshtetés deri né datén 05.11.2021;(ii) té ftojé subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore mé
daté 09.11.2021; si dhe (iii) arsyetimi i kétij vendimi té ndérmjetém do té jeté pjesé e arsyetimit té
vendimit pérfundimtar. Ndérsa né vendimin nr. {***}, daté 05.11.2021, trupi gjykues ka vendosur:
(1) rrézimin e kérkesave té subjektit pér rigeljen e hetimit administrative, duke pérfshiré shqyrtimin
e kriterit té aftésisé profesionale dhe marrjen e provave té reja duke thirrur déshmitaré; si dhe (ii)
té ftojé subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore mé daté 09.11.2021.

18.2. Subjekti i rivlerésimit &shté njoftuar pér seancén dégjimore, me dy e-mail-et e datave
29.10.2021 dhe 05.11.2021. Né e-mail-in e datés 05.11.2021, subjektit i éshté njoftuar edhe
vendimi pér mospranimin e kérkesés pér rigeljen e hetimit administrativ edhe pér kriterin e aftésive
profesionale, pasi éshté ¢muar té béhet vlerésimi i té gjithé parashtrimeve dhe provave té paragitura
dhe atyre qé mund té paragiste subjekti né vijim, né seancén dégjimore dhe, mé pas, trupi gjykues
do té vlerésonte dhe vendoste né lidhje me provueshméring e tyre né funksion té kundérshtimit té
barrés sé provés, si dhe riceljen e hetimit administrativ. Me e-mail-in e datés 06.11.2022, subjekti
i rivlerésimit ka konfirmuar marrjen dijeni. Nga té gjithé aktet e pérmendura mé sipér rezulton se
jané té pabazuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit se i jané rrézuar kérkesat pa u dégjuar dhe
se nuk éshté njoftuar pér vendimin e datés 05.11.2021.

18.3. Kolegji vleréson té pabazuar dhe pretendimin se Komisioni ka shtyré seancén dégjimore né
datén 12.11.2021, pa i komunikuar subjektit qé kjo seancé ishte pér shpalljen e vendimit, pasi nga
procesverbali i seancés dégjimore té datés 09.11.2021, rezulton se né fund té seancés kryesuesja
éshté shprehur se né kéto kushte, trupi gjykues térhiget pér njé vendimmarrje, sipas vlerésimit té
céshtjes né térési [...]. Pra, subjekti pjesémarrés né kété seancé ka gené i njohur me faktin se trupa
po térhiqej pér vendim dhe se seanca e radhés, pér shpalljen e vendimit, do té ishte mé daté 12
néntor 2021. Pér sa mé sipér, rezulton se Komisioni ka kryer veprimet e duhura procedurale pér

3 Neni 18 “1. Té gjithé jané té barabarté pérpara ligjit [...]".

# Neni 17 Parimi i barazisé dhe i mosdiskriminimit: “1. Organi publik ushtron veprimtariné e tij né pérputhje me parimin
e barazisé.2. Palét, gé jané né situata té njéjta objektive, trajtohen né té njéjtén ményré. Né raste té vecanta, kur béhet
njé trajtim i diferencuar, ky trajtim duhet té justifikohet vetém nga karakteristikat objektive gé lidhen me rastin
e veganté”.
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19.

zhvillimin e seancés dégjimore dhe shpalljen e vendimit, sipas parashikimeve té nenit 55 té ligjit
nr. 84/2016. Né kété nen, né pikén 6 parashikohet se vendimi shpallet né fund té seancés dégjimore
dhe kété parashikim ka pasur parasysh Komisioni né njoftimin qé seanca do té rifillonte né datén
12.11.2021.

18.4. Subjekti ka parashtruar né ankim se seanca e datés 12.11.2021 éshté zhvilluar né mungesé té
tij, pasi ai kishte njoftuar paraprakisht Komisionin, pér shkak objektiv pér mosparagitjen. Sipas
subjektit, zhvillimi i seancés dégjimore né mungeseé té tij, megjithése kishte shkak té arsyeshém
pér té pérligjur mosparagitjen, veprim gé Komisioni nuk e ka kryer me asnjé subjekt tjetér
rivlerésimi, provon njéanshmériné e Komisionit. Bazuar né nenin 17/2 té Kodit té Procedurave
Administrative, trupi gjykues duhet té mbante té njéjtin géndrim gé ka mbajtur me subjekte té tjera
rivlerésimi.

18.4.1. Lidhur me kété pretendim, nga aktet rezulton se me e-mail-in e datés 12.11.2021, ora 8:35
a.m., subjekti i rivlerésimit ka njoftuar se pér shkak té gjendjes shéndetésore e kishte té pamundur
té ishte i pranishém né seancén e asaj dite, si dhe ka kérkuar shtyrjen e seancés pér njé dité tjetér.
Bashkélidhur subjekti ka dérguar dhe njé raport pér paaftési té pérkohshme né puné. Sipas
procesverbalit té seancés sé datés 12.11.2021, né fillim té seancés éshté konstatuar se subjekti i
rivlerésimit nuk ishte prezent dhe éshté vazhduar me shpalljen e vendimit. Lidhur me sa pretendon
subjekti i rivlerésimit, Kolegji véren se pavarésisht mospjesémarrjes sé subjektit né seancén pér
shpalljen e vendimit nuk ka pasur cenim té té drejtés sé tij pér t’u dégjuar, pasi né seancén
pararendése ai ka paragitur gjithé argumentet dhe kundérshtimet e tij, lidhur me rezultatet e hetimit,
si dhe kérkimet pérfundimtare.

Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim se Komisioni ka interpretuar provat né ményré té
pjesshme, se nuk ka pasur té drejtén e kundérshtimit té provave té krijuara nga veté Komisioni dhe se
vendimi nuk &shté i arsyetuar sipas rrethanave dhe fakteve té provuara né procedurén hetimore dhe né
disa raste duke deformuar té vértetén.

19.1. Referuar pérmbajtjes sé vendimit objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se Komisioni né té gjithé
arsyetimin e tij rendit faktet, rrethanat, provat dhe ligjin e zbatueshém né analizén e ¢do pasurie
apo té ardhure té subjektit té rivlerésimit. Subjektit té rivlerésimit i éshté dnéné mundésia té njihet me
rezultatet paraprake té hetimit dhe pas kalimit té barrés sé provés i jané dhéné té gjitha garancité té
paragesé shpjegime dhe kundérshtime me shkrim dhe me gojg, si dhe té sjellé provat gé ka ¢cmuar té
nevojshme. Pér ¢do gjetje, si rezultat i hetimit administrativ, Komisioni ka analizuar gjithé aktet,
pérfshiré dhe ato té paragitura nga subjekti i rivlerésimit®, sgarimet e subjektit né pyetésoré, si dhe né
prapésimet e rezultateve té hetimit. Kolegji konstaton se veprimet e Komisionit kané gené né
pérputhje me garancité pér proces té rregullt mbi arsyetimin e vendimit, gjykimin kontradiktor dhe

5 Né vendimin nr. 474, Komisioni éshté shprehur: “41.5 [...] Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti paragiti
disa dokumente shkresore. Bashkélidhur me parashtrimet shih: (i) deklarata me vértetim nénshkrimesh Iéshuar nga
shtetasit Z. Z., Sh. H., G. Sh.,, K. B, L. L., A. A, I. L, Sh. K., S. K., Z. V., Sh. B. dhe B. N., té cilét kané pranuar faktin
se véllai i tij G. T. ka kryer shérbime teknike-elektrike dhe montim té kondicioneréve, duke pércaktuar edhe shumat e
marra nga secili prej kétyre shtetasve; (ii) deklarata me vértetim nénshkrimesh nga shtetasit A. C., K. L., B. S., B. D.,
K.Gj.,, F.H., L. S, G. C. dhe D. R,, té cilét kané pohuar faktin se véllai i tij G. T. ka punuar pér llogari té subjektit A.
C., pér riparim té ekspreséve té kafesé né aktivitetin e tyre privat. [...] Né analizé té parashtrimeve té subjektit dhe
akteve shkresore té paragitura si né parashtrime, ashtu edhe gjaté hetimit administrativ, ...subjekti nuk ka mundur té
provojé me dokumentacion té ardhura té ligjshme té huadhénésit G. T., né kuptim té pikés 3, té nenit D, té ligjit nr.
84/2016 [...]".
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20.

21,

22.

23.

baraziné e arméve dhe pretendimet e subjektit té rivlierésimit né kété drejtim nuk géndrojné, pasi
jané té pambéshtetura né provat e administruara.

19.2. Lidhur me sa pretendon subjekti, g&¢ Komisioni ka deformuar dhe pasqyruar né ményré té rreme
rrethanat, duke iu referuar pikés 37.6 té vendimit, Kolegji konstaton se me shkresén nr. {***} prot.,
daté 21.09.2021, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dne Krimit té¢ Organizuar (SPAK) ka
informuar Komisionin se nuk rezulton gé né emér té shtetasit G. A. T. té jeté regjistruar ndonjé procedim
penal apo pasuror. Nga konteksti i paragrafit, 37.6, konkretisht té togfjaléshit po késhtu me té cilin fillon
fjalia e dyté, konkludohet se béhet fjalé pér njé lapsus t€ Komisionit, qé ka dashur té shprehet gqé nuk
jané evidentuar procedime penale [...]. Pra, né kété rast, nuk géndron pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér njéanshméri dhe shtrembérim té fakteve nga Komisioni. Pér mé tepér, Kolegji véren se
fakti i gjendjes sé procedimeve penale té véllait t& subjektit t& rivlerésimit nuk ka gené relevant né
vlerésimin nga Komisioni t&¢ marrédhénies sé huasé midis tyre.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se arsyetimi i Komisionit, né vendimin objekt
shqyrtimi, vjen né kundérshtim me praktikén e Komisionit dhe té Kolegjit né raste té ngjashme, sillet
né vémendje géndrimi i Kolegjit se: “Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré
individuale, sipas shkageve konkrete t& ankimit, té cilat lidhen me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit,
bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe zbatimit té duhur té ligjit pér situatén
konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga
Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me vendimmarrje té méparshme té
tij 7.

Kolegji vleréson si té pabazuar né ligj dnhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se késhilltarét e
Komisionit nuk mund té konsiderohen eksperté té pavarur, dhe se nuk ka pasur mundési té
verifikojé kushtet e mospasjes sé konfliktit té interesit té tyre. Sipas géndrimit té konsoliduar té
Kolegjit, késhilltarét e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, referuar parashikimeve té ligjit nr. 84/2016,
ushtrojné veprimtari késhilluese dhe ndihmése dhe nuk kané kompetenca vendimmarrése né
céshtjet e rivlerésimit kalimtar. Analizat financiare té kryera prej tyre, jo vetém i nénshtrohen
debatit nga subjekti i rivlerésimit, né kuadér té parimit té kontradiktoritetit por dhe, né pérfundim,
lidhur me to vendos trupi gjykues i ngarkuar pér kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe, pér
rrjedhojé, vlerésohet se nuk jemi para rastit té shkeljes sé dispozitave ligjore lidhur me konfliktin
e interesit.”

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se vendimi nr. 474, daté 12.11.2021, i Komisionit
éshté i paligjshém, pér shkak se vjen né kundérshtim me nenet D, E dhe E t& Aneksit té Kushtetutés, si
dhe me nenet 4, 33, 61 etj., té ligjit nr. 84/2016 dhe se Komisioni ka aplikuar, né kundérshtim me
Kushtetutén dhe ligjin, masén disiplinore shkarkim nga detyra, Kolegji ¢mon se vlerésimi i kétij
pretendimi ka té b&jé me vlerésimin térésor té c¢éshtjes, né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit pér kriteret e vlerésimit té pasurisé dhe kontrollit té figurés.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé

i) Lidhur me pasuring apartament banimi me sipérfage 56 m?, ndodhur né {***}, Vloré

Komisioni pér kété pasuri ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té kundérshtojé barrén

& Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 7/2019 (JR), nr. 34/2021 (JR).
7 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 8/2022, (JR), nr. 23/2022 (JR).
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25.

e proveés, pasi ka kryer: (i) deklarime té pasakta dhe né kundérshtim me ligjin, sipas germés “a”,
té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; (ii) nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme, sipas
germés “b”, t€ pikés 5, té€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, investimin né total prej 27.000 eurosh, si
dhe shlyerjen e kredisé prej 20.000 eurosh.

Komisioni ka arritur né kété konkluzion, pasi gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se:

24.1. Evidentohet njé paqartési né lidhje me ¢mimin e shitjes sé pasurisé, pér shkak té
mospérputhjes me vlerén e shénuar né té dyja kontratat, né DPV-né pér vitin 2008, ku ¢mimi
éshté 27.000 euro, me DPV-né pér vitin 2012 dhe deklaratén vetting, ku vlera e pasurisé éshté
deklaruar 24.000 euro.

24.2. Né DPV-né pér vitin 2008, kur éshté lidhur kontrata e porosisé, si dhe né DPV-né 2012, kur
éshté lidhur kontrata e shitjes, por edhe né deklaratén vetting, subjekti nuk ka deklaruar burimin e
krijimit té pasurisé sipas ligjit.

24.3. Né rubrikén “Detyrimet financiare” t&¢ DPV-sé pér vitin 2008, subjekti ka deklaruar njé kredi,
si dhe faktin gé ka shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé, ndérsa né seksionin e detyrimeve té
deklaratés vetting ka deklaruar: Kontraté kredie bankare nr. {***}, daté 29.09.2008, né shumén
20.000 euro. Qéllimi: pér blerje apartamenti né {***}, Vloré. Ndérsa né deklaratén vetting, né
rubrikén e detyrimeve, subjekti ka deklaruar: Kontraté huaje nr. {***}, daté 25.01.2011, shuma e
detyrimit 1.800.000 (njé milion e tetéqind mijé) leké. Kjo shumé jepet me géllim shlyerjen e
kontratés sé kredisé bankare nr. {***}, daté 29.09.2008. Shlyer plotésisht detyrimi né dhjetor té
vitit 2015. Por, sikurse ka rezultuar nga hetimi administrativ, pérve¢ kredisé né shumén 20.000
euro, subjekti ka pérdorur edhe té ardhura té tjera pér investimin e pjesés sé mbetur prej 7.000
eurosh dhe, pér kété arsye, ka gené i domosdoshém deklarimi i burimit té krijimit té pasurisé né
rubrikén pérkatése té deklaratés vetting, sipas parashikimit té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, lidhur me krijimin e késaj
pasurie, si konkluzion i arritur pa marré né konsideraté asnjé prové dhe argument ligjor té paraqitur
prej tij, duke parashtruar si vijon.

25.1. Lidhur me konkluzionin e Komisionit se né DPV-té 2008 dhe 2012, si dhe né deklaratén
vetting, né rubrikén ku éshté deklaruar pasuria nuk éshté pércaktuar burimi i saj, subjekti
parashtron se né té njéjtén deklaraté periodike ka deklaruar kontratén e kredisé, e cila ka shérbyer
si burim pér blerjen e pasurisé. Mungesa e pércaktimit té burimit té blerjes né deklaratén vetting,
sa kohé gé nuk ka shérbyer pér té fshehur pasuring, pavarésisht se mund té cilésohet si pasaktési,
nuk duhet té ishte vlerésuar né dém té subjektit té rivlerésimit.

25.2. Lidhur me konstatimin e Komisionit, pér mospérputhjen e ¢mimit té blerjes sé apartamentit
me deklarimet né DPV-né 2008, kontratén e porosisé 2008 dhe kontratén e shitjes 2012, subjekti
I rivlerésimit parashtron se ka argumentuar né ményré bindése dhe me prova se ¢mimi i
apartamentit nuk ka gené 27.000 euro, por 24.000 euro dhe burimi i krijimit ka gené i ligjshém.
Cmimi i shitjes i pércaktuar né kontratén e shitjes nr. {***}, daté 27.09.2012, éshté 27.000 euro,
por pér shkak té té metave té sendit/apartamentit palét kané réné dakord gé té metat e sendit té
konsiderohen si punime té kryera nga blerési né shumén 3.000 euro dhe blerési té paguante vetém
24.000 euro. Me aktin noterial té datés 29.10.2021, palét kané interpretuar kontratén e tyre me
géllim gé té gartésohej Komisioni. Shuma 24.000 euro éshté ¢mimi gé éshté paguar efektivisht
nga subjekti dhe diferenca 3.000 euro, me té cilén é&shté ulur ¢gmimi, nuk duhet té pérfshihet né
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analizén financiare té viteve 2010, 2011 dhe 2012, duke gené se jané shpenzime gé nuk jané kryer
nga subjekti.

25.3. Lidhur me deklarimin e shumés 400.000 leké cash, e cila éshté pérdorur né vitin 2008 pér
pagesén e shumés 4.000 euro pér blerjen e apartamentit né {***}, pavarésisht pasaktésisé né
deklaratén periodike té vitit 2008, kjo shumé rrjedh nga burime té ligjshme qgé jané té ardhurat e
bursés sé Shkollés sé Magjistraturés. Eshté e vérteté gé né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007
subjekti nuk e ka pérséritur deklarimin né lidhje me kété shumé, por ka vlerésuar se né deklaratén
periodike deklarohen ndryshimet e pasurisé dhe kjo shumé nuk kishte ndryshuar.

25.4. Lidhur me huané e véllait G. T. né vlerén 1.800.000 leké&, né vitin 2011, pérdorur pér shlyerjen
e kredisé né ish-NBG (ABI Bank aktualisht), Komisioni ka gabuar kur ka konkluduar se personi
tjetér i lidhur nuk ka pasur mundési té provojé té ardhurat e ligjshme pér dhénien e huasé prej
1.800.000 lekésh, pasi:

a) éshté vértetuar qé dhénési, personi tjetér i lidhur, ka kryer puné gé gjeneron té ardhura;

b) éshté vértetuar gé mospagimi i detyrimeve tatimore né kohén e krijimit té té ardhurave ka ardhur
nga pakujdesia e personit tjetér té lidhur dhe e punédhénésit té tij dhe nuk ka pasur pér géllim
fshehjen e té ardhurave apo shmangien e ndonjé detyrimi, krijimin e ndonjé pérfitimi té paligjshém
pér té;

C) éshté vértetuar qé subjekti i rivlerésimit nuk ka krijuar pasuri me huané e dhéné, pasi huaja ishte
kthyer nga té ardhurat e pagés sé subjektit té rivlerésimit dhe nuk ka pérbéré dhuraté, si dhe duhet
té kishte pérfshiré né analizén e vitit 2011 vlerén e huasé prej 1.800.000 lekésh si té ardhura.

25.5. Huaja e dhéné nga véllai nuk ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit dhe se subjekti
ka pasur mundési pér té shlyer késtin mujor té kredisé gé ka gené aférsisht sa 1/3 e pagés mujore.
Huaja éshté marré pér té zvogéluar shpenzimet e kredisé si ndihmé midis véllezérish.

25.6. Lidhur me konkluzionin e Komisionit se nuk ka pasur mundési pér shlyerjen e huasé véllait
me burime té ligjshme, né analizé té viteve 2011-2015, nuk duhet té pérfshihej vlera prej 3.000
eurosh si shpenzime pér punimet né apartamentin né {***}, Vloré, duhet té ndryshonte llogaritja
e shpenzimeve, duke kryer reduktimet pérkatése e sipas analizés sé subjektit, ashtu si¢ ka
pretenduar dhe né rezultatet hetimore.

25.7. Subjekti parashtron se pavarésisht konkluzionit té Komisionit se né rubrikén ku éshté
deklaruar pasuria nuk éshté pércaktuar burimi i saj, ai ka deklaruar kontratén e kredisé, e cila ka
shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé. Mungesa e pércaktimit té burimit té blerjes sé apartamentit
né deklaratén vetting, sa kohé gé nuk ka shérbyer pér té fshehur pasuring, pavarésisht se mund té
cilésohet si pasaktési, nuk duhet té ishte vlerésuar né dém té subjektit té rivlerésimit.

25.8. Lidhur me konstatimin e Komisionit, pér mospérputhjen e gmimit té blerjes sé apartamentit
me deklarimet né deklaratén periodike vjetore 2008, kontratén e porosisé dhe kontratén e shitjes,
subjekti parashtron se ka argumentuar né ményré bindése dhe me prova se ¢mimi i apartamentit
nuk ka gené 27.000 euro, por 24.000 euro dhe burimi i krijimit ka gené i ligjshém. Cmimi i shitjes
i pércaktuar né kontratén e shitjes nr. {***}, daté 27.09.2012, éshté 27.000 euro, por pér shkak té
té metave té apartamentit palét kané réné dakord gé kéto té meta té konsiderohen si punime té
kryera nga blerési né shumén 3.000 euro dhe blerési té paguante vetém 24.000 euro.
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28.

29.

30.

31.

25.9. Subjekti kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se nuk ka justifikuar me té
ardhura té ligjshme investimin né total prej 27.000 eurosh, si dhe shlyerjen e kredisé prej 20.000
eurosh, pasi né deklaratén para fillimit té detyrés, dorézuar né tetor 2007, subjekti ka deklaruar
shumén 400.000 leké cash, e cila éshté pérdorur né vitin 2008 pér pagesén e shumés 4.000 euro,
pér blerjen e apartamentit né {***}. Ndérsa lidhur me huané e véllait té subjektit té rivlerésimit né
vlerén 1.800.000 leké, né vitin 2011, pérdorur pér shlyerjen e kredisé né ish-NBG, subjekti
pretendon se Komisioni ka gabuar kur ka konkluduar se personi tjetér i lidhur nuk ka pasur
mundési té provojé té ardhurat e ligjshme pér dhénien e huasé, dhe se kjo hua nuk ka shérbyer si
burim pér blerjen e apartamentit, por éshté marré pér té zvogéluar shpenzimet e kredisé.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji, pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes,
konstatoi se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar apartament banimi me sipérfage 56 m?,
ndodhur né {***}, Vloré, kontrata e blerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.09.2012, vlera
e pasurisé 24.000 euro, pjesa takuese: 100 %. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e
krijimit té késaj pasurie. Né DPV-né 2008, subjekti ka deklaruar apartament me sip. 55,7 m2 me
adresé {***}, Vloré, bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2008, né vlerén
27.000 euro, pjesa takuese: 100 %, pa deklaruar burimin e Kkrijimit. Né DPV-né 2012, subjekti ka
deklaruar apartament banimi me sip. 56,18 m2 ndodhur né {***}, Vloré, né vlerén 24.000 euro, pa
deklaruar burimin e krijimit té pasuriseé.

Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, vendimit té Komisionit, si dhe té akteve
té depozituara né Komision, Kolegji konstaton dhe vleréson si vijon.

Pér sa i pérket ¢cmimit té blerjes sé apartamentit

Komisioni ka konkluduar se investimi né blerjen e apartamentit né {***} éshté vlera prej 27.000
eurosh, sikurse éshté pércaktuar né kontratén e shitjes me nr. {***}, daté 27.09.2012 dhe likuidimi
i késaj shume éshté béré sipas ményrés sé pércaktuar né kété kontraté.

Kolegji véren nga aktet e Komisionit se sipas vértetimit nga dokumentet hipotekore léshuar né
datén 03.10.2012, regjistrimi i pasurisé né emér té subjektit té rivlerésimit, pas shitjes nga shogéria
ndértuese “{***}” ShPK, &shté béré sipas kontratés s€ shitjes nr. {***}, daté 27.09.2012.

Nga kontrata e porosisé, daté 04.09.2008, rezulton se ¢mimi i shitjes sé apartamentit ka gené
27.000 euro, nga té cilat 24.000 euro do té paguheshin né momentin e miratimit té kredisé prej
bankés. Né kontratén e shitblerjes sé datés 27.09.2012 pércaktohet se gmimi i shitjes né total éshté
27.000 euro, duke sqaruar se blerési e ka paguar té gjithé ¢cmimin jashté zyrés noteriale, 24.000
euro paguar mé daté 03.10.2008 me kalim bankar dhe 3.000 euro jané punime té kryera nga veté
klienti.

Pér sa i pérket deklaratés noteriale nr. {***} rep., daté 29.10.2021, té paléve, subjekti i rivlerésimit
dhe shoqéria “{***}” ShPK, pér interpretimin e kontratés sé shitjes, Kolegji véren se ky akt éshté
paragitur nga subjekti pas fillimit té hetimit administrativ né Komision. Lidhur me vlerén provuese
té deklaratés noteriale pér géllime té procesit té rivlerésimit, Kolegji® né céshtje t& ndryshme ka
mbajtur géndrim se, megjithése éshté e vlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, fugia e
saj provuese né kété proces nuk éshté bindése, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, cka
krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, kjo edhe né

8 Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 6/2018(JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019(JR),
daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019(JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.

Fagja 14 nga 38



32.

33.
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drejtim té pajtueshmérisé sé pérmbajtjes sé deklarimeve me provat e tjera dhe ¢do té dhéne apo
informacioni té administruar né fashikull gjaté hetimit administrativ. Edhe né kété rast, sikundér
Kolegji ka analizuar né c¢éshtje té ngjashme, fakti gé deklarimet e paléve pérputhen plotésisht me
shpjegimet e dhéna nga subjekti, pér mospérputhjet e rezultuara gjaté hetimit administrativ, krijon
bindjen té jené konceptuar né favor té subjektit.

Kolegji konstaton se nga aktet dhe deklarimet e subjektit rezultojné té dhéna kontradiktore lidhur
me diferencén 3.000 euro né ¢mimin e blerjes sé apartamentit. Ndérsa né deklaratén vetting dhe
né DPV-né 2012, subjekti ka deklaruar si vleré 24.000 euro, né kontratén e shitblerjes sé datés
27.09.2012, éshté deklaruar se: Cmimi i shitjes sé pasurisé né total éshté 27.000 euro ose 3.200.000
leké. Shitési deklaron se blerési ka paguar gjithé ¢cmimin e shitjes jashté zyrés noteriale, éshté
paguar gjithé vlera, 24.000 euro paguar mé 03.10.2008, kalim bankar dhe 3.000 euro jané punime
té kryera nga veté klienti, megenése né kété kontraté éshté parashikuar detyrimi i pagimit té
shumave né leké. Subjekti, si gjaté hetimit administrativ né Komision, ashtu edhe né ankimin
drejtuar Kolegjit, nuk ka pranuar dhe dokumentuar kryerjen e kétyre punimeve, pasi ka pretenduar
se kjo shumé éshté zbritur nga ¢mimi i shitjes pér shkak té mangésive né punime né apartament.
Ndérsa né procesverbalin e datés 01.03.2012, né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
lidhur me ¢mimin e apartamentit se pjesa prej 24.000 eurosh ishte shlyer me krediné bankare
20.000 euro dhe 4.000 euro me gjendjen e kursimeve té deklaruara para lidhjes kontratés dhe pér
pjesén 3.000 euro subjekti éshté shprehur se [...] do té shlyhet né momentin e nénshkrimit té
kontratés pérfundimtare kur té kryhet regjistrimi i apartamentit né regjistrat e pasurive té
paluajtshme®.

Pér sa mé sipér, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit arrin té provojé se ka paguar si vleré té
blerjes sé apartamentit shumén 24.000 euro, por nuk arrin té provojé se shuma 3.000 euro éshté
zbritur nga ¢mimi fillestar i dakordésuar pér shkak té mangésive né punime dhe nuk éshté
shpenzuar prej tij. Pér kété arsye, Kolegji vleréson si té bazuar konkluzionin e Komisionit gé ka
konsideruar se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér ndryshimin e ¢mimit té blerjes sé
apartamentit mbeten né nivel deklarativ dhe se vlera e investimit né blerjen e apartamentit éshté
27.000 euro.

Pér sa i pérket mosdeklarimit té burimit pér krijimin e pasurisé

Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té pasurisé, si né
deklaratén vetting, ashtu dhe né deklaratat periodike vjetore. Nga aktet rezulton se subjekti, né
deklaratén 2008 dhe né deklaratén vetting, ka deklaruar marrjen e kredisé né vlerén 20.000 euro,
me géllim blerjen e apartamentit né {***}. Komisioni éshté shprehur né vendim se, pavarésisht
deklarimit té kredisé si burim pér blerjen e apartamentit, subjekti kishte detyrimin té deklaronte
edhe burimin e pjesés tjetér té vlerés sé blerjes prej 7.000 eurosh. Pér kéto arsye, Komisioni, né
kushtet kur investimin prej 7.000 eurosh e ka konsideruar si jo té justifikuar me té ardhura té
ligjshme, e ka cilésuar kété deklarim si njé pasaktési me peshé specifike qé éshté ¢cmuar si
pamjaftueshméri né deklarimin e subjektit.

Né vlerésim té géndrimit té mbajtur nga Komisioni, subjekti né Kolegj paraget té njéjtin prapésim,
duke pretenduar se né té njéjtén deklaraté periodike ka deklaruar kontratén e kredisé, e cila ka
shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé. Kolegji véren se subjekti i rivlierésimit pretendon se ka

9 Kontrata e shitjes éshté konkluduar né shtator 2012, disa muaj pas késaj pérgjigjeje qé subjekti i ka dérguar
ILDKPKI-sé né datén 01.03.2012
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deklaruar si burim krijimi té pasurisé vetém krediné, por nuk ka deklaruar burim pér pjesén tjetér
té investimit prej 7.000 eurosh.

Nga sa mé sipér, Kolegji véren se pavarésisht se ka deklaruar krediné si njé nga burimet pér blerjen
e apartamentit, subjekti ka pasur detyrimin e deklarimit té sakté dhe té ploté té burimit té késaj
pasurie, sipas kérkesave té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe
udhézimit nr. 4095/2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé. Pér kéto arsye, Kolegji e
gjen té bazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit
té pasakté. Pér sa i pérket ligjshmérisé sé té ardhurave pér investimin e pjesés sé mbetur prej 7.000
eurosh, Kolegji do té vlerésojé né vazhdim lidhur me shkaget e ankimit pér deklarimin e gjendjes
cash.

Lidhur me shlyerjen e kredisé prej 20.000 eurosh

Nga aktet rezulton se, sipas kontratés sé kredisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.09.2008,
me palé kredidhénés Banka Kombétare e Greqisé (aktualisht ABI Bank) dhe kredimarrés Ervin
Trashi, subjekti ka marré njé kredi né shumén 20.000 euro me géllim blerje/rikonstruksion
apartamenti né {***}, Vloré, ku pjesémarrja e kredimarrésit né kété investim éshté né shumén
4.000 euro.

Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme investimin né
total prej 27.000 eurosh, si dhe shlyerjen e kredisé prej 20.000 eurosh.

Subjekti ka deklaruar se si burim pér shlyerjen pjesérisht té kredisé ka shérbyer huaja e dhéné pa
interes né shumén 1.800.000 leké, té cilén subjekti e ka marré nga véllai i tij G. T., me njé afat 10-
vjecar, sipas kontratés sé huasé (jo noteriale) té datés 25.01.2011, legalizuar nénshkrimet me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 06.09.2012. Né analizén e tij, Komisioni ka vlerésuar se subjekti
nuk ka justifikuar burimin e huasé prej 1.800.000 lekésh té dhéné nga véllai G. T. dhe, pér pasojé,
nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme depozitimin né cash né shumén 15.575 euro, derdhur
né datén 28.01.2011, né llogariné e kredisé né Bankén Kombétare té Greqisé (ABI Bank).

Subjekti né ankim ka prapésuar se Komisioni ka gabuar kur ka konkluduar se personi tjetér i lidhur
nuk ka pasur mundési té provojé té ardhurat e ligjshme pér dhénien e huasé prej 1.800.000 lekésh,
pasi:

- 8shté vértetuar qé dhénési, personi tjetér i lidhur ka kryer puné gé gjeneron té ardhura;

- éshté vértetuar gé mospagimi i detyrimeve tatimore né kohén e krijimit té té ardhurave ka ardhur
nga pakujdesia e personit tjetér té lidhur dhe e punédhénésit té tij dhe nuk ka pasur pér géllim
fshehjen e té ardhurave apo shmangien e ndonjé detyrimi, krijimin e ndonjé pérfitimi té paligjshém
pér té;

- 8shté vértetuar é subjekti i rivlerésimit nuk ka krijuar pasuri me huané e dhéné, pasi huaja ishte
kthyer nga té ardhurat e pagés sé subjektit té rivlerésimit, dhe nuk ka pérbéré dhuraté, si dhe duhet
té kishte pérfshiré né analizén e vitit 2011 vlerén e huasé prej 1.800.000 lekésh si té ardhura.

Nga aktet né fashikull, Kolegji konstaton se subjekti, né mbéshtetje té€ pretendimeve té tij pér
mundésiné financiare té véllait pér té dhéné hua, ka paraqitur deklaratén noteriale té datés
10.01.2006, me té cilén véllai i ka dhéné njé shtetasi huané prej 1.200.000 lekésh, si dhe deklarata
té disa personave, té cilét kané deklaruar kryerjen e shérbimeve teknike nga i véllai gjaté aktivitetit
té tij privat né Shqipéri.

Fagja 16 nga 38



42.

43.

44,

45,

Né véshtrim té provave gé subjekti ka paragitur mé sipér, Kolegji ¢mon se ato nuk mund té kené
vleré provuese né drejtim té ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave pér huané e dhéné subjektit té
rivlerésimit. Marrédhénia e huasé gé véllai ka pasur me njé person tjetér, nuk éshté tregues gé ai
ka pasur mundési financiare pér t’i dhéné hua 5 vjet mé voné veté subjektit. Ndérsa deklaratat e
personave, gé kané sjellé déshmi pér shérbime té kryera nga véllai i subjektit té rivlerésimit, nuk
kané fuqi provuese, si nga pérmbajtja, por dhe nga koha kur jané léshuar, mé daté 29.10.2021, pas
fillimit té hetimit administrativ ndaj subjektit. Edhe nése do té pranoheshin deklarimet e
mésipérme, pér té ardhura té realizuara nga véllai gjaté aktivitetit privat, kéto té ardhura nuk mund
té konsiderohen té ligjshme, pasi aktiviteti ka gené i paregjistruar né organet tatimore, si¢ e pranon
dhe veté subjekti i rivlerésimit. Paligjshméria e kétyre té ardhurave, qé sipas subjektit kané
shérbyer si burim pér huané, reflektohet dhe né huané e dhéné subjektit, né kuptim té pikés 3, té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pér kété arsye, éshté i drejté konkluzioni i Komisionit gé nuk e
ka konsideruar huané né shumén prej 1.800.000 lekésh, si burim pér shlyerjen e parakohshme
totale té kredisé né datén 28.01.2011.

Subjekti ka pretenduar se huaja e dhéné nga véllai nuk ka shérbyer si burim pér blerjen e
apartamentit dhe se ka pasur mundési pér té shlyer késtin mujor té kredisé qé ka gené aférsisht sa
1/3 e pagés mujore. Huaja, sipas subjektit, éshté marré pér té zvogéluar shpenzimet e kredisé si
ndihmé midis véllezérish. Kolegji e vleréson si té pabazuar kété pretendim té subjektit, pasi
pavarésisht se huaja nga véllai nuk ka shérbyer direkt pér blerjen e pasurisé, me té subjekti ka
justifikuar shlyerjen e kredisé me té cilén éshté béré blerja e apartamentit. Pérderisa subjekti éshté
i lidhur me kété marrédhénie huaje me véllain, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit 84/2016,
at€heré edhe huaja nga véllai do t’i nénshtrohet verifikimit t€ ligjshmérisé dhe mjaftueshmérisé sé
burimeve té krijimit t& saj, né kuadér té analizés financiare pér mbulimin e shpenzimeve pér
shlyerjen e saj.

43.1. Lidhur me sa pretendon subjekti i rivlerésimit se vlera huasé éshté llogaritur dy herg, pasi
Komisioni, megjithése nuk e ka konsideruar huané si burim té ligjshém, e ka ngarkuar me shlyerjen
e késaj huaje né vitet 2011-2015, Kolegji vleréson se kontrolli i ligjshmérisé sé burimeve té huave
béhet né funksion té kontrollit té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né momentin e
blerjes sé saj, kurse analiza financiare e shpenzimeve ka si géllim té verifikojé nése shpenzimet e
deklaruara nga subjekti né deklaratat periodike né vitet pasuese jané pérballuar ose jo me burime
té ligjshme. Né kété rast problematikat nuk trajtohen si té mbivendosura me njéra-tjetrén, por
analizohen nga dy optika krejt té ndryshme, né funksion té géllimit pér té vlerésuar né ményré té
gjithanshme besueshmériné e subjektit té rivlerésimit, lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé'°.

Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé si té
krijuar me té ardhura té ligjshme huadhénien e véllait, né kuptim té pikés 3, té nenit D té ligjit nr.
84/2016 dhe shuma prej 1.800.000 lekésh nuk konsiderohet si burim i ligjshém pér shlyerjen e
parakohshme té kredisé né NBG né datén 28.01.2011.

Lidhur me likuiditetin cash prej 400.000 lekésh deklaruar né DPFD, qé ka shérbyer pér pagesén
e shumés 4.000 euro pér apartamentin

Subjekti né deklaratén para fillimit té detyrés, dorézuar né tetor 2007, ka deklaruar cash shumén
prej 400.000 lekésh, e cila, sipas tij, éshté pérdorur né vitin 2008, pér pagesén e shumés 4.000
euro, pér blerjen e apartamentit né {***}. Subjekti parashtron né ankim se pavarésisht pasaktésisé

10 Shih vendimin e Kolegjit nr. 47/2022(JR) prg. 23.8.
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né deklaratén periodike té vitit 2008, kjo shumé rrjedh nga burime té ligjshme qé jané té ardhurat
e bursés sé Shkollés sé Magjistraturés. Lidhur me mosdeklarimin e késaj shume dhe né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2007, subjekti shprehet se ka vlerésuar se né deklaratén periodike
deklarohen ndryshimet e pasurisé dhe kjo shumé nuk kishte ndryshuar.

Komisioni, lidhur me deklarimet e subjektit pér shumén 400.000 leké, ka konkluduar se: (i)
subjekti nuk ka deklaruar as gjendje, as ndryshime té gjendjes cash né DPV/2007, duke Iéné té
kuptohet se gjendja cash éshté 0 (zero); (ii) subjekti nuk e ka deklaruar pérdorimin e késaj shume
cash né DPV/2008; (iii) nga deklarimet e gjendjes cash ndér vite éshté konkluduar se subjekti ka
deklaruar gjendje dhe jo shtesa té gjendjes cash, [...], e késhtu, sipas deklarimit té vitit 2007
gjendja cash prezumohet té jeté O (zero).

Né pérfundim, Komisioni shumén cash prej 400.000 lekésh, té deklaruar né deklaratén para fillimit
té detyrés, nuk e ka konsideruar si burim pér krijimin e shumés 4.000 euro, té depozituar né NBG
né datén 01.10.2008, duke u konsideruar si e shpenzuar brenda vitit 2007. Komisioni ka kryer
analizén financiare pér mundésiné e krijimit té vlerés 4.000 euro mé 01.10.2008, me té ardhurat e
vitit dhe i ka rezultuar se subjekti nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme, pér shkak
té njé balance negative prej 1.436.724 lekésh.

Lidhur mé sa mé sipér, né vlerésimin e kétij shkaku ankimi, Kolegji véren se duhen pasur né
konsideraté dy momente, saktésia né deklarime, si dhe mjaftueshméria e té ardhurave té subjektit,
pér té krijuar me burime té ligjshme depozitimin cash prej 4.000 eurosh.

Pér sa i takon saktésisé né deklaratat vjetore, si dhe né deklaratén vetting, konstatohet se subjekti
e ka deklaruar gjendjen cash né deklaratén para fillimit té detyrés, né tetor 2007, por nuk e ka
deklaruar né deklaratat periodike 2007 dhe 2008, as gjendje dhe as pakésim té cash-it, si dhe as
pérdorimin e késaj shume né vitin 2008. Ndérsa né deklaratén vetting subjekti i rivlerésimit nuk
ka deklaruar burimin pér blerjen e apartamentit, pér rrjedhojé nuk ka as deklarim té gjendjes cash
té pérdorur, sipas subjektit, pér blerjen e apartamentit. Nga sgarimet e dhéna nga subjekt i
rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, lidhur me deklarimin e cash-it, deduktohet se né
deklaratat periodike vjetore né vite ai ka deklaruar gjendjen e cash-it dhe jo ndryshimet e tij. Pér
sa mé sipér, Kolegji e gjen té pabazuar né fakte pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pér
pagesén e késtit prej 4.000 eurosh ka pérdorur gjendjen cash té deklaruar né deklaratén para fillimit
té detyrés, sa kohé ky pretendim mbetet i paprovuar.

Pér sa i pérket mundésisé financiare té subjektit pér té krijuar likuiditetin pér depozitimin cash prej
4.000 eurosh, Kolegji, pas verifikimit té analizés financiare té kryer né Komision, konkludoi se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér shkak té njé balance
negative prej (-) 1.297.702 lekésh'!,

11 Konstatohet se né Komision pér periudnhén 01.01-01.10.2008 éshté kryer analizé vetém me té ardhurat dhe
shpenzimet e subjektit té rivlerésimit, ndérkohé né analizén totale té viteve, nga 05.10.2007-31.12.2016, té vit pas viti,
Komisioni, né analizén financiare, né raportin e rezultateve hetimore ka konsideruar dhe té ardhurat dhe shpenzimet
e prindérve, ashtu ka vepruar dhe né rishikimin e analizés financiare pas prapésimeve té rezultateve hetimore, té cilén
e ka reflektuar né pérfundim dhe né vendim. Pra, né vlerésimin e mundésisé pér depozitimin/kursimin me té ardhurat
e vitit té vlerés 4.000 euro né ish-NBG, Komisioni duhet té kishte konsideruar né analizé dhe té ardhurat e prindérve
té subjektit té rivlerésimit dhe shpenzimet e jetesés respektive. Té ardhurat e prindérve do té ishin 306.452 leké (total
i t& ardhura nga paga e babait prej 126.311 lekésh, sipas lévizjeve té llogarisé sé pagés né “Raiffeisen Bank” dhe t&
ardhura nga paga e nénés prej 180.141 lekésh, sipas lévizjeve té llogarisé sé pagés né “Raiffeisen Bank”), si dhe
rillogaritjen e shpenzimeve té jetesés pérpjesétimore pér 9 muaj pér subjektin dhe prindérit, sipas analizés totale té
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Né konkluzion, Kolegji vleréson si té bazuar géndrimin e mbajtur nga Komisioni se shuma cash
prej 400.000 lekésh nuk duhet konsideruar si burim pér krijimin e likuiditetit prej 4.000 eurosh té
depozituar né NBG né datén 01.10.2008, por si e shpenzuar brenda vitit 2007.

Lidhur me investimin né apartament, né vlerén 3.000 euro

Referuar procesverbalit t¢ ILDKPKI-sg, daté 01.03.2012, né té cilin subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar lidhur me ¢mimin e apartamentit se pjesa prej 24.000 eurosh ishte shlyer me krediné
bankare 20.000 euro dhe 4.000 euro me gjendjen e kursimeve té deklaruara para lidhjes kontratés
e ndérsa pér pjesén 3.000 euro subjekti éshté shprehur se [...] do té shlyhet né momentin e
nénshkrimit té kontratés pérfundimtare, kur té kryhet regjistrimi i apartamentit né regjistrat e
pasurive té paluajtshme. Lidhur me kété shumé, subjekti, gjaté hetimit administrativ né Komision,
ka mbajtur géndrimin se nuk éshté paguar prej tij dhe né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 sqaron né
pyetjen nr. 1, se nuk ka kryer punime ekstra, por se ka paguar vetém 24.000 euro dhe se nga ana
ime nuk jané kryer punime ndértimi né apartamentin e marré né dorézim nga shogéria ndértuese.
Ai apartament vazhdon té jeté edhe sot e késaj dite né kushtet e dorézimit té tij.

Referuar kontratés sé shitblerjes té datés 27.9.2012 ¢mimi éshté dhéné 27.000 euro ose 3.200.000
leké e konfirmon pagesén 24.000 euro dhe, mé tej, shprehet se [..] 3.000 euro jané punime té
kryera nga veté klienti. Megenése né kété kontraté éshté parashikuar detyrimi i pagimit té€ shumave
né leké.

Ashtu si éshté argumentuar dhe konkluduar né paragrafét 33 dhe 34 té kétij vendimi, subjekti nuk
arrin té provojé se cmimi i blerjes sé apartamentit ka gené 24.000 euro, si dhe nuk ka provuar se
shuma 3.000 euro éshté zbritur nga ¢mimi i shitjes, pér shkak té mangésive né punime né
apartament dhe, pér kété arsye, kjo shumé konsiderohet si pjesé e investimit total té kryer, pér té
cilén subjekti ka pasur detyrimin pér deklarimin e burimit né deklaratén vetting.

Sa mé sipér, Kolegji ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té justifikojé me té ardhura té
ligjshme investimin prej 7.000 eurosh pér blerjen e apartamentit, né kushtet kur nuk arrin té
provojé krijimin likuiditeteve pér pagesén e késtit prej 4.000 eurosh, si dhe zbritjen e shumés 3.000
euro nga ¢mimi i blerjes sé apartamentit. Kolegji, ashtu si dhe Komisioni, konkludon se investimi
i kryer prej 3.000 eurosh éshté pérfshiré si shpenzim i ndaré né vitet 2010-2012, vite té cilat kané
rezultuar me balanca negative, pra, me pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér té mbuluar
shpenzimet e kryera dhe pasurité e krijuara'?.

Komisionit né vendim (paragrafi 91) prej 269.895 lekésh (total shpenzimet e vitit 2008 prej 359.860 leké /12 muaj x
9 muaj), e do té ndryshonte diferencén negative (ulur prej 139.022 leké) pér periudhén né analizé 01.01.2008-
01.10.2008, por jo duke e zhbéré kété diferencé negative, pra, me pamundési pér krijimin e kursimit pér depozitimin
e vlerés 4.000 euro dhe pérballimin e shpenzimeve familjare me burime té ligjshme.

2 Duke konsideruar rishikimin e shpenzimeve té transportit nga ato té konsideruara nga Komisioni prej 169.400
lekésh né vitet 2011 e 2012, né 154.700 leké, sipas subjektit té rivlerésimit (trajtuar né vijim) né vitin 2012 e né vitin
2011 konstatohet se Komisioni nuk duhet té kishte pérllogaritur shpenzime transporti pér vitin 2011 si total viti (prej
169.400 lekésh), pasi né vitin 2011, subjekti i rivlerésimit ka punuar dhe jetuar me gira né Gjirokastér deri mé
14.11.2011, pra, shpenzimet e transportit pér Lushnjé — Vloré — Lushnjé duhet té ishin llogaritur vetém pér pjesén e
mbetur té vitit 15.11.2011 — 31.12.2011, ashtu si ka pretenduar dhe subjekti né pérgjigje té rezultateve hetimore dhe
né ankim né analizén e vitit 2011, pra, shpenzimet e transportit do té ishin 14.000 leké [llogaritur si 700 leké dita x 5
dité pune x 4 javé puné (duke e rrumbullakosur e konsideruar fundin e vitit qé jané festat) = 14.000 leké.] 4 javé x 5
dité puné, por sérish balancat negative nuk do té zhbéheshin edhe pse do uleshin, né vierén prej (-) 2.123.341 leké né
vitin 2011 e (-) 384.310 leké né vitin 2012. Ndérsa pér analizén e vitit 2010 konfirmohet rezultati i Komisionit pér njé
balancé negative prej (-)315.463 lekésh.
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Né pérfundim, pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 56 m?, ndodhur né {***}, Vloré,
Kolegji konsideroi se subjekti i rivlerésimit ka dhéné deklarime té pasakta né deklaratén vetting
pér burimin e krijimit té pasurisé, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a”
té ligjit nr. 84/2016, si dhe éshté né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie®®, té cilat e vendosin né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b”, t& kétij
ligji.

i) Lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz”, bleré me kontratén nr. {***}, daté
27.12.2016

Sa i takon shkakut té ankimit, lidhur me kundérshtimin si té pabazuar té konkluzionit té arritur nga
ana e Komisionit pér pasaktési né deklarim si rrjedhojé e mosdeklarimit né deklaratén vetting té
burimit té krijimit t€ késaj pasurie, si dhe pér mungesén e burimeve té ligjshme pér blerjen e
automjetit né vitin 2016, Kolegji konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni né vendimin e tij, lidhur me kontrollin e kryer
mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin
e késaj pasurie, ka arsyetuar se: Né rastin e subjektit Ervin Trashi, né pérfundim té hetimeve,
Komisioni evidentoi fakte dhe rrethana qé tregojné se ai éshté sjellé né ményré té vazhdueshme si
pronar i mjetit gé né momentin e blerjes nga shtetasi Z. B. né vitin 2012 derisa mjeti u ble prej tij
né vitin 2016 dhe, pér rrjedhojé, ka pasur dyshime té arsyeshme gé mjeti mund té jeté bleré prej
tij gé né vitin 2012, duke ngritur hipoteza pér njé pasuri té fshehur té subjektit. Edhe pas kalimit
té barrés sé provés, subjekti nuk arriti té kundérshtojé bindshém faktet dhe rrethanat e konstatuara
gjaté hetimit administrative /.../. Komisioni kreu analizén financiare né variantin e paragitur nga
subjekti dhe ¢cmoi té konsiderojé pretendimet e tij né lidhje me vlerén e blerjes sé mjetit né njé
gasje garantiste, duke iu referuar ¢cmimit té blerjes sé pasurisé prej 600.000 lekésh, té pércaktuar
né kontratén e shitjes sé pasurisé té vitit 2016, dhe jo deklarimit té subjektit né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, sipas sé cilit vlera e blerjes sé mjetit né vitin 2010 ka gené 13.000 euro. Sipas
késaj analize, subjekti nuk ka pasur mjaftueshém té ardhura té ligjshme pér blerjen e mjetit né
vitin 2016, pér shkak té njé balance negative prej - 433.048 lekésh /.../. Né procesin e vlerésimit
pérfundimtar, balancat negative té rezultuara dhe géndrimet e subjektit né lidhje me dyshimet e
ngritura pér njé pasuri té bleré prej tij gé né vitin 2012, jané konsideruar si shkak pér marrjen e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuara konkluzionet e Komisionit duke pretenduar se:
(i) mosdeklarimi i burimit né deklaratén vetting ka gené njé lapsus dhe nuk mund té interpretohet
si i géllimshém, pasi nuk ka pasoja konkrete sa kohé nuk ka shérbyer si mjet pér té fshehur pasuriné
apo pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér krijimin e saj; (ii) pér shkak té marrédhénieve
familjare dhe shogérore e ka pérdorur automjetin njékohésisht me pronarin e tij, dhe se nuk e ka
fshehur pérdorimin, pasi e ka deklaruar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 18.10.2012; (iii)
rezultati financiar né vitin 2016 duhet té jeté pozitiv, pasi Komisioni ka llogaritur gabim
shpenzimet e transportit, shpenzimet e udhétimeve, si dhe shpenzimet jetike.

Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji konstaton se gjaté hetimit administrativ té
Komisionit, referuar akteve té véna né dispozicion nga DPSHTRr-ja, rezulton se automjeti tip
“Mercedes-Benz” éshté bleré nga shtetasi Z. B. (burri i tezes sé subjektit té rivlerésimit), me
kontratén e shitjes sé datés 17.09.2012, né vlerén 600.000 leké. Sipas certifikatés sé pronésise, daté

13 Sipas analizés né paragrafét 51 dhe 56 té kétij vendimi.
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24.09.2012, automjeti éshté regjistruar né pronési té shtetasit Z. B. dhe dy dité mé vong, né datén
26.09.2012, automjeti éshté pajisur me TPL, ku figuron si i siguruar shtetasi Ervin Trashi dhe
pérfitues Z. B.. Me deklaratén noteriale nr. {***}, daté 18.10.2012, shtetasi Z. B. i ka dhéné
automjetin né pérdorim subjektit té rivlerésimit pa afat dhe pa kundérshpérblim. Me kontratén e
shitblerjes sé automjetit nr. {***}, daté 05.02.2016, shtetasi Z. B. i ka shitur shtetasit A. L. kété
automjet, me cmimin 800.000 leké. Nga té dhénat né sistemin e AMF-sé nuk rezulton asnjé policé
sigurimi né emér té shtetasit A. L. gjaté periudhés gé e ka pasur né pronési kété automjet, ndérkohé
gé subjekti i rivlerésimit figuron si pronar i automjetit né policén e sigurimit. Me prokurén e
posagcme nr. {***}, daté 26.02.2016%*, shtetasi A. L. ka eméruar si pérfagésues té posacém
subjektin e rivlerésimit, té cilit i ka dhéné té drejté ta pérdoré, administrojé, té nénshkruajé kontrata
giraje, huapérdorjeje dhe kontraté shitjeje, pér automjetin pér njé periudhé pa afat. Me kontratén e
shitblerjes nr. {***}, daté 27.12.2016, shtetasi A. L. i ka shitur subjektit Ervin Trashi automjetin
né ¢mimin 600.000 leké, shumé e cila éshté paguar para pérpilimit té kontratés, jashté zyrés
noteriale.

Kolegji konstaton se nga hetimi né Komision i t& dhénave né sistemin TIMS, rezulton se automjeti
éshté pérdorur disa heré nga subjekti i rivlerésimit pér kalimin e kufirit gjaté kohés gé ka gené né
pronési té dy blerésve té paré Z. B. dhe A. L.. Gjithashtu, né dokumentacionin e administruar né
dosjen e Komisionit, nga policat e sigurimit t& detyrueshém pér garkullim brenda territorit té
Shqipérisé qé i pérkasin kétij mjeti, té nxjerra nga sistemi i Autoritetit t¢ Mbikéqyrjes Financiare,
figuron si pérdorues subjekti i rivlerésimit pér periudhén kur nuk e ka pasur né pronési kété
automjet.

Né analizé té dokumentacionit té sipércituar, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit pér periudhén
2012-2016 e ka pasur né pérdorim té vazhdueshém kété automjet, ndérkohé gé nuk ka té dhéna té
pérdorimit té tij nga pronarét formalé té automjetit, shtetasit Z. B. dhe A. L.. Pér rrjedhojé, Kolegji
vleréson té bazuar konkluzionin e Komisionit se pavarésisht se mjeti de jure nuk éshté bleré nga
subjekti gé né vitin 2012, duket se ai e ka bleré de facto né kété vit.

Pavarésisht géndrimit pér sjelljen e subjektit té rivlerésimit si pronar i kétij automjeti para blerjes
sé tij, Komisioni, né procesin e vlerésimit pérfundimtar té céshtjes, ka ¢cmuar té konsiderojé
pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me vlerén e blerjes sé mjetit né njé gasje garantiste,
duke iu referuar ¢mimit té blerjes sé pasurisé prej 600.000 lekésh té pércaktuar né kontratén e
shitjes sé pasurisé té vitit 2016 dhe ka konkluduar se subjekti nuk ka pasur mjaftueshém té ardhura
té ligjshme pér blerjen e mjetit. Lidhur me kété konkluzion té¢ Komisionit, subjekti i rivlierésimit
mban géndrim té kundért duke parashtruar se né vitin 2016 ka pasur mundési gé me kursimet e tij
té blejé kété automjet. Sipas subjektit, rezultati financiar né vitin 2016 duhet té jeté pozitiv, pasi
jané llogaritur gabim shpenzimet e transportit, shpenzimet e udhétimeve, si dhe shpenzimet jetike.

Sipas analizés sé kryer né Komision, lidhur me blerjen e automjetit né vitin 2016 né vlerén prej
600.000 lekésh, pas rishikimit té analizén né pérgjigje té rezultateve hetimore, ka rezultuar se
subjekti nuk ka pasur mjaftueshém té ardhura té ligjshme pér blerjen e automjetit né vitin 2016,
pér shkak té njé balance negative né analizén e vitit 2016 prej (-) 433.048 lekésh. Gjithashtu dhe

14 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 08.05.2020, té Ministrisé sé Drejtésisé, lidhur me Regjistrin Elektronik té
Noteréve.
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Kolegjit i rezulton pamjaftueshméri té ardhurash té ligjshme pér blerjen e automjetit né vitin
2016%, né vlerén prej (-) 418.348 lekésh.

Kolegji konstaton se nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit se né vendim nuk ka analizé
financiare e ndodhet né pamundési pér ta kundérshtuar, si dhe pretendimit se nga njé llogaritje e
thjeshté konkluzioni éshté i gabuar, e sipas pérllogaritjeve diferenca duhet té ishte (-) 483.048
leké, pasi rezulton se Komisioni né vendim nuk ka paraqitur analizé tabelare té detajuar, por lidhur
me analizén financiare ka paragitur né ményré té pérmbledhur né paragrafin 91 té vendimit,
analizén e vitit 2016, si rezultat me totalin e elementéve t€ analizés “Pasuri”, “Detyrime”, “Pasuri
Neto (1-2)”, “Té Ardhura”, “Shpenzime” dhe “Mundésia pér kursime (4-5-3)”. Pér sa i pérket
analizés sé vitit 2016 né raportin e rezultateve hetimore, subjektit i éshté dhéné analiza e detajuar
financiare e vitit 2016 né formé tabele, e sipas arsyetimit né vendimin e Komisionit, si dhe né
metodologjiné e shpjeguar né vijim, éshté sqaruar se automjeti me vlerén 600.000 leké do
konsiderohet si pasuri e vendosur né vitin 2016, duke rritur vlerén e elementit “Pasuri” né analizén
e vitit, e cila éshté pasqyruar te totali i kétij elementi, né paragrafin 91 té vendimit®®, paragitur si
tabelé. Né vendim, Komisioni éshté shprehur lidhur me elementét e tjeré té analizés sé vitit pér sa
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit né prapésimet e rezultateve hetimore, ku éshté arsyetuar se
jané konsideruar né analizé rishikimi i shpenzimeve té jetesés pér shkak té pérdorimit té
produkteve nga toka bujgésore prej 50.000 lekésh, pra, duke ulur vlerén e elementit “Shpenzime”
né analizén e vitit, e cila &shté pasqyruar te totali i kétij elementi né paragrafin 91 né vendimin e
Komisionit!’, paragitur si tabelé, ndérsa elementét e tjeré né analizé kané géndruar té pandryshuar
“Detyrime”, “Pasuri Neto (1-2)”, “T¢ Ardhura”. Kéto ndryshime né elementét e analizés s€ vitit si
total “Pasuri” (shtuar me + 600.000 leké) dhe “Shpenzime” (pakésuar me -50.000 leké) kané
rezultuar né ndryshimin e rezultatit té vitit “Mundésia pér kursime (4-5-3)” nga +116.952 leké né
analizén né rezultatet hetimore, me (-) 433.048 leké né analizén pérfundimtare.

Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né drejtim té deklarimit té burimit té Krijimit
té késaj pasurie, Kolegji konstaton nga aktet se né deklaratén vetting subjekti nuk ka deklaruar
burimin e krijimit té pasurisé, ndérsa né DPV-né pér vitin 2016 ka deklaruar si burim kursimet nga
pagat e viteve 2015 dhe 2016. Subjekti pretendon né ankim, ashtu si dhe ka parashtruar dhe né
Komision, se mosdeklarimi i burimit né deklaratén vetting, gé ka ardhur si pasojé e njé lapsusi,
nuk mund té interpretohet si e géllimshme nga ana e subjektit, sa kohé nuk provohet se kjo situaté
ka shérbyer si mjet pér té fshehur pasuriné apo pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér
krijimin e saj. Lidhur me kété pretendim, Kolegji ¢mon se mungesa e deklarimit t& burimit té
krijimit té késaj pasurie né deklaratén vetting e bén deklarimin e subjektit té rivlerésimit né kété
deklaraté té paploté e té pasakté dhe vjen né kundérshtim me pércaktimin e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Kolegji, né vlerésim té kétij pretendimi, i bashkohet géndrimit té
Komisionit se né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk arrin té vértetojé pasjen e burimeve té
ligjshme pér blerjen e kétij automjeti, si dhe bazuar né njé vlerésim térésor té rrethanave té lidhura
me pérdorimin e kétij automjeti, mosdeklarimi i burimit merr njé peshé specifike té posacme, duke

15 Duke konsideruar rishikimin e shpenzimeve té transportit nga ato té konsideruara nga Komisioni prej 169.400
lekésh né 154.700 leké, sipas subjektit té rivlerésimit (trajtuar né vijim), sérish balanca negative nuk do té zhbéhej
dhe pse do ulej pér diferencén prej 14.700 lekésh, pra, né vlerén prej (-) 418.348 lekésh.

16 Nga tabela né rezultatet hetimore “Pasuri” prej 996.782 lekésh né tabelén né vendim parag. 91 “Pasuri” prej
1.596.782 lekésh, pra, + 600.000 leké.

" Nga tabela né rezultatet hetimore “Shpenzime” prej 1.007.020 lekésh né tabelén né vendim parag. 91 “Shpenzime”
prej 957.020 lekésh, pra, (-) 50.000 leké.
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e kualifikuar kété situaté faktike si deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e kriterit té vlerésimit
té pasurisé dhe béhet shkak pér penalizimin e subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim, pér automjetin tip “Mercedes-Benz”, sipas kontratés sé blerjes, daté 27.12.2016,
trupi gjykues i Kolegjit mban té njéjtin géndrim né arsyetim si Komisioni se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, sipas parashikimeve té nenit
33, pika 5, shkronja “b” ¢ ligjit nr. 84/2016.

iii) Lidhur me automjetin tip “Nissan Primera”, bleré me kontratén e blerjes nr. {***}, daté
15.10.2007

Lidhur me kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se, megenése té ardhurat pér blerjen jané dhuraté
nga prindérit dhe jané krijuar prej tyre para fillimit té detyrés sé subjektit (automjeti éshté bleré
mé 15.10.2007 ose 10 dité pas emérimit né detyré té tij dhe éshté deklaruar né DPV-né e vitit 2007
me burim té ardhura nga prindérit), mungesa e fondeve pér blerjen e automjetit nuk pérbén shkak
pér penalizimin e subjektit. Né lidhje mé shitjen e kétij automjeti né vitin 2009, né shumén 300.000
leké, sipas Komisionit, subjekti nuk ka provuar se ka paguar tatim mbi fitimin e krijuar nga shitja
e automjetit dhe, pér kété shkak, si e ardhur nga shitja duhet té konsiderohet shuma 200.000 leké,
ashtu sikurse ishte konsideruar né analizén e dérguar me rezultatet e hetimit administrativ.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga
shitja e automjetit, duke pretenduar se nga interpretimi i té gjitha parashikimeve ligjore pér pagesén
e tatimit mbi té ardhurat nga shitja e automjeteve rezulton se e ardhura e pérfituar si fitim midis
¢mimit té shitjes dhe té blerjes sé automjeteve nuk éshté e ardhur e tatueshme dhe né legjislacionin
e kohés nuk ka pasur proceduré té pércaktuar pér mbledhjen e kétij tatimi dhe, né kéto kushte, ai
nuk ka pasur detyrim ligjor pér pagesén e ndonjé detyrimi tatimor pér kété té ardhur.

Nga aktet né dokumentacionin e Komisionit, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, sipas
kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 15.10.2007, ka bleré nga shtetasi L. Y. automjetin tip
“Nissan”, me targa {***}, né shumén 200.000 leké. Subjekti e ka deklaruar blerjen e automjetit
né DPV-né e vitit 2007. Sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 19.03.2008, subjekti i
rivlerésimit i ka shitur automjetin shtetasit T. M. né shumén 300.000 leké. Subjekti e ka deklaruar
shitjen e automjetit né shumén 300.000 leké, né DPV-né e vitit 2008.

Kolegji véren se né rastin konkret, ashtu si dhe éshté shprehur subjekti i rivlerésimit né ankim,
legjislacioni tatimor ka gené i pagarté nése té ardhurat nga shitja e automjetit ishin té ardhura té
tatueshme, si dhe pér procedurén si do té kryhej pagesa e detyrimeve tatimore. Nga dispozitat e ligjit nr.
8438 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, konkretisht t€ nenit 8 t€ tij né té cilin listohen té ardhurat e tatueshme,
nuk rezulton gé té keté njé parashikim té qarté pér té ardhurat e krijuara nga shitja e pasurive té
luajtshme, ku pérfshihen dhe automjetet. Kjo pagartési e dispozités ka sjellé si pasojé mosveprimin e
subjektit té rivlerésimit pér pagesén e tatimit né kohén e krijimit té t€ ardhurave nga shitja. Né
kéndvéshtrim té kétyre parashikimeve ligjore, té cilat nuk rezultojné té kené njé parashikim eksplicit
pér detyrimin tatimor gé lind né raste té tilla, duke mbajtur né konsideraté dhe peshén e shumés prej
100.000 lekésh, té rezultuar nga diferenca e cmimit té shitjes me ¢mimin e blerjes sé automjetit,
né vlerésimin e pasurisé dhe problematikave té céshtjes, Kolegji vlerésoi pa ndikim né
vendimmarrje konsiderimin ose jo si té ardhur té ligjshme té késaj shume, né cilindo version gé
ajo do té kualifikohej, dhe pér kété arsye e gjeti té panevojshém trajtimin mé tej té kétij shkaku
ankimi.
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iv) Lidhur me shtépiné e banimit, adresa: lagjja “{***}”, rruga “H. S.”, Lushnjé, né pronési té
prindérve

Né procesin e vlerésimit pérfundimtar pér kété pasuri, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té kundérshtojé barrén e provés né lidhje me ndértimin e Katit té
treté/papafingo gjaté kohés gé ka gené né detyré. Pér kété pasuri, pér té cilén mungon té jené kryer
deklarime si pasuri né pérdorim né deklaratén vetting, sipas kérkesave té ligjit nr. 84/2016, i cili
parashikon detyrimin e subjekteve qé té deklarojné edhe té drejtat reale té pasurive né pérdorim,
vlerén dhe burimin e krijimit té tyre, (ndonése éshté deklaruar si adresé banimi), subjekti ka kryer
deklarime té pasakta dhe kontradiktore, si dhe nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme
ndértimin e Kkatit té treté papafingo gjaté periudhés gé ka gené né detyré. Pér rrjedhojé, ka kryer
deklarime té pamjaftueshme, té cilat, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pérbéjné shkak pér
marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit se ka kryer deklarime té pasakta
dhe kontradiktore, si dhe nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme ndértimin e katit té treté
papafingo gjaté periudhés qé ka gené né detyré, pasi subjekti nuk éshté bashképronar dhe nuk ka
kontribuar né pasurité e prindérve. Subjekti parashtron se kjo shtépi éshté ndértuar para se té
fillonte punén si gjyqgtar dhe nuk duhet té pérfshihet né analizén financiare té subjektit té
rivlerésimit, pasi né kété shtépi ai ka vetém té drejta banimi. Pasaktésité né mosdeklarimin e
sipérfages dhe vlerés nuk kané té béjné me fshehjen e késaj pasurie, pasi bashké me deklaratén
vetting jané dorézuar edhe aktet zyrtare té legalizimit té késaj pasurie té pranuara nga Komisioni.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit parashtron se personat e lidhur, prindérit, jané hetuar vetém pér
shkak té genies né té njéjtén certifikaté té gjendjes civile me subjektin, ndérkohé qé nuk ka asnjé
marrédhénie financiare midis tij dhe prindérve.

Nga verifikimi i akteve né dokumentacionin e Komisionit, pér kété pasuri, Kolegji konstaton se
né deklaratén vetting, personat e lidhur, babai dhe néna e subjektit té rivlerésimit, kané deklaruar:
Shtépi banimi nr. pasurie {***}, z. k. {***}, sip. 220 m?. Numri i kateve 3. Adresa lagja “{***}”,
rruga “{***}”, Lushnjé. Kjo banesé éshté ndértuar para vitit 2006, vértetuar nga formulari i
vetédeklarimit té legalizimit té& objektit, daté 06.09.2006, prané Njésisé sé Qeverisjes Vendore
Lushnjé. Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.01.2013, ka kaluar né pronési parcela
ndértimore. Objekti éshté legalizuar me lejen e legalizimit nr. {***}, daté 31.01.2013, léshuar nga
ALUIZNI Dega Lushnjé. Pjesa takuese: 50 me 50%. Nuk éshté deklaruar burimi dhe vlera e
pasuriseé.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si vendbanim dhe adresé regjistrimi né gjendjen civile shtépiné
e banimit né fjalé, si né deklaratén vetting, ashtu dhe né gjithé deklaratat periodike vjetore 2007-
2017.

Né dosjen e ILDKPKI-sé éshté administruar procesverbal-konstatimi nga Drejtoria Rajonale
ALUIZNI Qarku Fier, i datés 05.01.20009, sipas té cilit rezulton se ndértesa ka 3 kate me sipérfage
té pérgjithshme 554,6 m2,

Nga dokumentacioni i Komisionit,'8 sipas lejes sé legalizimit nr. {***}, daté 31.01.2013, rezulton
godiné banimi 3 kate, né emér té A. H. T., Lushnjé, nr. pasurisé {***}, sipérfage e parcelés 220,8
m?, sipérfagja e ndértimit 162,5 m?, sipérfage totale 554,6 m2. Sipas vértetimit nga dokumentet

18 Shkresa nr. {***} prot., daté 28.08.2017, e ALUIZNI-t Lushnjg, dérguar ILDKPKI-sé.
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hipotekore, daté 22.02.2013, vértetohet se né regjistrin hipotekor nr. {***}, daté 22.02.13, figuron
né pronési t¢ A. H. T., pasuria nr. {***}, me sip. 220,8 m?, né adresén e llojit truall+ndértesé
(shtépi banimi 3 kate: kati pérdhe = 162,5 m2, sip. kati i paré =194,5 m2, sip. kati i dyté =197.6
m2).

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, fillimisht Kolegji vleréson si té pabazuar né ligj
kundérshtimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me hetimin nga Komisioni té prindérve si persona
té lidhur. Kolegji véren se prindérit e subjektit té rivlerésimit, sipas pikés 13, té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016, konsiderohen si persona té lidhur, pasi né momentin e plotésimit té deklaratés vetting subjekti
ka gené né té njéjtén certifikaté familjare me prindérit. Pér kété arsye, pavarésisht pretendimeve té
subjektit, prindérit e tij, si persona té lidhur pér shkak té ligjit, duhet té deklaronin saktésisht interesat
pasuroré dhe kryerja nga Komisioni i verifikimit té deklarimeve té tyre &shté brenda objektit té procesit
té rivlerésimit.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér konkluzion té gabuar té Komisionit, sipas
té cilit subjekti duhet ta kishte deklaruar si pasuri né pérdorim né deklaratén vetting, Kolegji véren
se subjekti i rivlerésimit né vazhdimési, né deklaratén vetting, si dhe né té gjitha deklaratat periodike
vjetore né vitet 2007-2017, e ka deklaruar shtépiné si adresé banimi. Kolegji ¢mon se pavarésisht
detyrimit té deklarimit té pérdorimit né deklaratén vetting, né kushtet ku nuk mund té konsiderohet se
ka pasur tentativa pér fshehje t& késaj pasurie, pér mé tepér gé ai nuk ka gené bashképronar, pasi
pronésia e shtépisé ka gené gé né fillim e babait té tij dhe subjekti i rivlerésimit ka banuar dhe vazhdon
té banojé né shtépiné né fjalé, qé prej fémijérisé sé tij, vetém kjo pasaktési né deklarim nuk mund té
pérbénte njé shkak té vetém pér marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit.

Lidhur me kohén e pérfundimit té katit té treté té shtépisé sé banimit, Kolegji konstaton se rezulton
e provuar gé Kkati i treté éshté pérfunduar pas datés 14.04.2007, sipas datés sé fotografimit satelitor
nga té dhénat e Autoritetit Shtetéror té Informacionit Gjeohapésinor, nga i cili duket garté se
ndértesa né kété daté nuk e ka pasur catiné e pjerrét. Nga informacioni i sjellé nga ky institucion,
sipas kuotave mbi lartésiné e objektit, rezulton se lartésia e banesés né vitin 2007 ka qené mé e
ulét se ajo e vitit 2015.1° Fakti i ndértimit té katit té treté pas datés 14.04.2007 éshté pranuar edhe
nga veté subjekti i rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés né Komision, né ndryshim nga sa
kishte deklaruar né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, se kati i treté/papafingoja ka pérfunduar rreth
viteve 2005-2006. Kolegji konstaton se kéto deklarime té subjektit té rivlerésimit jané
kontradiktore dhe me deklarimin e béré nga personi i lidhur, babai, i cili né deklaratén vetting ka
deklaruar se kjo banesé éshté ndértuar para vitit 2006, vértetuar nga formulari i vetédeklarimit té
legalizimit té objektit, daté 06.09.2006, prané Njésisé sé Qeverisjes Vendore Lushnjé, ndérkohé qé
né formularin e vetédeklarimit té legalizimit prej tij éshté deklaruar viti i ndértimit 10.09.2000.

Referuar informacionit t€ dhéné nga Autoriteti Shtetéror i Informacionit Gjeohapésinor,
procesverbal-konstatimit nga Drejtoria Rajonale ALUIZNI Qarku Fier, té datés 05.01.2009, si dhe
deklarimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, Kolegji ¢mon se géndron
konkluzioni i Komisionit se kati i treté konsiderohet té jeté ndértuar nga data 14.04.2007, gé éshté

19 Shkresat nr. {***} prot., daté 14.09.2021 dhe nr. {***} prot., daté 22.09.2021, té Autoritetit Shtetéror té
Informacionit Gjeohapésinor, né dosjen e Komisionit.
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data e fotografimit satelitor, deri mé 05.01.2009, té datés sé procesverbal-konstatimit, ku rezulton
se ndértesa ka 3 kate té pérfunduara.

Né mbéshtetje té pretendimit té tij pér kohén e pérfundimit té katit té treté té banesés para datés sé
fillimit té detyrés mé 05.10.2007, subjekti i rivlerésimit ka paragitur si prové shkresore né
Komision deklaratén me vértetim nénshkrimi nr. {***} rep., daté 28.10.2021, té shtetasit M. H., i
regjistruar si person fizik né fushén e ndértimit, i cili deklaron se éshté kontraktuar né gusht té vitit
2007 pér ndértimin e ¢atisé, e cila ka pérfunduar brenda kétij muaji. Bashkéngjitur késaj deklarate
éshté depozituar dhe njé faturé e thjeshté tatimore nr. {***}, daté 02.08.2007, sipas sé cilés
rezultojné punime pér ndértim catie kati 111, materiale + punétor, me sip. 170 m?, né total né
shumén 510.000 leké.

Kolegji véren se provat e mésipérme té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pér té vértetuar qé
kati i treté ka pérfunduar para se ai té fillonte detyrén si gjyqtar, nuk jané marré né konsideraté nga
Komisioni, i cili edhe pér shkak té momentit kur i ka paragitur subjekti i rivlerésimit, pas kalimit
té barrés sé proveés, i ka konsideruar si pérpjekje e subjektit pér té justifikuar pérfundimin e katit
té treté para fillimit té detyrés. Lidhur me géndrimin e Komisionit se subjekti i ka paragitur provat
pas kalimit té barrés sé provés, Kolegji ¢mon se ky fakt nuk duhet ta penalizojé subjektin e
vlerésimit, pasi duke pasur parasysh procesin e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit vetém
pasi njihet me rezultatet e hetimit dhe i kalon barra e provés ka mundésiné gé té plotésojé mbrojtjen
e tij, duke paraqgitur dhe provat pérkatése gé u korrespondojné gjetjeve té Komisionit. Por, Kolegji
véren se pavarésisht momentit té dorézimit té deklaratés dhe té faturés sé Iéshuar nga personi fizik,
subjekti nuk arrin té justifikojé me kéto dokumente pérfundimin e katit té treté papafingo brenda
periudhés nga data 14.04.2007, qé éshté data e fotografimit satelitor, deri né datén 05.10.2007, qé
éshté data e emérimit té subjektit né detyré, pra, jashté periudhés gé ai ka gené né detyré. Deklarata
noteriale e dnéné né kohén kur ndaj subjektit té rivlerésimit kishte filluar procesi i rivlerésimit, né
kushtet kur nuk mbéshtetet nga provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit, krijon
bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit

Né pérfundim, lidhur me periudhén e ndértimit té katit té treté té banesés, Kolegji arrin né
konkluzionin se pretendimet e subjektit nuk u mbéshtetén nga rrethanat e rezultuara, sipas
dokumenteve té administruara dhe as nga provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, duke mos
arritur té provonte se ky ndértim ishte béré para fillimit t& detyrés prej tij.

Komisioni ka konkluduar pér mungesé té justifikimit me té ardhura té ligjshme pér ndértimin e
katit té treté, pér shkak té njé balance negative lidhur me analizén e periudhés 05.10.2007-
31.12.2007 dhe té vitit 2008. Sipas analizés pérfundimtare, Komisioni, pas pérgjigjeve té
rezultateve hetimore, i referohet njé vlere prej (-) 2.278.107 lekésh [si total i analizés sé periudhés
05.10.2007-31.12.2007, me diferencé prej (-) 629.771 lekésh dhe analizés sé vitit 2008 me rezultat
prej - 1.648.336 lekésh]. Referuar rishikimit té analizés financiare t& Komisionit, né Kolegj
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konkludohet pér balancé negative, e cila nuk do té zhbéhej dhe pse do ulej pér periudhén
05.10.2007- 31.12.2007, né vlerén (-) 219.756 leké®® dhe pér vitin 2008 prej (-) 1.633.636 lekésh?L,

Né pérmbyllje té analizés sé mésipérme, lidhur me kété shkak ankimi té subjektit té rivlerésimit
Kolegji ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé gé investimi pér ndértimin e katit té
treté té banesés té jeté kryer para fillimit té detyrés dhe ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté
dhe té& mungesés sé burimeve financiare té ligjshme, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5,
shkronja “b” té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson si té bazuar konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pamjaftueshme, té cilat sipas nenit 61,
pika 3 té ligjit nr. 84/2016 pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

v) Lidhur me pasuriné e prindérve gjendje cash 1.000.000 leké, deklaruar nga babai i subjektit
né deklaratén vetting

Né deklaratén vetting, babai i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash né vlerén
1.000.000 leké. Pjesa takuese: 50 %, pa deklaruar burimin e krijimit. Komisioni, né pérfundim té
hetimit administrativ, ka konstatuar se personi i lidhur A. T. nuk ka deklaruar né deklaratén vetting
burimin e ligjshém té likuiditetit cash prej 1.000.000 lekésh, por duke konkluduar se prindérit e
subjektit kané pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e késaj shume.

Subjekti kundérshton konstatimin e Komisionit se personi i lidhur, babai A. T., nuk ka deklaruar
né deklaratén vetting burimin e ligjshém té likuiditetit cash prej 1.000.000 lekésh, duke prapésuar
se pasaktésité e mundshme té deklaratés vetting nga prindérit e subjektit nuk mund té penalizojné
até. Sipas subjektit kéto té ardhura nuk jané deklaruar mé paré, pasi prindérit e subjektit té
rivlerésimit nuk kané gené subjekte deklaruese, sipas ligjit nr. 9049/2003. Shuma né cash éshté
pasuri e prindérve e krijuar nga kursimet gjaté gjithé jetés dhe subjekti nuk ka kontribuar né
krijimin e saj. Kéto té ardhura kané rrjedhur nga puna e prindérve, si dhe nga té ardhurat e
aktivitetit bujgésor.

Lidhur me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Kolegji konstaton se Komisioni né vendim ka
konkluduar vetém pér detyrimin e babait té subjektit pér té deklaruar burimin e krijimit té
likuiditetit cash. Lidhur me mjaftueshméring e té ardhurave pér krijimin e likuiditetit cash,
Komisioni ka konstatuar se prindérit e subjektit kané pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme
pér krijimin e késaj shume, prandaj dhe pretendimet e subjektit né kété drejtim nuk géndrojné.

Pér sa i pérket pretendimit se pasaktésité né deklarim té prindérve nuk e penalizojné, Kolegji sjell
né vémendje se né kuadér té procesit té rivlerésimit, deklarimet e personave té lidhur jané edhe

2 Kjo si rezultat i rishikimit té: (i) ndryshimit té likuiditeteve, pasi Komisioni ka konsideruar vlerén prej 1.013 lekésh,
e cila referuar akteve né fashikuj, pérbén gjendjen e likuiditeteve né banké té subjektit dhe nénés sé tij mé 31.12.2007.
Ndérkohé kjo vleré pér analizén e periudhés 05.10.2007-31.12.2007 do duhet té pérmbante: (a) ndryshimin e
likuiditeteve né banké né datén 31.12.2007, prej 1.013 lekésh me gjendjen e likuiditeteve né datén 05.10.2007, prej
47.515 lekésh [gjendje mé 05.10.2007, né llogariné e subjektit té rivlierésimit né “Raiffeisen Bank, me balancé 40.604
leké dhe né llogariné e nénés sé tij né “Raiffeisen Bank” prej 6.910 lekésh] né llogari té subjektit dhe nénés sé tij; dhe
(b) pakésimin e likuiditetit cash 400.000 leké, sipas arsyetimit t& Komisionit [né parag. 33], se likuiditeti cash prej
400.000 lekésh i deklaruar u konsiderua si i shpenzuar brenda vitit 2007], e do rezultonte se “Ndryshimet e
likuiditeteve” duhej té ishin pakésim prej (-) 446.502 lekésh; (ii) reduktimi i shpenzimeve té jetesés pér shkak té
produkteve bujgésore, konsideruar nga Komisioni né analizé duhej té ishte i pérpjesétuar sipas muajve, ashtu si dhe
llogaritja e shpenzimeve té jetesés, pra, nga 50.000 leké né 12.500 leké.

2L Kjo si rezultat duke konsideruar rishikimin e shpenzimeve té transportit nga ato té konsideruara nga Komisioni prej
169.400 lekésh né 154.700 leké, sipas subjektit té rivlerésimit.
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pérgjegjési e subjekteve té rivlerésimit pér ményrén dhe saktésiné e deklarimit. Pér mé tepér,
Kolegji konstaton, ashtu si dhe ka konkluduar Komisioni, se veté subjekti i rivlerésimit né ményré
té pérséritur nuk ka deklaruar burimin e krijimit té pasurive, duke e justifikuar kété mosveprim si
njé lapsus apo pasaktési té pagéllimshme né deklarime dhe, pér kété arsye, Kolegji, pér disa prej
shkageve té ankimit, ka vlerésuar se pér kriterin e pasurisé subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarime té pasakta dhe gé vijné né kundérshtim me ligjin, sipas shkronjés “a”, t& pikés 5, té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016.

vi) Lidhur me konstatime té tjera t¢ Komisionit

Komisioni, lidhur me pérdorimin nga subjekti i rivlerésimit té automjetit né pronési té xhaxhait G.
T., né periudhén 2011-2012, ka arritur né pérfundimin se né procesin e vlerésimit pérfundimtar té
céshtjes, pértej cdo dyshimi, nuk u vértetuan fakte dhe rrethana konkrete gé té vértetojné a té
hedhin drité mbi dyshimet pér njé pronési t¢ mundshme té subjektit mbi kété automjet. Por,
referuar deklarimeve té pakta dhe géndrimit té subjektit gjaté gjithé procesit té rivlerésimit,
Komisioni ¢moi se subjekti i éshté shmangur né ményré té pérséritur pyetjeve dhe paragitjes sé
cdo lloj dokumentacioni té kérkuar, né lidhje me automjetin objekt shqyrtimi, duke mos béré asnjé
pérpjekje pér té hequr dyshimet. Pér rrjedhojé, referuar edhe faktit, gé né ményré té pérséritur
subjekti pérdor automjete gé de jure nuk jané né pronési té tij, Komisioni ¢moi kété géndrim né
vlerésimin térésor té ¢éshtjes, si shkak pér penalizim té subjektit té rivlerésimit, né konsideraté
edhe té parashikimit té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se arsyetimi dhe vlerésimi i Komisionit lidhur me
géndrimin e subjektit, bazuar né nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, éshté abuziv, pasi ky vlerésim duhet
té jeté i mbéshtetur né rrethana objektive né ményré gé té jeté i verifikueshém. Subjekti i
rivlerésimit, lidhur me pérdorimin e automjetit né pronési té xhaxhait G. T. né periudhén 2011-
2012, u éshté pérgjigjur né ¢do rast pyetésoréve brenda afatit té kérkuar dhe shpjegimet e tij kané
gené konsistente. Subjekti ka dhéné ato sgarime gé ka pasur mundési té gjejé, pasi sendi nuk
ekziston as fizikisht dhe as juridikisht, si dhe ka gené né pamundési t¢ marré dokumentacionin e
mjetit né organin e ngarkuar me ligj pér ruajtjen e informacionit.

Lidhur me kété shkak ankimi té subjektit té rivlerésimit, Kolegji konstaton se Komisioni géndrimin
e tij e ka mbéshtetur né nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, gé ka té béjé me bashképunimin e subjektit
té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit. Sipas Komisionit, subjekti pretendoi se nuk e ka
konceptuar gé i éshté dhéné barré prove né lidhje me kété automjet dhe kjo ka gené njé arsye qé
ka dhéné vetém sgarime dhe nuk ka paragitur dokumente dhe pérkundér sa pretendohet, subjektit
i jané kérkuar né ményré té garté sgarime dhe dokumente shkresore, si gjaté hetimit administrativ,
ashtu edhe me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ dhe géndrimi i subjektit né secilin
rast ka déshmuar mungesén e ¢do pérpjekjeje té tij pér té kérkuar informacion né lidhje me kété
mjet.

Né vlerésim té shkageve té ankimit, si dhe t& géndrimit t¢ mbajtur né Komision, nga shqyrtimi i
akteve né fashikull, Kolegji konstaton se:

94.1. Né pyetésorin nr. 1, subjekti i rivlerésimit pyetjes, nése ka pasur né pérdorim prona té
regjistruara né emrin e dikujt tjetér, i &shté pérgjigjur se ka pérdorur automjetin me targa {***}, i
cili fillimisht ka gené me targa {***}. Ky automjet ka gené né pronési té xhaxhait G. T. (regjistruar
né emér té bashkéshortes sé tij, N. T.). K&té mjet e ka pérdorur me géllim pér té dalé jashté shtetit,
né Greqi, né 4-5 raste, né vitin 2011.
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94.2. Né rezultatet e hetimit, referohet se pér pérdorimin e automjetit, subjekti, né pyetésorin nr. 2,
ka deklaruar se éshté pérdorur prej tij me géllim pér té dalé jashté shtetit, né Greqi, né 4-5 raste,
né vitin 2011 dhe se nuk mban mend té keté pasur aktpérdorimi apo prokuré gjaté drejtimit té kétij
mjeti. Gjithashtu, ka deklaruar se ky mjet éshté pérfituar me dhurim dhe se éshté shitur para disa
vitesh. Subjekti nuk paragiti dokumente pér té vértetuar lejimin e pérdorimit té mjetit, aktin e
fitimit té pronésisé sé kétij mjeti, statusin aktual té kétij mjeti dhe burimin e té ardhurave gé kané
shérbyer pér blerjen e kétij mjeti. Nga Komisioni i éshté kérkuar subjektit té rivlerésimit té vijojé
té japé sqarime e dokumente né lidhje me kéto konstatime.

94.3. Lidhur me mosdorézimin e dokumenteve, pér sa i éshté kérkuar nga Komisioni né rezultatet
e hetimit, subjekti i rivlerésimit, né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, shprehet se automjetin,
si¢ ka shpjeguar né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, e ka pérdorur me géllim té pércaktuar, daljen jashté
shtetit dhe nuk ka gené pérdorim i vazhdueshém. Nga bisedat me xhaxhané G. T., rezulton se
automjeti éshté shitur prej tij disa vjet mé paré dhe nuk éshté ruajtur dokumentacioni. Pér shkak
se mjeti ka ndérruar pronésiné, nuk gjenerohen té dhénat e tij né e-albania.

94.4. Né seancén dégjimore té datés 09.11.2021, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetjeve mbi
dokumentacionin gé provonte pronésiné dhe pérdorimin e automjetit, éshté pérgjigjur se nuk e ka
konceptuar si barré prove detyrimin, por si njé sgarim. Subjekti ka sgaruar se nuk kané arritur té
gjejné asnjé dokument pér automjetin dhe se xhaxhai ka kérkuar té dhéna né e-albania pér
automjetin dhe nuk i ka rezultuar asnjé e dhéné. Né pyetésorin nr. 1, subjekti ka deklaruar se
pronésia mbi mjetin éshté fituar népérmjet kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., {***} kol., daté
28.05.2010, (pa dorézuar kopje té kontratés), si dhe ka dhéné listén e dokumenteve gé ka paraqitur
pér vértetimin e té ardhurave té G. T. dhe N. T.. Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar né seancé edhe
qé t’i jepej kohé pér té béré kérkesé prané DPSHTRr-sé pér té marré dosjen e automjetit, kérkesé
gé nuk éshté pranuar.

Nga sa paraqgitur mé sipér, rezulton se subjekti, pavarésisht se nuk ka paragitur dokumentacion
lidhur me automjetin, e ka deklaruar pérdorimin e tij gé né pyetésorin e paré, si dhe ka dhéné
sqarime lidhur me situatén e pérdorimit té tij. Mosveprimi pér t’iu drejtuar institucioneve lidhur
me automjetin mund té konsiderohet si njé neglizhencé dhe pakujdesi e tij, né raport me géndrimin
né térési gjaté hetimit administrativ, por gé nuk éshté e njé réndésie té tillé gé té pérbéjé shkak pér
penalizimin e subjektit té rivlerésimit, sipas pércaktimeve té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér
kété arsye, Kolegji e gjen té bazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér kété shkak ankimi.

vii) Shkage ankimi lidhur me analizén financiare

Subijekti i rivlerésimit pretendon se nga Komisioni nuk éshté respektuar ligji dhe parimi i sigurisé
juridike, parimi i diskrecionit, proporcionalitetit dhe i objektivitetit né llogaritjen e shpenzimeve
jetike. Sipas subjektit, né véshtrim té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, nuk ka asnjé parashikim
ligjor se si llogariten shpenzimet e jetesés dhe Komisioni né vendimmarrjen e tij ndaj subjektit ka
shkelur parimin e sigurisé juridike, pasi mungon ligji ku duhej té referohej, si dhe ka realizuar njé
vendimmarrje té ndryshme bazuar né rrethana té ngjashme dhe metodologji té ndryshme.
Komisionit nuk i éshté dhéné e drejta té ushtrojé diskrecionin né llogaritjen e shpenzimeve té
jetesés sipas vierésimit té tij.

Gjithashtu, subjekti parashtron né ankim se Komisioni, né shkelje té parimit té proporcionalitetit
dhe objektivitetit, nuk ka marré pér bazé rast pas rasti dhe vit pas viti strukturén e buxhetit té
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familjes. Komisioni ka llogaritur pérve¢ shpenzimeve té prezumuara, sipas strukturés sé buxhetit
té familjes edhe shpenzime té kryera nga subjekti, me té njéjtin géllim dhe té té njéjtés natyré, duke
e ngarkuar subjektin dy heré me kéto shpenzime. Subjekti kérkon reduktimin e shpenzimeve té
llogaritura nga Komisioni, (pér transportin, pér udhétimet, sipas té dhénave nga sistemi TIMS, pér
mobilimin dhe pér girané), sipas pérgindjeve gé jané pjesé pérbérése e shpenzimeve té jetesés,
sipas strukturés sé buxhetit té familjes sipas INSTAT-it, pérkatésisht: (a) shpenzimet e udhétimeve
té reduktohen né masén 3.2% - 5%; (b) shpenzimet e transportit, té reduktohen né masén 5.7%-
6.8%; (c) shpenzimet e mobilimit, té reduktohen né masén 4.9% - 5.9%; (¢) shpenzimet e girase,
pér vitet 2009-2011, té reduktohen né masén 7.4%.

Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar
ményrén e llogaritjes sé shpenzimeve nga Komisioni, pas njohjes me rezultatet e hetimit dhe,
Komisioni, né pérgjigje té prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, né vendim éshté shprehur se:
Sa i takon kétij pretendimi, Komisioni arsyeton se shpenzimet e jetesés, sipas standardit té
ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, kané pér géllim té standardizojné dhe unifikojné kéto shpenzime pér
té gjithé shtetasit shqiptaré. Kéto shpenzime jané té mesatarizuara dhe pérfshijné té gjitha shtresat
e popullsisé dhe zonat e Shqipérisé, cka do té thoté se ato nuk mund té pérfagésojné shpenzimet
reale té ¢do individi dhe familjeje. Né kété kuptim, ato pérbéjné njé vleré mesatare gé pérfagéson
njé jetesé normale (mbi minimumin jetik) té njé familjeje dhe jo shpenzime gé realisht jané kryer
nga subjekti dhe familja e tij. Shpenzimet e jetesés, sipas standardit t¢ ILDKPKI-sé dhe INSTAT-
it, pérdoren nga Komisioni né mungese té té dhénave té dokumentuara té subjekteve té rivlerésimit.
Né rastin e subjektit té rivlerésimit Ervin Trashi, Komisioni ka té dhéna té evidentuara pér
shpenzimet e girasé, udhétimeve nga sistemi TIMS, transportit dhe mobilimit dhe, pér keté arsye, ka
pérdorur kéto té dhéna pér llogaritjen e shpenzimeve né analizén financiare.

Me kété arsyetim té Komisionit subjekti éshté njohur me metodologjiné e pérdorur nga Komisioni,
si dhe me standardet e njohura mbi té cilat bazohet kjo metodologji pér llogaritjen e shpenzimeve
té jetesés, ndaj dhe nuk géndron pretendimi i tij pér njé pérllogaritje té pabazuar dhe subjektive té
Komisionit.

Kolegji, né kété rast, sjell né vémendje géndrimin e tij se né kushtet kur shpenzimet mujore té
pérdorura si referencé, pérfshijné té dhéna nga anketimet pér konsumin mujor mesatar té kryer
nga familjet me nivele té ndryshme té ardhurash, si emérues i pérbashkét gé pérfshin gjithé fashat
e pagave dhe pérfitimeve né Republikén e Shqipérisé, Kolegji vleréson se shpenzimet e jetesés qé
pérdoren nga institucionet e rivlerésimit né funksion té analizés financiare pér subjektet e
rivlerésimit, pérbé&jné njé zgjedhje tejet garantiste??.

Lidhur me shpenzimet e transportit, pér té cilat subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk jané
pércaktuar sakté ditét e punés, pasi nuk éshté mbajtur parasysh qé kohézgjatja e lejes vjetore pér
gjyqtarét nuk ka gené 30 dité por 40 dité, si dhe nuk jané zbritur ditét e festave zyrtare, Kolegji
véren se né pérllogaritjet e subjektit té rivlerésimit pér zbritjen nga ditét e punés dhe 10 dité té tjera
nga leje vjetore, subjekti zbret mé shumé dité pune, pasi né 10 dité kalendarike minimalisht 2 prej
tyre nuk jané dité pune por dité pushimi (fundjavé). Gjithsesi, né analizén né Kolegj éshté
pérllogaritur, sipas pretendimit té subjektit pér shpenzime transporti, vlera prej 154.700 lekésh
(=221 dité pune x 700 leké/dité) né vit té ploté, né krahasim me Komisionin, i cili ka pérllogaritur
vlerén prej 169.400 lekésh, pra, 14.700 leké mé shumé.

22 Shih vendimin e Kolegjit nr. 29/2020 (JR).
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Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se né analizé éshté ngarkuar né ményreé té
dyfishté me shpenzime edhe pér ditét pér té cilat ka gené jashté shtetit, duke llogaritur shpenzime
jetike, por edhe shpenzime pér udhétime, Kolegji véren se lidhur me shpenzimet e pérllogaritura
nga Komisioni pér udhétimet jashté Shqipérisé, sipas té dhénave nga sistemi TIMS, shpenzimet e
jetesés né Shqipéri, sipas publikimeve té INSTAT, jané me bazé shpenzimesh mesatare mujore
dhe jo té pérllogaritura me bazé ditore né ményreé té tillé gé nuk éshté e mundur pérllogaritja apo
ndarja e pérbérjes sé grupeve té ndryshme té konsumit té pérshtatet né bazé ditore gjaté analizés
pér t’u pérllogaritur si kosto ditore né raste udhétimesh disa ditore, ashtu si¢ €shté rasti dhe me
udhétimet e subjektit té rivlerésimit.

Né njé gasje garantiste, Kolegji, nése do té merrte né konsideraté pretendimet e subjektit, e duke:
(1) mos konsideruar reduktimin e shpenzimeve té udhétimit sipas TIMS, pasi sé pari, %-ja e
pérfshiré né shpenzimet e jetesés “Restorante dhe hotele” nuk pérbén shpenzime pér restorante
dhe hotele jashté vendit dhe shpenzimet e udhétimeve sipas TIMS pérbéjné shpenzime pér
udhétime jashté Shqipérisé, sé dyti, sipas metodologjisé né fagen e INSTAT, anketa e buxhetit té
familjes éshté njé vrojtim statistikor gé kryhet prané njésive ekonomike familjare (NJEF) dhe jep
njé panoramé té situatés socio-ekonomike t€ NjEF né Shqipéri /..., pra, kjo anketé jep
informacion pér shpenzime né Shqipéri dhe jo informacion pér shpenzime pér udhétim dhe
géndrim qé ka konsideruar Komisioni né pérllogaritjet e udhétimeve, sipas té dhénave nga sistemi
TIMS, jashté Shqipérisé; (ii) konsideruar reduktimin e shpenzimeve té transportit, shpenzimeve té
arredimit, shpenzimeve té qgirase, sipas %-es gé pérfshihen né shpenzimet e jetesés né kategorité
pérkatése dhe né rastin e néngrupeve gé lidhen me kéto shpenzime?, si dhe té aplikuara kéto pér
shpenzimet e jetesés pér subjektin e rivlerésimit (1 person), pasi jané shpenzime lidhur me té, do
reduktohej nga totali i shpenzimeve vlera né total pér gjithé vitet prej 70.893 lekésh?*, vleré kjo qé
dhe nése potencialisht do té konsiderohej, nuk do té zhbénte totalin e diferencave negative né vite
né analizén financiare té subjektit.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se analiza financiare pér periudhén e
rivlerésimit duhej té béhej e ndaré prej prindérve, Kolegji véren se pér sa kohé qé subjekti ka gené
né té njéjtin trung familjar dhe ka banuar né té njéjtén ndértesé me prindérit, analiza financiare,
ashtu si dhe ka konkluduar Komisioni, duhet té jeté e pérbashkét me ta nga fillimi i detyrés né vitin
2007 deri né fund té vitit 2016.

Pér sa i pérket analizés dhe tabelave financiare, Kolegji véren, ashtu si dhe ka konstatuar subjekti
i rivlerésimit né ankim, se nga Komisioni né vendim ka disa gabime né pérllogaritje né analizé®.
Kolegji, pasi ¢cmon se njé lapsus i tillé nuk éshté relevant pér ndryshimin e rezultatit pérfundimtar
dhe té balancés negative pér kriterin e pasurisé, gjen rastin pér té térhequr vémendjen e Komisionit
pér mospérséritjen kétyre gabimeve dhe pasgyrimin korrekt té té dhénave né vendimet e tij.

B pér shpenzimet e transportit sipas té dhénave té INSTAT pér kategoriné "Transport” si 5.7%-6.8% e néndarjen
“shpenzimet qé i referohen lévizjes me mjete publike apo private”, si “shpenzime pér transport rrugor” pér 17.7% -
32% ; pér shpenzime arredimi sipas té dhénave t€ INSTAT pér kategoring “Mobilim, pajisje shtépiake dhe mirémbajtje
té zakonshme té€ banesés” si 4.9%-5.4%; pér shpenzime qiraje sipas té dhénave té INSTAT pér kategoriné “Shpenzime
pér banesén, ujé, energji elektrike, qira té paguar ” si 7.4%-9% e néngrupit “shpenzime pér qgira” si 7.8%.

24 Sj total i: pér vitin 2007 prej 678 lekésh, pér vitin 2008 prej 2.711 lekésh, pér vitin 2009 prej 10.149 lekésh, pér
vitin 2010 prej 7.657 lekésh, pér vitin 2011 prej 10.149 lekésh, pér vitin 2012 prej 9.383 lekésh, pér vitin 2013 prej
9.482 lekésh, pér vitin 2014 prej 14.528 lekésh, pér vitin 2015 prej 2.882 lekésh dhe pér vitin 2016 prej 3.273 lekésh.
% Konstatohet se né vendimin e Komisionit, né paragrafin 91, vlera totale e diferencave negative éshté 5.963.356 leké,
ndérsa né paragrafin 93 té vendimit, né vlerésimin pérfundimtar referohet si balancé negative né total vlera prej
5.993.356 lekésh, me diferencé prej 30.000 leké mé shumé.
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Né pérfundim té procesit té vlerésimit té kriterit té pasurisé, Kolegji ¢gmon se subjekti i rivlerésimit
Ervin Trashi ka kryer deklarime té pasakta dhe gé vijné né kundérshtim me ligjin, sipas shkronjés
“a”, t& pikés 5, té€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka mungesé té burimesh té ligjshme financiare
pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet gjaté gjithé periudhés sé rivlerésimit, sipas shkronjés
“b”, t& pikés 3, t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, né vlerén prej (-) 5.339.141 lekésh?®,

Shkage ankimi lidhur me kontrollin e figurés

Komisioni, né kuadér té kontrollit té figurés, nisur nga informacioni i paraqgitur né raportin e DSIK-
sé, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar me vértetési deklaratén e kontrollit té
figurés, sipas shtojcés nr. 3 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka deklaruar fillimin e procedimit penal
ndaj tij, regjistruar né datén 24.09.2015%’. Né procesin e vlerésimit pérfundimtar té ¢éshtjes,
pavarésisht faktit se sipas vendimit té pushimit té procedimit penal, gjaté hetimit té céshtjes nuk
ka rezultuar asnjé prové gé prej subjektit té jené konsumuar elementet e ndonjé vepre penale,
Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka pasur detyrimin ta deklaronte kété fakt né formularin pér
kontrollin e figurés, sipas shtojcés nr. 3 té ligjit nr. 84/2016. Sipas parashikimit té pikés 4, té nenit
DH té Aneksit té Kushtetues, nése subjektet kané kryer deklarime té pasakta, zbatohet prezumimi
né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, fakt gé e penalizon subjektin Ervin Trashi
dhe pérbén njé shkak pér shkarkimin e tij nga detyra sé bashku me pamjaftueshmériné né
deklarime né lidhje me kriterin pasuror, sipas nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit, subjekti ka prapésuar né ankim se sipas interpretimit “al
contrario” té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, subjektet pér té cilat &shté marré vendim pushimi
nga prokuroria, pér shkaqge t€ ndryshme nga fjalia e dyté€ e pikés 15, nuk konsiderohen “persona té
pérfshiré né krimin e organizuar”. Né kohén e plotésimit té Formularit nuk ka gené person i
proceduar penalisht pér asnjé vepér penale, pérfshiré edhe vepra té parashikuara, né pikén 1, té
nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar,
trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”. Procedimi penal i
regjistruar ndaj subjektit éshté pushuar me vendimin nr. {***}, daté 21.03.2016, bazuar né nenin
328/1, shkronja “b” té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit prokurori vendos pushimin e
akuzés ose ¢éshtjes kur “fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale”, pra, jo “pér shkak té
vdekjes ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet ”, gé parashikohet né
nenin 328/ 1, shkronja “¢” té Kodit té€ Procedurés Penale.

Kolegji véren se né Raportin e DSIK-sé&, mbi kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit Ervin
A. Trashi, rezulton se né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, né Prokuroriné e Shkallés sé Paré pér
Krimet e Rénda éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, pér veprat penale 319 dhe 319/¢ té
Kodit Penal, dhe se me vendimin e datés 21.03.2016 éshté vendosur pushimi i procedimit penal,
pasi pas hetimeve té kryera nuk éshté gjetur asnjé prové gé nga ana e subjektit té rivlerésimit té
jené konsumuar elementet e veprés penale. Né kété raport éshté vlerésuar se nga térésia e
informacioneve gé disponohen nga autoritetet verifikuese e né zbatim té kérkesave té parashikuara

2 Sj total i rezultateve negative: né periudhén 05.10.2007-31.12.2007, duke u ulur né vlerén (-) 219.756 lekésh; né
vitin 2008, duke u ulur né (-) 1.633.636 leké; né vitin 2009 dhe 2010, duke u konfirmuar balanca negative e Komisionit
respektivisht prej (-) 107.481 lekésh dhe (-) 315.463 lekésh; né vitet 2011, 2012, 2015 dhe 2016, duke konsideruar
rishikimin e shpenzimeve té transportit, e duke u ulur balanca negative respektivisht né (-) 2.123.341 leké né vitin
2011, (-) 384.310 leké né vitin 2012, (-) 136.806 leké né vitin 2015 e (-) 418.348 leké né vitin 2016.

27 Sipas shkresés kthim pérgjigjeje Komisionit nr. {***} prot., daté 08.10.2021, nga SPAK.
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né nenin DH, pika 4 té Kushtetutés dhe pikat 8 e 15, té nenit 3, si dhe shkronjat “b” dhe “c” té
nenit 7 té ligjit nr. 84/2016, mosdeklarimi nga ana e subjektit té rivlerésimit, pér procedimin penal
gé ka pasur né ngarkim té tij, e ngarkon me pérgjegjésiné e fshehjes sé njé fakti dhe plotésimit té
pasakté dhe me vértetési té deklaratés pér kontrollin e figurés.

Né formularin pér kontrollin e figurés, qé shogéron deklaratén vetting, plotésuar sipas shtojcés
numér 3 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit pyetjes “A jeni pérfshiré né veprimtari qé
lidhen me krimin e organizuar ” i éshté pérgjigjur “Jo”.

Subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 3, té dérguar nga Komisioni, éshté pérgjigjur: Sqaroj se né
formularin pér kontrollin e figurés, plotésuar sipas shtojcés numér 3 té ligjit nr. 84/2016, i jam
peérgjigiur né ményré korrekte pyetjes “A jeni pérfshiré né veprimtari qé lidhen me krimin e
organizuar " me “Jo”, pasi asnjéheré nuk kam qené i pérfshiré né veprimtari gé lidhen me krimin
e organizuar. Ky fakt rezulton i provuar edhe nga vendimi, daté 21.03.2016, i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, né té cilin éshté vendosur: “Té pushohen hetimet
e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015 né ngarkim té shtetasit Ervin Trashi. Té njoftojé me kété
vendim personin nén hetim”. Nga pjesa arsyetuese e kétij vendimi rezulton si mé poshté: “Nga sa
mé sipér éshté e garté se nga hetimi i kryer, pérgjimet telefonike, pérgjimet ambientale dhe
vézhgimet e kryera, nuk rezultoi asnjé prové gé nga ana e gjyqtarit Ervin Trashi té jené konsumuar
elementét e ndonjé vepre penale. Né veprimet e gjyqtarit té ¢éshtjes nuk konstatohet asnjé veprim
i kundérligjshém qé té pérmbajé elemente té anés objektive té figurés sé veprés penale
“Korrupsioni pasiv i gjyqtarit, prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té drejtésisé” parashikuar
nga neni 319 i Kodit Penal.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, Kolegji sjell né vémendje se né nenin 3, pika 15 e ligjit nr.
84/2016 pércaktohet se: Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do person qé éshté
dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér njé
nga veprat e parashikuara né pikén 1, té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i
pafajshém me vendim gjygésor té formés sé preré. Personi konsiderohet i pérfshiré né krimin e
organizuar edhe kur: a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak
té vdekjes, ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet; b) deklarohet i
pafajshém nga gjykata pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, gé nuk mund té akuzohet ose
dénohet.

Kolegji, né interpretim té dispozités sé mésipérme?®, éshté shprehur se [...] Pra, pika 15 e nenit 3
té ligjit nr. 84/2016, éshté njé dispozité mjaft shtrénguese, qé né “personat e pérfshiré né krimin e
organizuar’” filtron edhe individét pér té cilét procedimi penal ka filluar dhe éshté pushuar pér
shkak té vdekjes ose rastet kur personi nuk mund té merret si i pandehur, si dhe personat té cilét
jané deklaruar té pafajshém pér shkak se vepra penale éshté kryer nga njé person gé nuk mund té
akuzohet ose dénohet, duke pérjashtuar rastin e vetém té pérfshirjes né krimin e organizuar, kur
personi éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqésor té formés sé preré. Né rastin konkret, pér
subjektin e rivlerésimit éshté vendosur pushimi i procedimit penal, né ngarkim té tij. Né kéto
rrethana, duke gené se pushimi i procedimit penal nuk parashikohet si rast pérjashtimor nga neni

28 Shih vendimin e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 10/2019 (JR).
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3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, si pasojé duhej té deklarohej nga subjekti i rivlerésimit [...]. Sipas
parashikimit té pikés 15, t& nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, konstatohet se, gé njé person té
konsiderohet “i pérfshiré né krimin e organizuar”, né kuptim té kétij ligji: Duhet t¢ jeté i proceduar
penalisht pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1, té nenit 3 té ligjit nr. 10192/2009. Né
kuptim té dispozitave procedurale penale, statusin e personit té proceduar penalisht e merr ai
shtetas té cilit i regjistrohet emri né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, né zbatim té nenit
287 té Kodit té Procedurés Penale, ku prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés penale
gé i vjen ose gé ka marré me iniciativén e vet, duke shénuar edhe emrin e personit té cilit i
atribuohet vepra penale; b) Personi i cili éshté proceduar pér veprén si mé lart nuk duhet té jeté
deklaruar i pafajshém me njé vendim gjyqgésor té formés sé prere.

Nga géndrimi i mésipérm i Kolegjit, si dhe né analizé té dokumentacionit té administruar né dosjen
e Komisionit, rezulton se subjekt i rivlerésimit ka gené i proceduar penalisht pér njé nga veprat e
parashikuara né pikén 1, té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009?° dhe pér té nuk ka pasur
njé vendim pafajésie. Pér pasojé, subjekti konsiderohet nga ligji si person i pérfshiré né krimin e
organizuar pér efekt té procesit té rivlerésimit dhe ka pasur detyrimin ta deklaronte kété fakt né
deklaratén pér kontrollin e figurés.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se ¢éshtja éshté pushuar, Kolegji térheq vémendjen se
konkluzioni i Komisionit lidhur me kontrollin e figurés nuk ka té béjé me vlerésimin e ¢éshtjes
penale né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, por me detyrimin gé ai ka pasur pér té deklaruar
procedimin penal ndaj tij né formularin e kontrollit t& figurés, sipas shtojcés nr. 3 té ligjit nr.
84/2016, detyrim té cilin ai nuk e ka pérmbushur.

Pér sa mé sipér, né pérfundim, Kolegji ¢cmon se, né kundérshtim nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, éshté i bazuar konkluzioni i Komisionit se [...] subjekti ka pasur detyrimin ta
deklaronte kété fakt né formularin pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés nr. 3 té ligjit nr. 84/2016.
Sipas parashikimit té pikés 4, té nenit DH té Aneksit té Kushtetues, nése subjektet kané kryer
deklarime té pasakta, zbatohet prezumimi né favor té€ masés disiplinore té shkarkimit nga detyra,
fakt qé e penalizon subjektin Ervin Trashi dhe pérbén njé shkak pér shkarkimin e tij nga detyra

[.].

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti
i rivlerésimit Ervin Trashi ka kryer deklarime té pasakta dhe té pamjaftueshme dhe gjendet né
kushtet e parashikuara né pikén 3, té nenit D, né pikén 4, té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, si
dhe né pikén 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 474, daté 12.11.2021, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova
e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fugi.

29 Vepra penale té parashikuara né nenet 319 (Korrupsioni aktiv i gjygtarit), 319/¢, (Korrupsion pasiv i gjyqtaréve),
té Kodit Penal.

Fagja 34 nga 38



PER KETO ARSYE,

"

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 474, daté 12.11.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Ervin Trashi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 15.12.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Mimoza Tasi, né cilésiné e relatores, jam dakord me vendimin nr. 48, daté 15.12.2022, té
Kolegjit té Posagém té Apelimit, qé i pérket subjektit t& rivlerésimit Ervin Trashi, me t& cilin éshté
vendosur Iénia né fugi e vendimit nr. 474, daté 12.11.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
por kam mendim paralel me shumicén e trupit gjykues, pér sa i pérket géndrimit té mbajtur dhe
konkluzionit té arritur, lidhur me njé nga pasurité e subjektit té rivlerésimit, konkretisht me pasuriné
shtépi banimi, adresa: lagjja “{***}”, rruga “H. S.”, Lushnjé, né pronési té prindérve, si dhe té analizés
financiare kryer pér kété pasuri sé bashku me prindérit.

Kolegji né paragrafin 86 té vendimit, pér kété pasuri, ka konkluduar se: Kolegji ¢mon se subjekti i
rivlerésimit nuk arrin té provojé gé investimi pér ndértimin e katit té treté té banesés té jeté kryer para
fillimit té detyrés dhe ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té€ mungesés sé burimeve financiare
té ligishme, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b”, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
Kolegji vleréson si té bazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme, té cilat, sipas nenit 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016 pérbéjné shkak pér marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Pas njohjes me aktet né fashikull dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, vlerésoj se pér kété pasuri
subjekti i rivlerésimit nuk duhej té ngarkohej nga shumica e trupit gjykues me pasojén e deklarimit té
pasakté e té pamjaftueshém, sipas nenit 33/5/b té ligjit nr. 84/2016, duke pérbéré shkak pér dhénien e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61/3 té po kétij ligji. Mendimin tim e bazoj né
argumentet sa mé poshté.

Pasuria shtépi banimi, me adresé: lagjja “{***}”, rruga “H. S.”, Lushnjé, éshté deklaruar né deklaratén
vetting nga personi i lidhur, babai i subjektit té rivlerésimit dhe provohet gé té jeté né pronési té kétij té
fundit. Subjekti ka jetuar né kété shtépi dhe e ka deklaruar edhe si adresé banimi né deklaratén vetting,
si dhe né deklaratat periodike 2007-2017, ashtu si ka konstatuar edhe Kolegji né paragrafin 79 té
vendimit.

Rezulton e provuar se né regjistrin hipotekor nr. {***}, daté 22.02.2013, figuron né pronési té A. H. T.,
pasuria nr. {***}, me sip. 220,8 m2, né adresén e llojit truall + ndértesé (shtépi banimi 3 kate: kati pérdhe
=162,5 m?; kati paré = 194,5 m?, kati dyté = 197,6 m?). Banesa &shté ndértuar para vitit 2006, vértetuar
nga formulari i vetédeklarimit té legalizimit té objektit, daté 06.09.2006, prané Njésisé sé Qeverisjes
Vendore Lushnjé. Objekti &shté legalizuar me lejen e legalizimit Nr. {***}, daté 31.01.2013, l&shuar
nga ALUIZNI, Dega Lushnjé. Pra, té gjitha veprimet juridike té kryera pér kété pasuri rezultojné gé té
jené né emér té babait té subjektit té rivlerésimit (proces legalizimi, regjistrimi).

Gjithashtu, rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit nuk éshté bashképronar né kété pasuri, filluar
pér t’u ndértuar gjaté kohés gé ai ka gené student, pérpara se té fillonte punén si gjyqtar. Subjekti i
rivlerésimit nuk éshté bashképronar me prindérit né pasurité e tyre dhe prindérit e tij nuk jané
bashképronaré me subjektin e rivlerésimit né pasurité individuale té tij. Né kété shtépi ai ka vetém té
drejta banimi dhe nga aktet né fashikull nuk rezulton kontribut i subjektit pér ndértimin e katit té treté
(papafingo) e, pér kété arsye, né vlerésimin tim nuk duhej gé vlera e ndértimit té katit té treté té pérfshihej
né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit nga ana e shumicés sé trupit gjykues.

Komisioni i ka vlerésuar si ekonomi e pérbashkét subjektin me prindérit, pavarésisht se subjekti nuk e
ka dhéné ndonjé shpjegim té tille. Subjekti ka shpjeguar né ankim se ka jetuar me prindérit, si djali i
tyre, pér shpenzimet e tij ushgimore ka paguar njé shumé fikse mujore, por nuk ka kontribuar né krijimin
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e pasurisé, ndryshe do té ishte bashképronar me prindérit né pasuri. Gjithashtu, Komisioni, pasi nuk
ka pranuar provat e paragitura nga subjekti, e ka konsideruar té mirégené faktin gé subjekti ka investuar
pér ndértimin e Kkatit té treté, pa asnjé té dnéné tjetér, por nisur vetém nga fakti gé subjekti i rivlerésimit
ka vijuar té banojé né banesén e prindérve. Por, Komisioni dhe shumica e Kolegjit nuk kané marré né
konsideraté gé né shtépiné e banimit né fjalé ka banuar né vazhdimési edhe Vvéllai i subjektit té
rivlerésimit, si dhe nuk rezulton gé té jeté béré njé hetim lidhur me kontribute t¢ mundshme té véllait
té subjektit pér ndértimin e banesés sé prindérve. Pér rrjedhojé, edhe hetimi i kryer nga Komisioni éshté
jo i ploté dhe, pér kété arsye, edhe konkluzioni i tij lidhur me kété pasuri mbetet i pagarté.

Konkluzioni i Komisionit, i konfirmuar né vendimin e Kolegjit se subjekti nuk ka justifikuar me té
ardhura té ligjshme ndértimin e katit té treté (papafingo) gjaté periudhés gé ka gené né detyré, duke e
pérfshiré né analizén e tij financiare dhe duke i ngarkuar njé pamjaftueshmeéri pér periudhén 05.10.2007-
31.12.2007, né vlerén (-) 219.756 leké dhe pér vitin 2008 prej (-) 1.533.636 lekésh, né vlerésimin tim
éshté i pabazuar né fakte dhe né prova.

Edhe pse shumica e Kolegjit referon si argumente né mbéshtetje t€ konkluzionit disa deklarime
kontradiktore té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, babait, pér kohén e ndértimit té katit té
treté, datén e fotografimit satelitor nga t& dhénat e Autoritetit Shtetéror té Informacionit Gjeohapésinor
mé 14.04.2007%°, ku ndértesa nuk e ka pasur catiné e pjerrét, si dhe procesverbalin e konstatimit nga
Drejtoria Rajonale ALUIZNI Qarku Fier, té datés 05.01.2009, vlerésoj se kéto argumente nuk jané té
bazuara pér sa kohé shumica e trupés sé Kolegjit nuk arriti qé té japé njé kohé té sakté té ndértimit té
katit té tret&, por e pércaktoi até né ményré evazive né fashén kohore 14.04.2007-05.01.2009, duke
rénduar pozitén e subjektit.

Kolegji duhej té merrte né konsideraté provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit, pér kohén e pérfundimit
té katit té treté té banesés para datés sé fillimit té detyrés, 5.10.2007, gé jané: (a) deklarata me vértetim
nénshkrimi nr. {***} rep., daté 28.10.2021, té shtetasit M. H., i regjistruar si person fizik né fushén e
ndértimit, i cili deklaron se éshté kontraktuar né gusht té vitit 2007 pér ndértimin e catisé duke e
pérfunduar brenda muajit gusht té atij viti; (b) fatura e thjeshté tatimore nr. {***}, daté 02.08.2007,
sipas sé cilés rezultojné punime pér ndértim catie kati 111, materiale + punétor, me sip. 170 m2, né total
né shumén 510.000 leké. Kéto prova, (vecanérisht fatura e thjeshté tatimore), japin njé panoramé mé té
garté pér kohén e sakté té pérfundimit té katit té treté, né ndryshim nga fasha kohore prej mé se 21
muajsh, e papércaktuar né periudhén 14.04.2007 -05.01.2009.

Né vlerésimin tim, edhe pse kjo pasuri iu nénshtrua kontrollit nga Komisioni dhe Kolegji pér géllim té
procesit té rivlerésimit, pér té cilin jam dakord®, nuk duhej gé ndértimi i Katit té treté, (papafingo), t’i
ngarkohej subjektit té rivlerésimit, né kuptim té kontributit financiar t& dhéné prej tij, vetém sepse
subjekti rezulton qé té jeté né certifikatén familjare sé bashku me prindérit. Vetém genia né té njéjtén
certifikaté familjare nuk i jep subjektit atribute té tjera ligjore prej té cilave té derivojé detyrueshméria
pér nénshtrimin ndaj kontrollit té pasurisé pér procesin e rivlerésimit pér kété pasuri, duke e lidhur me
kohén limit té fillimit té ushtrimit té detyrés sé gjyqtarit mé daté 05.10.2007. Nga aktet né fashikull
provohet garté gé pronésia e késaj pasurie éshté vetém e babait té subjektit A. T., e deklaruar edhe né
deklaratén vetting nga personat e lidhur, babai dhe néna, madje duke pércaktuar edhe pjesén e tyre
takuese né pérgindje (50 me 50)%. Personat e lidhur, prindérit, jané hetuar vetém pér shkak té genies
né té njéjtén certifikaté té gjendjes civile me subjektin, ndérkohé gé nuk ka asnjé marrédhénie financiare

%0 Kolegji shprehet né paragrafin 80 té kétij vendimi se: Fakti i ndértimit té katit té treté pas datés 14.04.2007 éshté
pranuar edhe nga veté subjekti i rivlerésimit [...] ”.
31 Jam dakord me géndrimin e mbajtur nga Kolegji né paragrafin 78 té kétij vendimi.

Fagja 37 nga 38



12.

midis tij dhe prindérve. Gjaté periudhés sé ndértimit té shtépisé rezulton se subjekti ka gené duke
ndjekur arsimin e larté dhe, mé pas, Shkollén e Magjistraturés dhe té tri katet e shtépisé jané ndértuar
pa kontributin e tij.

Né pérfundim, né lidhje me pasuriné shtépi banimi, adresa: lagjja “{***}”, rruga “H. S.”, Lushnjé, né
pronési té prindérve, si dhe té analizés financiare kryer pér kété pasuri sé bashku me prindérit, ¢gmoj se
subjekti i rivlerésimit Ervin Trashi nuk duhej té ngarkohej me pasojén e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE
Mimoza TASI

nénshkrimi
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