Nr. 27 regjistér (JR)
Daté 20.05.2019

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 20 i vendimit
Daté 08.09.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese

Ardian Hajdari Relator
Albana Shtylla Anétare

Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 08.09.2020, ora 09:30, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Steven Kessler, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 27/2019 (JR), daté 20.05.2019, gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Fatmir Lushi, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
125, daté 26.03.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatmir
Lushi.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, Neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, nenet 6 dhe 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, nenet 62, 63, 65 ¢ vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, nenet 46, 50 dhe 51 té ligjit 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
si dhe Kodi i Procedurés Civile té Republikés sé Shqipériseé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), analizoi shkaget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
l. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Fatmir Lushi (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit™) ka ushtruar funksionin e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallé sé Paré Elbasan. Bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé, ex officio.

Mé paré, né funksion té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané
institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1
dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vleré€simin e pasuris€é sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t&€ hollésishém dhe t& arsyetuar, duke konstatuar
se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me qéllim qé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Né vlerésim té té dhénave pér
subjektin e rivlerésimit, grupi i punés ka konstatuar papérshtatshmériné pér ushtrimin e detyrés
sé subjektit té rivlerésimit Fatmir Lushi, né pérputhje me pikén 2 té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Grupi i Punés i Prokurorisé sé Pérgjithshme, kreu procesin e
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né dy kriteret e vlerésimit (vlerésimin e
pasurisé dhe kontrollin e figurés) dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 125, daté 26.03.2019.
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6.

10.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, né nenin 58, pika 1, shkronja “c” dhe né pikat 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me
vendimin nr. 125, daté 26.3.2019, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit
Fatmir Lushi, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 59, pika 1 ¢ ligjit nr.
84/2016, né vijim té konkluzioneve t& méposhtme pér secilin prej kritereve té vlerésuara.

7.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit: i) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
pasuriné e paré; ii) nuk ka béré deklarim té sakté lidhur me pasuriné e dyté; iii) ka vepruar né
kundérshtim me ligjin pér sa i pérket mbajtjes sé gjendjes cash jashté sistemit bankar; iv)
shpjegimet e tij pér sa i pérket vlerés sé shpenzuar pér pasuring toké “aré” me sipérfage 207 m?,
nuk jané bindése dhe, pér rrjedhojé, ka vepruar né kundérshtim me pikat 1, 3 dhe 5 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

7.2. Né lidhje me kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, nga vlerésimi térésor i fakteve
dhe rrethanave, té lidhura me pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né veprime korruptive pérmes
favorizimit té ¢éshtjeve penale té hetuara, raportit t&8 DSIK-sé, té dhénave té besueshme, si dhe
bindjes sé brendshme, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

M. Shkaget e ankimit

Mé daté 08.05.2019, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 125, daté
26.03.2019, té Komisionit. Ankimi rezulton se éshté paragitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 63,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe éshté nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit, né konkluzion té ankimit té tij, kérkoi gé shkaget e ankimit t’i marré né
shqgyrtim Kolegji i Posacém i Apelimit dhe, né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé
publike, té vendosé:

9.1 Kalimin né seancé gjyqgésore publike té ¢éshtjes administrative me nr. 125, daté 26.03.2019,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Fatmir Lushi.

9.2 Shqyrtimin né themel té fakteve dhe provave, vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér
kriterin e treté té procesit té rivlerésimit, gé lidhet me aftésité profesionale té subjektit té
rivlerésimit Fatmir Lushi.

9.3 Ndryshimin e vendimit nr. 125, daté 26.03.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Fatmir Lushi, prokuror né Prokuroringé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur, si mé poshté.
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Shkaget procedurale té ankimit

10.1 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se vendimi i Komisionit éshté i gabuar, pasi
éshté marré vetém pér dy kritere té vlerésimit, kriterin e kontrollit té pasurisé dhe kriterin e
kontrollit t& figurés. Komisioni nuk ka gené né kushtet ligjore pér té pérfunduar hetimin
administrativ pa u ezauruar té tria kriteret e rivlerésimit, duke shkelur késhtu nenin 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe nenin 6, pika 1 e Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né vijim
“KEDN;)”).

10.2 Né lidhje me procesin e rregullt ligjor, subjekti pretendon se procesi i rivlerésimit kalimtar,
edhe pse éshté njé proces administrativ, duhet té zhvillohet né pérputhje me standardet e
vendosura nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (né vijim “GJEDN;j”). Cenimi i S€
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor nga ana e Komisionit, nuk pérmbush standardet e gjykimit
té céshtjes né ményré té drejté nga njé gjykaté e pavarur dhe e caktuar me ligj, si element
thelbésor i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNj-sé.

10.3 Subjekti pretendon se Komisioni né seancé dégjimore relatoi té gjitha gjetjet gé kishte
shénuar né rezultatet e hetimit administrativ, pa iu referuar dhe vlerésuar asnjé prové apo
pretendim té subjektit té rivlerésimit né prapésimet né lidhje me rezultatet e hetimit
administrativ, dérguar Komisionit.

10.4 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Kolegji duhet té prishé vendimin e Komisionit pér shkak
se iu refuzua marrja si prové e déshmisé sé Oficeres sé Policisé Gjygésore M. K dhe kéqyrja e
dokumentacionit né funksion té procedimit penal nr. {***}, si prova té panevojshme.

10.5 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim qé Kolegji duhet té gjykojé né seancé publike
shgyrtimin e vendimit nr. 125, daté 26.03.2019, té Komisionit, me géllim shqyrtimin né themel
té fakteve dhe provave, si dhe vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér kriterin e treté té
procesit té rivlerésimit, gé lidhet me aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit Fatmir
Lushi.

Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

10.6 Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 102,94 m2, ndodhur né rr. “{***}”,
Elbasan, subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij pretendon se éshté i gabuar konstatimi i
Komisionit sa i pérket mosdeklarimit té burimit financiar pér ¥ pjesé té apartamentit, pasi babai
nuk futet né kategoriné e personave té tjeré té lidhur. Né deklaratén vetting, sikurse e kérkon ligji
nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit pretendon se e ka deklaruar burimin financiar qé ka shérbyer
pér blerjen e kétij apartamenti, si pér pjesén e tij, ashtu edhe pér pjesén e z. M. L. Mosdeklarimi i
burimit té blerjes sé apartamentit ka ardhur si pasojé e pasaktésisé, pa pasur géllim fshehjen e
burimit financiar.

10.7 Subjekti i rivlerésimit pretendon se lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti nuk ka
deklaruar gjendjen cash pér periudhén 2008 — 2012, ka dhéné sgarime si né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ashtu edhe né seancé dégjimore, sgarime té cilat kané gené
bindése pértej dyshimeve té Komisionit lidhur mé shkaget qé kané cuar né pasaktésité né
plotésimin e formularéve té deklarimit.
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10.8 Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur mungesé té ardhurash pér té justifikuar
arredimin e apartamentit né vitet 2013 dhe 2014, né masén 50% té vlerés sé arredimit, sikurse
konstaton Komisioni. Veté Komisioni né vendim, arsyeton se pas bérjes sé analizés financiare,
ku ishte pérfshiré dhe vlera e arredimit pér kété vit, nuk ka pasur mungesé té ardhurash pér té
justifikuar arredimin e apartamentit né masén 50% pér kété vit.

10.9 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, né zbatim té gabuar té ligjit nr. 84/2016, i ka
kaluar barrén e provés pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té z. M. L pér blerjen e
Y pjesé té apartamentit né vitin 2013. Bazuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, babai i
subjektit té rivlerésimit nuk éshté as né cilésiné e dhuruesit dhe as né cilésiné e huadhénésit apo
huamarrésit. Gjithashtu, né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, pércaktohen si persona
té tjeré té lidhur, ata persona té cilét kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, gé
rrjedh nga interesi pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi.

10.10 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka gjykuar mbi bazén e parimit té
proporcionalitetit lidhur me mosdeklarimin e gjendjes cash né deklarimet periodike para vitit
2012. Komisioni duhej té arrinte né pérfundimin se nuk ndikon né vlerésimin térésor té pasurisé
sé subjektit té rivlerésimit dhe duhej té merrte né konsideraté nése nga ky mosdeklarim ka pasur
géllim dashjeje né mosdeklarimin e gjendjes cash, si dhe faktin gé kéto likuiditete cash té
padeklaruara vinin nga burime térésisht té ligjshme.

10.11 Lidhur me mosdeklarimin e pasurisé sé shtetasit R. Sh, subjekti i rivlerésimit pretendon se
konstatimi i Komisionit pér deklarim té pasakté éshté i gabuar, pasi e ka deklaruar rregullisht né
deklaratat periodike adresén e tij té banimit né banesén e dajés sé tij, z. R. Sh.

10.12 Kontrata e energjisé elektrike &shté hapur nga autoriteti kompetent OShEE, ku abonenti nuk
ka akses né vendimmarrje, bazuar né vetédeklarimin pér legalizimin e banesés né emér té z. R.
Sh. Shkaget pér hapjen e kontratés sé energjisé elektrike jané shpjeguar bindshém, shogéruar me
dokumentacion justifikues. Né kohén e plotésimit té deklaratés vetting, subjekti i rivlerésimit
banonte né banesén e tij né Elbasan dhe nuk kishte té bénte me banesén e z. R. Sh, nga ku ishte
larguar gé né vitin 2015.

10.13 Lidhur me pasuriné toké aré, me sip. 207 m2, né fshatin {***}, Tirané, me vleré sipas
kontratés 72450 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka arritur né njé konkluzion
té gabuar qé nuk bazohet né prova dhe né ligj, kur arsyeton né vendim se megjithése konsideron
referencén e parashikuar né VKM-né e vitit 2008, e cila ka vijuar té jeté né fuqi deri né blerjen e
késaj pasurie né vitin 2011, krijon bindjen se ka dyshime té arsyeshme, té cilat mbeten té
pamundura pér t’u provuar, me gjithé hetimin e thelluar se subjekti éshté trajtuar me ¢mim
preferencial né blerjen e késaj pasurie.

10.14 Lidhur me depozitén bankare, daté 22.02.2016, me afat 1-vjecar, né vlerén 1500000 leké,
subjekti i rivlerésimit pretendon se ligji nr. 9049/2003 pér mosmbajtjen e gjendjeve mbi 1,5
milioné leké jashté sistemit bankar, e lidh me subjektet té cilat deklarojné pér heré té paré, jo me
subjektet té cilat béjné deklarime periodike. Edhe né kéndvéshtrimin e nenit 4/1 té ligjit nr.
9049/2003, éshté pérmbushur detyrimi ligjor, pasi shuma prej 1,5 milioné lekésh kursime cash té
vitit 2015, éshté vendosur né banké né datén 22.02.2016, ndérsa deklarimi i pasurisé pér vitin
2015 éshté béré né datén 18.03.2016, gé do té thoté se depozitimi né institucionet bankare i
gjendjes cash éshté béré pérpara dorézimit té deklaratés.
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Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés

10.15 Né lidhje me kontrollin e figurés, subjekti i rivlerésimit Fatmir Lushi, né ankimin e tij,
pretendon se nuk i éshté dhéné mundésia pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.
Duke mos e njohur subjektin e rivlerésimit me provén apo té dhénén gé provon veprimtariné
korruptive té€ subjektit t& rivlerésimit, nuk i garantohet e drejta pér t’u mbrojtur dhe pér té provuar
té kundértén. Subjekti pretendon gjithashtu se nuk i éshté béré e ditur asnjé e dhéné apo
informacion i disponuar nga Komisioni apo pérmbajtje e sé dhénés konfidenciale, té
deklasifikuar, gé lidhet me punén dhe figurén e tij si prokuror apo pér pérfshirjen né veprime
korruptive.

10.16 Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, gé gjendet né zbatim té gabuar té ligjit, e
justifikon duke cituar vendimin e GJEDNj-sé Regner kundér Republikés Ceke. Komisioni nuk ka
pérmbushur kété detyrim ligjor pér té njohur subjektin e rivlerésimit me té dhénat qé rezultojné
nga pjesét e deklasifikuara, me géllim g€ t’i mund€sohet subjektit t& rivlerésimit provueshméria e
sé kundértés.

10.17 Subjekti i rivlerésimit pretendon se veprimet e kryera prej tij né kuadér té procedimit penal
nr. {***} té vitit 2016 té Prokurorisé Elbasan, sé bashku me vendimmarrjen pér pushimin e
céshtjes, ligjshmériné e pérgjimeve té realizuara pér nevoja té kétij procedimi, si dhe asgjésimin
e pérgjimeve, jané kontrolluar dhe gjetur té drejta nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan.

10.18 Subjekti pretendon se té gjitha konstatimet e Komisionit, gé ka evidentuar nga pikat 1.5
deri né 1.8 té vendimit pérfundimtar, né lidhje me veprimet hetimore té kryera né kuadér té
procedimit penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan,
shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, gé sipas ligjit nr. 84/2016 pérbéjné prove,
shogéruar me dokumentacionin ligjor justifikues té dosjes penale, si dhe me “Shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ”’, provojné se konstatimet e Komisionit jané té gabuara, té
pabazuara né prova dhe dokumentacion ligjor té dosjes penale.

10.19 Subjekti i rivlerésimit pretendon se géndrimi i Komisionit éshté i gabuar kur arsyeton se
subjekti nuk ka regjistruar né kuadér té procedimit penal nr. {***} edhe veprén penale “Pastrim i
produkteve té veprés penale”, qé parashikohet nga neni 287 i Kodit Penal, pasi Oficerja e
Policisé Gjygésore (né vijim “OPGj”), né referimin e saj, shprehet se mendohet gé ka elemente
té veprés penale té& mésipérme.

10.20 Subjekti i rivlerésimit pretendon se té gjitha konstatimet e Komisionit gqé ka evidentuar nga
pika 2.1 deri né pikén 2.5 té vendimit pérfundimtar, né lidhje me veprimet hetimore té kryera né
kuadér té procedimit penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, gé sipas ligjit nr. 84/2016 pérbéjné prove,
shogéruar me dokumentacionin ligjor justifikues té dosjes penale, si dhe me “Shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ”, provojné se konstatimet e Komisionit jané té gabuara, té
pabazuara né prova dhe dokumentacion ligjor té dosjes penale.

10.21 Subijekti i rivlerésimit pretendon se bazuar né nenin Dh, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
parashikohet se subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe dorézojné njé deklaraté té detajuar pér
figurén gé i pérket periudhés 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, ndérkohé gé Komisioni nuk
ka mbajtur né konsideraté faktin se procedimi penal nr. {***} éshté pérpara datés 1 janar 2012.
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11.

12.

13.

10.22 Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit pér kriterin e figurés éshté marré
né zbatim té gabuar té parashikimit ligjor té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Nga
vlerésimi térésor i kétij kriteri, bazuar né té gjitha dokumentet shogéruese/justifikuese dhe né
prova, subjekti pretendon se nuk rezultojné té dhéna pér cenim té besimit té publikut.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit

A Mbi procesin gjygésor né Kolegj

I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit, duke vendosur shkarkimin nga detyra, bén

pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1
dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e ankimit té subjektit té rivlerésimit ndaj
vendimit té Komisionit nr. 125, daté 26.03.2019, pér subjektin e rivlerésimit, u mor né shgyrtim
nga Kolegji né dhomé késhillimi.

13.1 Kaolegji shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té pretenduar né ankim, pér
shgyrtimin e céshtjes né seancé gjyqgésore publike. Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr.
49/2012, gjykimi né apel, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi. Nuk
rezultoi i nevojshém shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike pér t’i dhéné mundési
subjektit pér t’u dégjuar edhe né Kolegj. Kjo edhe pér faktin se kérkimi q€ paraget subjekti 1
rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé publike nuk parashikohet né rastet specifike ligjore,
sipas kérkesave té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012. Gjithashtu Kolegji kryesisht vlerésoi se: a)
konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér
pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; b) nuk konstatoi
shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike té
konstatuar gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; ¢) nuk vlerésoi se éshté e nevojshme
pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té administruara né Komision.
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13.2 Kolegji, pasi e gjeti té pabazuar né ligj kérkimin e subjektit té rivlerésimit pér kalimin né
seancé gjyqgésore publike té ¢éshtjes, si¢ u pérshkrua mé sipér dhe duke gené se as veté kryesisht
nuk konstatoi ekzistencén e ndonjé prej kushteve té parashikuara prej nenit 51, pika 1 e ligjit nr.
49/2012, e cila parashikon rastet se kur njé gjykim administrativ né Gjykatén e Apelit zhvillohet
né seancé gjyqgésore publike, vendosi ta shqyrtojé céshtjen né formén e gjykimit né dhomé
késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi themelin e pretendimeve té shkageve té ankimit

Analizimi i shkaqgeve procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se vendimi i Komisionit éshté i gabuar, pasi éshté
marré vetém pér dy kritere té vlerésimit, kriterin e kontrollit té pasurisé dhe kriterin e kontrollit
té figurés. Komisioni nuk ka gené né kushtet ligjore pér té pérfunduar hetimin administrativ pa u
ezauruar té tria kriteret e rivlerésimit. Provat e grumbulluara nga Komisioni kryesisht, si dhe
provat e paragitura nga subjekti, kané provuar té kundértén e asaj ¢ka éshté konstatuar né
raportin pérfundimtar, ndaj duke paragjykuar ¢éshtjen Komisioni ka marré vendim bazuar né
hetimin e vetém dy kritereve, duke shkelur késhtu nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
nenin 6, pika 1 e KEDNj-sé. Si rrjedhojé Komisioni duhej té rigelte hetimin administrativ dhe té
vazhdonte procedurén e hetimit edhe pér komponentin e treté té vlerésimit, kriterin e aftésive
profesionale.

14.1 Né analizé té Kkétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, Kolegji ¢gmon se duke iu referuar
kérkesave té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit.
Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri
kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave. Pra, vendimi né procesin e rivlerésimit pér
subjektet e rivlerésimit mund té merret bazuar né njé ose disa prej kritereve té rivlerésimit, gé do
té thoté se nése né njé moment té caktuar té zhvillimit té procedurés hetimore administrative nga
ana e Komisionit, ky i fundit arrin né pérfundimin se ekzistojné shkage pér shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit bazuar né rezultatet e arritura nga procedura pér vlerésimin edhe vetém té
njé kriteri, ligji e lejon Komisionin té mbyllé procedurén e rivlerésimit pér até kriter, mbi bazén e
parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té
vlerésimit, dhe té marré njé vendim pér shkarkimin e subjektit, pa gené e nevojshme qé
procedura administrative té vazhdojé mé tej me verifikimin e kritereve té tjera.

14.2 Kjo vendimmarrje e Komisionit &shté e mundur té ndodhé vetém né ato raste kur Komisioni
¢mon se gjendemi para kushteve té parashikuara nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016 dhe provat kané
njé nivel té tillé té provueshmérisé gé té béjné té besosh se jemi para prezumimit ligjor té
vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Pavarésisht vendimit gé mund té merret
né kété fazé, pér té mbyllur hetimin administrativ mbéshtetur vetém mbi njé ose dy kritere,
Komisioni né funksion té zhvillimit té njé procesi té drejté e né respektim té sé drejtés sé
subjektit pér t’u dégjuar e mbrojtur, mundet ta revokojé kété vendimmarrje pas kryerjes sé
seancés dégjimore e analizés sé pretendimeve té subjektit krahas provave té administruara nga
hetimi dhe té vazhdojé procedurén hetimore administrative edhe pér komponentét e tjeré.
Ndérkohé gé parashikimi i nenit 59 té ligjit nr. 84/2016 kérkon gé, pér konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, Komisioni duhet detyrimisht té vlerésojé té tria kriteret né ményré
kumulative. Né nenin 59 té ligjit nr. 84/2016 é&shté mirépércaktuar se me géllim konfirmimin né
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detyré té subjektit té& rivlerésimit, kérkohet qé ai té plotésojé kushtet e kérkuara pér té tria
kriteret, duke arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé; nivel té besueshém né
kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

14.3 N&é funksion té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, del i garté interpretimi gé institucionet e
rivlerésimit vendimin mund ta marrin mbi bazén e njé kriteri vlerésimi ose té disa kritereve, si
dhe né vlerésimin e tri kritereve apo né vlerésimin e pérgjithshém té tyre, ose né vlerésimin
térésor té procedurave té njé ose disa kritereve té rivlerésimit, géndrim ky i mbajtur né
jurisprudencén® e Kolegjit. Komisioni dhe Kolegji kané té drejté pér t& konkluduar me vendim,
qofté edhe vetém pér njérin nga kriteret dhe, bazuar né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés,
konkretisht pér kriterin e pasurisé, Kushtetuta parashikon shkarkimin nga detyra pér ato raste té
deklarimit té pasurisé té parashikuara né kété dispozité, sic éshté pérpjekja pér té fshehur apo
paragitja né ményré té pasakté e pasurive. Ndaj shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit nuk
éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se procesi i rivlerésimit kalimtar edhe pse éshté njé proces administrativ,
duhet té zhvillohet né pérputhje me standardet e vendosura nga Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut (né€ vijim “GJEDNj”). Cenimi i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor nga ana e
Komisionit, nuk pérmbush standardet e gjykimit té céshtjes né ményré té drejté nga njé gjykaté e
pavarur dhe e caktuar me ligj, si element thelbé&sor i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Né procedurén e ndjekur, si dhe nga vendimi i Komisionit,
subjekti pretendon se dalin elemente paragjykimi dhe té njé vendimi té paracaktuar, i cili vé né
dyshim faktin nése éshté gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe e pavarur.

15.1 Né funksion té shkakut té ankimit té mésipérm, Kolegji arsyeton se procesi i rregullt ligjor, i
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 t¢ KEDNj-s&, rezulton se i éshté garantuar
subjektit té rivlerésimit. Nuk konstatohet gé subjekti i rivlerésimit, gjaté procesit administrativ né
Komision, té keté ngritur pretendime né lidhje me procesin e rregullt ligjor. Neni 42, pika 2 e
Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se: Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té
interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té
drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme e caktuar me ligj (dispozité kjo né harmoni me KEDNj-né). Si¢ shtjellohet né
paragrafét né vijim, kjo dispozité kushtetuese nuk rezulton té jeté shkelur nga Komisioni né
procesin e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit Fatmir Lushi.

15.2 Né analizé té dispozitave ligjore gé rregullojné té drejtat e paléve né proces neni 27 i ligjit
nr. 84/2016 garanton té drejtat e paléve pér njé proces té paanshém, pér sa kohé qé parashikon
mundésiné e pérjashtimit té njé anétari té trupit gjykues kur ekzistojné shkage papajtueshmérie,
sipas nenit 30 té ligjit nr. 44/2015 dhe ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar. Né& kété ményré i
garantohet subjektit e drejta pér té ngritur pretendime né raport me shkeljen e parimit té
paanésisé né procesin e rivlerésimit, pretendime qé subjekti nuk i ka ngritur né asnjé moment té
procesit, por nuk i ngre as sot né ankimin e tij. Pér kéto shkage, Kolegji cmon se nuk gjenden
shkelje té natyrés procedurale té kryera nga Komisioni né kété drejtim.

! Vendimet e Kolegjit té Posacém t& Apelimit nr. 9/2018 (JR), paragrafi 44; nr. 11/2018 (JR), paragrafi 5; nr.
2/2019 (JR), paragrafi nr. 35.2; nr. 15/2019 (JR), paragrafi 119; nr. 34/2019 (JR), paragrafi nr. 55.1.
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Subjekti pretendon se né Komision, né seancén dégjimore, u relatuan té gjitha gjetjet qé kishte
shénuar né rezultatet e hetimit administrativ, pa iu referuar dhe vlerésuar asnjé prové apo
pretendim té subjektit té rivlerésimit né prapésimet né lidhje me rezultatet e hetimit administrativ
dérguar Komisionit. Gjithashtu, nuk gjendet asnjé shpjegim dhe arsyetim né pérmbajtje té
vendimit pérfundimtar t& Komisionit né lidhje me pretendimet e subjektit pér zbatim té gabuar té
Kushtetutés dhe ligjit, si dhe vlerésimit té gabuar té fakteve dhe provave.

16.1. Né analizé té shkakut t& mésipérm té ankimit, duke iu referuar materialeve gé gjenden né
dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar pér rezultatet e hetimit, duke i dhéné edhe
mundésiné té japé shpjegimet e veta, duke i garantuar késhtu té drejtén pér t'u njohur me
materialet né dosje, metodikén e pérllogaritjeve financiare, si dhe rezultatet e hetimit. Nga
verifikimi i procedurave té zhvilluara né Komision, konstatohet se subjektit té rivlerésimit i jané
respektuar té drejtat pér njé proces té rregullt dhe ligjor. Konkretisht subjektit té rivierésimit né
Komision, i éshté garantuar e drejta qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé organ i pavarur dhe i paanshém. Vendimi i éshté komunikuar
publikisht duke i dhéné mé paré té drejtén pér té paragitur mendime dhe shpjegime pér faktet,
rrethanat apo ¢éshtjet ligjore, si dhe té depozitojé prova pér té vértetuar pretendimet. Pretendimi i
subjektit lidhur me kété shkak ankimor nuk éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Kolegji duhet té prishé vendimin e Komisionit pér shkak se
iu refuzua marrja si prové e déshmisé sé Oficeres sé Policisé Gjyqgésore M. K dhe kégyrja e
dokumentacionit né funksion té procedimit penal nr. {***}, si prova té panevojshme. Gjithashtu
subjekti pretendon se nuk iu mor parasysh edhe raporti i audituesit ligjor lidhur me analizén
financiare.

17.1. Kolegji véren se Komisioni ka refuzuar té pyesé Oficeren e Policisé Gjygésore, znj. M. K,
pér faktin se né raport me déshminé e saj, vleré té pakontestueshme ka referimi i béré nga ana e
saj, né procedimin penal. Subjekti i rivlerésimit nga ana tjetér kérkonte gé népérmjet déshmisé sé
OPGj-sé do té shpjegohej jo pérmbajtja e referimit té procedimit penal, por té gjitha veprimet
hetimore té cilat jané kryer né lidhje me kété procedim penal. Né dosjen e administruar nga
Komisioni lidhur me procedimin penal nr. {***} té Prokurorisé sé Elbasanit, konstatohet se
fashikulli i procedimit pérmban té gjitha veprimet hetimore gé jané kryer né lidhje me zbardhjen
e ¢éshtjes, dokumente kéto té sjella edhe nga subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé
provés, ndaj nuk shihej e nevojshme gé déshmia e OPGj-sé té jepej para Komisionit, pasi
gjithcka né lidhje me hapat gé jané ndjekur pér Kkryerjen e veprimeve hetimore, gjendet né
fashikullin e procedimit penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan.

17.2 Nga analiza financiare e Kolegjit, rezulton se raporti i auditit, i hartuar nga eksperti kontabél
A. Q, me kérkesén e subjektit té rivlerésimit, té cilin subjekti e ka dorézuar né Komision, éshté
bazuar vetém né deklarimin e subjektit pér krijimin e kursimeve té mundshme dhe jo né
dokumente justifikuese, té cilat provojné ekzistencén e kétyre kursimeve.

Ky raport éshté hartuar duke u bazuar né shpenzimet e pércaktuara nga Komisioni dhe té
ardhurat nga paga té subjektit dhe bashkéjetueses sé tij, té deklaruara nga subjekti dhe té
konfirmuara me informacionin e institucioneve zyrtare. Eksperti kontabél ka konsideruar
kursime diferencén midis té ardhurave dhe shpenzimeve pér secilin vit. Kjo metodé nuk rezulton
té jeté né pérputhje me deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré té subjektit té rivlerésimit, té
paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, duke gené se kéto kursime nuk jané deklaruar nga subjekti i
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rivlerésimit né deklaratat periodike té pasurisé dhe gjithashtu, sipas késaj analize, do té
rezultonte me njé shumé cash né vitin 2014 mé té madhe se ajo gé ka deklaruar.
Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

Analizimi i shkaqgeve gé lidhen me vlerésimin e Kkriterit té pasurisé

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 102,94 m?, me nr. pasurie {***}, fituar me
kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 26.08.2013, me vleré 5056412 leké, me
adresé: lagjja “{***}” rr. “{***}”, Elbasan, subjekti i rivlerésimit pretendon se &shté i gabuar
konstatimi i Komisionit sa i pérket mosdeklarimit té burimit financiar pér 2 pjesé té
apartamentit, pasi né deklarimin periodik vjetor té vitit 2013, subjekti ka pasur detyrimin ligjor
pér té deklaruar interesat privaté té tij dhe té personave té lidhur, ku futen
bashkéshortja/bashkéjetuesja dhe fémijét madhoré dhe jo pér z. M. L. (babai i subjektit) gé nuk
futet né kété kategori. Z. M. L. pérmendet né deklarim pér shkak té té genit bashk&pronar né kété
pasuri. Né deklaratén vetting, sikurse e kérkon ligji nr. 84/2016, subjekti pretendon se e ka
deklaruar burimin financiar gqé ka shérbyer pér blerjen e kétij apartamenti, si pér pjesén e tij,
ashtu edhe pér pjesén e babait té tij. Mosdeklarimi i burimit té blerjes sé apartamentit ka ardhur
Si pasojé e pasaktésisé, pa pasur géllim fshehjen e burimit financiar. Né kété ményré jané
plotésuar edhe deklaratat periodike para vitit 2013.

18.1. Né& funksion té shkakut té ankimit té mésipérm, Kolegji arsyeton dhe véren se né deklaratén
vetting, subjekti ka deklaruar pasuriné: Kontraté shitblerje pasuri e paluajtshme, apartament, me
nr. {***} rep., nr {***} kol., daté 26.08.2013, e lidhur pérpara noteres A. L, midis palés shitése
A. Q dhe T. Q, si dhe blerésve Fatmir Lushi dhe M. L. Pasuria e paluajtshme ndodhet né
Elbasan, me nr. pasurie {***} z.k. {***} vol. {***}, fage {***}, me sipérfage 102,94 m2, me
adresé pallati {***}, sh.a, k. {***}, ap. {***}, lagjja “{***}”, rruga “{***}” Elbasan.
Apartamenti éshté bleré né pjesé té barabarté me babain tim M. L dhe Q. L, léshuar mé
03.09.2013. Pér pjesén né pronési té Fatmir Lushi (gjysma), burimi i krijimit, kursime nga té
ardhurat nga paga si prokuror dhe paga e bashkéjetueses si mésuese. M. L (si person tjetér i
lidhur) ka béré njé deklaraté né lidhje me burimin e té ardhurave pér blerjen e apartamentit né
bashképronési me Fatmir Lushin. Késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur
vértetime té Njésisé Administrative {***}, Elbasan, pér pagén si mésues té z. Fatmir Lushi
(djali) dhe pagén si infermiere té znj. D. L (vajza). | ka bashkélidhur vértetime t¢ DRSSH
Elbasan, sé bashku me kopje aktesh, pér z. M. L dhe znj. Q. L, si dhe vértetim té I&shuar nga
DAMT Elbasan pér trajtim me toké bujgésore.

18.2 Né deklaratén e interesave privaté periodiké (né vijim “DIPP”) té vitit 2013, subjekti ka
deklaruar: Blerje apartamenti, né bashképronési 50% me 50% me M. L. Blerja éshté kryer mé
daté 26.08.2013. Kontrata e shitblerjes mban nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., Apartamenti ka
njé sipérfaqe prej 102,94 m> Adresa: lagjja “{***}” pallati {***}, shk. {***}, kati {***}, ap.
{***}, Elbasan. Zona kadastrale nr. {***}, nr. pasurie {***}.

18.3 Si¢ rezulton nga DIPP-ja e vitit 2013, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e
Krijimit té pasurisé apartament banimi, té cilin e ka né bashképronési me babain e tij M. L. Né
deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar burimin e krijimit té kétij apartamenti.
Sipas nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive, t&
detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, (né€ vijim
“ligji nr. 9049/2003”), subjekti i rivlerésimit kKishte detyrimin pér té deklaruar burimin e krijimit
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té pasurisé, e pasqyruar kjo edhe né formularin e deklarimit té pasurisé. Né rastin konkret,
subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té deklaronte burimin e krijimit té pasurisé né deklaratén
periodike té vitit 2013. Né kéto rrethana, megenése éshté vetém njé deklarim i pasakté né
deklaratén periodike, Kolegji vlerésoi se kjo pasaktési, nése géndron e vetme, nuk mund té
ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti nuk ka
deklaruar gjendjen cash pér periudhén 2008 — 2012, ka dhéné sgarime si né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ashtu edhe né seancé dégjimore, sgarime té cilat kané gené
bindése pértej dyshimeve té Komisionit lidhur me shkaget qé kané cuar né pasaktésité né
plotésimin e formularéve té deklarimit. Kéto pasaktési nuk kané pasur asnjé géllim apo motiv.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka deklaruar plotésisht dhe saktésisht pasurité e tij, pasi té
ardhurat jané té ligjshme.

19.1 Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, né lidhje me konstatimin e Komisionit pér mosdeklarimin e
gjendjes cash, ka sqaruar se kéto pasaktési nga subjektet e rivlerésimit edhe pér raste té tjera
precedente né Komision, kané ardhur si pasojé e mungesés sé pérvojés, trajnimeve apo
informacionit té nevojshém pér plotésimin e deklarimeve periodike.

19.2 Kolegji véren se né deklaratat periodike té vitit 2008, kur subjekti i rivlerésimit fillon té
deklarojé pér heré té paré pérpara fillimit té detyrés, dhe deri né vitin 2014, nuk ka deklaruar né
asnjé nga rubrikat e deklaratés periodike kursime cash né banesé apo né llogari bankare. Subjekti
ka paragitur né Komision njé raport auditimi té hartuar nga njé ekspert kontabél i pajtuar nga
subjekti i rivlerésimit. Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit ka paragitur po té njéjtat
pérllogaritje qé ka kryer edhe eksperti kontabél. Nga studimi dhe analizimi i kétij raport
auditimi, rezulton se éshté pérdorur e njéjta metodologji pér pérllogaritjen e shpenzimeve si
Komisioni, por né pérllogaritjet e tij, audituesi ka vlerésuar mundésiné e kursimit sipas
shpjegimeve té subjektit. Né deklarimet e subjektit deri né vitin 2014, nuk é&shté deklaruar né
asnjé vit gjendja e llogarive bankare. Nga kéto llogari, nuk ka pasur ndonjé grumbullim té
likuiditeteve pér t’u pakésuar né vitin 2013 kur éshté kryer blerja e apartamentit né qytetin e
Elbasanit.

19.3 Subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij bén njé analizé té situatés sé tij financiare, duke
zbritur nga té ardhurat shpenzimet e jetesés, shpenzimet e transportit dhe shpenzimet pér blerje
pasurie. Né llogaritjen e tij nuk pérfshin né asnjé vit gjendjen e llogarive bankare. Kété analizé
subjekti e bén nga tetori i vitit 2006 deri né gusht té vitit 2013 dhe, sipas tij, ai edhe pse s’ka
deklaruar né asnjé vit kursime nga diferenca e té ardhurave me shpenzimet, pretendon se ka
arritur té kursejé vlerén 4329983 leké. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, sipas
standardeve té konsoliduara tashmé, né funksion té kétij shkaku ankimi ka rezultuar se né vitin
2013, subjekti i rivlerésimit nuk mund té pérballonte shpenzimet e jetesés, shpenzimet e
arredimit dhe shpenzimet e tjera té vitit dhe gjithashtu té€ mund té kryente pagesén e 50% té
vlerés sé apartamentit né gytetin e Elbasanit nga té ardhurat e ligjshme té kétij viti. Kjo, pasi
subjekti i rivlerésimit pér kété vit dhe né vitet paraardhése, nuk ka deklaruar asnjé burim tjetér té
mundshém pér t’u pérdorur pér blerjen e késaj pasurie.

19.4 Né referim té ligjit nr. 9049/20013, varianti i pandryshuar, né nenin 4, shkronja “d”
parashikohet se subjektet e pércaktuara né nenin 3 té Kkétij ligji detyrohen té deklarojné né
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21.

ILDKP vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari
dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj. Sipas késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit
duhej té deklaronte vit pas viti gjendjen e likuiditeteve. Pasaktésité gé subjekti justifikohet né
shpjegimet gjaté hetimit administrativ, sipas dokumentacionit né dosje, rezulton se shogérohen
me mungesén e burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuring, ndaj nuk konsiderohen si té tilla
pikérisht pér shkak se pérfagésojné né fakt mungesé burimesh financiare té krijimit té pasurisé sé
ligjshme.

Sa mé sipér, shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se nuk ka pasur mungesé té ardhurash pér té justifikuar
arredimin e apartamentit né vitet 2013 dhe 2014, né masén 50% té vlerés sé arredimit, sikurse
konstaton Komisioni. Ky i fundit nuk arsyeton né vendim mbi metodologjiné gé e ka cuar né
kété konkluzion. Veté Komisioni né vendim arsyeton se pas bérjes sé analizés financiare, ku
ishte pérfshiré dhe vlera e arredimit pér vitin 2013, subjekti nuk ka pasur mungesé té ardhurash
pér té justifikuar arredimin e apartamentit né masén 50%.

20.1 Kolegji véren se Komisioni ka dalé né pérfundimin se subjekti nuk ka pasur mundési pér té
pérballuar vlerén e mobilimit pér vitin 2013, duke gené se analiza e Komisionit éshté kryer pér
vitin e ploté, jo té ndaré né dy periudha. Subjekti i rivlerésimit e ka ndaré né dy periudha
analizén financiare té tij.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vlerén e arredimit té kétij apartamenti né pyetésorin standard
té Komisionit, ku kjo vleré deklarohet aférsisht 1400000 leké, e investuar né pjesé té barabarta,
nga té ardhurat e familjes sé tij dhe té babait. Subjekti ka deklaruar né ILDKPKI, né
procesverbalin e mbajtur prané kétij institucioni né datén 18 shkurt 2016, se: Vlera mesatare e
shpenzuar pér mobilim éshté rreth 300000 leké pér dy vitet 2013, 2014.

20.2 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj lidhur me kété shkak ankimi, rezulton se duke mos
pasur njé periudhé té sakté se kur mund té jeté kryer mobilimi i banesés né gytetin e Elbasanit,
analiza pér shpenzimet e jetesés, shpenzimet e arredimit dhe shpenzime té tjera béhet e ploté pér
njé vit kalendarik. Duke u krahasuar me fluksin e té ardhurave pér vitin 2013, subjekti i
rivlerésimit rezulton se nuk kishte mundési té pérballonte shpenzimet, pérfshiré arredimin dhe té
krijonte pasuri nga té ardhurat e tij té ligjshme, duke gené se nga analiza financiare rezulton me
njé diferencé negative né vlerén 1823604 leké. Nga kjo analizé financiare e Kolegjit, rezulton se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési pér té pérballuar shpenzimet pér arredimin e
apartamentit dhe krijimin e kursimeve edhe pér vitin 2014 nga té ardhurat e kétij viti, pér njé
diferencé negative né vlerén 69596 leké.

Sa mé sipér shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me burimin e krijimit té
pasurisé apartament banimi me sip. 102,94 m2, nuk éshté i bazuar né ligj e né prova, pasi nuk u
arrit t& shpjegohet bindshém burimi i ligjshém i krijimit té pasurisé dhe i té ardhurave né
pérputhje me nenin D, paragrafi 3 i Aneksit té Kushtetutés. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit,
né lidhje me mungesén e burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuriné pér subjektin e
rivlerésimit Fatmir Lushi, né pérputhje me nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
éshté i drejté.

Subjekti i rivlerésimit, pérséri népérmjet ankimit, pretendon se Komisioni, né zbatim té gabuar té
ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barrén e provés pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té
z. M. L pér blerjen e %2 pjesé té apartamentit né vitin 2013. Bazuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, babai i subjektit té rivlerésimit nuk éshté as né cilésiné e dhuruesit dhe as né cilésiné e
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huadhénésit apo huamarrésit. Gjithashtu, né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016,
pércakton si persona té tjeré té lidhur ata persona, té cilét kané pasur lidhje interesi me subjektin
e rivlerésimit, gé rrjedh nga interesi pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi.

21.1 Kolegji ¢moi se né analizé té dispozitave té cituara né shkakun e ankimit, pércaktimet e béra
né nenin 3, pika 14, jané referime gé duhet té pérdoren pér té pércaktuar rrethin e personave té
tjeré t€ lidhur, né zbatim té dispozitave t& ligjit nr. 84/2016, por edhe pér t'u pérdorur nga
institucionet pér té pércaktuar e parandaluar gjendjen e konfliktit té interesit, krahas legjislacionit
té posacém gé rregullon situatén e konfliktit té interesit pér zyrtarét.

21.2 Né té njéjtén linjé me kété arsyetim, shkon edhe analiza e rregullit té vendosur né shtojcén
nr. 2, gé shogéron ligjin nr. 84/2016, sipas sé cilés: Persona té tjeré té lidhur me subjektin e
rivlerésimit, né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose
kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi. Personat e tjeré té lidhur, nése konfirmojné kéto marrédhénie me
subjektin e rivlerésimit, mbartin detyrimin pér deklarimin e pasurisé né Inspektoratin e Larté,
me kérkesé té Inspektorit t€ Pérgjithshém té Deklarimit té Pasurive té Paluajtshme. Kjo
dispozité duket se géndron né harmoni me parashikimet gé bén neni 3, pika 11 e ligjit nr. 9367,
daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, sipas sé cilés: Person i lidhur me njé zyrtar éshté ¢do person fizik ose juridik, i cili
rezulton té keté pasur ose té keté lidhje interesi, pasurore ose vetjake jopasurore, sipas nenit 5 té
kétij ligji, me zyrtarin.

21.3 Né analizé té késaj situate ligjore, duke vlerésuar dhe vendimmarrje? té méparshme, Kolegji
ka ¢cmuar se pércaktimet e nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 shérbejné pér té pércaktuar rrethin
e personave té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit né kontekst mé té gjeré, si né funksion
té deklarimit e verifikimit té ¢do situate t¢€ mundshme té konfliktit té interesit, pjesé gjithashtu e
detyrueshme pér kontroll si nga ILDKPKI-ja (shih nenin 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr.
84/2016), ashtu edhe nga veté organet e rivlerésimit, edhe né funksion té pércaktimit té detyrimit
té subjekteve té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e burimit té Krijimit té pasurive té tyre,
né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Ky detyrim i subjektit té rivlerésimit rezulton i
garté, pércaktuar né rrethana té vecanta, kur kéta persona té tjeré té lidhur té kené si elemente té
detyrueshme né marrédhénien me subjektin e rivlerésimit njé marrédhénie huaje apo dhurimi,
sipas parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pra, né kéndvéshtrim té Kolegjit, njé
subjekt rivlerésimi do té keté detyrimin té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit
tjetér té lidhur vetém kur me té ka hyré né njé marrédhénie huaje ose dhurimi, né raste té tjera,
pasuria e personave té tjeré té lidhur kryesisht duhet té jeté objekt verifikimi né kontekst té
verifikimit té gjendjes sé konfliktit té interesave.

21.4 Né kéto kushte, Kolegji vleréson se, pavarésisht disa rrethanave té konstatuara, si¢ éshté
burimi i krijimit té pasurisé nga babai i subjektit té rivlerésimit, kéto rrethana mund té
sgaroheshin vetém népérmijet njé hetimi té thelluar, té legjitimuar nga ekzistenca e dyshimeve
pér pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit apo ekzistencés sé njé konflikti t&¢ mundshém
interesi. Té gjendur né kushtet e mungesés sé provueshmérisé sé kétyre dyshimeve, vlerésohet se
verifikimi i métejshém i tyre kapércente kufijté e objektit té procesit té rivlerésimit. Duke

2 Vendimi i Kolegjit t& Posagém t& Apelimit nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019, paragrafét 107, 108, 109.
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arsyetuar né kété ményré, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, konsiderohet e
panevojshme té hetohet mé tej pér burimin e krijimit té gjysmés sé pasurisé qé i pérket babait té
subjektit té rivlerésimit. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit éshté i
bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka gjykuar mbi bazén e parimit té
proporcionalitetit lidhur me mosdeklarimin e gjendjes cash né deklarimet periodike para vitit
2012, i cili duhej té arrinte né pérfundimin se nuk ndikon né vlerésimin térésor té pasurisé sé tij.
Komisioni duhej té merrte né konsideraté nése nga ky mosdeklarim ka pasur géllim dashjeje né
mosdeklarimin e gjendjes cash, si dhe faktin gé kéto likuiditete cash té padeklaruara vinin nga
burime térésisht té ligjshme.

22.1 Né funksion té shkakut té ankimit té mésipérm, Kolegji arsyeton se proporcionaliteti
vlerésohet rast pas rasti duke pasur parasysh disa aspekte, si: balancén mes sé drejtés sé kufizuar
dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve, mjetin e pérdorur né raport me
gjendjen gé e ka diktuar até, té drejtén e cenuar dhe synimin qé kérkon té arrijé legjislatori. Kéto
aspekte nuk duhet té analizohen veg e veg, por té gérshetuar me njéri-tjetrin.

22.2 Nga dispozitat ligjore té parashikuara nga Kushtetuta, por edhe nga ligji nr. 84/2016,
vérehet se ato i referohen aplikimit té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit pér zgjidhjen
e Céshtjes né térési, duke synuar gé né rastet objekt vlerésimi né kuadér té rivlerésimit té
subjekteve té kétij ligji, masa disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té drejté me shkeljet e
konstatuara. Né rastin e procesit té rivlerésimit, aplikimi i parimit té proporcionalitetit dhe
objektivitetit nga organet e rivlerésimit, i con kéto organe drejt dhénies sé njé mase disiplinore e
cila nxjerr subjektet jashté sistemit té drejtésisé bazuar vetém né standarde objektive, duke u
siguruar gé masa e dhéné té jeté e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit, si dhe duke
vlerésuar gé masa e dhéné té jeté né proporcion me shkeljet e konstatuara.

22.3 Né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit
ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té
barazisé pérpara ligjit, té€ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve
té tjera qé garantojné t& drejtén e subjekteve t€ rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor”. Po
né€ nenin 4, pika 7, parashikohet: “E drejta e informimit, e parashikuar né ligjin “Mbi t&€ drejtén e
informimit”, mund té kufizohet duke respektuar parimin e proporcionalitetit nése dhénia e
informacionit shkakton njé dém té garté dhe té réndé pér administrimin e procesit té
rivlerésimit.” N€ nenin 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, te “Barra e provés”, parashikohet:
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né shqyrtimin e ¢éshtjes udhéhigen nga parimi i objektivitetit
dhe proporcionalitetit. Sipas dispozités né fjalé, parimi i proporcionalitetit dhe objektivitetit i
referohet vlerésimit né térési té céshtjes dhe synon gé masa disiplinore té jeté né raport té drejté
me shkeljen e kryer nga subjekti i rivlerésimit. Referuar gjetjeve té evidentuara nga Komisioni,
dhénia e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016,
éshté rrjedhojé direkte e parashikimeve ligjore.

22.4 Nga analizimi i kétyre dispozitave kuptohet se proporcionaliteti éshté njé pjesé e térésisé sé
parimeve nga té cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit. Sipas vlerésimit té Kolegjit, nuk
géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka gjykuar bazuar né parimin e
proporcionalitetit dhe té objektivitetit, pasi né térésiné e procesit té tij té rivlerésimit, réndésia e
shkeljes éshté e tillé gé nuk lejon zbatimin e parimit té proporcionalitetit.
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22.5 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se né vitin 2013 subjekti nuk mund té
pérballonte shpenzimet e jetesés, shpenzimet e arredimit dhe shpenzimet e tjera té vitit dhe
gjithashtu t& mund té kryente pagesén e 50% té vlerés sé blerjes sé apartamentit né qytetin e
Elbasanit nga té ardhurat e vitit 2013, nga paga, duke gené se subjekti pér kété vit dhe né vitet
paraardhése nuk ka deklaruar asnjé burim tjetér t€ mundshém pér t’u pérdorur pér blerjen e késaj
pasurie.

22.6 Kolegji, né konkluzion té arsyetimit t& mésipérm né lidhje me pasuriné apartament banimi
me sipérfage 102,94 m?, ndodhur né Elbasan, bazuar né aktet e administruara né dosjen
gjyqésore, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka gqené né kushtet e pamjaftueshmérisé
financiare pér krijimin e késaj pasurie, pasi rezultoi e provuar se ka mungesé té burimit financiar
té ligjshém pér té justifikuar pasuring, kursimet dhe shpenzimet e krijuara né vitet 2013, 2014 né
kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, duke pérmbushur né vlerésimin e
Kolegjit definicionin e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuriné né kuptim té
neneve 33, pika 5, shkronja “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

22.7 Nga analizimi dhe interpretimi i dispozitave té cituara me sipér lidhur me parimin e
proporcionalitetit, Kolegji arsyeton se né procesin e rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, parimi i proporcionalitetit &shté njé nga térésia e
parimeve nga té cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit, dhe nuk mund té& merret si parim i
shképutur pér té mbuluar pasaktésité dhe pamjaftueshmérité e subjekteve té rivlerésimit né
deklarime.

Lidhur me mosdeklarimin e pasurisé né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit, né adresén e
personit tjetér té lidhur, shtetasit R. Sh., subjekti i rivlerésimit pretendon se konstatimi i
Komisionit pér deklarim té pasakté, éshté i gabuar, pasi i ka deklaruar rregullisht né deklaratat
periodike adresén e tij té banimit né banesén e dajés sé tij, shtetasit R. Sh.

23.1 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né deklaratat e interesave privaté
periodiké vjetoré 2008-2012, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar adresén e banimit né {***},
prané Shkollés sé Policisé. Shtépia me kété adresé éshté né pronési té dajés sé subjektit, z. R.
Sh., e pérfituar me leje legalizimi né vitin 2015. Kontrata e energjisé elektrike éshté né emér té
subjektit té rivlerésimit pér periudhén 2011-2018, té cilén e ka deklaruar si adresé banimi qé prej
vitit 2008, né deklaratén para fillimit té detyrés.

23.2 Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété fakt, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, ka sgaruar
se adresa gé ka deklaruar né deklarimet periodike pér periudhén 2008-2012, éshté adresa ku ka
banuar dhe éshté e dajés sé tij R. Sh. Subjekti sqaron se ka banuar né até banesé, por nuk e ka
pasur né pérdorim vetjak, pasi banesa gjaté gjithé kohés éshté pérdorur nga daja dhe familjarét e
tij. Ata nuk jan€ larguar nga banesa asnjé dit€ dhe subjekti thoté q€ ka banuar si pjesétar “de
facto” né kété familje. Formulari i deklarimit periodik nuk pérmban njé rubriké ku mund té
pasgyrohet njé lloj marrédhénieje e késaj natyre. Mé tej subjekti sgaron se deklarimi periodik
kérkon deklarimin e adresés sé banimit dhe kété detyrim ligjor pretendon se e ka pérmbushur.

23.3 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar adresén e vendit ku banon né té gjitha
deklarimet e intervalit kohor (2008-2013) gé ka banuar né shtépiné e z. Sh., pér pasojé kuptohet
gé nuk ka pasur si géllim mosdeklarimin e kétij destinacioni. Nga dokumentacioni i administruar
né dosje dhe rrethanat faktike, rezulton se kjo banesé i éshté ofruar nga daja i tij si mbéshtetje pér
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25.

géllime strehimi dhe jo né kuptim té pérdorimit té sendit si e drejté reale, pasi subjekti i
rivlerésimit ka jetuar bashké me familjen e dajés sé tij. Sa mé sipér, shkaku i ankimit té subjektit
té rivlerésimit éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se kontrata e energjisé elektrike éshté hapur nga autoriteti
kompetent OSHEE, ku abonenti nuk ka akses né vendimmarrje, bazuar né vetédeklarimin pér
legalizimin e banesés né emér té z. R. Sh. Sipas subjektit, shkaget pér hapjen e kontratés sé
energjisé elektrike jané shpjeguar bindshém, shogéruar me dokumentacion justifikues. Né kohén
e plotésimit té deklaratés vetting, subjekti i rivlerésimit pretendoi se banonte né banesén e tij né
Elbasan dhe nuk kishte té& b&nte me banesén e z. R. Sh., nga ku ishte larguar gé né vitin 2015.

24.1 Lidhur me kontratén e energjisé elektrike, e cila rezulton né emér té subjektit té rivlerésimit,
ky i fundit né pérgjigjet e datés 14.02.2019, té pyetésorit té realizuar nga Komisioni, ka sqaruar
se arsyeja pse e kishte lidhur kontratén né emrin e tij, ishte pér shkak se né matésin e katit té paré
té banesés sé dajés sé subjektit, z. R.Sh., kishte pasur mbifaturime té energjisé elektrike té
vendosura padrejtésisht, ndaj me ankesat zyrtare té béra nga z. Sh., té njéjtét faturues e rilidhnin
energjiné elektrike. Pasi fakti i ndérprerjes sé energjisé u bé i shpeshté dhe nevoja e subjektit pér
té punuar né kompjuter ishte e pérditshme, ka vendosur té lidhé kontratén e energjisé elektrike né
emrin e tij, pér té shmangur ndérprerjet e padrejta té energjisé elektrike. Kolegji véren se né
dosjen gjyqgésore gjendet procesverbal i OSSH-sé, daté 26.03.2008, pér ndérprerjen e energjisé
elektrike, pasi abonenti R. Sh. rezulton té jeté debitor né banesén e ndodhur né Sauk. Né njé
tjetér njoftim té OSSH-sé nga Departamenti i Arkétimeve, i cili mban datén 12.08.2010, rezulton
si debitor z. Sh. pér periudhén 2007-2010, cka provon se debia kundrejt OSSH-sé ka lindur
pérpara se subjekti i rivlerésimit t& banojé te shtépia e dajés sé tij.

24.2 Né dosje éshté administruar dhe “Njoftim pérfundimtar”, akt i nxjerré nga OSSH, daté
08.12.2010, népérmjet té cilit njoftohet debitori R. Sh.pér shlyerjen e detyrimit né vlerén totale
137040 leké. Né datén 20.10.2009, z. Sh.ka béré njé ankesé, népérmjet sé cilés i drejtohet
OSSH-sé né lidhje me problemin e mbifaturimit, ankesé e cila nuk éshté protokolluar nga ky
institucion, por fakti gé detyrimi ekziston, sipas njoftimeve té OSSH-sg, té krijon bindjen qé
éshté pérpiluar né kohén reale té lindjes sé problemit. Mé shkresén nr. {***}, daté 31.10.2019,
OSHEE ka njoftuar Komisionin se kontratés, e cila ka rezultuar né emér té subjektit té
rivlerésimit, i éshté ndryshuar emri i abonentit duke e kaluar né emér té shtetasit R. Sh. Nga
kartela e abonentit, rezulton se ky ndryshim éshté béré mé daté 02.05.2018. Gjithashtu, né
praktikén e ALUIZNI-t dérguar Komisionit, Ky i fundit rezulton té jeté subjekt vetédeklarimi pér
leje legalizimi té banesés objekt shqyrtimi gé né vitin 2005 (3 vite pérpara fillimit té detyrés sé
subjektit), té cilit i éshté emetuar leja pér legalizim mé daté 06.05.2015. Nga sa u analizua mé
sipér, Kolegji vleréson se subjekti e ka deklaruar adresén e géndrimit te z. Sh dhe shkaget pér té
cilat éshté lidhur kontrata né emér té subjektit té rivlerésimit jané gartésuar, pasi dokumentacioni
i administruar né dosje pérputhet me deklarimet e subjektit té rivlerésimit. Sa mé sipér, shkaku i
ngritur nga subjekti i rivlerésimit éshté i bazuar.

Lidhur me pasuriné toké aré, me sip. 207 m2, né fshatin {***}, Tirané, me nr. pasurie {***},
pérfituar me kontraté shitblerjeje pasurie té paluajtshme nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté
22.12.2011, me vleré sipas kontratés 72450 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni
ka arritur né njé konkluzion té gabuar qé nuk bazohet né prova dhe né ligj, kur arsyeton né
vendim se megjithése konsideron referencén e parashikuar né VKM-né e vitit 2008, e cila ka
vijuar té jeté né fuqi deri né blerjen e késaj pasurie né vitin 2011, krijon bindjen se ka dyshime té
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arsyeshme, t€ cilat mbeten té pamundura pér t’u provuar, me gjithé hetimin e thelluar se subjekti
éshté trajtuar me ¢mim preferencial né blerjen e késaj pasurie.

25.1 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kontraté shitblerjeje pasurie té
paluajtshme nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 22.12.2011, né vlerén prej 72450 lekésh.
Pasuria e paluajtshme ndodhet né fshatin {***}, Tiran&, me nr. pasurie {***}, zona kadastrale
{***}, volumi {***}, fage {***}, me sipérfage 207 m?. Certifikata e pasurisé né emér té z. Fatmir
Lushi, éshté léshuar mé daté 03.01.2012 nga ZVRPP Tirané. Burimi i krijimit té késaj pasurie,
sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit, jané kursimet nga té ardhurat nga paga si prokuror
dhe paga e bashkéjetueses si mésuese.

25.2 Né DIPP-né e vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kontraté shitblerjeje pasurie té
paluajtshme, toké aré me sipérfage 207 m?, né fshatin F{***}, Tirané, né vlerén prej 72450
lekésh. Né kété deklaraté, subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té té ardhurave qé kané
shérbyer pér blerjen e késaj pasurie.

25.3 Kolegji véren se nga dokumentacioni né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka bleré
kété pasuri me té dhénat e mésipérme, me ¢mimin 72450 leké né total, pér 207 m? sipérfage, nga
ku rezulton gé ¢mimi pér metér katror té jeté 350 leké. Komisioni i ka dérguar shkresé® Zyrés
Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Tirang, népérmjet sé cilés kérkon
informacion nése ¢mimi i shitjes prej 350 lekésh pér m?, né datén 22.12.2011, pér tokén aré, né
zonén kadastrale {***} né {***}, Tirané, é&shté né pérputhje me ¢mimin e referencés dhe ¢gmimin
mesatar pér vitin 2011, pér shitblerjen e pasurisé sé paluajtshme aré né kété zoné kadastrale.
ZVRPP Tirané ka kthyer pérgjigje* né lidhje me ¢mimin e referencés gé né kété zoné kadastrale,
né fshatin {***}, né vitin 2011 ka gené né vlerén 4480 leké pér m2.

25.4 Subjekti i rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit lidhur me konstatimet e
Komisionit, ka sgaruar se ¢mimi i referencés i dhéné né pérgjigjen e shkresés nr. {***} prot.,
daté 11.01.2019, té ZVRPP Tirané, éshté i gabuar, pasi mund té kené shtuar njé zero dhe se ky
¢mim reference bazohet né Vendimet e Késhillit t& Ministrave, té dala pas vitit 2011. Subjekti
sgaron se veté pronari i pronés, té cilit i ka bleré tokén, z. Xh. Sh, né vitin 2015 éshté
shpronésuar pér shkak té ndértimit té Unazés Lindore Tirané dhe éshté kompensuar me ¢cmim
reference 448 leké pér m2, pér njé sipérfage 64 m2, né vleré gjithsej 28672 leké. Pra, subjekti
sgaron se shumé vite mé vong, pas ndryshimeve té ligjeve né fuqi, qé nga viti 2011, vlera éshté
rritur me njé diferencé té vogél, ndaj dhe pérgjigjja e ZVRPP Tirané éshté e gabuar.

25.5 Subjekti i rivlerésimit né vitin 2008 ka bleré po nga shitési Shkalla 276 m? toké aré, né
vlerén 350 leké/m2. Komisioni i ka dérguar shkresé®> ZVRPP-sé Tirané, népérmjet sé cilés i
kérkon informacion nése ¢mimi 350 leké/m2, né vitin 2008, pér toké “aré”, né zonén kadastrale
{**} ({***}), éshté né pérputhje me ¢cmimin e referencés pér kété zoné. ZVRPP-ja Tirané ka
kthyer pérgjigje®, né té cilén ka béré me dije se sipas VKM-sé nr. 139, daté 13.02.2008, ¢mimi
350 leké éshté sipas ¢mimit té referencés, dhe ka bashkélidhur edhe VKM-né. Pra, rezulton se
pérvec se né vitin 2008, subjekti ka bleré toké bujgésore me té njéjtin cmim pér metér katror
edhe né vitin 2011.

® Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.12.2018.
* Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.01.2019.
® Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.08.2018.
® Me shkresén nr. {***} prot., daté 16.02.2018.
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25.6 Né Vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave me nr. 187, daté 06.03.2013, “Pér miratimin e vlerés
s€ pronés né secilin qark té€ Republikés s¢ Shqipéris€”, pér garkun e Tiranés, fshati {***}, zona
kadastrale {***}, éshté pércaktuar cmimi i tokés bujgésore né vlerén 448 leké pér m?. Né VKM-
né nr. 89, daté 02.09.2016, sérish rezulton se pér garkun e Tiranés, fshati {***}, zona kadastrale
{***}, shté pércaktuar cmimi i tokés bujgésore né vlerén 448 leké pér m2. Q& kétej del garté se
¢cmimi i dhéné (4480 leké/m?) nga shkresa e ZVRPP-sg, né pérgjigje té Komisionit pér cmimin e
referencés sé vitit 2011, éshté njé gabim material, né té cilin cmimit prej 448 lekésh pér m?
rezulton t’i jeté€ shtuar njé zero. Si rrjedhojé, nga provat dhe aktet ligjore gé rezultojné né dosje,
¢mimi i blerjes sé tokés (350 leké/m?) nuk éshté disa heré mé i vogél, si¢ ka konkluduar
Komisioni, se ¢mimi 4480 leké&/m? sipas shkresés sé ZVRPP-sé Tirané, pasi nuk ekziston njé
¢mim i tillé i larté as né VKM-té e viteve pasardhése, dhe as rezulton té keté VKM té vitit 2011
pér pércaktimin e ¢cmimit té referencés.

25.7 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési
pér té bleré kété pasuri edhe nése pérdorim ¢mimin e konfirmuar nga ZVRPP Tirané. Kolegji
véren se nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér kété pasuri, rezulton se né DIPP-né e vitit
2011 pér pasuring e paluajtshme “toké aré€ 207 m*” nuk &éshté deklaruar burimi 1 krijimit té késaj
pasurie. Megenése éshté deklarim né deklaratén periodike, vlerésohet se kjo pasaktési, nése
géndron e vetme e kétij lloji dhe pér sa kohé gé subjekti ka pasur burime té ligjshme pér blerjen e
pasurise,

nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

Lidhur me depozitén bankare me afat 1-vjecar sé bashku me bashkéjetuesen, znj. R. H, mé daté
22.02.2016, né Bankén Kombétare Tregtare, né vlerén 1500000 leké, subjekti i rivlerésimit
pretendon se ligji nr. 9049/2003 pér mosmbajtjen e gjendjeve mbi 1,5 milioné leké jashté
sistemit bankar, e lidh me subjektet té cilat deklarojné pér heré té paré jo me subjektet té cilat
béjné deklarime periodike. Edhe né kéndvéshtrimin e nenit 4/1 té ligjit nr. 9049/2003, éshté
pérmbushur detyrimi ligjor, pasi shuma prej 1,5 milioné lekésh kursime cash té vitit 2015, éshté
vendosur né banké né datén 22.02.2016, ndérsa deklarimi i pasurisé pér vitin 2015 éshté béré né
datén 18.03.2016, gé do té thoté se depozitimi né institucionet bankare i gjendjes cash éshté béré
pérpara dorézimit té deklaratés.

26.1 Né DIPP-né e vitit 2015, né rubrikén e ndryshimit té pasurive dhe burimit té Kkrijimit,
subjekti ka deklaruar: Gjendje cash (kursime nga paga vjetore sé bashku me bashkéjetuesen), ku
800000 leké jané kursime té deklaruara né deklarimin periodik té méparshém. Shuma prej
1500000 lekésh, né momentin e deklarimit né shkurt 2016, éshté depozituar né bankén BKT.
Ndérsa 300000 leké gjendje cash. Né dhjetor té vitit 2015, né llogariné e pagés sé
bashkéjetueses, né BKT figurojné té patérhequra 91412,98 leké. Kjo shumé pérfshihet né
gjendjen totale cash. Né dhjetor té vitit 2015, né llogariné e pagés sé subjektit né Raiffeisen
Bank, figurojné té patérhequra 41635,21 leké. Kjo shumé pérfshihet tek totali cash.

26.2 Kolegji véren se shuma cash prej 1,5 milioné lekésh e personit té lidhur, e mbajtur né
banesé, éshté deklaruar mé 18.03.2016 né DIPP-né e vitit 2015. Né ligjin nr. 9049, daté
10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, t& ndryshuar me ligjin nr. 45/2014, né nenin 4, pika 1,
parashikon: Subjektet e kétij ligji, gé plotésojné deklarimin pér heré té paré, sipas nenit 5/1 té tij,
nuk mund té mbajné dhe té deklarojné gjendje né cash, jashté sistemit bankar, mbi shumén 1,5
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(njé presje pesé) milioné leké. Pér subjektet gé deklarojné sipas nenit 5/1 té kétij ligji, depozitimi
né institucionet bankare i gjendjeve cash mbi vlerén e parashikuar né paragrafin e paré té kétij
neni, éshté i detyrueshém pérpara dorézimit té deklaratés sé interesave privaté né ILDKPKI.

26.3 Né pérfundim té analizés mé sipér, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit e ka krijuar
depozitén prej 1500000 lekésh nga cash-i i akumuluar deri né vitin 2015, nga i cili ka krijuar
depozitén né datén 22.02.2016, té cilén e ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2015, dorézuar né
ILDKPKI mé daté 08.03.2016. Né kété rast, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit nuk ka
respektuar afatet e deklarimit sipas nenit 7, pika 3 e ligjit nr. 9049/2003, pasi e ka depozituar
shumén né shkurt té vitit 2016 dhe e ka deklaruar né deklaratén periodike té njé viti mé pérpara
(2015), rezultoi se faktet e konstatuara nuk mund t’i atribuohen ndonjé shkeljeje ligjore té tillé qé
té jeté e mundur té identifikohet si njé shkak qé mund té ngrihet né nivelin e shkarkimit té
subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me ndonjé nga parashikimet e nenit D, pikat 1, 3 e 5 té
Aneksit té Kushtetutés dhe té neneve 33, pika 5 e 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Analizimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés

Lidhur me kontrollin e figurés, DSIK ka dérguar né Komision raportin nr. {***} prot., daté
07.02.2019, i deklasifikuar pjesérisht, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit, me cilésiné e
prokurorit, pérfshihet né veprime korruptive né dy c¢éshtje té ndryshme, té cilat u referohen
verifikimeve té autoriteteve pérkatése. Ky raport, ndér té tjera, ka pasqyruar:

1. Disponohen té dhéna se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar njé shtetas té proceduar penalisht
pér falsifikim dhe hedhje né treg té kartémonedhave té jashtéligjshme, kundrejt njé shume té
caktuar parash gjaté kohés né té cilén ka ushtruar detyrén e prokurorit prané Prokurorisé sé
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Elbasan.

2. Disponohen té dhéna se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar njé shtetas té proceduar penalisht,
kundrejt njé shume té caktuar parash gjaté kohés né té cilén ka ushtruar detyrén e prokurorit
prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e té dhénave pér subjektin e rivlerésimit, Grupi i Punés ka
konstatuar papérshtatshméringé pér ushtrimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, z. Fatmir
Lushi, né pérputhje me pikén 2 té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk i éshté dhéné mundésia pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit. Sipas tij, Komisioni ka béré hetimin administrativ, mbledhjen e provave
dhe ngritjen e dyshimeve ndaj subjektit, me vlerésime té natyrés pérgjithésuese pér kriterin e
figurés, duke krijuar bindjen e brendshme, pa treguar té dhénat se ku e bazon kété bindje. Duke
mos e njohur subjektin e rivlerésimit me provén apo té dhénén qé provon veprimtariné
korruptive té kryer prej tij, nuk i garantohet e drejta pér t’u mbrojtur dhe pér té provuar té
kundértén. Subjekti pretendon gjithashtu se nuk i éshté béré e ditur asnjé e dhéné apo
informacion i disponuar nga Komisioni apo pérmbajtje e sé dhénés konfidenciale té deklasifikuar
gé lidhet me punén dhe figurén e tij si prokuror apo pér pérfshirjen né veprime korruptive.

28.1 Kolegji véren se mé daté 04.03.2019, Komisioni me vendimin nr. 2 ka vendosur té
pérfundojé hetimin kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Fatmir Lushi, bazuar né relacionin “Mbi
rezultatet e hetimit administrativ”, t€ paraqitur nga relatorja e ¢éshtjes. Mé daté 07.03.2019,
Komisioni njofton subjektin e rivlerésimit pér njohjen me rezultatet e hetimit administrativ dhe
dokumentet e dosjes sé procedurés sé rivlerésimit. Né kété njoftim, Komisioni e fton subjektin e
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rivlerésimit té njihet me dosjen dhe té marré kopje té saj, si dhe té depozitojé prapésimet brenda
datés 18.03.2019. Ndérmjet dokumenteve té administruara né dosjen e Komisionit, gjendet njé
deklaraté e firmosur nga subjekti i rivlierésimit mé daté 08.03.2019, pra té nesérmen e njoftimit té
rezultateve té hetimit. Né Kkété deklaraté citohet se subjekti u njoh dhe mori té gjithé
dokumentacionin e kérkuar nga ana e tij me CD, gé nuk ka vérejtje né lidhje me materialet e
térhequra, si dhe dokumentacioni éshté konform inventarit qé shogéron dosjen dhe i éshté véné
né dispozicion.

28.2 Bashkélidhur késaj deklarate, gjendet inventari i dokumenteve gé ka marré pér t’u njohur
subjekti i rivlerésimit. Né pérmbajtje té kétij inventari, figurojné té jené 3 dosje, né pérbérje té sé
cilave rezultojné raportet e DSIK-sé, pérkatésisht raporti i datés 18.12.2018, i deklasifikuar
pjesérisht, si dhe raporti i datés 19.02.2019, edhe ky i deklasifikuar pjesérisht. Si¢ del nga rrjedha
e veprimeve té renditura meé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit i dispononte raportet e DSIK-
sé, si dhe procedimet penale sipas dosjeve té prokurorive respektivisht té Elbasanit dhe Shkodrés.
Pra, subjekti i rivlerésimit rezulton i njohur me kéto dokumente, té cilat i ka térhequr prané
Komisionit dhe pér té cilat kishte kohén né dispozicion pér t’u njohur me to, si dhe pér té
dorézuar prapésimet né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht té Komisionit. Sa mé sipér, shkaku
i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni gjendet né zbatim té gabuar té ligjit, cka e
justifikon duke cituar vendimin e GJEDNj-sé Regner kundér Republikés Ceke, ku né pérmbajtje
té kétij vendimi pércaktohet shprehimisht se: né rastet kur provat nuk i jané véné né dispozicion
kérkuesit pér arsye té interesit publik, gjykata duhet té shqyrtojé procedurén e vendimmarrjes
pér té siguruar qé, pér aq sa éshté e mundur, t'i pérmbahet kérkesave pér té siguruar parimin e
kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve dhe té ofrojé garanci té pérshtatshme pér té mbrojtur
interesat e personit né fjalé [...]. Komisioni nuk ka pérmbushur kété detyrim ligjor pér té njohur
subjektin e rivlerésimit me té dhénat gé rezultojné nga pjesét e deklasifikuara, me géllim qé t’i
mundésohet subjektit té rivlerésimit provueshméria e sé kundértés.

29.1 Kolegji véren se lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér shkeljen e sé drejtés
pér t’u njohur me t€ dhénat qé rezultojné nga pjesét e deklasifikuara pjes€risht, vérehet se
subjekti éshté njohur me materialin e deklasifikuar, pérvec emrave té cilét jané té anonimizuar,
por né térésiné e dokumentit té klasifikuar jepen detajet pér céshtjet té cilat i kishte hetuar veté
subjekti i rivlerésimit dhe pér té cilat kishte dijeni. Né rastin Regner kundér Republikés Ceke,
kérkuesi nuk ishte véné fare né dijeni t& dokumentit té Kklasifikuar, ndryshe nga subjekti i
rivlerésimit i cili e ka marré informacionin e klasifikuar. Nga ky vendim citohet: Duke pasur
parasysh gjykimin né térési, natyrén e mosmarréveshjes dhe marzhin e vlerésimit qé gézojné
autoritetet e brendshme, kufizimet gé veprojné mbi gézimin e té drejtave nga kérkuesi, té& dhéna
atij né pajtim me parimet e gjykimit bazuar né parimet e kontradiktoritetit dhe barazisé sé
arméve, ishin balancuar né njé ményré té tillé gé njé balancé e drejté ndérmjet paléve nuk ishte
cenuar né ményré té tillé qé té cenonte thelbin e sé drejtés sé kérkuesit pér njé gjykim té drejté.
[...] e drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute. Né ¢éshtjen penale
ka gjetur se mund té keté interesa konkurruese, si¢ éshté siguria kombétare ose nevoja pér té
mbrojtur déshmitarét né rrezik té hakmarrjes ose té mbajé sekret metodat e policisé pér hetimin
e krimit, té cilat duhet té vlerésohen kundrejt té drejtave té palés né gjykim [...] Né rastet kur
provat nuk i jané véné né dispozicion kérkuesit pér arsye té interesit publik, gjykata duhet té
shqyrtojé procedurén e vendimmarrjes pér té siguruar Q& pér ag sa éshté e mundur, t'u
pérmbahet kérkesave pér té siguruar parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve dhe té
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30.

31.

ofrojé garanci té pérshtatshme pér té mbrojtur interesat e personit né fjalé [...]. Né pérfundim té
kétij vendimi, edhe pse dokumentacioni i klasifikuar nuk i ishte dhéné kérkuesit pér t’u njohur
me té, nga gjykata (GJEDN]) konkludohet se nuk ka shkelje.

29.2 Né rastin e subjektit té rivlerésimit, pérvecse i éshté béré e mundur njohja me
dokumentacionin e klasifikuar pjesérisht, i éshté dhéné mundésia té shprehet dhe té prapésojé
lidhur me kété dokumentacion, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit. Si rrjedhojé,
konstatohet gé procedura e vendimmarrjes éshté né pajtueshméri me kérkesat e gjykimit bazuar
né parimet e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, duke mundésuar garancité e duhura pér
mbrojtjen e interesave té subjektit té rivlerésimit. Sa mé sipér, shkaku i ankimit té subjektit té
rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se veprimet e kryera prej tij né kuadér té procedimit penal nr.
{***} té vitit 2016 té Prokurorisé Elbasan, né pérfundim té tyre sé bashku me vendimmarrjen pér
pushimin e ¢éshtjes, ligjshmériné e pérgjimeve té realizuara pér nevoja té kétij procedimi, si dhe
asgjésimi i pérgjimeve, jané kontrolluar dhe gjetur té drejta nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Elbasan. Ky fakt provohet sipas subjektit me vendimin nr. {***}, daté 04.04.2017, té késaj
gjykate. Po té ishte e kundérta, gjykata do té urdhéronte kryerjen e veprimeve hetimore shtesé
apo nuk do té pranonte asgjésimin e materialeve té pérgjimit.

30.1 Kolegji vleréson se lidhur me kété shkak ankimi nuk mund té mbajé njé géndrim, pasi
pérgjimet jané asgjésuar me vendimin nr. {***}, daté 04.04.2017, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, ndaj nése éshté kontrolluar nga kjo gjykaté ligjshméria e pérgjimeve té
realizuara pér nevoja té procedimit penal nr. {***}, éshté e pamundur té saktésohet pér sa kohé
nuk i kemi provat pér té konstatuar faktin e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit.

Subjekti pretendon se té gjitha konstatimet gé ka evidentuar nga pikat’ 1.5 deri né 1.8 té vendimit
pérfundimtar té Komisionit, né lidhje me veprimet hetimore té kryera né kuadér té procedimit

"Pikat e vendimit t& Komisionit té cilave u referohet subjekti i rivlerésimit:

- Komisionit i rezultoi se né dosje nuk ishin administruar akte mbi zbatimin e autorizimeve “Pér pérgjimin”, sikurse
subjekti kishte kérkuar té dorézoheshin raporte pérmbledhése.

- Komisioni ka konstatuar se nga subjekti nuk ishte ndérmarré asnjé veprim, gé i mundéson procedura penale,
népérmjet letér porosisé, sipas parashikimit té nenit 332/¢ t& Kodit Penal, pér té siguruar kartémonedhén false me
cilésing e provés.

- Gjaté veprimeve hetimore mbi vénien né pérgjim t& numrave té telefonit pér shtetasit e akuzuar, Komisioni
konstatoi se subjekti kishte kérkuar pérgjimin e njé numri telefoni té ndryshém nga ai gé identifikohej se pérdorej
nga i akuzuari dhe, pér pasojé, edhe gjykata éshté shprehur gabim.

- Nuk kishte arsyetuar se kur dhe si kishte réné né dijeni té faktit se ky numér ishte i té akuzuarit [...].

- Komisioni vérejti: megjithése nga ana e subjektit argumentohej se nga transkriptimi i bisedave telefonike “[...]
krijohen dyshime pér kryerje veprimesh té paligjshme, dhe se rezultonte e nevojshme gé té zgjatej afati i pérgjimit,
né vendimin e pushimit, subjekti ka arsyetuar se nga pérgjimet nuk mésohej ndonjé e dhéné me interes pér hetimin”.

- Rezulton se né dosje nuk jané administruar aktet gé provonin pérgjimin, si dhe subjekti me kérkesén e tij ka
kérkuar asgjésimin e tyre.

- Mbi hetimin e késaj dosjeje nga ana e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se, edhe pse Drejtoria e
Policisé Vendore Elbasan, “pas kérkesés sé subjektit pér kéqyrje banese”, kishte informuar se veprime té tilla “[...]
do té pengonin hetimin e strukturave té tiera”, nuk ishte ndérmarré asnjé veprim qé mund té konfirmonte vértetésiné
e pérmbajtjes sé pérgjigjes sé Drejtorisé sé Policisé Vendore Elbasan.

- Nuk ishte kryer asnjé veprim procedural pér té verifikuar nése prokurorité e tjera kishin té regjistruar ose jo si
persona nén hetim shtetasit e akuzuar pér té njéjtén vepér penale gé po i hetonte Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Elbasan, apo pér vepra penale té tjera. Mbi kété konstatim t€ Komisionit, éshté shprehur edhe Prokuroria e
Pérgjithshme né opinionin e saj pas kérkesés sé Komisionit.

Faqja 22 nga 35



penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, shpjegimet e dhéna
nga subjekti i rivlerésimit, gé sipas ligjit nr. 84/2016 pérbéjné prové, shogéruar me
dokumentacionin ligjor justifikues té dosjes penale, si dhe né “Shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit administrativ”’, provojné se konstatimet ¢ Komisionit jané€ té gabuara, t€ pabazuara né
prova dhe né dokumentacionin ligjor té dosjes penale.

31.1 Komisioni, lidhur me kété procedim penal, ka arsyetuar se hetimi nuk éshté i ploté, si dhe
nuk jané mbledhur té gjitha provat e kérkuara pér gartésimin e rrethanave té aktit korruptiv.

31.2 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, Kolegji véren se Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan, mbi bazén e materialit referues té Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut
Elbasan, mé daté 03.06.2016, ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér veprat “Korrupsion
pasiv né sektorin privat” dhe “Falsifikim 1 dokumenteve”, parashikuar pérkatésisht nga nenet
164, germa “b” dhe 183, pika 2 e Kodit Penal. Krahas regjistrimit té procedimit penal, éshté
urdhéruar gjithashtu edhe shénimi né regjistér i emrave té shtetasve D. H dhe D. C, né cilésiné e
personave nén hetim. Nga pérmbajtja e aktit “Informacion mbi referimin e veprés penale”, té
pérpiluar nga oficeri i policisé gjygésore vérehet: Né lidhje me shtetasin D. H, punonjés né Alfa
Bank, dega Elbasan, dhe disa shtetas té tjeré bashképunétoré té tij, nga ana joné, né rrugé
operative legale, jané siguruar té dhéna se po hedhin né garkullim monedha té falsifikuara, té
vjedhura né banka té vendeve té Bashkimit Evropian [...]. Disponohen té dhéna té méparshme né
rrugé operative legale se shtetasi D. C po kryen veprimtari kriminale né drejtim té falsifikimit té
kartémonedhave dhe ¢ngjyrosjes sé kartémonedhave té vjedhura né banka té BE-sé. Kété
aktivitet e kryen né bashképunim me véllaine tijI. C [.../".

31.3 Né vijim té hetimeve, subjekti i rivlerésimit, mé daté 08.06.2016, ka léshuar autorizim pér
pérgjim né vende publike té shtetasve D. H dhe D. C, pérgjim i cili do té kryhej me fotografime,
filmime dhe video né njé periudhé té caktuar nga 09.06.2016 deri mé 26.06.2016. Pér realizimin
e kétij pérgjimi jané ngarkuar oficeré té policisé gjygésore té Drejtorisé sé Posacme
Operacionale prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit. Pas autorizimit té pérgjimit
té léshuar nga prokurori, nga oficerét e policisé gjygésore nuk éshté kryer asnjé veprim né lidhje
me pérgjimet dhe as éshté dérguar né prokurori asnjé informacion né lidhje me arsyet e
mosrealizimit. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 20.07.2016, ka léshuar sérish autorizim pér
pérgjim né vende publike pér té njéjtét persona. Edhe né kété rast, oficerét e policisé gjygésore
nuk kané kthyer asnjé informacion né lidhje me pérgjimet dhe as arsyet e mosrealizimit té kétij
pérgjimi sipas autorizimit té subjektit té rivlerésimit.

31.4 Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan i ka dérguar shkresé® Drejtorisé Vendore
té Policisé sé Elbasanit pér té informuar prokuroriné né lidhje me pérgjimet e autorizuara nga
prokurori Fatmir Lushi, né funksion té hetimit dhe shkaget e mosrealizimit. Po késhtu, i ka
dérguar shkresé® edhe Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit pér t& kérkuar informacion
lidhur me pérgjimet e autorizuara nga subjekti i rivlerésimit dhe arsyet pérse nuk kané sjellé

- Komisioni, né analizim té késaj dosjeje, ka konstatuar se, edhe pse nga deklarimet e shtetasve gé kishin dijeni pér
veprén penale, ishin marré deklarime mbi aktivitete private, ushtrime biznesi, si dhe pérdorim automjeti, subjekti
nuk kishte kryer asnjé veprim hetimor mbi vértetésiné dhe ligjshmériné e tyre, né njé kohé qé ¢éshtja i referohej
kryerjes sé veprave penale té “Korrupsionit pasiv né sektorin privat” dhe “Falsifikimit t¢ monedhave ”.

# Shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2016.

? Shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2016.
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informacion. Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit ka kthyer pérgjigje me shkresén {***}
prot., daté 09.09.2019 (viti duket se éshté gabim shtypi) ku ndér té tjera citon se né lidhje me
autorizimet e prokurorit Fatmir Lushi nuk jané kryer vézhgime té fshehta né ambiente publike,
pér shkak té ngarkesés dhe numrit t& madh té procedimeve gé ka pasur né ndjekje ky sektor.
Ndérsa Drejtoria Vendore e Policisé Elbasan ka kthyer pérgjigje me shkresén nr. {***} prot.,
daté 27.11.2016, ku ndér té tjera citon se pas sigurimit té té dhénave nga burime operativo-
legale, nuk jané kryer veprime té tjera hetimore. Arsyeja éshté se pér personat e dyshuar pér té
cilét éshté referuar materiali, po kryhen veprime procedurale nga prokurorité e rretheve té tjera
dhe me géllim té mosdémtimit té hetimeve té strukturave té tjera, nuk mund té jepen detaje.

31.5 Kolegji véren se nga dokumentacioni qé ndodhet né dosjen penale gé i pérket procedimit
penal nr. {***}, nuk rezulton té jené kryer verifikime nga subjekti i rivlerésimit se cila prokurori
i kishte né hetim kéta persona, dhe a hetoheshin pér té njéjtén vepér penale gé po i hetonte
Prokuroria e Elbasanit apo pér vepra penale té tjera. Nése do té rezultonte i vérteté informacioni
gé po kryhen hetime pér kéta shtetas edhe nga prokurorité e tjera, subjekti i rivlerésimit kishte
detyrimin pér zbatimin e nenit 306 t€ Kodit té€ Procedurés Penale (n€ vijim “KPrP”), sipas té cilit
parashikohen rastet e marrédhénieve mes prokurorive pér bashkérendimin e punéve né
procedimet e lidhura.

31.6 Kompanité celulare, té cilave subjekti i rivlerésimit u ka kérkuar informacion me géllim
kérkimin né gjykaté pér lejimin e pérgjimit té bisedave telefonike, i kané dérguar Prokurorisé sé
Elbasanit numrat e telefonisé celulare bashké me gjeneralitetet dhe numrin e identifikimit pér dy
nga té dyshuarit véllezérit C.. Me kérkesé té subjektit té rivlerésimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Elbasan, me vendimin nr. {***}, daté 25.11.2016, lejon pérgjimin e kétyre numrave, mbajtésit e
té ciléve ishin tre personat e dyshuar. Si rezultat i kétyre té dhénave, nuk jané té garta rrethanat
se si éshté véné né dijeni subjekti i rivlerésimit pér numrat celularé pér té cilét ka kérkuar lejimin
e pérgjimit, pérvec faktit gé ishin referuar tek informacioni i oficeres sé policisé gjygésore,
numra té cilét nuk korrespondonin me numrat e dérguar nga kompanité celulare qé u pérkisnin
emrave té té dyshuarve dhe, pér mé tepér, njé ndér mbajtésit e kétyre numrave ishte babai i dy té
dyshuarve C., i cili né numrin e tij té pérgjuar nuk Kishte telefonata hyrése dhe dalése.

31.7 Lidhur me asgjésimin e materialeve té pérgjimit, Komisioni ka konkluduar: megjithése nga
ana e subjektit argumentohej se nga transkriptimi i bisedave telefonike [...] krijohen dyshime pér
kryerje veprimesh té paligjshme, dhe se rezultonte e nevojshme gé té zgjatej afati i pérgjimit, né
vendimin e pushimit, subjekti ka arsyetuar se, nga pérgjimet, nuk mésohej ndonjé e dhéné me
interes pér hetimin. Rezulton se né dosje nuk jané administruar aktet gé provonin pérgjimin, si
dhe subjekti me kérkesén e tij ka kérkuar asgjésimin e tyre. Ndér arsyet pér té cilat subjekti ka
kérkuar lejimin e pérgjimit nga gjykata, ka renditur: [...] personat e dyshuar bashképunojné me
persona té tjeré né Durrés dhe, né kéto kushte, éshté e domosdoshme qé té vihen né pérgjim
numrat e telefonit celular té personave té lartpérmendur, pasi dyshohet pér pérfshirje né
veprimtari kriminale dhe nga komunikimet telefonike té kétyre numrave mésohen té dhéna me
interes pér hetimin. Ky dyshim i arsyeshém bazohet né térésiné e akteve qé pérbéjné fashikullin e
procedimit penal {***}.
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31.8 Subjekti i rivlerésimit, mé daté 02.03.2017, ka kérkuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Elbasan, bazuar né nenin 224, pika 1 e KPrP, fshirjen dhe asgjésimin e materialeve té pérgjimit
telefonik té shtetasve té dyshuar, gjithsej 4 CD dhe 29 fleté transkriptim, pasi ky dokumentacion
nuk éshté i nevojshém. Né vijim, kjo gjykaté, me vendimin nr. {***}, daté 04.04.2017, ka
vendosur si té drejté kérkesén e prokurorit, duke lejuar asgjésimin e materialeve té pérgjimit
telefonik gé u pérkisnin tre té dyshuarve: D. C., I. C. dhe D. H.. Lidhur me asgjésimin e pérgjimit
té personave té dyshuar né kété procedim penal, subjekti né seancén dégjimore né Komision, ka
shpjeguar se: Dosja e pérgjimit éshté dosje tjetér, nuk éshté pjesé e prokurorisé. Gjykata ka
asgjésuar materialet e prokurorisé, jo té gjykatés. Pra, ne i kemi dérguar gjykatés kérkesén dhe
ajo me aq sa dyshim krijonin me kéto copézime komunikimesh, na ka lejuar gé té vazhdojmé
pérgjimin. Né pérfundim, nuk ishim né té njéjtén situaté né momentin kur kemi kérkuar zgjatjen e
pérgjimit. Né pérfundim té hetimit, e gjithé dosja éshté kontrolluar nga gjykata dhe jo mé kot
ligji ia ka 1éné asgjésimin gjykatés dhe jo prokurorit, né ményré qé prokurori té mos abuzojé me
pushtetin e tij qé ka pér t’i realizuar, pér t’i kérkuar, pér t’i lejuar, pér t’i pérdorur dhe pér t’i
asgjésuar pastaj.

31.9 Nga sa u analizua mé sipér, Kolegji véren se né dosjen gjyqésore nuk gjenden materiale té
pérgjimit, pér shkak té asgjésimit té lejuar me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan,
pér té vlerésuar nése né kéto pérgjime kishte elemente gé hidhnin drité mbi kryerjen e veprés
penale nga personat e dyshuar pér té cilét éshté kérkuar pérgjimi. Ky moment procedural éshté
né kompetencén e gjykatés pér té vendosur nése ky dokumentacion nuk éshté i nevojshém, dhe
pér té mund té lejohet asgjésimi, ndaj jo pa géllim pér kété kérkesé té prokurorit vendos gjykata
gé ka béré vleftésimin e pérgjimit, né ményré gé té vlerésohen arsyet pér té cilat éshté diktuar
nevoja pér pérgjim me até ¢faré ka rezultuar nga lejimi i tij.

31.10 Kolegji nuk e gjen té bazuar né ligj e né prova konkluzionin e Komisionit né paragrafin 1.8
té arsyetimit té vendimit té tij, pasi, nga sa rezulton sipas dokumentacionit té administruar né
kété céshtje, nuk krijohet bindja se me veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit né
trajtimin e ¢éshtjes sé sipércituar ka ardhur pasoja e favorizimit té shtetasve nén hetim.

Subjekti pérséri népérmjet ankimit pretendon se géndrimi i Komisionit éshté i gabuar kur
arsyeton se subjekti nuk ka regjistruar né kuadér té procedimit penal nr. {***} edhe veprén
penale “Pastrim i produkteve té veprés penale”, qé parashikohet nga neni 287 i Kodit Penal, pasi
OPGj-ja né referimin e saj shprehet se mendohet gé ka elemente té veprés penale té mésipérme.
Subjekti referon se jo detyrimisht sa referon policia gjygésore mbi veprat penale gé mendon se
jané konsumuar, duhet té regjistrohet né regjistrin e njoftimit té veprave penale. Nése nuk ka té
dhéna apo indicie té lidhura pér konsumimin e veprés penale, nuk mund té regjistrohet vepra
penale.

32.1 Lidhur me shkakun e mésipérm, Kolegji véren se mé daté 02.06.2016, OPGj-ja e c¢éshtjes i
ka referuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan se, mé daté 01.06.2016, ka
marré dijeni pér veprat penale, duke i referuar elementet thelbésore té faktit dhe elementet e tjera
gé jané mbledhur deri atéheré, si dhe duke véné né dispozicion té prokurorit, pér vlerésim, té

Neni 224, pika 1 e KPrP parashikon: “Procesverbalet dhe regjistrimet ruhen prané prokurorisé qé ka urdhéruar
pérgjimin derisa vendimi té marré formé té preré, me pérjashtim té atyre gé ndalohet pérdorimi. Por, kur ky
dokumentacion nuk éshté i nevojshém, té interesuarit mund té kérkojné asgjésimin e tij. Mbi kété kérkesé vendos
gjykata gé ka béré vleftésimin e pérgjimit. Asgjésimi béhet nén kontrollin e gjygtarit dhe pér veprimin mbahet
procesverbal”.
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gjitha aktet dhe provat e marra. Ndér té tjera, oficerja pasi ka dhéné té gjitha informacionet gé
mund t’i shérbejné prokurorisé lidhur me personat e dyshuar, si dhe me veprimet e tyre, né
pérfundim té informacionit ka konkluduar: Né pérfundim té sa mé sipér, mendojmé qé
konstatohen elemente té veprés penale “Falsifikim i monedhave”, “Pastrim i produkteve té
veprés penale” dhe “Korrupsion pasiv né sektorin privat”, parashikuar pérkatésisht nga nenet
183, 287, 164/b té Kodit Penal, me té dyshuar D. H. dhe D. C.. Pra, oficerja e policisé gjyqgésore,
bazuar né nenin 293" t& KPrP parashtron té gjitha informacionet qé disponon pér veprén penale,
duke ia véné né dispozicion prokurorisé pér vlerésim.

32.2 Mé tej, prokurori, bazuar né nenin 287, pika 1 e KPrP, shénon né regjistér njoftimin e
veprave penale, si dhe personat té ciléve u atribuohet vepra. Si¢ del nga kéto nene té
sipérpérmendura, oficeri i policisé gjyqésore kryen veprime hetimore gé i jané urdhéruar apo
deleguar nga prokurori, ndaj referimet dhe informacionet nuk mund té jené detyruese pér punén
e prokurorit. Oficerét e policisé gjygésore jané né varési funksionale té prokurorit dhe, nga ana
tjetér, éshté ky i fundit gé vleréson pér veprimet hetimore gé do té ndérmerren. Si rrjedhojg,
pavarésisht nga referimi i OPGj-sé né informacionin e dérguar prokurorit, nuk mund té merret e
mirégené pér t’u regjistruar né regjistrin e njoftimit t€ veprave penale, pasi éshté diskrecion i
prokurorit ngritja e akuzés né varési té vlerésimeve té tij né lidhje me rrethanat dhe elementet e
veprés penale dhe, pér pasojé, edhe regjistrimi i njoftimit té veprave penale sipas kérkesave té
nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale. Sa mé sipér, shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit
éshté i bazuar.

Né lidhje me procedimin penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Shkodér, subjekti pretendon se té gjitha konstatimet e Komisionit gé ka evidentuar né pikat™ 2.1

1 Neni 293, pika 1 e KPrP parashikon: “Me marrjen e njoftimit pér njé vepér penale, policia gjygésore, pa vonesé,
por jo mé voné se 72 oré, i referon prokurorit, me shkrim, elementet thelbésore té faktit dhe elementet e tjera gé jané
mbledhur deri atéhergé, duke treguar burimet e provés dhe veprimet e kryera, si dhe vé né dispozicion té prokurorit,
pér vlerésim, té gjitha aktet dhe provat e marra. Ajo njofton, kur éshté e mundur, edhe gjeneralitetet, banesén dhe
cdo gjé gé vlen pér identifikimin e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet, t& personit t&¢ démtuar dhe té atyre gé
jané né gjendje té tregojné rrethanat e faktit”.

2 Neni 287, pika 1 e KPrP parashikon: “Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés penale gé i vjen ose qé

ka marré me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i
atribuohet vepra penale”.
pikat e vendimit t& Komisionit té cilave u referohet subjekti i rivlerésimit:

- Ky procedim penal rezulton se ishte regjistruar pér veprat penale té “Plagosjes sé réndé me dashje” dhe
“Mbajtjes pa leje té arméve té ftohta ™.

- Nga rrethanat e ¢éshtjes, referohej njé ngjarje né vitin 2010, e ndodhur né njé dreké té organizuar nga kryetari i
Késhillit t&¢ Komunés H., z. L. B., ku ndér té tjeré kishte marré pjesé edhe i pandehuri Gj. L. Pas pérfundimit dhe
largimit nga ky organizim, i pandehuri Gj. L., né njé sherr me shtetasin Z. Gj., ka nxjerré njé thiké dhe e ka
goditur[...]. I pyetur me cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet, shtetasi Gj. L. ka mohuar faktin qé i
atribuohet.

- Nga aktet e administruara né dosje, Komisioni, konstatoi se nga subjekti nuk ishin kryer veprime hetimore lidhur
me veprén penale t¢ “Mbajtjes pa leje té arméve té ftohta”, si dhe dukej se subjekti, edhe pse né konkluzionet
pérfundimtare kishte renditur rrethana gé réndojné pozitén e té pandehurit, té tilla si:

i. i pandehuri ka mohuar faktin gé i atribuohet [...]; ii. subjekti e ka cilésuar veprén penale té rrezikshmérisé
shogérore té larté; si dhe iii. éshté shprehur se né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit pér kété té pandehur duhet
té mbahet parasysh, rrezikshméria e autorit té veprés penale, e cila paragitet relativisht e larté; iv. nga ana tjetér,
ka kérkuar aplikimin e “Rrethanave lehtésuese”.

- Mbi konstatimet e Komisionit né kété céshtje, pas kalimit té barrés sé provés, por edhe né seancén dégjimore,
subjekti deklaroi se: i) kishte deleguar veprimet hetimore té mundshme pér t'u realizuar, dhe se ii) mundésité pér té
gjetur mjetin ishin shumé té pakta. Subjekti né konkluzionet pérfundimtare ishte shprehur se “[...] givkata duhet té
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deri né 2.5 té vendimit pérfundimtar, né lidhje me veprimet hetimore té kryera né kuadér té kétij
procedimi penal, shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, qé sipas ligjit nr. 84/2016
pérbéjné prové, shogéruar me dokumentacionin ligjor justifikues té dosjes penale, si dhe né
“Shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ”, provojné se konstatimet e Komisionit jané té
gabuara, té pabazuara né prova dhe dokumentacion ligjor té dosjes penale.

33.1 Né pérfundim té shqyrtimit té fakteve dhe dokumentacionit gqé lidhen me kété procedim
penal, Komisioni ka konkluduar: Konstatimet mbi dosjen penale t& dyshuar pér veprime
korruptive, si¢ rezulton nga géndrimi i subjektit né pérfagésimin e akuzés, lidhur me dénimin e
té pandehurit, mbéshtesin konstatimet e DSIK-sé né raportin e tij, mbi favorizim kundrejt
shumave té caktuara parash gjaté kohés né té cilén ka ushtruar detyrén e tij si prokuror.

33.2 Né funksion té analizimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji konstaton se, me urdhrin “Pér
regjistrimin e procedimit penal”, daté 27.11.2010, prokurori F. L., né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Shkodér, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr. {***}, viti 2010,
pér veprat penale t€ “Plagosjes s€ rénd€ me dashje” dhe té€ “Mbajtjes pa leje té€ arméve té ftohta”,
té parashikuara nga nenet 88 e 279 té Kodit Penal, né ngarkim té autorit té dyshuar té veprés
penale, Gj. L.. Né pérfundim té gjykimit té késaj céshtjeje, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér
ka vendosur: (i)Té deklarojé fajtor té pandehurin Gj. J. L. pér veprén penale té “Plagosjes sé
rénd€ me dashje”, parashikuar nga neni 88 1 Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim. (i1)
Né aplikim té nenit 406/1 té K.Pr.Penale té pandehurit i ulet 1/3 e dénimit duke u dénuar
pérfundimisht i pandehuri me 2 vjet burgim.

33.3 Né aktin “diskutime pérfundimtare”, gé subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Shkodér, nga Komisioni éshté konstatuar se: (i) i pandehuri ka mohuar faktin
gé i atribuohet [...]; (ii) subjekti e ka cilésuar veprén penale té rrezikshmérisé shogérore té larté;
si dhe (iii) éshté shprehur se né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit pér kété té pandehur duhet
té mbahet parasysh, rrezikshméria e autorit té veprés penale, e cila paragitet relativisht e larté;
(iv) nga ana tjetér, ka kérkuar aplikimin'* e “rrethanave lehtésuese”.

mbajé parasysh géndrimin e té pandehurit pérpara, gjaté, dhe pas [...], [...] t&é mbahej parasysh edhe fakti gé ky
person ka qené i padénuar mé paré, [...] té mbahej né vémendje se ky person paraqget rrezikshméri té larté”. Neni 48
éshté i lidhur ngushtésisht edhe me nenin 49 té Kodit Penal.

- Trupi gjykues, né analizé té veprimeve hetimore t& ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit né fashikullin penal, si
dhe pas géndrimit té tij, konstaton se:

i. Subjekti nuk ka ndérmarré veprime hetimore lidhur me veprén penale té “Mbajtjes pa leje té arméve té ftohta”,
sikurse nuk rezulton té jeté administruar ndonjé akt i tillé né fashikullin penal.

ii. Pretendimet dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti bazohen kryesisht né hamendésime dhe jo né veprime konkrete
hetimore, duke béré késhtu pérpjekje pér té zhvendosur mungesén e kryerjes sé tyre, me faktin se ato jané pasqyruar
né relacionin pérfundimtar té OPG;j-sé.

iii. Né analizim té diskutimeve pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit konstatohet se géndrimi i tij, ku nga njéra
ané rendit rrethana gé réndojné pozitén e té pandehurit, nga ana tjetér i sjell né vémendje gjykatés zbatimin e nenit
48 té Kodit Penal mbi aplikimin e rrethanave lehtésuese, bie ndesh me rolin dhe funksionin e tij si pérfagésues i
organit té akuzés.

iv. Pretendimi i subjektit se, neni 48 i Kodit Penal éshté i lidhur ngushtésisht me nenin 49 té kétij kodi, e ¢on
subjektin né aplikimin e kushteve té lehtésimit t€ dénimit pér té akuzuarin, pasi sikurse éshté lehtésisht e
verifikueshme, neni 49 i Kodit Penal éshté atribut i vetém i organit gjyqgésor.

4 Neni 48 | Kodit Penal: Rrethanat lehtésuese; Lehtésojné dénimin rrethanat gé vijojné: a) Kur vepra éshté kryer e
shtyré nga motive me vlera pozitive morale e shogérore; b) kur vepra éshté kryer nén ndikimin e tronditjes psikike t&
shkaktuar nga provokimi ose veprime té padrejta té viktimés apo té ndonjé personi tjetér; c) kur vepra éshté kryer
nén ndikimin e veprimeve apo té udhézimeve té padrejta té eprorit; ¢) kur personi gé ka kryer veprén tregon pendim
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33.4 Kolegji véren né aktet e administruara né dosje se subjekti i rivlerésimit né pérfundim té
diskutimit pérfundimtar éshté shprehur: Né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit, gjykata duhet
té mbajé parasysh edhe parashikimet ligjore té neneve 47, 48, 49 dhe 50 té Kodit Penal, si:
rrezikshméria e larté shogérore e autorit té veprés penale, e cila ka gené relativisht e larté, duke
u nisur nga géndrimi para, gjaté dhe pas kryerjes sé veprés penale, rrezikshméria e veprés
penale éshté e larté, kjo nisur nga fakti se vepra penale “Plagosje e lehté me dashje”,
parashikuar nga neni 88 i Kodit Penal, pérbén krim gé dénohet né maksimum deri né 10 vjet
burgim; fakti gé i pandehuri nuk ka gené i dénuar penalisht mé paré; mosha e re e té pandehurit,
motivet qé e kané cuar né kryerjen e veprés penale. Kolegji vleréson se né prima facie ky
paragraf duket sikur ka mospérputhje né renditjen e rrethanave té cilat gjykata duhet té mbajé
parasysh né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit, ku nga njéra ané citohet se rrezikshméria
éshté e larté dhe nga ana tjetér sjell né vémendje faktin qé i pandehuri éshté i padénuar mé paré
dhe mosha e tij e re. Kolegji vleréson se né diskutimet pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit ka
cituar rrethana lehtésuese, ashtu sikundér ka cituar edhe nenin 50 té Kodit Penal, i cili parashikon
rrethanat rénduese gqé duhen mbajtur parasysh nga gjykata né caktimin e dénimit, ndaj ky veprim
nuk vlerésohet nga Kolegji si favorizues nga ana e subjektit té& rivlerésimit, né cilésiné e
prokurorit né ¢éshtjen né fjalé.

33.5 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se né relacionin e datés
01.02.2011, pér pérfundimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***} té vitit 2010, té oficerit té
policisé gjygésore, né renditjen e veprimeve hetimore, ndér té tjera, éshté relatuar se jané béré
kérkime pér gjetjen e armés (mjetit prerés shpues), me té cilin éshté realizuar vepra penale, por
nuk éshté béré e mundur gjetja dhe fiksimi i kétij mjeti né cilésiné e provés materiale pér t’u
véné né dispozicion né lidhje me kété procedim penal. Gjithashtu, né urdhrin e datés 01.12.2016,
subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore né lidhje me procedimin penal
nr. {***}, ku vérehet se né pikén 5 té urdhrit citohet: Té kryhen veprime me géllim gjetjen e
thikés me té cilén éshté gélluar i démtuari.

33.6 Kolegji véren se nga dokumentet gé ndodhen né dosje, rezulton se jané kryer disa veprime
hetimore gé ditén e ngjarjes, mé 26.11.2010, té cilat jané dokumentuar me aktet qé vijojné:
procesverbal i kontrollit té vendeve, daté 26.11.2010, ku éshté kontrolluar banesa e té dyshuarit
dhe nuk éshté gjetur asgjé me interes pér ngjarjen; procesverbal pér marrjen dhe kéqyrjen e
provés materiale, daté 26.11.2016, ku jané sekuestruar dy telefona né pronési té té dyshuarit;
procesverbal pér sekuestrimin e sendeve, daté 26.11.2010, ku jané sekuestruar dy telefonat;
procesverbal pér marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, daté
26.11.2010, ku éshté pyetur L. B., kryetari i Komunés {***}, i cili ishte prezent né ngjarje dhe ka
treguar edhe disa detaje té thikés. Po késhtu, jané dokumentuar edhe procesverbale té tjera né
datén 27.11.2010, pér marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, ku éshté
pyetur i démtuari Z. Gj., si dhe disa kushérinj té tij, me té cilét ky i fundit ka komunikuar né
telefon pas plagosjes. Pra, si¢ rezulton nga dokumentacioni i administruar né dosje, jané kryer

té thellé; d) kur personi ka zévendésuar démin e shkaktuar nga vepra penale ose ka ndihmuar aktivisht pér té
zhdukur ose pakésuar pasojat e veprés penale; dh) kur personi paragitet né organet kompetente pas kryerjes sé
veprés penale; e) kur marrédhéniet ndérmjet personit gé ka kryer veprén penale dhe té démtuarit jané normalizuar.
Rrethana lehtésuese e parashikuar né shkronjén “a” té paragrafit té paré té kétij neni, nuk lehtéson dénimin kur
vepra penale éshté kryer né rrethanat e parashikuara né shkronjén “j” té nenit 50 té kétij kodi. Rrethana lehtésuese,
e parashikuar né shkronjén “e” té paragrafit té paré té kétij neni, nuk lehtéson dénimin e njé personi qé ka kryer njé
vepér penale ndaj fémijéve apo njé vepér penale té dhunés né familje.
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34.

disa veprime hetimore gé né ditén gé ka ndodhur ngjarja, ende pa e marré céshtjen subjekti i
rivlerésimit, dhe nuk éshté gjetur asgjé né lidhje me mjetin e kryerjes sé veprés penale. Lidhur
mé kété shkak ankimi, pretendimet e subjektit jané té bazuara.

33.7 Né procesin e vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale né kuadér té procesit té
rivlerésimit, éshté e nevojshme té mbahet né konsideraté fakti gé subjektet vlerésohen sa u takon
kualifikimeve té tyre dhe aft€sive pér t’i véné né jeté kéto kualifikime né ushtrimin e funksionit
té tyre dhe pérmbushjes sé detyrave té pércaktuara nga Kushtetuta dhe ligji dhe, pér rrjedhojé, né
rastin e njé prokurori, né pérputhje me nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, aspekti i njohurive ligjore
vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e tij pér té hetuar, cilésité e pranueshme né puné,
respektimin e té drejtave té paléve ose viktimave, eficiencén dhe efektivitetin né masén e
pranueshme. Pér rrjedhojé, organet e rivlerésimit ¢mojné aftésité profesionale té prokurorit, pa
gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e céshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose
logjikén e prokurorit gé vlerésohet.

Subjekti pretendon se, bazuar né nenin Dh, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, parashikohet se
subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe dorézojné njé deklaraté té detajuar pér figurén, gé i pérket
periudhés 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, ndérkohé gé Komisioni nuk ka mbajtur né
konsideraté faktin se procedimi penal nr. {***} éshté pérpara datés 1 janar 2012. Subjekti i
rivlerésimit kundérshton faktin gé vendimi i Komisionit pér kriterin e figurés éshté marré né
zbatim té gabuar té parashikimit ligjor té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Nga vlerésimi
térésor i Kétij kriteri, bazuar né té gjitha dokumentet shogéruese/justifikuese dhe né prova,
subjekti pretendon se nuk rezultojné té dhéna pér cenim té besimit té publikut.

34.1 Kolegji véren se, nése procedimet penale merren né shgyrtim né kuadér té kontrollit té
figurés, né referim té dispozitave kushtetuese dhe atyre ligjore né zbatim té té cilave zhvillohet
procesi i rivlerésimit, konkretisht nenit C, pika 1 dhe nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, si dhe
Kreut V té ligjit nr. 84/2016, vlerésohet se kriteri kohor i pércaktuar né ményré té shprehur né
pikén 2 té nenit Dh té Aneksit t& Kushtetutés, i referohet vetém detyrimit pér plotésimin e
deklaratés sé detajuar pér figurén dhe deklarimin né kété kuadér, me saktési dhe né pérputhje me
rubrikat pérkatése té saj, ¢cdo informacion, té dhéné apo rrethané té ndodhur apo kérkuar brenda
kétij afati kohor. Veté pércaktimi i kétij afati me pikénisje datén 1 janar 2012 dhe piké fundore
datén e deklarimit sipas ligjit, konfirmon mé sé miri se, né lidhje me kété periudhé kohore, do té
vlerésohet saktésia dhe vértetésia e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, njé ndér elementet e
pércaktuara né objektin e kontrollit té figurés sipas nenit 34 té ligjit nr. 84/2016, dhe jo
ekzistenca e kontakteve té papérshtatshme. Duke gené se referuar pikés 2 té nenit Dh té Aneksit
té Kushtetutés, kjo deklaraté ka vlerén e provés né kété proces dhe se deklarimi i pasakté sjell
pasoja pér subjektet e rivlerésimit, legjislatori ka pércaktuar pér kété géllim njé afat té arsyeshém
e té pérshtatshém kohor pér subjektet e rivlerésimit pér té pérmbushur njé detyrim, i cili lidhet né
ményré té pashmangshme me kujtesén.

34.2 Periudha e rivlerésimit, né kéndvéshtrimin e kriterit profesional, pér procedimin penal gé i
pérket vitit 2010, duke marré né konsideraté parashikimet e neneve 3, pika 12 dhe 41, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, éshté 3 vitet e fundit té ushtrimit té detyrés nga momenti i hyrjes né fuqi té
ligjit dhe, referuar momentit té hyrjes né fuqi té ligjit, kjo periudhé shtrihet né intervalin tetor
2013 - tetor 2016. Kjo periudhé, referuar nenit 41, pika 4, mund té shtrihet maksimalisht, gé nga
1 janari 2006 dhe né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité
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profesionale, né rast se ky informacion ¢gmohet i domosdoshém nga ana e relatorit té ¢éshtjes apo
vézhguesit ndérkombétar.

34.3 Kolegji vleréson se pavarésisht se u éshté dhéné pérgjigje té gjitha shkageve té ngritura nga
subjekti né ankim, kéto procedime penale jané marré né shqyrtim nga Komisioni né kuadér té
vlerésimit té kriterit té figurés, por duke analizuar aftésité profesionale té subjektit, pasi né
raportin e DSIK-sé rezulton se disponohen té dhéna, nga ku ngrihen dyshime pér pérfshirje né
veprime Kkorruptive né disa ¢éshtje penale, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Elbasan dhe né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér. Né kété kontekst, éshté e pamundur gé né kuadér té
vlerésimit té figurés té zbatohen standardet e kontrollit té aftésive profesionale, pasi burimet mbi
té cilat merren informacionet pér kontrollin e kétyre kritereve té rivlerésimit, jané té ndryshme,
gjithashtu i ndryshém éshté edhe objekti i kontrollit. Né& nenin 71 té ligjit nr. 96/2016
pércaktohen kriteret mbi té cilat kryhet vlerésimi profesional, té cilat jané: aftésité profesionale té
gjyqtarit dhe prokurorit; aftésité organizative; etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale té
gjyqtarit dhe prokurorit; aftésité personale dhe angazhimi profesional. Né kété kéndvéshtrim, né
kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés, e cila ka standarde té posagme té kontrollit sipas nenit
Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk mund té aplikohen standardet
e kontrollit té kriterit té aftésive profesionale.

34.4 Kolegji, né mbéshtetje té rrethanave faktike té konstatuara né kontrollin e figurés, nisur dhe
nga praktikat e vendimmarrjeve'® t& méparshme, vleréson se né té dyja rastet e procedimeve
penale, dyshimi pér akte korruptive, i shprehur nga DSIK-ja né raportin pér subjektin e
rivlerésimit, lidhet me persona gé nuk pérfshihen né krimin e organizuar sipas pércaktimeve té
pikave 6, 8 e 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Kolegji vleréson se standardet e kontrollit té
figurés pércaktohen nga neni 38 i ligjit nr. 84/2016. Rrethanat gé merren parasysh né konstatimin
se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém, pércaktohen né pikén 6 té kétij neni,
por Komisioni, né vendim, né analizén dhe arsyetimin mbi kriterin e kontrollit té figurés, nuk
rendit dhe nuk arsyeton mbi asnjé nga parashikimet e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016. Kolegji arrin
né pérfundimin se rrethanat e analizuara nga Komisioni nuk plotésojné standardet e kontrollit gé
merren parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté plotésuar nga subjekti né
ményré té ploté dhe té besueshme, té parashikuara nga neni 38, pikat 6 dhe 7 té ligjit nr. 84/2016.

345 Kolegji konstaton se té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé dhe té pasqyruara né
vendim referojné né dyshime pér veprime me natyré korruptive dhe ndikim té paligjshém né dy
céshtje penale. Grupi i punés sé DSIK-sé nuk rezulton té keté referuar té dhéna konkrete pér
kontakte té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, né pérputhje me nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe sipas parashikimeve té Kreut
V té ligjit nr. 84/016 qgé rregullon kontrollin e figurés. Raporti i DSIK-sé nuk pérmban
informacion se subjekti i rivlerésimit mund té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar apo qé formulari i kontrollit nuk éshté i ploté dhe i besueshém
sipas pércaktimeve té neneve 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto rrethana, Kolegji véren se
rastet e referuara né raportin e DSIK-s€, gé ngrené dyshime pér korrupsion, né mungesé té
provave apo hetimit nga ana e Komisionit, né funksion té pércaktimit té ekzistencés sé

15 Vendimet e Kolegjit t& Posacém t& Apelimit nr. 1/2020, daté 15.01.2020, paragrafét nr. 66, 68 dhe nr. 6/2020,
daté 18.06.2020, paragrafi nr. 43.6.
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kontakteve té papérshtatshme né dritén e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk pérmbajné elemente
té genésishme qgé té cilésohen me ndikim né vlerésimin e kriterit pér kontrollin figurés.

34.6 Nga analiza mé sipér, Kolegji konkludon se né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés nuk
provohet gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar apo se ka rrethana té tilla gé té krijojné bindjen se subjekti i
rivlerésimit éshté i papérshtatshém pér kriterin e kontrollit té figurés. Pérfundimet e Komisionit
né vlerésimin e kétij kriteri jané té paplota dhe nuk jané té mirargumentuara dhe né pérputhje me
standardet e kontrollit té figurés dhe, pér pasojé, gjenden té mbéshtetura né ligj dhe né prova.
Komisioni nuk ka arritur té provojé me dokumente dhe argumente bindése se faktet e
parashtruara né dokumentin e DSIK-sé plotésojné rrethanat e parashikuara né nenin 38 té ligjit
nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se ¢éshtjet e trajtuara nga
Komisioni si rrethana té cilat e béjné subjektin e rivlerésimit té papérshtatshém sa i pérket kriterit
té kontrollit té figurés, nuk parashikohen nga ligji nr. 84/2016 si shkage gé e bé&jné té pamundur
vazhdimin e detyrés lidhur me kété kriter, por edhe elementet e kétyre ¢éshtjeve nuk jané té
vlefshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut, sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né analizén e mésipérme, arrin né
konkluzionet e méposhtme.

I.  Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 102,94 m?, ndodhur né Elbasan, bazuar né
aktet e administruara né dosjen gjygésore, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém, pasi rezultoi e provuar se ka
mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasuring, kursimet dhe shpenzimet e
krijuara né vitet 2013, 2014. Si rrjedhojé e késaj situate faktike, né pérputhje me kérkesat e nenit
D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, neneve 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, faktet e céshtjes krijojné bindjen pér té arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
Fatmir Lushi ndodhet né kushtet e papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té
analizuara nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan prej tij si té
pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

1. Né pérfundim, Kolegji, bazuar né konkluzionet e mésipérme, né mbéshtetje té nenit D, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ¢mon se vendimi i
Komisionit nr. 125, daté 26.03.2019, éshté i drejté, i bazuar né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet
I&né né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 125, daté 26.03.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatmir Lushi.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 08.09.2020, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne — gjygtaret Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses, dhe Rezarta Schuetz, né cilésiné e
anétares sé trupit gjykues — jemi dakord me vendimin nr. 20, daté 08.09.2020, té Kolegjit té
Posacém té Apelimit, népérmjet té cilit éshté vendosur lénia né fugi e vendimit nr. 125, daté
26.03.2019, t&€ Komisionit t¢ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), q€ i pérket subjektit
té rivlerésimit Fatmir Lushi. Mendimi yné paralel lidhet me njé pjesé té zgjidhjes pérfundimtare.

Nga shqyrtimi i ¢géshtjes né Kolegj né dhomé késhillimi, ka rezultuar, ndér té tjera, se DSIK-ja,
né raportet e saj pér vitet 2017-2018 dhe 2019, ka vlerésuar se veprimtaria korruptive e subjektit
té rivlerésimit Fatmir Lushi cenon drejtpérdrejt pastértiné e figurés, cka pérmbush pércaktimin e
germés “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016. Po nga kéto raporte, sipas grupit té punés éshté
konfirmuar konstatimi pér papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés, ndaj subjektit té
rivlerésimit Fatmir Lushi.

Kéto raporte, né pérmbajtjen e tyre, bazohen né disa procedime penale né té cilat subjekti i
rivlerésimit ka qené i pérfshiré kur ka ushtruar detyrén e prokurorit pérkatésisht prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan. Né kéto
procedime penale jané ngritur dyshime té arsyeshme gé subjekti i rivlerésimit éshté pérfshiré né
veprimtari té& kundérligjshme, kryesisht né até té korrupsionit aktiv dhe pasiv pér shkak té
funksionit, duke i favorizuar personat né procedim.

Sipas raporteve: “[...] situata pasgyron korrupsionin sistematik né veté sistemin e drejtésise,
pasi subjekti i rivlerésimit né cilésiné e prokurorit [...], ka dyshime té arsyeshme qé éshté
pérfshiré né veprime korruptive, [...] veprimtari e paligjshme, i pérmbahet pércaktimit té pikés 8
té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ku pérfshihen vepra penale sipas nenit 75 té Kodit té Procedurés
Penale “Krimi i organizuar, trafikimi dhe korrupsioni”.

Né drité té sa mé sipér, Komisioni ka administruar dosjet penale gé u pérkasin kétyre ¢éshtjeve,
né té cilat jané bazuar raportet e DSIK-sé lidhur me kriterin e kontrollit té figurés. Nga analiza
dhe hetimi gé ka kryer Komisioni, ka rezultuar se faktet gé jané pérdorur né kéto raporte té
DSIK-sé, pérputhen me rrethanat gé u pérkasin kétyre procedimeve penale. Né njérin procedim
penal éshté vendosur pushimi dhe éshté konstatuar se hetimi ishte jo i ploté nga ana e prokurorit,
kurse né tjetrin procedim penal ka rezultuar se prokurori [subjekti i rivlerésimit] nuk ka kryer
hetim té ploté té céshtjes, duke hequr njé akuzé ndaj personit gé procedohej (shih fagen 7 té
vendimit té Komisionit.) Sipas vendimit t& Komisionit, pér té verifikuar mé tej kéto fakte, trupi
gjykues sé bashku me vézhguesin ndérkombétar, kané verifikuar dokumentacion e Klasifikuar
dhe, pasi kané analizuar dokumentacionin pér sa i pérket kriterit t& kontrollit té figurés, kané
krijuar bindjen se faktet qé jané pérdorur né raportet e DSIK-sé, jané té vérteta.

Né pérfundim té hetimit administrativ, pasi dégjoi edhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, né
funksion té kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit, nga vlerésimi térésor i fakteve dhe
rrethanave, té lidhura me pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né veprime korruptive pérmes
favorizimit té céshtjeve penale té hetuara, raportit t€ DSIK-sé, té dhénave té besueshme, si dhe
bindjes sé brendshme, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kété konkluzion té Komisionit, shumica e trupit gjykues té Kolegjit, konstaton se:
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[...] kéto procedime penale jané marré né shqyrtim nga Komisioni né kuadér té vlerésimit té
kriterit té figurés, por duke analizuar aftésité profesionale té subjektit, pasi né raportin e DSIK-
sé rezulton se disponohen té dhéna, nga ku ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive
né disa céshtje penale, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe Shkodér. Né kété
kontekst, éshté e pamundur gé né kuadér té vlerésimit té figurés té zbatohen standardet e
kontrollit té aftésive profesionale, pasi burimet mbi té cilat merren informacionet pér kontrollin e
kétyre kritereve té rivlerésimit jané té ndryshme, gjithashtu i ndryshém éshté edhe objekti i
kontrollit. N& nenin 71 té ligjit nr. 96/2016 pércaktohen kriteret mbi té cilat kryhet vlerésimi
profesional, té cilat jané: aftésité profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit; aftésité organizative;
etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit; aftésité personale dhe
angazhimi profesional. Né kété kéndvéshtrim, né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés, e cila
ka standarde té posagme té kontrollit sipas nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 38 té
ligjit nr. 84/2016, nuk mund té aplikohen standardet e kontrollit té kriterit té aftésive
profesionale [...].

Pikérisht né kété konkluzion té shumicés sé trupit gjykues, ndajmé mendimin toné té ndryshém.
Ndérsa Komisioni ka vendosur vetém bazuar né kriterin e kontrollit té figurés dhe atij té
pasurisé, fakti qé ka rezultuar nga Komisioni, shtjelluar né fagen 10 té vendimit, ka gené
orientuar drejt cenimit té besimit té publikut, parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Ndodhur né kété situaté, cmojmé se trupi gjykues i Kolegjit, népérmijet arsyetimit té vendimit,
duhet té kishte konstatuar se me veprimet e tij né ushtrimin e detyrés, subjekti kishte pasqyruar
géndrime té cilat, minimalisht né kéndvéshtrimin e njé vézhguesi objektiv, pasqyrojné gasje,
sjellje dhe mosveprime té cilat passjellin mungesé besimi te sistemi i drejtésisé. Té tilla, ndér té
tiera, né vlerésimin toné, jané rrethanat e vérejtura né njérén nga c¢éshtjet ku subjekti i
rivlerésimit, pasi parashtroi rrethana rénduese né lidhje me rrezikshméringé e larté té veprés
penale dhe té veté té pandehurit, me gjithé mungesén e kritereve pér zbatimin e nenit 48 té Kodit
Penal, parashtroi kérkesé pér zbatim té rrethanave lehtésuese gjithsesi'® né inkoherencé me veté
géndrimin e tij, apo rrethanat gé lidnen me mosveprimet e subjektit né funksion té hetimit té
ploté e té sakté dhe kryerjes sé veprimeve verifikuese pér hetime nga prokurorité e tjera né njé
céshtje tjetér®’.

Duke pasur parasysh gé vendimi i Komisionit, sa i pérket konkluzionit pér cenim té besimit té
publikut, bazohej dhe citonte informacionin e klasifikuar i cili mbéshteste faktet e referuara né
raportin mbi figurén pércjellé nga DSIK-ja, jemi té mendimit gé trupi gjykues duhet té
konstatonte kéto fakte dhe, duke korrigjuar dhe orientuar Komisionin, té binte dakord me
konkluzionin pérfundimtar si mé sipér. Ky géndrim i yni éshté né pérputhje me rolin e Kolegjit
pér té korrigjuar gabimet e kryera nga Komisioni, parashikuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né ményré gé né zgjidhjen e ¢éshtjeve té
tjera té ngjashme, Komisioni té vlerésojé me kujdes té gjitha aspektet e kritereve mbi té cilat
procedon gjaté hetimit administrativ apo vendos masén disiplinore pér subjektet. Shumica e
trupit gjykues té Kolegjit e ka fokusuar vendimin vetém né kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe
ka gjetur gé, pavarésisht problematikave potencialisht té réndésishme, nuk ka vend pér té

16 Shih fagen 7 t& vendimit t&¢ Komisionit, paragrafi 2.3 referuar procedimit penal nr. {***} t& vitit 2010 né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.
7 Procedimi penal {***} i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Elbasan.
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10.

debatuar cenim té besimit té publikut, me gjithé dyshimet serioze té ngritura nga raportet e
organeve ligjzbatuese.

Pér sa mé sipér, ndodhur pérballé kétij gabimi té Komisionit, nén dritén e analizés sé kryer né
funksion té hetimit administrativ té kryer dhe informacioneve nga grupi i punés sé DSIK-sg, gé e
ka konstatuar subjektin té papérshtatshém pér ushtrimin e detyrés sé prokurorit, cmojmé qgé ishte
me vend té zbatohej nga Kolegji edhe neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

GJYQTARE GIJYQTARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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