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VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla  Kryesuese
Natasha Mulaj  Relatore

Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 26.07.2023, ditén e
mérkuré, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Willem Brouwer, me Sekretare Gjygésore Arjela Vllacaj, c¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Gentian Stoja, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé.

OBJEKT]I: Shqgyrtimi i vendimit nr. 395, daté 08.06.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés té Republikés sé
Shqipérisé; neni F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 62, 63, 65 e vijues
té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
nenet 46, 50 dhe 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”; si dhe Kodi i Procedurés Civile né
Republikén e Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té céshtjes
Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢géshtjes

Subjekti i rivlerésimit Gentian Stoja (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit
té funksionit té prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korcg, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Né zbatim té neneve 31, pika 1; 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente pérkatésisht deklaratén
e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional.
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), né funksion té zhvillimit té procesit
té rivlerésimit, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka
administruar raportet e hartuara nga: (i) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”); (ii) Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe (iii) Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim
“KLP”), sipas té ciléve ka rezultuar:

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né pérfundim té veprimeve verifikuese, né zbatim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, dérgoi né Komision raportin e hollésishém dhe té arsyetuar!, duke konstatuar se: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér
té justifikuar pasurité dhe mosdeklarime; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit dhe né zbatim té nenit 39,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procedurave té kryera, ka dérguar né Komision
raportin e pérditésuar?, ku nisur nga té dhénat e siguruara nga institucionet verifikuese, ka
konstatuar papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit Gentian S.
Stoja.

L Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 05.02.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té
deklaratés sé pasurisé sé subjektit Gentian Stoja, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Korgé”.

2 Raporti nr. {***} prot., daté 16.03.2021, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 13.04.2021, té
Komisionit té Deklasifikimit dhe té Zhvlerésimit té Informacionit té Klasifikuar “Sekret shtetéror”.
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2.3. KLP-ja, ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke analizuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, té pesé dosjeve penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si
dhe té dhénat nga Prokuroria e Pérgjithshme e Késhilli i Larté i Prokurorisé dhe, né pérfundim,
ka dérguar prané Komisionit njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar.

Pas administrimit té raporteve té vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése, Komisioni kreu
hetimin e ploté administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, vlerésimin e pasurisé, kontrollin
e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, duke marré
vendimin nr. 395, daté 08.06.2021.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 395, daté 08.06.2021, Komisioni vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, z. Gentian Stoja, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Korgé. Ky vendim u bazua né nenin 58, pika 1, germa “c” dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit
nr. 84/2016, mbéshtetur né konkluzionet e arritura pér secilin kriter rivlerésimi, si mé poshté.

o Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, jané té paplota dhe té
pamjaftueshme, pasi né to nuk gjejné pasqyrim té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite, burimi
i krijimit té tyre apo té drejtat reale mbi to. Subjekti i rivlerésimit ka fshehur né deklaratén e
pasurisé vetting, té ardhurat nga dhurimi, té deklaruara prej tij dhe personit té lidhur né
deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2009, si dhe té drejta reale mbi té ardhurat nga giraja,
té cilat nuk jané né koherencé me deklarimet periodike vjetore. Deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me gjendjen cash, nuk pérputhen e nuk
vijné né harmoni me deklarimet periodike vjetore té tij.

Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé duke paragitur né ményré té pasakté pasurité
né pronési, posedim ose pérdorim té tij dhe nuk arriti t€ bindé Komisionin pér té kundértén,
duke u ndodhur né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

Sjelljet dhe veprimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me pasurité: (a) dhuraté né shumén
50.000 euro; dhe (b) 4.440.000 leké té ardhura nga giraté, jané té pabesueshme dhe pér to nuk
u provua burimi i krijimit sipas kérkesave té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
as kthimi i tyre. Deklarimet e subjektit nuk gjenin mbéshtetje né ndonjé deklarim periodik
vjetor dhe mbetén né kontekstin deklarativ edhe gjaté procesit té rivlerésimit. Kéto sjellje, né
vlerésim té Komisionit, krijuan bindjen se subjekti i rivlerésimit ndodhet para njé deklarimi té
rremé né vitin 2009, ose para fshehjes sé pasurisé né deklaratén e pasurisé vetting dhe, pér
rrjedhojé, u konsideruan té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se subjekti ka vepruar né
kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

3 Raporti nr. {***} prot., daté 14.04.2021, “Pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit
Gentian Stoja”.
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o Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Konstatimi i DSIK-sé pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e
detyrés, nuk lidhet me saktésiné dhe vértetésiné e plotésimit té deklaratés pér kontrollin e
figurés. Nga rrethanat e konstatuara nga grupi i punés sé DSIK-sé dhe nga Komisioni pér kété
kriter, nuk rezulton se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém, sipas
parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni vleréson se nuk u provua qé subjekti
I rivlerésimit té jeté né kushtet e pikave 2 apo 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété
arsye, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té sakté né lidhje me kriterin e
kontrollit té figurés, por se konstatimet e gjetura gjaté hetimit mund té vlerésohen nga
Komisioni, né vlerésimin né térési té céshtjes, lidhur me rivlerésimin e subjektit Gentian Stoja,
brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

o Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Subjekti 1 rivlerésimit ka arritur nivelin minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, té kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

Né pérfundim, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes,
duke pasur parasysh disa aspekte, si: balancén mes té drejtés sé kufizuar dhe interesit publik,
mjetin e pérdorur né raport me gjendjen qé e ka diktuar, té drejtén e pretenduar dhe géllimin
gé synohet té arrihet, té gérshetuara me njéra-tjetrén, Komisioni konstatoi se subjekti i
rivlerésimit me veprimet e tij ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

I11. Ankimi i subjektit té rivlerésimit Gentian Stoja

Ndaj vendimit nr. 395, daté 08.06.2021, t¢ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit, népérmjet té cilit i kérkon Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit (né€ vijim “Kolegji”),
kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, shqyrtimin né themel té fakteve e provave, si
dhe ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit
Gentian Stoja, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korge.
Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkage me natyré procedurale dhe shkage lidhur me
themelin e ¢éshtjes pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Shkaget e ankimit qé i pérkasin natyrés procedurale lidhur me procesin e rregullt ligjor, né
ményré té pérmbledhur, konsistojné né sa vijon.

6.1. Asnjé prové e administruar nga Komisioni nuk déshmon apo provon se subjekti i
rivlerésimit kishte pasuri té fshehura, deklarime té rreme, burime té paligjshme té pasurisé,
pasuri mé té madhe se dyfishi i asaj té ligjshme, e gé ndodhet né kushtet e parashikuara nga
neni D, pika 5 e Aneksit t&€ Kushtetutés, pér té zbatuar parimin e prezumimit né favor té masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

6.2. Zhvillimi i njé hetimi sipérfagésor, paragjykues dhe me njé vendim té paracaktuar pér té
shkarkuar nga detyra subjektin e rivlerésimit, cenon té drejtat pér njé proces té rregullt ligjor
nén dritén e standardeve té Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né vijim “GjEDN;j”).
Cenimi i sé drejtés pér njé proces té rregullt nga Komisioni né kété rast, duke mbajtur né
konsideraté dhe kété fakt, nuk pérmbush standardin e gjykimit té ¢éshtjes né ményré té drejté
nga njé gjykaté e pavarur dhe e caktuar me ligj, si element thelbésor i procesit té rregullt ligjor,
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parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat té
Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”).

6.3. Komisioni nuk mori né konsideraté argumentet dhe provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit né kuadér té barrés sé provés, nuk dha asnjé shpjegim pér vlerén e tyre provuese
gjaté seancés dégjimore dhe, né kuadér té parimit té kontradiktoritetit pér ¢cdo pretendim té
subjektit té rivlerésimit, u mjaftua me shprehjen se do té arsyetohej né vendimin pérfundimtar,
duke véné né dyshim serioz pér shkelje t& parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme dhe té njé vendimi té paragjykuar e té paracaktuar.

6.4. Asnjé nga provat e dorézuara gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, nuk iu nénshtrua
debatit gjyqésor, duke ua Iéné vendin “surprizave” né vlerésimin e tyre né vendim, gjé qé e bén
procesin e cenueshém nga piképamja kushtetuese dhe nén dritén e KEDNj-sé. Eshté cenuar
neni 8 i KEDN;j-sé dhe jurisprundenca e konsoliduar e GJEDNj-sé&, pasi Komisioni ka hetuar
¢do person, ndonése nuk kané gené né rrethin e personave té lidhur apo personave té tjeré té
lidhur.

Shkaget e ankimit mbi themelin e ¢éshtjes pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé, paragiten si mé
poshté.

7.1. Lidhur me kursimet cash, né vlerén 4.440.000 leké

7.1.1. Shuma e deklaruar saktésisht dhe me vértetési nga bashkéshortja né deklaratén e
interesave privaté para fillimit té detyrés né vitin 2009, nuk buron nga té ardhura té pérfituara
gjaté martesés dhe aq mé pak gjaté ushtrimit té detyrés si prokuror. Kjo shumé u pérket
prindérve té bashkéshortes dhe nuk i éshté dhuruar késaj té fundit, por i &shté 1&né né ruajtje.
Mosndérhyrja e subjektit té rivlerésimit né marrédhénien prind - fémijé, nuk mund ta penalizojé
até né procesin e rivlerésimit.

7.1.2.  Né kushtet kur shuma éshté kthyer nga bashkéshortja te prindérit e saj né vitin 2014,
fakt i deklaruar pérpara organit kompetent, ILDKPKI-sé&, mé 26.01.2016, si dhe duke mos
shérbyer si burim krijimi pér ndonjé pasuri apo investim pér subjektin e rivlerésimit dhe
bashkéshorten, apo duke mos gjeneruar apo pérfituar interesa prej saj, nuk éshté konsideruar
nga subjekti si detyrim pér ta deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.

7.1.3.  Mundésia financiare e prindérve té bashkéshortes pér krijimin e shumave, si dhe e drejta
e tyre pér t'ia dhéné bashkéshortes t'i pérdorte, pérjashtojné subjektin e rivlerésimit nga
detyrimi ligjor pér té justifikuar barrén e provés, né njé kohé kur vullneti i prindérve té
bashkéshortes éshté shprehur né deklaratén e nénshkruar dhe dorézuar né ILDKPKI pérpara
miratimit dhe ndryshimeve kushtetuese né kuadér té reformés né drejtési, cka bén té besueshme
deklarimet e subjektit té rivlerésimit.

7.1.4.  Pérvecse konkluzioneve té pabaza dhe alogjike, Komisioni nuk dha asnjé shpjegim se
pérse provat, argumentet ligjore dhe financiare té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, nuk
géndronin. Né ményré paradoksale, Komisioni nuk ka marré parasysh dy akte shkresore té
depozituara né cilésiné e provés, té cilat qartazi déshmojné faktin se apartamenti né Durrés
éshté pérdorur nga prindérit e bashkéshortes, ka pasur konsum té energjisé elektrike dhe ujit.
Ky apartament nuk éshté Iéné asnjéheré me qira pér periudha mbi 1- (njé) vjecare, madje as 6-
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(gjashté) mujore, cka do ta detyronte pronarin e tij té lidhte kontraté sipas nenit 803, paragrafi
4 i Kodit Civil.

7.1.5.  Konstatimi i Komisionit se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit mbeten deklarative
dhe té paprovuara né ndonjé formé ligjore apo népérmjet deklarimeve periodike vjetore, éshté
I padrejté. Komisioni nuk arriti té analizojé drejt faktet dhe rrethanat, té cilat né asnjé rast nuk
kané gené kontradiktore, té pagarta apo jokoherente me deklarimet e subjektit té rivlerésimit
pérgjaté viteve, si dhe né dokumentin e vlerésimit. Shpjegimet dhe provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit jané mé se té mjaftueshme pér té vértetuar té kundértén e barrés sé proves.

7.1.6. Né kuptim té dispozitave kushtetuese, nenit C, pika 1 dhe nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, dispozitave té kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, si dhe jurisprudencés sé Kolegjit,
objekti i hetimit dhe vlerésimit té pasurisé materializohet né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve né deklaratén e pasurisé vetting dhe krahasimi i saj me
deklarimet periodike vijetore, pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit
té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit nuk ka béré deklarim té pasakté, nuk ka fshehje té
pasurisé dhe ka pasuri té krijuar nga burime té ligjshme.

7.1.7. | pavend, kontradiktor dhe jokoherent éshté géndrimi i Komisionit lidhur me shumén
4.440.000 leké, gé ka si burim té ardhurat nga giraté, duke i konsideruar ato si té pabesueshme,
té mbetura né konteksin deklarativ, dhe duke vlerésuar sjelljet e subjektit né kushtet e
deklarimit té rremé né vitin 2009 ose fshehjes né deklaratén e pasurisé vetting dhe, pér
rrjedhojé, té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

7.1.8.  Né& kuptim té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ¢do prové vlerésohet né unitet me té
tjerat pasi asnjé prové nuk ka vleré té paracaktuar, né té& kundért nuk do té kishte ¢cmuarje té
provave. Komisioni ka béré interpretim té gabuar té cmuarjes sé provave duke injoruar té gjitha
shpjegimet dhe provat e subjektit té rivlerésimit, mbi té cilat duhej té arsyetonte.

7.2. Lidhur me té ardhurat cash né vlerén 50.000 euro, né formé dhurate

7.2.1.  Komisioni nuk ka marré parasysh shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, i cili ka sqaruar
garté burimin e shumave té dhuruara dhe ka depozituar dokumentacion ligjor nga autoritetet e
huaja, greke dhe italiane, né lidhje me burimin e krijimit té tyre pér periudhén kur jané dhuruar.

7.2.2.  Kjo shumé e pérfituar nga marrédhénie prind-vajzé dhe motér-motér, éshté deklaruar
né ményré té singerté né deklaratén e para fillimit té detyrés té vitit 2009, dhe nuk mund té
konsiderohet deklarim i rremé dhe as fshehje té ardhurash. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
ndérhyré né marrédhénien mes tyre para martesés dhe nuk mund té penalizohet né procesin e
rivlerésimit.

7.2.3.  Prindérit dhe motrat e bashkéshortes kané pasur burime té ligjshme pér dhénien e kétyre
shumave, fakt qé e pérjashton subjektin e rivlerésimit nga detyrimi ligjor pér té justifikuar
barrén e provés, né njé kohé kur ata kané shprehur vullnetin né deklaratat me shkrim, dorézuar
né ILDKPKI né vitin 2016, duke mbajtur pérgjegjési ligjore né rast deklarimi té rremé.
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7.2.4.  Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti me té njéjtin
arsyetim si pér shumén 4.440.000 leké, pretendon se shuma 50.000 euro éshté kthyer né vitin
2013, fakt i deklaruar para ILDKPKI-sé mé daté 26.01.2016, duke e konsideruar té ezauruar si
sgarim dhe deklarim pérpara organit kompetent, ILDKPKI-sé. Kjo shumé nuk éshté pérdorur
nga bashkéshortja si burim pér krijimin e ndonjé pasurie apo investimi té deklarueshém né
deklaratén e pasurisé vetting.

7.2.5.  Arsyetimi i Komisionit né vendim lidhur me mundésiné financiare té dhuruesve té
shumave, éshté kontradiktor dhe nuk i jep mundési subjektit té rivlerésimit pér té kuptuar se si
i ngarkohet njé barré prove, ku pér té njéjtén gjetje, del né dy konkluzione té ndryshme.

7.2.6. Pérllogaritja e burimit té ligjshém té té ardhurave té motrave té bashkéshortes, nuk éshté
e sakté pasi Komisioni jo vetém nuk ka marré parasysh provat shkresore té ligjshme, por ka
deformuar pérmbajtjen e tyre né paragrafin 3.10 té vendimit nr. 395, daté 08.06.2021, pasi té
ardhurat e z. I. J. pér periudhén 1996 — 2006 nuk jané 62.742 euro, por 95.753 euro. Subjekti
mbetet i pagarté mbi metodologjiné e pérdorur nga Komisioni pér pérllogaritjen e shpenzimeve
jetike té té aférmve té bashkéshortes, pasi veté zéri i shpenzimeve té jetesés me 50% té té
ardhurave, nuk i korrespondon logjikés aritmetike né vlerg, té pasqyruar né analizén financiare
té Komisionit.

7.3. Lidhur me analizén financiare pér periudhén 10.12.2009 — 2016

7.3.1. Pérllogaritjet e kryera nga Komisioni jo vetém nuk pérputhen me faktet dhe provat e
administruara, por shkojné drejt pasaktésive thelbésore, si né mosmarrjen parasysh té provave,
ashtu edhe né kegllogaritjen matematikore té kryer.

7.3.2.  Konkluzioni i Komisionit pér té pranuar vetém shumén 100.000 leké nga ¢mimi i shitjes
sé automjetit “‘Honda Civic”, duke e konsideruar diferencén mes ¢mimit té shitjes dhe té blerjes
prej 350.000 lekésh jashté logjikés ekonomike, nuk géndron. Edhe pse Komisioni merr né
konsideraté vetém vlerén 100.000 leké, nuk e pérfshin até né vlerén e cash-it né analizé
financiare. Argumenti i ndjekur prej tij nuk gjen mbéshtetje ligjore né nenin 22, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 8438, dat€ 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat” 1 ndryshuar.

7.3.3. Pavarésisht se nuk éshté deklaruar si pakésim i cash-it né deklaratén periodike vjetore
2012, blerja e automjetit “Volkswagen” né vlerén 700.000 leké, nénkupton gé ka dalje té
mjeteve monetare ose pakésim té cash-it. Né kété vit jané kryer disa transaksione té
mbéshtetura né kontrata shitjeje dhe blerje automjeti, dhe me ndryshimin e gjendjes sé
likuiditetit nga arkétimi i vlerés 450.000 leké prej shitjes sé automjetit “Honda Civic”, subjekti
i rivlerésimit rezulton me balancé pozitive.

7.3.4.  Pér shkak té gabimeve né shumén vjetore té pagave, duke pérllogaritur té ardhura nga
paga né vieré mé té vogél se ajo e marré realisht sipas lévizjeve té llogarisé né Credins Bank
ShA dhe Raiffeisen Bank ShA pér periudhén 2009 - 2016, duhen rishikuar té ardhurat
népérmjet njé analize té ploté té tyre, pérfshiré dietat dhe urdhérshérbimet.

7.3.5.  Shpenzimet e analizuara nga Komisioni nuk géndrojné pasi né pjesén mé té madhe,
udhétimet e subjektit dhe familjes sé tij né Greqi kané gené te prindérit e bashkéshortes,
rezidenté né gytetin e Selanikut. Shpenzimet pér géndrimin, si dhe fjetja né té gjitha rastet ka
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gené né shtépiné e tyre, ndérkohé nga Komisioni jané llogaritur shpenzime géndrimi né vlerén
50 euro, ku pika mé e afért éshté marré Kosturi. Pér géndrimet mbi 1 (njé) dité, kostoja éshté
pérllogaritur 5 (pesé) euro, sipas metodologjisé sé Kolegjit. Komisioni ka dublikuar shpenzimet
e jetesés, duke i pérllogaritur ato vjetore, pa zbritur ditét e vitit sipas shpenzimeve TIMS (kosto
ushgimi, géndrimi né Greqi).

7.3.6. Efekti financiar i pretendimeve té subjektit té rivlerésimit do ta gonte bilancin negativ
né vlerén (-) 158.879 leké, e cila konsiderohet e papérfillshme dhe nuk ndikon né vlerésimin
térésor té céshtjes dhe né respektim té parimit té proporcionalitetit.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve
té rivlerésimit, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gentian Stoja, vendim té cilin
népérmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon ta ndryshojé, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shqgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas parashikimit té
nenit 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit
té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 395, daté
08.06.2021, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Gentian Stoja, u mor
né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

Né fillim té seancés gjygésore né dhomé késhillimi, trupi gjykues i Kolegjit shqyrtoi kérkesén
e subjektit té rivlerésimit né ankim, pér kalimin e céshtjes né seancé gjyqgésore publike,
shqyrtimin dhe debatimin né themel té fakteve dhe provave. Pér té evidentuar shkeljet
procedurale gé do té cenonin procesin e rregullt ligjor té sanksionuar né nenin 42, pika 2 e
Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé, trupi gjykues i Kolegjit mori né analizé
shkaget e ankimit me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i rivlerésimit, pér té vlerésuar
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nése ishte i nevojshém debati gjyqgésor, pér korrigjimin e ndonjé shkeljeje té réndé procedurale
té Komisionit apo me géllim konstatimin e sakté, té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike té
céshtjes.

11.1. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se asnjé prové e administruar né
Komision nuk déshmon dhe provon se subjekti i rivlerésimit kishte pasuri té fshehura,
deklarime té rreme, burime té paligjshme té pasurisé, pasuri mé té madhe se dyfishi i asaj té
ligjshme, e gé ndodhet né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés
pér té zbatuar parimin e prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, nga
analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupit gjykues té Kolegjit i rezulton se pér dy shumat né
cash, té deklaruara nga bashkéshortja né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 20009,
konkretisht shumat 4.440.000 leké dhe 50.000 euro, Komisioni ka arritur né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té tyre né deklaratén e pasurisé vetting, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, qé bén té zbatueshém nenin D,
pika 5 e Aneksit té Kushtetutés*. Komisioni merr vendim mbi bazén e vlerésimit té situatés
faktike gé paragesin provat pérgjaté shqyrtimit té céshtjes dhe né rastin konkret, ka konstatuar
dhe vlerésuar né kété ményré. Me fjalé té tjera, ményra e vlerésimit si proceduré éshté e
mbéshtetur né ligj, pavarésisht se trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té shkageve ankimore dhe
provave té administruara né dosjen gjygésore té ¢éshtjes, mund té arrijé né njé pérfundim té
ndryshém nga Komisioni lidhur me zbatimin e késaj dispozite. Ashtu si arsyetuar né vijim né
kété vendim, duket gé subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé bindshém dhe me
dokumentacion ligjor, vértetésiné e deklarimeve té bashkéshortes né deklaratén e interesave
privaté para fillimit té detyrés 2009, si pér sa i pérket burimit té ligjshém té krijimit té kétyre
shumave, ashtu edhe mosdeklarimit té kthimit té secilés prej tyre respektivisht, né deklaratat
periodike vjetore 2013 dhe 2014. Procesi i vendimmarrjes nga institucionet e rivlerésimit éshté
i bazueshém vetém né prova gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera, dhe né té
drejtén gé kéto institucione kané pér té ¢muar sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie
né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes.

11.2. Zhvillimi i njé hetimi sipérfagésor, paragjykues dhe me njé vendim té paracaktuar pér té
shkarkuar nga detyra subjektin e rivlerésimit, njé vlerésim i kryer jo né pérputhje me nenin 38
té ligjit nr. 84/2016, cenon, sipas subjektit, té drejtat e tij pér njé proces té rregullt ligjor nén
dritén e standardeve té GJEDNj-sé&. Cenimi i sé drejtés pér njé proces té rregullt nga Komisioni
né kété rast, duke mbajtur né konsideraté edhe kété fakt, nuk pérmbush standardin e gjykimit
té céshtjes né ményré té drejté nga njé gjykaté e pavarur dhe e caktuar me ligj, si element
thelbésor i procesit té rregullt ligjor, parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNj-sé.

11.2.1. Né analizé té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk
referon konkretisht ato elemente té procesit té rregullt ligjor gé¢ mund t’i jené cenuar gjaté
procesit té rivlerésimit né Komision dhe né ményré abstrakte, né ankim i referohet nenit 38 té
ligjit nr. 84/2016, gé pércakton standardet e kontrollit té figurés, por pa ngritur njé shkak

4 Neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, parashikon: “[...] Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té
paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit
né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”.
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ankimor konkret gé t’i nénshtrohej vlerésimit té Kolegjit. Nga analizimi i akteve té fashikullit
gjyqgésor administruar né Komision, trupi gjykues vleréson se ndaj subjektit té rivlerésimit
éshté zhvilluar njé proces i rregullt ligjor dhe subjekti i rivlerésimit ka pasur né dispozicion té
gjithé kohén e nevojshme pér t’iu pérgjigjur pyetjeve té pyetésoréve dhe pér té dhéné shpjegime
pér rezultatet e hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit éshté njohur me dokumentacionin
mbi té cilin éshté bazuar vendimmarrja e Komisionit dhe pér kété ka nénshkruar deklaratén e
datés 14.05.2021, pér njohjen me dokumentacionin fizik dhe né formé elektronike (CD) té
dosjes sé hetimit administrativ, duke konfirmuar se nuk ka asnjé vérejtje lidhur me té, fakt i
konfirmuar prej tij edhe gjaté seancés dégjimore. Nga analizimi i procesverbalit té seancés
dégjimore, rezulton gé subjekti i rivlerésimit ka pasur kohén e mjaftueshme pér té parashtruar
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit dhe pér t’iu pérgjigjur pyetjeve té béra né seancé nga
relatorja e ¢éshtjes.

11.2.2. Lidhur me hetimin sipérfagésor e paragjykues pérmendur né ankim, nga analizimi i
akteve né dosjen gjygésore, trupit gjykues nuk i rezulton asnjé géndrim paragjykues i mbajtur
nga Komisioni, dhe as ndonjé pretendim i ngritur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né kété drejtim. Procesi i rivlerésimit éshté kryer sipas parashikimeve té akteve
ligjore e rregullatore mbi bazén e té cilave Komisioni e proceson dhe e finalizon até. Fakti gé
pretendimet pér hetim sipérfagésor dhe paragjykues jané ngritur nga subjekti i rivlerésimit
vetém pas njohjes me vendimin pérfundimtar t& Komisionit, i bén kéto pretendime té
pabazuara.

11.3. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk mori né konsideraté argumentet dhe provat
e paraqgitura prej tij né kuadér té barrés sé provés, nuk dha asnjé shpjegim pér vlerén e tyre
provuese gjaté seancés dégjimore dhe pér ¢do pretendim té subjektit té rivlerésimit né kuadér
té parimit té kontradiktoritetit, u mjaftua me shprehjen se do té arsyetohej né vendimin
pérfundimtar, duke u véné né dyshim serioz pér shkelje té parimit té gjykimit nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme, e té njé vendimi té paragjykuar dhe té paracaktuar.

11.3.1. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit u
referohet deklaratave té prindérve dhe motrave té bashkéshortes, té hartuara pérpara fillimit té
procesit té rivlerésimit, respektivisht né datat 30.01.2016 dhe 03.02.2016, si dhe aktit té
ekspertimit té pérgatitur nga eksperti kontabél i autorizuar. N& vendimin nr. 395, daté
08.06.2021, objekt shqyrtimi, Komisioni éshté shprehur se kreu hetimin dhe vlerésimin e té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé
raportet e institucioneve ndihmése, dokumentet shkresore léshuar nga organet publike dhe
private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, deklarimet e subjektit té
rivlerésimit népérmjet komunikimit elektronik dhe shpjegimet me shkrim té tij, té paragitura
né pérfundim té hetimit kryesisht. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni administroi
informacionin dhe dokumentacionin e pércjellé nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***} prot.,
daté 11.02.2021, mes té cilave jané véné né dispozicion deklarata e babait té bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit e datés 30.01.2016, si dhe deklaratat e motrave té bashkéshortes sé
datés 03.02.2016, fakt té cilin Komisioni e ka pasgyruar né rezultatet e hetimit administrativ,
paragrafi 7.4. Né kuptim té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ashtu sikurse cituar mé sipér,
Komisioni e bazon vendimin vetém né prova gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e
tjera dhe ¢mon sipas bindjes sé brendshme, mbéshtetur mbi to.
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11.3.2. Lidhur me aktekspertimin e datés 24.05.2021, té ekspertes kontabél té autorizuar, znj.
E. A, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, me “Relacionin shpjegues né lidhje me
rezultat e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit Gentian Stoja’®, ka paragitur kété
aktekspertim pér té provuar situatén e pretenduar financiare pér periudhén janar 2005 — néntor
2009, para fillimit té detyrés si prokuror, dhe pér periudhén e rivlerésimit 10 dhjetor 2009 —
dhjetor 2016. Trupi gjykues sjell né vémendje se gjaté ushtrimit té funksionit té tyre, Komisioni
dhe Kolegji, né zbatim té nenit 22, pika 1 dhe nenit 23 té ligjit nr. 84/2016, asistohen nga Njésia
e Shérbimit Ligjor, e pérbéré nga késhilltaré ligjoré dhe ekonomiké, té cilét ushtrojné
veprimtari késhilluese dhe ndihmése, népérmjet studimit té dosjes gjygésore pér céshtjen,
pérgatitjes sé relacionit pérkatés me karakter kérkimor dhe analizues. Dispozita kushtetuese
(neni 179/b, pikat 2 e Kushtetutés) pércakton qé procesi i rivlerésimit kryhet mbi bazén e
parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té
rivlerésimit. Né bazé té nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni dhe Kolegji ushtrojné
funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé
pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera
gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Né kuptim
té kétyre normave ligjore, Njésia e Shérbimit Ligjor ushtron detyrat e parashikuara né nenin 23
té kétij ligji, né ményré té pavarur dhe té paanshme, né respektim té legjislacionit né fuqi,
bazuar né aktet e administruara né dosjen gjygésore. Né aktin e ekspertimit té paragitur nga
subjekti i rivlerésimit, citohet se pér hartimin e tij, ekspertja kontabél éshté bazuar né
dokumentet e véna né dispozicion nga veté subjekti i rivlerésimit, té cilat nuk jané té ndryshme
nga ato té administruara né dosjen gjyqgésore e qé i jané nénshtruar hetimit administrativ né
Komision dhe verifikimit né Kolegj. Pér kéto arsye, trupi gjykues vleréson se akti i ekspertimit
né vetvete nuk ka njé vleré provuese né procesin e vendimmarrjes, pér sa kohé studimin e
dosjes nga piképamja ligjore e financiare/ekonomike, Komisioni e kryen népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor .

11.3.3. Si evidentuar edhe né paragrafin 11.2.1 té kétij vendimi, né kuadér té parimit té
kontradiktoritetit, subjekti i rivlerésimit ka pasur kohé té& mjaftueshme né dispozicion pér té
parashtruar shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe pér t’iu pérgjigjur
pyetjeve té ngritura gjaté seancés dégjimore. Provat né kété proces jané ¢muar né raport me
njéra-tjetrén. Komisioni, pér subjektin e rivlerésimit Gentian Stoja, ka ndjekur té njéjtén
proceduré si edhe pér subjektet e tjera té rivlerésimit, té pércaktuar nga neni 55 i ligjit nr.
84/2016, dhe akti rregullator i Komisionit “Hapat proceduralé té unifikuar”, referuar té ciléve
vendimi pérfundimtar merret pas bisedimeve pérfundimtare me dyer té mbyllura té trupit
gjykues, né praniné e vézhguesit ndérkombétar, né pérfundim té hetimit administrativ dhe
zhvillimit té seancés dégjimore. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se pretendimet e subjektit té
rivlerésimit jané té pabazuara.

11.4. Pér pretendimet e subjektit té rivlerésimit, se prej tij jané dorézuar njé séré provash gjaté
procesit té rivlerésimit né Komision, por asnjéra prej tyre nuk iu nénshtrua debatit gjygésor,
duke ua Iéné vendin “surprizave” né vlerésimin e tyre né vendim, e bén procesin té cenueshém
nga piképamja kushtetuese dhe nén dritén e KEDNj-sé, se &shté cenuar neni 8 i késaj konvente
dhe jurisprudenca e konsoliduar e GJEDNj-sé, pasi Komisioni ka hetuar ¢do person, ndonése

5 Né vijim referuar “Shpjegime mbi rezultatet e hetimit”.
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nuk kané gené né rrethin e personave té lidhur apo personave té tjeré té lidhur me subjektin e
rivlerésimit.

11.4.1. Trupi gjykues, né pérgjigje té shkageve ankimore té mésipérme, sjell né vémendje se
procesi i rivlerésimit éshté njé proces administrativ i iniciuar kryesisht. Referuar nenit 45 té
ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit hetojné, vlerésojné faktet dhe rrethanat e
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke kérkuar dhe administruar dokumentet pér
realizimin e hetimit administrativ. Vendimmarrja e Komisionit bazohet né kéto dokumente dhe
né provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit me pérgjigjet e pyetésoréve dhe me shpjegimet
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ, né kuadér té barrés sé provés
sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Té gjitha aktet shkresore administrohen né dosjen
gjyqésore dhe trajtohen né harmoni me provat e tjera. Po késhtu, nuk rezulton qé Komisioni té
keté pérfshiré né vendim elemente té cilat nuk i ka trajtuar gjaté hetimit administrativ dhe pér
té cilat subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegimet e tij.

11.4.2. Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka
hetuar mundésiné e krijimit nga burime té ligjshme té dy shumave té konsiderueshme té
deklaruara nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né deklaratén para fillimit té detyrés sé
vitit 2009, né vlerat 4.440.000 leké dhe 50.000 euro, té drejté qé ia njeh neni D i Aneksit té
Kushtetutés dhe dispozitat e ligjit nr. 84/2016, gé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé né
drejtim té verifikimit té ligjshmérisé dhe nivelit té besueshmérisé sé kétij kriteri. Né kéto
kushte, trupi gjykues nuk konstaton gé Komisioni té keté ndérhyré né jetén private dhe
familjare té subjektit té rivlerésimit, sa té keté cenuar té drejtén e tij té parashikuar né nenin 8
t& KEDN;j®-sé apo jurisprudencén e konsoliduar t&¢ GJEDNj-s&. Né kété vendim, trupi gjykues
ka dhéné vlerésimin e tij lidhur me shumat e sipércituara. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson
se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Né pérfundim té analizimit té shkageve me natyré procedurale, duke mos konstatuar raste apo
rrethana g€ té€ plotésonin kriteret e pércaktuara né nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, pér shqyrtimin
e céshtjes né seancé gjygésore publike me praniné e paléve, ankimi i subjektit té rivlerésimit
Gentian Stoja kundér vendimit 395, daté 08.06.2021, té Komisionit, u mor né shqyrtim nga
trupi gjykues i Kolegjit né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, né pérputhje me nenin
65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit mbi Kriterin e vlerésimit té pasurisé
Pér kursimet cash né vlerén 4.440.000 leké

Pér kéto kursime, Komisioni ka arritur né pérfundimet se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
mbeten deklarative e té paprovuara né ndonjé formé ligjore apo népérmjet deklarimeve
periodike vjetore. Po ashtu, e paprovuar mbetet dhe mundésia pér krijimin e shumés 4.440.000

5 Neni 8 i KEDNj-sé parashikon: “I. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare,
banesés dhe korrespondencés sé tij. 2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té
sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
té tjeréve”.
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leké me burim nga giradhénia e njé pasurie, e cila vlerésohet modeste, e ndodhur né qytet dhe
jo né zoné bregdetare, pa konsumim té energjisé elektrike apo ujésjellésit dhe pa dokument
provues se marrédhénia e giradhénies ka ekzistuar. Edhe nése merret né konsideraté njé
giradhénie sezonale, sipas pretendimeve té subjektit, pérséri vlera prej 4.440.000 lekésh,
referuar dokumentacionit té administruar dhe provave e shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit, konsiderohet e larté dhe e pamundur pér t’u krijuar. Personi i lidhur, bashkéshortja,
ka béré deklarim té rremé né deklaratén periodike vjetore para fillimit té detyrés 2009, té
plotésuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili nuk ka treguar me vértetési pasurité dhe té ardhurat
e tij né deklarimet periodike vjetore dhe né deklaratén e pasurisé vetting. Subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e germés “c” té pikés 5 t€ nenit 33, pasi ka fshehur né deklaratén ¢ pasurisé
vetting, té dhéna lidhur me kété pasuri.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet Komisionit né ankim, duke i konsideruar ato
té pabazuara e alogjike dhe duke ngritur pretendimet se: (i) kjo shumé nuk buron nga té ardhurat
gjaté martesés dhe aq mé pak gjaté ushtrimit nga subjekti i rivlerésimit té detyrés si prokuror,
por u pérket prindérve té bashkéshortes dhe nuk i éshté dhuruar késaj té fundit, por i éshté 1éné
né ruajtje. Mosndérhyrja né kété marrédhénie nuk mund ta penalizojé subjektin né procesin e
rivlerésimit; (ii) mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé vetting, i késaj shume, vjen pasi shuma
éshté kthyer nga bashkéshortja te prindérit e saj né vitin 2014, fakt i deklaruar pérpara organit
kompetent, ILDKPKI-sg, mé 26.01.2016. Shuma nuk ka shérbyer si burim krijimi pér ndonjé
pasuri apo investim té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, dhe prej késaj shume
nuk jané gjeneruar apo pérfituar interesa apo té ardhura té tjera. Né kéto kushte, nuk éshté
konsideruar si detyrim pér ta deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting; (iif) Komisioni nuk
dha asnjé shpjegim se pérse provat, argumentet ligjore dhe financiare té paragitura nga subjekti
I rivlerésimit, nuk géndronin. Konstatimi se shpjegimet e subjektit mbeten deklarative dhe té
paprovuara né ndonjé formé ligjore apo népérmjet deklarimeve periodike vjetore, éshté i
padrejté. Komisioni nuk arriti té analizojé drejt faktet dhe rrethanat, té cilat né asnjé rast nuk
kané gené kontradiktore, té pagarta apo jokoherente me deklarimet e subjektit té rivlerésimit
pérgjaté viteve, si dhe né dokumentin e vlerésimit. Shpjegimet dhe provat e paragitura nga
subjekti jané mé se té mjaftueshme pér té vértetuar t€ kundértén e barrés sé provés; (iv) i
pavend, kontradiktor dhe jokoherent éshté géndrimi i Komisionit, lidhur me shumén 4.440.000
leké gé kané si burim té ardhurat nga giraté, duke i konsideruar si té pabesueshme, t& mbetura
né kontekstin deklarativ.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni,
rezulton se situata faktike lidhur me marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me kété shumé
objekt kontrolli, paragitet si vijon.

15.1. Né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés né vitin 2009, bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit, znj. M. K., deklaron: Nga prindérit e mi disponoj kursime nga té
ardhurat nga giraja e njé apartamenti banimi né rr. “{***}”, né Durrés, léshuar me gira gé
né vitin 1992, né cash, jo depozita. Né shumén 4.440.000 leké.

15.2. Pér kéto kursime, si dhe pér shumén e dhuruar prej 50.000 eurosh, ILDKPKI-ja, né
raportin e kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé vetting pér subjektin e rivlerésimit Gentian
Stoja, konstaton mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér burimin e krijimit té shumave
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té dhuruara nga prindérit dhe motrat e bashkéshortes. Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja
nuk kané deklaruar né deklaratat periodike vjetore 2009 — 2016, pérdorimin apo destinacionin
e gjendjes cash prej 65.000 eurosh dhe 4.440.000 lekésh, gjendje e cila né deklaratén e pasurisé
vetting, éshté 1.100.000 leké.

15.3. Sa | pérket origjinés sé kétyre kursimeve prej 4.440.000 lekésh, gjaté hetimit
administrativ né Komision dhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se éshté pasuri
ekskluzive e prindérve té bashkéshortes, e krijuar para vitit 2007, pérpara se subjekti té njihej
me bashkéshorten e té lidhte martesé me té né korrik 2007, apo té emérohej prokuror me
dekretin e Presidentit té Republikés né dhjetor 2009. Ai shprehet se nuk ka treguar asnjéheré
interes pér shumén 4.440.000 leké, pasi nuk ka gené né asnjé rast pasuri e subjektit té
rivlerésimit apo bashkéshortes sé tij. Arkétimi ndér vite i késaj shume sipas subjektit, béhej
nga pronarét e ligjshém té kétij apartamenti, prindérit e bashkéshortes, me ardhjet e
herépashershme té tyre né Durrés. Sipas informacionit té dhéné nga bashkéshortja, né raste té
rralla té pamundésisé pér té ardhur né Shqipéri, té ardhurat nga giraja jané arkétuar nga gjyshja
e bashkéshortes, znj. E. F., e cila ka ndérruar jeté né vitin 2010. Kéto té ardhura kané variuar
nga 250.000 leké deri né 350.000 leké né vit dhe shuma e mbledhur deri para martesés, nuk
éshté kaluar jashté shtetit, por ka gené ruajtur né banesén e gjyshes né Durrés. Pasi
bashkéshortja u kthye nga Greqgia pér té jetuar né Korcé né vitin 2007, pér arsye sigurie dhe
pér shkak té gjendjes shéndetésore té gjyshes, shumén e kané marré né banesén e tyre né Korgé.
Kjo shumé, sipas subjektit, nuk i éshté dhuruar bashkéshortes, por né kuadér té njé
marrédhénieje prind-fémijé, i éshté 1éné né ruajtje dhe i éshté dhéné e drejta gé né raste té
nevojshme té shpenzonte pjesé té arsyeshme té saj, prej té cilave jané shpenzuar rreth 1.000.000
leké ndér vite’, pas martesés (né periudnén 2010 — 2014), pér shpenzime personale té
bashkéshortes dhe udhétimet gé ajo ka kryer né Greqi pér té takuar prindérit.

15.4. Lidhur me mosdeklarimin e shumés né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i
rivlerésimit ka sqaruar se shuma éshté kthyer né vitin 2014, fakt gé e ka deklaruar dhe pérpara
ILDKPKI-sé mé daté 26.01.2016, duke e konsideruar té ezauruar si sqarim dhe deklarim
pérpara organit kompetent. Duke gené se shuma éshté kthyer né vitin 2014, subjekti i
rivlerésimit shprehet se nuk e ka konsideruar si detyrim pér ta deklaruar né deklaratén e
pasurisé vetting, pasi kjo shumé nuk ka shérbyer si burim krijimi pér ndonjé pasuri apo investim
pér subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten, dhe nuk ka gjeneruar interesa prej saj.
Marrédhénia e posagme prind-vajzé éshté deklaruar né ményré té singerté né deklaratén para
fillimit t& detyrés né vitin 2009, té cilat, sipas subjektit, nuk jané deklarime té rreme dhe as
fshehje té ardhurash. Deklarimi i tyre né vitin 2009 éshté béré pér faktin se subjekti i
rivlerésimit ka qené subjekt deklarues prané ILDKPKI-sé. Pér sa kohé prindérit e
bashkéshortes kané pasur mundési financiare pér t’ia 1én€ né disponim dhe pérdorim kété
shumé, pérjashtojné subjektin e rivlerésimit nga detyrimi ligjor pér té justifikuar barrén e

7 Né pérgjigjet e datés 06.05.2021, lidhur me shumén e shpenzuar prej 1.000.000 leké, subjekti sgaron se sipas
pérllogaritjeve té tij té péraférta shuma éshté shpenzuar: -- né vitin 2010, éshté shpenzuar 154.500 lekg, -- né
vitin 2011, shuma 227.700 lekg, -- né vitin 2012 shuma 218.088 leké, -- né vitin 2013 shuma 213.562 leké, -- né
vitin 2014 shuma 195.150 leké.
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provés, né njé kohé gé kané shprehur vullnetin e tyre né deklaratat e dorézuara né ILDKPKI
né vitin 2016, duke mbajtur edhe pérgjegjési ligjore pér deklarim té rremé.

15.5. Ngaanalizimi i akteve té dosjes gjygésore, trupi gjykues konstaton se né kuadér té hetimit
administrativ, pas kérkesés sé Komisionit, ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté
11.02.2021, pércjell procesverbalin “Mbi shpjegimet e subjektit t€ deklarimit t€ pasurive”, daté
26.01.2016, né té cilin subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se prindérit e bashkéshortes jané
emigranté nga viti 1992, né Selanik, Greqi. Meqé prindérit dhe motrat e bashkéshortes jetojné
jashté vendit, pér kété apartament pérkujdeset bashkéshortja. Qiraja, sipas subjektit, éshté
pérfituar gjaté sezonit té plazhit dhe pér té nuk éshté hartuar kontraté giraje. Gjendja né leké e
deklaruar nga bashkéshortja, 4.440.000 leké, ka pésuar pakésime gjaté viteve pér shkak té
udhétimeve té saj te prindérit né Greqi, si dhe shpenzimeve té tjera personale té saj, por pa e
kaluar limitin e shpenzimeve té deklarueshme. Né fund té vitit 2014, gjendja cash e késaj
shume ka gené rreth 3.400.000 leké, shumé e cila u éshté kthyer prindérve té bashkéshortes kur
éshté kérkuar nga ana e tyre até vit.

15.6. Pér té provuar deklarimet e dnéna para ILDKPKI-s&, subjekti i rivlerésimit ka depozituar
certifikatén e pronésisé sé apartamentit me sipérfage 84,33 m? né Durrés, né emér té prindérve
té bashkéshortes dhe njé deklaraté té z. V. K. (vjehrri i subjektit), té datés 30.01.2016, né té
cilén deklaron se apartamentin gé ka né pronési né qytetin e Durrésit, t& pérfituar népérmjet
privatizimit, e ka Iéshuar me gira gé prej vitit 1992, kryesisht gjaté sezonit turistik. Pas largimit
né emigrim, té ardhurat e krijuara nga dhénia me gira e késaj pasurie, né shumén 4.400.000
leké, ia ka 1€né né administrim vajzés M. K. para martesés sé saj me z. Gentian Stoja, pér arsye
qé ajo t’i vizitonte shpesh né Greqi, por edhe pér t€ mbuluar nevojat ¢ ngutshme ekonomike gé
mund té kishte, brenda njé kufiri té arsyeshém monetar. P&r veté natyrén e I&shimit me qira pér
periudha té shkurtra géndrimi, té cilat variojné nga 10 deri 20 dité, nuk dispononte fatura apo
dokumente té girave sezonale. Vjehrri i subjektit gjithashtu deklaron se ka marré shumén
3.400.000 leké (shuma e mbetur nga 4.400.000 leké) gjaté viteve 2014 — 2015, té cilat i ka guar
né Greqi heré pas here, sé bashku me bashkéshorten, pa kaluar kufirin e detyrueshém pér t’u
deklaruar né dogané.

15.7. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit té datés 02.03.2020, subjekti i
rivlerésimit sqaron se né fund té vitit 2014, ka mbetur shuma 3.400.000 leké, e cila e konvertuar
né euro, i éshté kthyer prindérve té bashkéshortes. Lidhur me dokumentacionin justifikues
ligjor té kérkuar nga Komisioni pér kémbimin né euro té shumés 3.400.000 leké, si dhe faktin
e deklarimit té késaj shume né dogané, me pérgjigjet e pyetésorit té datés 16.04.2021, subjekti
i rivlerésimit sgaron se bashkéshortja dhe néna e saj kané shkuar né njé zyré kémbimi, por nuk
kané marré ndonjé dokument apo faturé pér kémbimin e kryer. Sipas té thénave té prindérve té
bashkéshortes, té cilét i kané vizituar shpesh heré, shumat né kufi i kané kaluar veté ata, jo té
gjithé shumén monetare prej 3.400.000 lekésh njéherésh, si pér arsye sigurie, ashtu edhe pér té
respektuar rregullat e kalimit né kufi, duke mos kaluar limitin e detyrueshém pér t’u deklaruar.

15.8. Né shqyrtim té pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, se Komisioni nuk ka marré
parasysh dhe nuk ka reflektuar né vendim dy aktet shkresore, konkretisht pérgjigjet e OShEE-
sé dhe UKD-sé&, duke mos dhéné asnjé shpjegim se pérse provat, argumentet ligjore dhe
financiare té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, nuk géndronin, trupi gjykues konstaton
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se Komisioni, né kuadér té hetimit, u ka kérkuar informacion shogérive Ujésjellés Kanalizime
Durrés ShA (né vijim “UKD ShA”) dhe Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike Group
ShA (né vijim “OShEE ShA”), lidhur me individin V. K..

15.8.1. UKD ShA, me shkresén nr. {***} prot., daté 22.04.2021, informon se né emér té z. V.
K., rezulton njé kontraté furnizimi (kontrata nr. {***}, debitore né vlerén 8.000 leké té reja).
Referuar té dhénave té pércjella me kété shkresé pér periudhén 29.02.2008 deri 31.07.2010,
éshté faturuar né zero leké, ndérsa nga data 30.11.2010 deri mé 30.12.2015, éshté fatuar me
120 leké, pérvec dy muajve té verés né vitin 2010 dhe vitin 2015, kur éshté faturuar mé tepér.
Ndérsa mé pas, sipas konsumit, faturuar né vlera té ndryshme.

15.8.2. OShEE ShA, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.04.2021, informon se z. V. K. dhe
znj. R. K., referuar sistemit té faturimit, nuk rezultojné té jené abonenté dhe té kené kontraté té
furnizimit me energji elektrike me Furnizuesin e Shérbimit Universal ShA, pjesé e Grupit
OShEE ShA. Né kété shkresé sgarohet se kéto té dhéna té merren me rezervé, pasi pér shkak
té mungesés sé pasgyrimit té té dhénave mé té detajuara, nuk sigurojné saktésiné e ploté té tyre.

15.9. NEé shpjegimet pér konstatimin e Komisionit né rezultatet e hetimit administrativ se nuk
rezulton ndonjé prové gé prindérit e bashkéshortes sé subjektit té kené pérfituar té ardhurat nga
gira apo té kené paguar tatime né lidhje me to, subjekti i rivlerésimit depoziton shkresat “kthim
pérgjigje” nga OShEE ShA dhe UKD ShA.

15.9.1. Né shkresén e OShEE ShA nr. {***} prot., daté 18.05.2021, citohet se sipas kérkimit né
sistemin e menaxhimit té kontratave, me emrin V. K., rezulton njé kontraté furnizimi me
energji elektrike familjare pér apartament banimi, me status aktiv, pasi konsumohet sasi energji
elektrike dhe faturohet. Sipas sé njéjtés shkresé, kontrata éshté lidhur mé daté 20.05.1998.
Matési i kontratés éshté vendosur né té njéjtén daté me até té lidhjes sé kontratés, ndérsa mé
daté 23.09.2015, éshté béré vulosje dhe sistemim matési. Abonenti V. K. éshté furnizuar né
ményré té vazhdueshme me energji elektrike dhe nuk rezulton debitor ndaj OShEE ShA.

15.9.2. Né shkresén e UKD ShA nr. {***} prot., daté 21.05.2021, citohet se né sistemin e
faturimit, figuron njé kontraté né emér té konsumatorit V. K., me nr. {***}, me adresé lagjia
nr. {***}, rr. “{***}”, ndértesa {***}, hyrja {***}, ap. nr. {***}, me té dhénat e mjetit té
identifikimit nr. {***}, me status aktiv. Sipas késaj shkrese, kontrata éshté e vjetér, e mbartur
né sistemin elektronik t¢ UKD ShA, por figuron né sistemin e faturimit nga data 27.07.2006.
Matési pér kété kontraté, figuron i vendosur dhe vulosur mé daté 08.09.2014, dhe nuk é&shté
debitor.

15.10. Nga analizimi i dokumentacionit té depozituar nga subjekti i rivlerésimit dhe atij té
administruar nga Komisioni né kuadér té hetimit administrativ, nuk provohet dhénia me gira e
apartamentit né Durrés, si dhe pérfitimi i té ardhurave nga kjo marrédhénie qgiraje. Pérgjigjet
me shkresat nr. {***} prot., daté 21.05.2021 dhe nr. {***} prot., daté 18.05.2021, té shoqgérive
aksionere UKD dhe OShEE respektivisht, nuk provojné gé apartamenti éshté pérdorur nga
prindérit e bashkéshortes, nuk provojné konsum uji dhe energjie té regjistruar pér periudhén
1992 — korrik 2007 e, pér rrjedhojé, nuk provohet gé ky apartament ka gjeneruar té ardhura
gjaté késaj periudhe. Pavarésisht se kontratat e furnizimit me ujé dhe energji elektrike mund té
jené aktive, kéto shkresa nuk japin informacion pér periudhén 1992 — korrik 2007 gjaté sé cilés
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pretendohet té jené pérfituar kéto té ardhura. Me konsideraté pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se marrédhénia e girasé asnjéheré nuk ka gené pér periudha mbi 1- (njé) vjecare,
madje as 6- (gjashté) mujore, cka do ta detyronte pronarin e apartamentit té lidhte kontraté me
shkrim, bazuar né nenin 803, paragrafi 4 i Kodit Civil, mbetet e pagarté pér trupin gjykues se
pérse kjo shumé e konsiderueshme, prej 4.440.000 lekésh, nuk éshté depozituar né llogari
bankare, por éshté mbajtur cash né banesé. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk bazohen
né asnjé dokument té kohés pér pérfitimin e ndonjé té ardhure nga qgiraja dhe, me té drejté,
Komisioni i ka vlerésuar deklarative, shpjegimet dhe provat e depozituara nga subjekti i
rivlerésimit pér kété ¢céshtje.

15.11. Né pérfundim, né kushtet kur nuk u provua me dokumentacion justifikues ligjor burimi
i ligjshém i krijimit té shumés cash 4.440.000 leké, té disponuar nga bashkéshortja e subjektit
né vitin 2009, nuk u shpjegua bindshém mbajtja e késaj shume té konsiderueshme né banesén
e subjektit té rivlerésimit, pasi ai nuk ka depozituar qofté edhe njé dokument pér té provuar
ekzistencén e marrédhénies sé girasé pér apartamentin né emér té prindérve té bashkéshortes
né Durrés pér periudhén 1992 — korrik 2007, nuk u deklarua mé pas kthimi i shumés sé mbetur,
prej 3.400.000 lekésh, né deklaratén periodike vjetore 2014, trupi gjykues vleréson se gjithé sa
mé sipér afekton vértetésiné e deklarimit para fillimit té detyrés né vitin 2009, si dhe provon se
subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i singerté né géndrimin e mbajtur né Komision, lidhur me
zotérimin e administrimin e késaj shume. Kété rrethané, trupi gjykues e mban né konsideraté
né vlerésimin e besueshmérisé sé subjektit té rivlerésimit né vlerésimin né térési té kriterit té
pasurisé dhe sipas pércaktimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve.

Lidhur me té ardhurat cash né formé dhurate né vlerén 50.000 euro

Komisioni, lidhur me kété vlergé, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka
provuar burimin e ligjshém té dhuruesve dhe mundésité e tyre financiare pér dhurimin e shumés
prej 50.000 eurosh. Pretendimet e subjektit se kéto shuma té dhuruara jané kthyer, mbeten
deklarative dhe té paprovuara. Argumentet e pretenduara nga subjekti gjaté procesit té
rivlerésimit, se nuk kané shérbyer pér krijimin e ndonjé pasurie dhe fakti se kthimi i tyre nuk
gjen pasqyrim né asnjé prej deklarimeve periodike vjetore, i bén deklarimet e personit té lidhur
té rreme dhe se subjekti i rivlerésimit ka fshehur té dhéna lidhur me kété pasuri né deklaratén
e pasurisé vetting. Jo vetém gé nuk ka asnjé dokument ligjor provues mbi kthimin e kétyre
shumave, por dhe arsyetimi se nuk do té blinin shtépi, nuk duket bindés, pasi subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja kané bleré njé pasuri (truall + shtépi) né vitin 2019, ku né vijim
kané ndértuar njé shtépie banimi private (vilé). Mbetet e paprovuar mundésia pér krijimin e
gjithé shumés 50.000 euro, né plotésim té kérkesave té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés,
mbetet deklarativ posedimi i késaj vlere nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja, si dhe
mbetet i paprovuar kthimi i kétyre shumave te dhuruesit. Personi i lidhur me subjektin e
rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né deklaratén periodike vjetore para fillimit té detyrés,
té plotésuar nga subjekti, dhe ky i fundit nuk ka treguar me vértetési pasurité dhe té ardhurat e
tij né deklarimet periodike vjetore, si dhe né deklaratén e pasurisé vetting. Subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e germés “c” té pikés 5 t&€ nenit 33, pasi ka fshehur né€ deklaratén
e pasurisé vetting, té dhéna lidhur me kété pasuri.
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17.

18.

Kundér kétyre konkluzioneve té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka ngritur pretendimet se:
(i) Komisioni nuk ka marré parasysh shpjegimet e tij, ku ka sqaruar garté burimin e shumave
té dhuruara dhe ka depozituar dokumentacion ligjor nga autoritetet e huaja, greke dhe italiane,
né lidhje me burimin e Krijimit té tyre pér periudhén kur jané dhuruar; (ii) arsyetimi i
Komisionit né vendim, lidhur me mundésiné financiare té dhuruesve té shumave, éshté
kontradiktor dhe nuk i jep mundési subjektit té rivlerésimit pér té kuptuar se si i ngarkohet njé
barré prove, ku pér té njéjtén gjetje, dalin né dy konkluzione té ndryshme; (iii) pérllogaritja e
té ardhurave té z. I. J. éshté e gabuar. Subjekti mbetet i pagarté mbi metodologjiné e pérdorur
nga Komisioni pér pérllogaritjen e shpenzimeve jetike té té aférmve té bashkéshortes, pasi veté
z€éri i shpenzimeve té jetesés, me 50% té té ardhurave, nuk i korrespondon logjikés aritmetike
né vlerg, té pasgyruar né analizén financiare té€ Komisionit; (iv) shuma 50.000 euro éshté kthyer
né vitin 2013, fakt i deklaruar para ILDKPKI-sé mé daté 26.01.2016, duke e konsideruar té
ezauruar si deklarim. Kjo shumé nuk éshté pérdorur nga bashkéshortja si burim pér krijimin e
ndonjé pasurie apo investimi té deklarueshém né deklaratén e pasurisé vetting.

Nga shgyrtimi i akteve té administruara nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, trupit
gjykues i rezulton situata faktike si vijon.

18.1. Né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés 2009, bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit, znj. M. K., deklaron: Nga prindérit dhe motrat kam pérfituar té ardhura né
formé dhurate me rastin e martesés, né cash, jo depozita. Né shumén 50.000 euro.

18.2. Lidhur me kété shumé, né procesverbalin “Mbi shpjegimet e subjektit t& deklarimit té
pasurive”, daté 26.01.2016, pércjellé nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***} prot., daté
11.02.2021, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se éshté martuar né vitin 2007 dhe duke gené
se martesa ndodhi shpejt, prindérit dhe dy motrat e saj i dhuruan shumén 50.000 euro né formé
paje, me géllim blerjen e njé apartamenti. Pér burimin e késaj shume, subjekti ka sqaruar se
prindérit e bashkéshortes kané kryer puné té ndryshme, né fabriké pér prodhimin e pajisjeve
pér industriné e mishit, fabriké tezgjahu, si dhe firmé pér termo-hidro-izolime, ndérsa motrat
kané punuar si kujdestare pér t¢ moshuar, né marrédhénie pune kané gené dhe bashkéshortét e
tyre. Gjendjen cash né shumén 50.000 euro, subjekti i rivlerésimit deklaron se nuk e disponon
pasi u éshté kthyer prindérve té bashkéshortes, pér arsye se apartamenti nuk u ble. Né
mbéshtetje té deklarimeve té tij, subjekti i rivlerésimit dorézoi né ILDKPKI, deklarata té
vjehrrit dhe motrave té bashkéshortes, si vijojné.

18.2.1. Deklaraté jonoteriale, daté 30.01.2016, e z. V. K., i cili deklaron se, sé bashku me
bashkéshorten, kané emigruar né Greqi prej vitit 1992, e banon né Selanik ku kané kryer puné
té ndryshme, né firma, fabrika, por edhe privatisht, ndérsa vajzat e tij po prej atij viti kané
emigruar né Itali. Martesa e sé bijés, sipas z. K., ka ndodhur shpejt pasi ajo priste njé fémijé,
dhe s& bashku me dy vajzat e tjera kan€ vendosur pér t’i dhéné né formé paje shumén 50.000
euro, me géllim blerjen e njé apartamenti né Korcé; ai i ka dhuruar 18.000 euro, ndérsa motrat
nga 16.000 euro secila. Né kushtet kur vajza dhe bashkéshorti jané kthyer te banesa e prindérve
té tij, dhuruar kétij té fundit, ata kishin hequr doré nga blerja e apartamentit, dhe vajza nuk e
ka konsideruar té drejté mbajtjen e késaj shume, e cila nuk i shérbente mé géllimit pér té cilin
ishte dhuruar, dhe pasi ka biseduar edhe me vajzat e tjera, kané réné dakord gé kjo shumé té
mbahej nga prindérit dhe té pérdorej pér nevojat e tyre, pasi ato nuk kishin nevoja té ngutshme
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familjare. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar gjithashtu né ILDKPKI edhe deklarata tatimore
mbi té ardhurat e viteve financiare 2002, 2005, 2006, 2007 té prindérve té bashkéshortes, V.
dhe R. K..

18.2.2. Deklaraté jonoteriale e znj. E. K., e datés 03.02.2016, e nénshkruar dhe nga
bashkéshorti, z. D. K., ku ajo deklaron se sé bashku me bashkéshortin kané emigruar né Itali
qé prej vitit 1993, dhe jané shtetas italiané, gé béjné puné té ndryshme e kané pérfituar té
ardhura té konsiderueshme. Pér arsye se i kishin kushtet dhe mundésité financiare, sé bashku
me prindérit kan€ vendosur t’i dhurojné motrés njé shumé té caktuar parash né formén e pajés,
qé do t’i duhej pér té bleré njé apartament ose t’i shpenzonin megenése do té krijonin njé familje
té re. Znj. E. K. deklaron se i ka dhuruar sé motrés 16.000 euro, pa akt té shkruar pér shkak té
marrédhénies sé tyre, dhe ka véné né dispozicion deklarata té té ardhurave vjetore (CUD?®) té
bashkéshortit té saj, z. D. K.. Po késhtu dhe motra tjetér e bashkéshortes, znj. E. K., sé bashku
me bashkéshortin e saj, z. I. J., kané léshuar deklaraté té thjeshté jonoteriale, me té njéjtat
deklarime, duke paragitur deklarata té té ardhurave vjetore (CUD) 2002 - 2005 té bashkéshortit
. J., si dhe vértetim pér té ardhurat e vitit 2007.

18.3. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit mban té njéjtin géndrim
me babain e bashkéshortes né deklaratén e béré prej tij mé daté 30.01.2016, duke sqgaruar se,
né kushtet kur né vitin 2011, prindérit i dhuruan apartamentin né pronési té tyre dhe subjekti
dhe familja e tij u kthyen té jetonin sé bashku me prindérit e subjektit, menduan gé shumén e
dhéné pér njé destinacion té caktuar t&¢ mos e shpenzonin dhe ia kaluan pa té drejté kthimi
prindérve té bashkéshortes né Greqi, té cilét e kané shpenzuar pér nevojat e tyre.
Vendimmarrjen pér kété céshtje e kané pasur bashkéshortja dhe motrat e saj, duke gené se i
pérkiste familjes sé saj pérpara martesés, subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérhyré né kété
marrédhénie. Pér té provuar mundésiné financiare té prindérve dhe motrave té bashkéshortes,
subjekti i rivlerésimit paragiti dokumente mbi ta ardhurat e tyre, té tilla si: (i) Deklaraté e
Llogarisé sé Sigurimeve Shogérore (Estratto Conto Previdenziale), léshuar mé daté
17.01.2020, pér z. 1. J., té dhéna pér té ardhurat e tij nga viti 1996 deri né dhjetor 2019; (ii)
Deklaraté e Llogarisé sé Sigurimeve Shogérore (Estratto Conto Previdenziale), Iéshuar mé daté
13.01.2020 pér z. D. K., té dhéna pér té ardhurat e tij nga viti 2002 deri né néntor 2019; (iii)
Deklaraté e Llogarisé sé Sigurimeve Shogérore (Estratto Conto Previdenziale), Iéshuar mé daté
13.01.2020 pér znj. E. K., té dhéna pér té ardhurat e saj nga viti 2009 deri né néntor 2019; (iv)
“Akt rakordimi mbi t€ ardhurat e personave fizik&” pér periudhén 1999 —2003 dhe “Akt
rakordimi 1 tatimit mbi t€ ardhurat e personave fiziké mbi bazén e deklaratés fillestare” pér
periudhén 2004 — 2018 pér z. V. K. dhe znj. R. K., qé pérmbajné té dhéna mbi shumén totale
té té ardhurave té deklaruara pér secilin vit.

18.4. Né kushtet kur shuma 50.000 euro ka gené njé dhuraté e prindérve dhe motrave té
bashkéshortes, deklaruar né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés 2009, e cila
nuk gjen pasgyrim né deklaratén e vitit 2013, kur pretendohet té jeté kthyer, dhe as né
deklaratén e pasurisé vetting, Komisioni ka kryer analizén financiare té prindérve té
bashkéshortes pér dhurimin e shumés 18.000 euro, si dhe t& motrave té saj pér dhurimin e

8 CUD - akronim pér “Certificazione Unica dei redditi di lavoro Dipendente” (“Vértetim i té ardhurave
personale nga puna e punémarrésit ).
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shumés 32.000 euro (nga 16.000 secila). Né analizén financiare pér té verifikuar mundésiné e
prindérve té bashkéshortes pér té dhuruar shumén 18.000 euro, duket gé Komisioni, pérveg
shpenzimeve té jetesés, nuk ka pérfshiré shpenzime té tjera, si giraje, udhétimi apo pér blerjen
e automjetit me targé {***}, i cili nga té dhénat e sistemit TIMS, rezulton té jeté pérdorur prej
prindérve té bashkéshortes. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se prindérit e bashkéshortes
kané pasur mundési financiare pér dhénien e shumés 18.000 euro. Ndérsa motrat e
bashkéshortes, sipas Komisionit, rezultojné me mungesé burimesh financiare té ligjshme pér
dhurimin e shumés 32.000 euro (té dyja). Analiza financiare e kryer né Komision pérfshin
periudhén pér té cilén éshté depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér té ardhurat e tyre,
nga viti 1996, pavarésisht se, sipas subjektit té rivlerésimit, analiza duhej té shtrihej nga viti
1992°. N& kushtet kur subjekti, né kuptim té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té
barrés sé provés, nuk ka depozituar dokumente lidhur me té ardhurat e realizuara prej tyre nga
viti 1992, kjo e bén té pamundur kryerjen e analizés financiare sipas pretendimit té subjektit té
rivlerésimit.

18.5. Né& kuadér té verifikimit t¢ mundésisé financiare té motrave té bashkéshortes pér dhénien
e shumés 32.000 euro (16.000 euro secila), Kolegji, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor,
kontrolloi analizén financiare té Komisionit, né drejtim té analizimit té pretendimeve té ngritura
nga subjekti i rivlierésimit lidhur me llogaritjen e gabuar té té ardhurave neto té z. I. J., si dhe
ményrén e pércaktimit té shpenzimeve té jetesés pér familjet e motrave té bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit pér periudhén e analizuar, 1996 - 2006. Ndryshe nga Komisioni gé ka
llogaritur té ardhurat e z. I. J. pér periudhén 1996 — 2006, né vlerén 62.742 euro, Kolegji, pér
pércaktimin e kétyre té ardhurave, iu referua dokumentit “Deklaraté e llogarisé sé sigurimeve
shogérore” (Estratto Conto Previdenziale), Iéshuar mé daté 17.01.2020, nga INPS-ja, sipas té
cilit rezultojné né vlerén 94.365 euro. Shpenzimet e jetesés pér periudhén 1999 — 2006, jané
pérllogaritur pér dy familje me dy anétaré (katér né total), dy motrat dhe bashkéshortét pérkatés,
pa pérfshiré fémijét pasi nuk ka té dhéna pér pérbérjen familjare té tyre, dhe ndryshe nga
Komisioni gé u éshté referuar té dhénave té Eurostat pér Italing'®, Kolegji, pér té gené sa mé
garantist ndaj subjektit té rivlerésimit, iu referua té dhénave té Institutit Kombétar té
Statistikave Itali, né nivel varférie!!. Pér vitet kur shpenzimet sipas késaj pérllogaritjeje
rezultojné mé té larta se té ardhurat, shpenzimet jané pérllogaritur né nivelin e té ardhurave,
me efekt zero pér até vit. Analiza e Komisionit, e korrigjuar né elementet e mésipérme, pér té
cilat disponohen té dhéna né Kolegj apo nga burime té hapura dhe té aksesueshme, pér
periudhén 1996 — 2006, tregoi qé motrat e bashkéshortes kané pasur mungesé té burimeve
financiare té ligjshme né vlerén (-) 51.094 euro, pér té justifikuar me té ardhura té ligjshme
dhurimin e shumés 32.000 euro, nése té ardhurat e ekstraktuara nga Instituti Kombétar i
Sigurimeve Shogérore konsiderohen bruto, dhe né vlerén (-) 25.699 euro, nése kéto té ardhura
pérllogariten neto, pas tatimeve.

18.6. Pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se Komisioni né vendim éshté kontradiktor pasi
del né dy konkluzione té& ndryshme lidhur me mundésiné financiare té dhuruesve té shumave,

° Nga dokumenti i identifikimit, rezulton se znj. E. K. (motra e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit), né vitin
kur deklaron se ka emigruar né Itali, ka qené vetém 13 vjece, pasi rezulton e datélindjes 20.02.1980.

10 https://eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do.

11 http://dati.istat.it/Index.aspx?Queryld=17446.
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trupi gjykues e gjen té pabazuar. Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues
konstaton se Komisioni né paragrafin 3.8 té€ vendimit éshté shprehur gé prindérit e
bashkéshortes né vitin 2007 kané mundési financiare pér dhurim té shumés 18.000 euro vajzés
sé tyre, ndérsa né paragrafin 3.10, se motrat e bashkéshortes sé subjektit kané gené né
pamundési financiare pér té béré dhuraté né vlerén 32.000 euro, pér rrjedhojé, me té drejté
Komisioni né paragrafin 3.13 té vendimit konkludon se subjekti nuk ka provuar burimin e
ligjshém té dhuruesve dhe mundésité e tyre financiare pér té dhuruar shumén e ploté prej
50.000 eurosh. Me fjalé té tjera, né kushtet kur njé nga dhuruesit ndodhet né pamundési
financiare dhurimi, né kété rast motrat e bashkéshortes, atéheré pamjaftueshméria e tyre
afekton burimin e ligjshém té shumés sé ploté té dhuruar.

18.7. Lidhur me mosdeklarimin e shumés 50.000 euro né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti
i rivlerésimit ka pretenduar se kjo shumé éshté kthyer né vitin 2013, fakt té cilin e ka deklaruar
para ILDKPKI-sé mé daté 26.01.2016, duke e konsideruar té ezauruar si deklarim. Kjo shumé,
sipas tij, nuk éshté pérdorur nga bashkéshortja si burim pér krijimin e ndonjé pasurie apo
investimi té deklarueshém né deklaratén e pasurisé vetting. Trupi gjykues i Kolegjit, pérvec
pamjaftueshmérisé sé konstatuar pér dhénien e shumés 50.000 euro né formé dhurate, né linjé
me Komisionin, vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit mbeten deklarative dhe té
paprovuara, ku pérve¢c mosdeklarimit né deklaratén periodike vjetore 2013, kthimi i shumés
nuk provohet me asnjé dokument tjetér ligjor. Jané njé séré rrethanash, té cilat béjné jo vetém
deklarative shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, por edhe té pabesueshme, pasi kthimi i
pretenduar i shumés né vitin 2013, nuk lidhet me ndonjé veprim tjetér té subjektit té rivlerésimit
apo bashkéshortes, me fjalé té tjera mbetet i pashpjegueshém fakti se pérse shuma 50.000 euro
nuk u kthye né vitin 2011, kur subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja vendosén té jetonin né
shtépiné e dhuruar*? nga prindérit dhe motra e subjektit té rivlerésimit. Kthimi i shumés éshté
né fakt pakésim i pasurisé sé subjektit sé rivlerésimit dhe bashkéshortes dhe, si i tillg, do té
duhej té deklarohej.

18.8. Nga ana tjetér, ashtu si¢ éshté konstatuar dhe nga Komisioni né vendim, duket gé subjekti
i rivlerésimit dhe bashkéshortja nuk kishin hequr doré nga ideja pér té bleré njé shtépi té re,
pasi ashtu si¢ rezulton nga aktet né dosjen gjygésore®®, népérmjet kontratés sé shitjes sé
pasurisé sé paluajtshme, me kusht kreditimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.06.2019,
subjekti dhe bashkéshortja kané bleré truallin me sipérfage 150 m? dhe ndértesén me sipérfage
71 m?, né rrugén “{***}”, Korgé. Si burim ka shérbyer kredia e pérfituar népérmjet kontratés
sé kredisé bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.07.2019, nénshkruar mes tij dhe
bashkéshortes né cilésiné e kredimarrésit dhe Bankés sé Paré té Investimeve — Albania ShA,
né vlerén 8.000.000 leké, pér blerje pasurie té paluajtshme dhe rikonstruksion shtépie.

2 Kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2011, nénshkruar mes palés dhuruese, S. S., E. S.
dhe I. D. (S.), dhe palés pranuese té dhurimit, Gentian Stoja, me objekt apartamentin e banimit, ndodhur né rr.
“L***V” me sipérfage 89,76 m?.

13 Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Korgé, me shkresén nr. {***} prot., daté 18.02.2020, pas
verifikimit té dokumentacionit gé disponon, informon se Gentian Stoja figuron pronar i pasurisé apartament®® me
sipérfage 89,76 m?, si dhe bashképronar me bashkéshorten né “truall me sipérfage 150 m?, nga té cilat 71 m?
ndértesé”.
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18.9. Mbéshtetur né rrethanat faktike parashtruar mé sipér, trupi gjykues, né funksion té
vlerésimit té tij mbi ¢éshtjen, mban né konsideraté jurisprudencén e Kolegjit, t& sjellé né
vémendje dhe nga subjekti i rivlerésimit né ankim dhe parashtrimet e depozituara né Kolegj
mé daté 14.07.2023, nr. {***} prot., si lidhur me objektin e hetimit dhe vlerésimit nga
institucionet e rivlerésimit né kuadér té kriterit té pasurisé, ashtu edhe me géndrimin e mbajtur
nga Kolegji pér pasuri té krijuara jashté regjimit martesor. Mé konkretisht, né kuptim té
dispozitave kushtetuese, nenit C, pika 1, nenit D té Aneksit té Kushtetutés, dispozitave té kreut
IV té ligjit nr. 84/2016, si dhe jurisprudencés'* sé Kolegjit, objekti i hetimit dhe vlerésimit té
pasurisé materializohet né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve né
deklaratén e pasurisé vetting, krahasuar me deklarimet periodike, ku né ¢do rast subjekti i
rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé tij dhe
personave té lidhur. Kolegji ka mbajtur géndrim se pamjaftueshméria e deklarimit né deklaratat
periodike té pasurisé, nése subjekti ka béré deklarim té pasakté, ka fshehur pasuriné apo ka
béré deklarim té rremé, né vitet pérkatése nuk éshté element i mjaftueshém pér t’u konsideruar
si njé shkak i vetém dhe i veguar, gé prodhon situatén e deklarimit té pamjaftueshém, né kuptim
té neneve 33, pika 5 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér shkarkimin nga detyra e subjektit.
Nga ana tjetér, né drejtim té pasurisé sé Krijuar jashté regjimit martesor, Kolegji né
jurisprudencén®® e tij, ka mbajtur kété géndrim: [...] problematikat té cilat lidhen me pasurité
e personit té lidhur té krijuara para martesés me subjektin e rivlerésimit, nuk konsiderohen se
mund té mjaftojné si shkage objektive e proporcionale té vendosura né kété proces pér té
ngarkuar drejtpérdrejt me masé disiplinore subjektin e rivlerésimit. Ndérsa problematikat qé
lidhen me pasurité e véna prej tij apo defektet né deklarimin e saj, té cilat pérséri konsistojné
né njé situaté té mbartur nga pasurité e personit té lidhur, té krijuara para martese, gjithashtu
nuk jané té mjaftueshme e proporcionale me vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit né
raport me kontrollin e kétij kriteri. Céshtje té tilla, sipas géndrimit té Kolegjit, vlerésohen né
kéndvéshtrim té afektimit té nivelit té besueshmérisé pér kriterin e pasurisé dhe, sipas nenit 59,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ato do té vlerésohen prej Kolegjit né njé vlerésim té pérgjithshém
pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit.

18.10. Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pér pasurité
e deklaruara nga bashkéshortja né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés né
vitin 2009: (i) shuma né cash prej 4.440.000 lekésh, kursime me burim té ardhurat nga giraté;
(i) dhuraté cash né shumén 50.000 euro nga prindérit dhe motrat, subjekti i rivlerésimit éshté
I pavérteté né deklarimin e gjendjes sé interesave té tij privaté né vitin 2009, pér sa kohé nuk
provon burimin e ligjshém té krijimit té tyre, nuk provon kthimin e kétyre shumave né vitet
2013 dhe 2014, dhe éshté treguar i pasingerté né géndrimet e tij gjaté procesit té rivlerésimit
lidhur me zotérimin dhe administrimin e tyre. Né ndryshim nga Komisioni, i cili ka vlerésuar
se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “c” e
ligjit nr. 84/2016, pér fshehje té kétyre shumave né deklaratén e pasurisé vetting e, pér pasojé,
ka zbatuar nenin 61, pika 3 e kétij ligji, trupi gjykues i Kolegjit, né pamundési pér t¢ mbajtur
njé géndrim pérfundimtar pér situatén faktike rreth kétyre shumave, pér pasojé dhe pér

14 Shih vendimet (JR) té Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 12, daté 17.12.2018, paragrafi 24.11; nr. 6, daté
28.02.2019, paragrafi 20.4; nr. 13, daté 20.06.2019, paragrafi 86.

15 Shih vendimet (JR) té Kolegjit t& Posacém té Apelimit nr. 15, daté 18.06.2021, paragrafét 23.7, 25.1 dhe 25.2;
nr. 20, daté 14.06.2022, paragrafi 20.2.5.
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konkluzionin lidhur me vértetésiné e deklarimeve né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe
mbéshtetur né géndrimin e konsoliduar tashmé né jurisprudencén e tij, i vleréson problematikat
e konstatuara lidhur me kéto shuma, né kuadér té vlerésimit té pérgjithshém té kétyre
problematikave, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me analizén financiare pér periudhén 10.12.2009 — 2016

Komisioni, pér analizén financiare pér periudhén 10.12.2009 — 2016, ka arritur né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve financiare, né vlerén (-) 512.285
leké.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété rezultat t¢ Komisionit, duke pretenduar se
pérllogaritjet e kryera prej tij, jo vetém nuk pérputhen me faktet dhe provat e administruara,
por shkojné drejt pasaktésive thelbésore, si né mosmarrjen parasysh té provave, ashtu edhe né
kegllogaritjen matematikore té kryer. Shkaget e ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit
né ankim, pér analizén financiare paraqgiten si vijojné: (i) pranimi vetém i shumés 100.000 leké
nga ¢mimi i shitjes s€ automjetit “Honda Civic”, duke e konsideruar diferencén mes ¢mimit té
shitjes dhe té blerjes, prej 350.000 lekésh, jashté logjikés ekonomike, nuk géndron. Nga ana
tjetér, kjo shumé prej 100.000 lekésh nuk éshté pérfshiré né vlerén e cash-it né analizén
financiare té Komisionit. Argumenti i ndjekur prej tij nuk gjen mbéshtetje ligjore né nenin 22,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat” i ndryshuar;
(if) pavarésisht se nuk éshté deklaruar si pakésim i cash-it né deklaratén periodike vjetore
2012, blerja ¢ automjetit “Volkswagen”, né vlerén 700.000 leké, nénkupton gé ka dalje té
mjeteve monetare ose pakésim té cash-it. Né kété vit, jané kryer disa transaksione té
mbéshtetura né kontrata shitjeje dhe blerjeje automjeti, dhe me ndryshimin e gjendjes sé
likuiditetit sipas tyre, subjekti i rivlerésimit rezulton me balancé pozitive; (iii) duhen rishikuar
té ardhurat népérmjet njé analize té ploté té tyre, pérfshiré dietat dhe urdhérshérbimet; (iv)
Komisioni ka dublikuar shpenzimet e jetesés, duke i pérllogaritur ato vjetore, pa zbritur ditét e
vitit sipas shpenzimeve TIMS (kosto ushgimi, géndrimi né Greqi).

Lidhur me automjetin “Honda Civic”, Komisioni, bazuar né té dhénat e sistemit TIMS,
konstaton se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar jashté Shqipérisé me kété automjet mé shumé
se 100 heré deri né momentin gé e ka shitur. Shpjegimet lidhur me shérbimet e mirémbajtjes,
té pashogéruara me dokumentacion provues, nuk jané vlerésuar té mjaftueshme pér té
justifikuar vlerén e shitjes sé automjetit 3 heré mé shumé, pas 6 (gjashté) vitesh pérdorim.
Komisioni vleréson se nuk ka asnjé logjiké ekonomike apo tregtare qé késaj pasurie t’i rritet
vlera, duke pranuar vlerén e shitjes té jeté e barabarté me até té blerjes, e duke llogaritur né
analizén financiare shumén 100.000 leké si té ardhur té ligjshme.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, né
analizé té shkageve ankimore té ngritura nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstaton:

22.1. Né deklaratén periodike vjetore 2012, subjekti i rivlerésimit deklaron blerjen e automjetit
“Volkswagen” mé daté 04.04.2012, né vlerén 700.000 leké dhe shitjen e automjetit “Honda
Civic” mé daté 13.07.2012, né vlerén 450.000 leké. Kjo pasuri e luajtshme éshté deklaruar pér
heré té paré né deklaratén para fillimit té detyrés 2009.
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22.2. Referuar dokumenteve té pércjella bashkélidhur shkresés nr. {***} prot., daté
06.02.2020, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor, automjeti
“Honda”, tip “Civic”, fillimisht éshté bleré né Gjermani, mé daté 23.12.2005, nga z. E. T., né
vlerén 800 euro, dhe jané paguar detyrimet doganore né shumén 164.791 leké. Mé daté
03.08.2006, népérmjet kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., automjeti i shitet
subjektit té rivlerésimit, né vlerén 100.000 leké, té cilin pas 6 (gjashté) vitesh, népérmjet
kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.07.2012, subjekti ia shet z. M. D., né
vlerén 450.000 leké.

22.3. Gjaté hetimit administrativ né Komision, lidhur me shpenzimet gé kané ndikuar né shitjen
disa heré mé shtrenjté té automjetit “Honda Civic”, pas pérdorimit pér rreth 6 (gjashté) vjet té
tij, ndérkohé qé, sipas Komisionit, né referim té nenit 22, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, amortizimi i aktiveve, pérfshiré
automjetet, &shté 20% né vit, subjekti i rivlerésimit sqaron se automjeti &shté bleré ngaz. E. T.
me ¢cmim preferencial, pasi ka pasur vleré disa heré mé té larté se 100.000 leké, ku vetém
detyrimi doganor, pa llogaritur shpenzimet e transportit dhe té blerjes né Gjermani, ka qené
rreth 160.000 leké. Né vijim, subjekti i rivlerésimit shpjegon se me z. T., i cili kishte disa vjet
gé studionte e punonte né Gjermani, ka njé marrédhénie té vecanté shogérore dhe shpirtérore,
dhe éshté kumbar i martesés dhe pagézimit té vajzés sé tij*®. Mé pas, automjeti éshté shitur né
vlerén 450.000 leké, pikérisht pér shkak té gjendjes shumé té miré teknike, kushteve optimale,
kilometrave té kryer, funksioneve ekstra, konsumimit té ulét té karburantit, si dhe shérbimeve
té kryera e mirémbajtjes sé tij.

22.4. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit né ankim u géndron shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit administrativ ku ka sqaruar se konstatimi i Komisionit gé ky automjet duhet té kishte
njé amortizim rreth 20% né vit, nuk gjen mbéshtetje ligjore né nenin 22, pika 5, germa “b” e
ligjit nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, pasi ky nen u adresohet
subjekteve apo njésive ekonomike fitimprurése dhe né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit
nuk éshté subjekt tregtar, por individ, person fizik. Sipas Standardit Kombétar té
Kontabilitetit!’ (SKK) 5, vlera e njé aktivi éshté shuma e parave e paguar ose vlera e drejté
(tregu) pér té bleré ose prodhuar njé aktiv. Me vleré té drejté kuptohet gmimi né njé transaksion
té zakonshém midis pjesémarrésve té tregut shités dhe blerés né datén e ndodhjes sé veprimit
sipas dokumentacionit provues, si kontrata e shitjes ose fatura tatimore. Né vlerén e mbetur té
aktivit ndikojné pérdorimi, konsumimi i parakohshém, pérparimi teknologjik, ndryshimet né
¢mimet e tregut dhe shérbimet apo mirémbajtja e aktivit, gé ndryshon jetén e dobishme dhe
kohézgjatjen e tij. Bazuar né kété arsyetim, subjekti i rivlerésimit insiston né pretendimin se
vlera e automjetit duhet konsideruar 450.000 leké, si specifikuar né kontratén e shitjes sé tij.

16 Subjekti i rivlerésimit, me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, depoziton: (i) “Vértetim”, daté 23.05.2021, i
Mitropolisé sé Shenjté Korgé, sipas té cilit Gentian Stoja éshté kumbar né kurorézimin e z. Xh. T. me znj. I. S., si
dhe éshté kumbar né pagézimin e vajzés sé tyre, A. T.; (ii) foto té ceremonisé sé kurorézimit.

17 Né zbatim té nenit 5, pika 1 e ligjit nr. 25/2018 “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, i ndryshuar,
miratuar me vendimin nr. 1, daté 25.6.2014, té Késhillit Kombétar té Kontabilitetit, “‘Pér miratimin e standardeve
kombétare té kontabilitetit t¢ pérmirésuara”, dhe shpalljes me urdhrin nr. 64, daté 22.07.2014, té ministrit té
Financave “Pér shpalljen e standardeve kombétare té kontabilitetit t& pérmirésuara dhe zbatimin e detyrueshém
té tyre”.
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22.5. Né parashtrimet e paraqgitura né Kolegj, subjekti i rivlerésimit shprehet se nuk ka pasur
detyrim ligjor pér t¢ mbajtur dokumentacion lidhur me investimet e kryera né automjetin
“Honda Civic”, si dhe sjell né vémendje se nocioni “shpenzim i deklarueshém” éshté
pércaktuar si detyrim pér deklarim me ligjin nr. 85/2012, daté 18.09.2012'. Megjithatg,
pavarésisht kétij pretendimi, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar qofté me njé
dokument té vetém shpenzimet e kryera pér shérbime mirémbajtjeje apo té tjera qé té kené
shérbyer pér rritjen me rreth 4,5 heré té vlerés sé automjetit pas 6 vitesh pérdorim, trupi
gjykues, duke e konsideruar pa peshé arsyetuese né kété rast referimin né nenin 22, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, dhe
marrédhénien migésore me shitésin, apo pérfitimin e automjetit me ¢mim preferencial, pér veté
natyrén e tregut té liré té automjeteve dhe fleksibilitetin né rénien e ¢mimit té tyre pas
pérdorimit, konfirmon géndrimin e Komisionit se mungon logjika ekonomike apo tregtare e
rritjes sé vlerés sé késaj pasurie né kushte té tilla. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se té
ardhurat nga shitja e automjetit, né linjé me Komisionin, t’i konsiderojé né vlerén 100.000 leké.
Po ashtu, trupi gjykues gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim se
shuma prej 100.000 lekésh nuk éshté pérfshiré né vlerén e cash-it né analizén financiare té
Komisionit, pasi né tabelén e analizés financiare né fagen 38 té vendimit objekt shqyrtimi, vlera
100.000 leké pasqyrohet né zérin “T¢ ardhura”, me emértimin “Té ardhura nga shitja e
automijetit “Honda™”.

22.6. Lidhur me analizén financiare pér vitin 2012, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
pavarésisht se nuk éshté deklaruar si pakésim i cash-it né deklaratén periodike vjetore 2012,
blerja e automjetit “Volkswagen” n€ vlerén 700.000 leké, nénkupton gé ka dalje té mjeteve
monetare ose pakésim té cash-it. Né pérgjigjet e pyetésoréve, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar
se nga kursimet cash prej 15.000 eurosh, shuma 700.000 leké éshté shpenzuar pér blerjen e
automjetit “Volkswagen”, té deklaruar né deklaratén periodike vjetore 2012. Trupi gjykues i
Kolegjit gjen té drejté arsyetimin e Komisionit né vendimin objekt shqyrtimi, se edhe pse
subjekti i rivlerésimit rezulton se ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e shumés 15.000
euro para fillimit té detyrés né vitin 2009, né shpenzimin e kryer pér blerjen e automjetit
“Volkswagen” nuk ka konsideruar vlerén 700.000 leké té pakésuar nga gjendja cash 15.000
euro, né kushtet kur nuk éshté deklaruar si burim krijimi i késaj pasurie té luajtshme né
deklaratén e pasurisé vetting apo né deklaratén periodike vjetore 2012.

22.7. Né kuadér té kontrollit té analizés financiare té kryer né Komision pér periudhén 2009 —
2016, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, konstaton se té ardhurat nga pagat
e realizuara nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja, Komisioni i ka konsideruar sipas té
dhénave té ekstraktuara nga lévizjet e llogarive bankare té tyre prané Credins Bank ShA dhe
Raiffeisen Bank ShA. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen né
analizé financiare té dietave dhe urdhérshérbimeve, pavarésisht géndrimit té konsoliduar té
Kolegjit né jurisprudencén®® e tij, se dietat jané vlera monetare té destinuara té pérdoren pér
njé qéllim specifik, pér t¢ mbuluar shpenzimet e kryera nga zyrtarét gjaté veprimtarisé sé tyre

18 Ligji nr. 85/2012, daté 18.09.2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té
ndryshuar.

19 Shih vendimin nr. 7, daté 05.04.2019, paragrafét 34, 36 dhe 39 té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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pér pjesémarrje né aktivitete té ndryshme profesionale, brenda dhe jashté territorit té
Shqipérisé, pra nuk pérfshihen né té ardhura, trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka
pérfshiré dietat jo vetém sa shprehet né paragrafin 18.6 té vendimit, pér vitin 2015, por pér té
gjithé periudhén 2009 — 2016. Nga kontrolli i analizés financiare t&¢ Komisionit, dietat dhe
urdhérshérbimet nuk jané pérfshiré né zérin “Té ardhura”, por jané zbritur nga shpenzimet e
jetesés pér cdo vit té periudhés nén analizé. Né kéto kushte, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit rezultojné té jené pranuar nga Komisioni dhe nuk duhet té ngriheshin si pretendim
né Kolegj.

22.8. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlierésimit se né pérllogaritjen e shpenzimeve té
jetesés jané pérfshiré té gjitha ditét e vitit, ndérkohé né zérin “Shpenzime TIMS”, Komisioni
ka llogaritur kosto géndrimi té cilat duhen zbritur nga shpenzimet e jetesés, pasi do t’i
dublikonin ato, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka arsyetuar né vendim se shpenzimet e
jetesés jané shpenzime té minimumit jetik, ndérkohé gé shpenzimet e kryera pér udhétime jashté
Shqipérisé jané shpenzime pér turizém, té deklaruara nga subjekti dhe ato té llogaritura né
ményré hipotetike, mbéshtetur né referenca dhe kosto minimale. N& ndryshim nga Komisioni,
i cili pérdor né arsyetim termin “shpenzim i minimumit jetik”, trupi gjykues arsyeton se
INSTAT-i, né shkresat e pércjella®®, sqaron ILDKPKI-né se Ky institucion nuk pércakton
vlerén e minimumit jetik né Shqipéri, por llogarit shpenzimet mujore pér konsum. Té dhénat
pér shpenzimet jetike té publikuara nga INSTAT-i, konsistojné né vlerén e produkteve dhe
shérbimeve pér té plotésuar nevojat individuale té Njésisé Ekonomike Familjare, té cilat
klasifikohen sipas Klasifikimit Evropian té Produkteve sipas Qé&llimit (COICOP)?, i pérshtatur
pér Anketén e Buxhetit t&¢ Familjes né kushtet e Shqipérisé. Struktura e shpenzimeve pér
konsum té Njésisé Ekonomike Familjare éshté e paragitur sipas ndarjes né 12 grupe kryesore
té konsumit, ku nuk rezultojné té pérfshira shpenzime pér turizém, pushime jashté vendit etj.
Né kushtet kur kéto shpenzime nuk jané konsideruar pjesé e konsumit bazé, mbi té cilat
INSTAT-i llogarit shpenzimet jetike, trupi gjykues vleréson gé ato té pérllogariten si nénzé i
shpenzimeve té kryera mé vete.

22.9. Né mbéshtetje té arsyetimit mé sipér, nga kontrolli i analizés financiare té Komisionit pér
periudhén 2009 — 2016, trupi gjykues konfirmon mungesén e burimeve financiare té ligjshme
té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, né vlerén (-) 512.285 leké, sipas parashikimit
té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér vlerésimin e Kkriterit t& pasurisé, né ndryshim nga Komisioni, mangésité e konstatuara lidhur
me: (i) kursimin cash né vlerén 4.440.000 leké; (ii) shumén né formé dhurate 50.000 euro, té
deklaruar nga bashkéshortja né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2009; (iii) automjetin
“Honda Civic”; dhe (iv) mungesén e burimeve financiare té ligjshme, té konstatuar pér
periudhén 2009 — 2016, trupi gjykues nuk i gjen né até nivel sa té ¢cojné né zbatueshmériné e
nenit 61, pika 3, e té pércaktimeve kushtetuese té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés, por i vleréson ato né kuadér té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té
pérgjithshém té té tria kritereve.

20 Me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2019.
21 Classification of Individual Consumption by Purpose.
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C. Vlerésimi i Kolegjit mbi problematikat e konstatuara lidhur me kriteret e kontrollit té
figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale

Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se vendimmarrja e Komisionit
pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gentian Stoja, éshté bazuar jo vetém né
nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, por edhe né nenin 61, pika 5 e tij, qé pércakton se: N& rast
se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit. Komisioni, bazuar
né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes, duke pasur parasysh
disa aspekte, si: balancén mes té drejtés sé kufizuar dhe interesit publik, mjetin e pérdorur né
raport me gjendjen qé e ka diktuar, té drejtén e pretenduar dhe géllimin qé synohet té arrihet,
té gérshetuara me njéra-tjetrén, konstatoi se subjekti i rivlerésimit, me veprimet e tij, ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pérvec problematikave me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, Komisioni ka konstatuar mangési lidhur me kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale, té cilat, duke mos i konsideruar mjaftueshém né até nivel sa pér té zbatuar
pércaktimet e nenit 61, pikat 2, 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, i ka vlerésuar né térésiné e tyre pér
té arritur zbatueshmériné e nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

Nga analizimi i ankimit dhe parashtrimeve té paragitura né Kolegj, trupi gjykues véren se
subjekti i rivlerésimit nuk ka ankimuar problematikat e konstatuara nga Komisioni, lidhur me
kriterin e kontrollit té figurés dhe disa sjellje e veprime rezultuar nga shqyrtimi i denoncimeve
né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale, me pasojé zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016. Aplikimi i késaj dispozite pérbén né vetvete njé shkak shkarkimi té pavarur nga
pamjaftueshméria né deklarimin e pasurisé, parashikuar nga neni 61, pika 3 e kétij ligji. Né
kéto kushte, trupi gjykues, né zbatim té nenit 459, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile,
konsideron se subjekti i rivlerésimit ka hequr doré prej tyre. Pér kété arsye, konstatimet e
Komisionit mbeten té pandryshuara dhe béhen pjesé e analizés sé Kolegjit, né kuadér té
vlerésimit té pérgjithshém té tri kritereve.

Né kuadér té kontrollit té figurés, pas konstatimit pér papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés
né raportin e DSIK-sé, pasi ka hetuar lidhur me informacionin e klasifikuar véné né
dispozicion, si dhe denoncimet e depozituara nga publiku, té cilat ngrené dyshime pér pérfshirje
té subjektit té rivlerésimit né veprime Kkorruptive, ushtrim té ndikimit té paligjshém né disa
procese penale dhe té dhéna pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin
e organizuar, Komisioni arriti né pérfundimin se nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit té jeté
né kushtet e pikave 2 apo 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, vleréson se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té sakté né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, por
se konstatimet e gjetura gjaté hetimit, mund té vlerésohen nga Komisioni né vlerésimin né térési
té ¢céshtjes, lidhur me rivlerésimin e subjektit Gentian Stoja, brenda pércaktimeve té tjera té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

26.1. Konkretisht, lidhur me pé€rdorimin e automjetit “SAAB”, i cili nuk rezulton n€ pronési t&
tij, gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ky automjet ndodhet né
garazhin e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, né cilésiné e provés materiale
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dhe éshté pérdorur prej tij dhe prej oficerit té policisé gjygésore prané ShCBA?%-sé Korgg,
vetém pér nevoja té ngutshme pune, pér té mundésuar veprime procedurale me metoda speciale
hetimi. Sa i pérket pyetjes nése ka pasur ndonjé akt pérdorimi dhe autorizim pér pérdorimin e
kétij automjeti dhe targat me té cilat ka Iévizur, subjekti ka sgaruar se ky automjet éshté
sekuestruar né cilésiné e provés materiale né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2018, gé
éshté ende nén hetim prej tij dhe éshté pérdorur vetém né dobi té punés, né disa raste té vecanta
pér veprime operacionale pér llogari té procedimit penal nr. {***}/2020, ende nén hetim prej
tij, ku objekt hetimi kané gené punonjés té policisé sé Drejtorisé Vendore Korgé. Automjeti,
sipas subjektit té rivlerésimit, nuk ka pasur targa pér té mos u identifikuar, me géllim mbajtjen
nén mbikéqyrje té sinkronizuar edhe me interceptimet telefonike né kohé reale, duke dhéné si
rezultat arrestimin e punonjésve té policisé pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Pér kété ¢éshtje, Komisioni né vendim éshté shprehur
se subjekti i rivlerésimit ka pérdorur automjetin tip “SAAB”, té sekuestruar né cilésiné e provés
materiale né njé procedim penal ende nén hetim, dhe pér pérdorimin e tij, duket se nuk ka pasur
akt apo autorizim té pérdorimit, né pérputhje me rregullat dhe procedurat e institucionit.

26.2. Shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit pér pérdorimin e automjetit me géllim
ruajtjen e sekretit hetimor nga personat e pérfshiré né procedimin penal nr. {***}/2020, né
vlerésim té trupit gjykues, pérvecse té paprovuara me dokumentacion, nuk jané bindése dhe
mbeten thjesht né kontekst deklarativ. Pérpos sjelljes abuzive né pérdorimin e automjetit té
palés né procedim penal, subjekti i rivlerésimit do té gjendej né kushtet e shkeljes té rregullave
té garkullimit rrugor, né rast té njé aksidenti automobilistik né kuadér té pérgjegjésisé ndaj té
tretéve dhe démtimit té automjetit né cilésiné e provés materiale né njé procedim penal. Né
kuptim té nenit 208, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale?, sekuestrimi i automjetit né
cilésiné e provés materiale, kryhet me njé vendim té arsyetuar té gjyqtarit ose prokurorit. Trupi
gjykues vleréson se né té njéjtat kushte, vetém me ané té njé vendimi té arsyetuar apo autorizimi
mund té pérdoret ky automjet pér veprime hetimore. Prokurori duhet té respektojé ligjet dhe
rregullat e zbatueshme dhe té pajiset me autorizimin e duhur nése i nevojitet té pérdoré
automjetin e sekuestruar pér géllime ligjore, duke respektuar té drejtat e personave té pérfshiré
né procedimin penal. Pérdorimi i paligjshém i njé prove mund té démtojé legjitimitetin e
procesit penal dhe do té vinte né rrezik veté provén dhe até ¢faré kérkohet té provohet népérmjet
saj. Pérdorimi i paautorizuar me njé akt té arsyetuar i automjetit “SAAB”, i sekuestruar né
kuadér té njé procedimi penal, afekton ligjshmériné e veprimeve té kryera nga subjekti i
rivlerésimit.

Né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni, bazuar né nenin 53 té ligjit nr.
84/2016, hetoi edhe denoncimet nga publiku. Edhe pse nuk konkludoi né njé vlerésim pér
secilin denoncim té hetuar, nga njé vlerésim i pérgjithshém i tyre dhe shpjegimeve té subjektit
té rivlerésimit né raport me to, si dhe dokumentacionit té administruar né funksion té vlerésimit
té tyre, Komisioni ¢mon se nga vlerésimi i pérgjithshém nuk jané konstatuar gabime thelbésore
dhe serioze apo njé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej tij, e cila mund

22 Shérbimi pér Céshtjet e Brendshme dhe Ankesat.

23 Neni 208, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penal parashikon: “1. Gjyqtari ose prokurori disponojné me
vendim té arsyetuar sekuestrimin e provave materiale dhe té sendeve gé lidhen me veprén penale kur ato jané té
domosdoshme pér vértetimin e fakteve”.
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té conte né njé mungeseé té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, por se disa sjellje
dhe veprime té subjektit té rivlerésimit mund té mbahen né konsideraté né vlerésimin né térési
té céshtjes, lidhur me rivlerésimin e subjektit Gentian Stoja, brenda pércaktimeve té tjera té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Kolegji e gjen me vend té pérmendé disa nga mangésité profesionale té subjektit té rivlerésimit
lidhur me denoncimet, té cilat Komisioni nuk i ka gjetur té mjaftueshme pér zbatimin e nenit
61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe i ka konsideruar né vlerésimin né térési té ¢éshtjes.

28.1.  Neé funksion té hetimit administrativ, pér té provuar informacionin e denoncimit anonim
nr. {***} prot., daté 17.12.2020, sipas té cilit nga dosjet penale té viteve 2015 dhe 2016, té
shfugizuara me vendim té drejtuesit té prokurorisé, provohen shkeljet e subjektit té rivlierésimit
lidhur me vendimet pér pushimin e procedimeve penale, té cilat pasi jané prishur dhe dérguar
né gjykaté, autorét jané dénuar me burgim, Komisioni administroi vendimet e drejtuesit té
prokurorisé®* pér periudhén 2015 — 2016, nga ku rezultoi se subjektit t& rivlerésimit i jané
shfugizuar 13 vendime nga drejtuesi i prokurorisé, nga té cilat 8 jané vendime pushimi té
procedimit penal, 4 vendime mosfillimi té procedimit penal dhe 1 vendim pér dérgim pér
gjykim té procedimit penal.

28.2. Nga analizimi i vendimeve té drejtuesit té prokurorisé, rezulton se shfugizimi i vendimeve
té marra nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e prokurorit té céshtjeve, pér 11 nga 13
kallézimet/procedimet penale, éshté béré pér arsye se hetimi i kryer éshté konsideruar i paploté,
vlerésim i gabuar i provave apo interpretim i gabuar i ligjit material e procedural penal. Nga
aktet e depozituara gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se:

28.2.1. Pér dosjen penale gé i pérket procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, né ngarkim té
shtetasit E. P., e cila éshté njé nga 5 dosjet penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor, parashikuar nga neni 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 né kuadér té vlerésimit té
aftésive profesionale, vendimet e marra nga subjekti i rivlerésimit “Pér pushimin e ¢éshtjes
penale” mé daté 26.01.2016 dhe mé daté 17.05.2016, jané shfugizuar?® nga drejtuesi i
prokurorisé. Né vijim, prokurori qé zévendésoi subjektin e rivlerésimit né kété ¢éshtje, disponoi
me dérgimin e saj né gjykaté. Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, me vendimin nr. {***},
daté 04.07.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korcé vendosi deklarimin fajtor té té pandehurit
pér kryerjen e veprés penale “Ndértim i paligjshém?”, té parashikuar nga neni 199/a, paragrafi
1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim. Né aplikim té nenit 406 té Kodit té
Procedurés Penale, dénimin pérfundimtar me 2 vjet burgim, dhe né aplikim té nenit 59 té Kodit
Penal, vénien né prové té té pandehurit pér njé periudhé prej 18 muajsh me kusht gé gjaté
periudhés sé proveés, té mos kryejé vepér tjetér penale.

28.2.2. Pér procedimin penal nr. {***} t€ vitit 2015, pér veprén penale “Falsifikimi i vulave,
stampave ose formularéve”, parashikuar nga neni 190/1 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit

2 pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Korcé me shkresén nr. {***} prot., daté

18.12.2020.

5 Me vendimet “Mbi shfugizimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale né lidhje me procedimin penal nr.
{***} té vitit 2015”, mé daté 16.02.2016 dhe mé daté 20.05.2016.
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D. H., subjekti i rivlerésimit, mé daté 20.10.2015, merr vendimin “Pér pushimin e ¢éshtjes
penale”. Pas shfugizimit té kétij vendimi nga drejtuesi i prokurorisé, né mbéshtetje té nenit 331
té Kodit té Procedurés Penale, mé daté 14.06.2016, subjekti i rivlerésimit paraget kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kor¢é, me vendimin nr. {***}, daté
20.10.2016, vendos deklarimin fajtor té té pandehurit D. H. pér kryerjen e veprés penale
“Falsifikim i vulave, stampave dhe formularéve” dhe dénimin e tij me 9 muaj burgim.

28.2.3. Pér procedimin penal nr. {***} t€ vitit 2015, pér veprén penale “Falsifikimi i vulave,
stampave ose formularéve”, parashikuar nga neni 190/1 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit
D. M., subjekti i rivlerésimit, mé daté 20.10.2015, merr vendimin pér pushimin e ¢éshtjes
penale. Pas shfugizimit té kétij vendimi nga drejtuesi i prokurorisé, né mbéshtetje té nenit 331
té Kodit té Procedurés Penale, mé daté 23.05.2016, subjekti i rivlerésimit paraget kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kor¢é, me vendimin nr. {***}, daté
12.10.2016, vendos deklarimin fajtor té té pandehurit D. M. pér Kkryerjen e veprés penale
“Falsifikim i1 vulave, stampave dhe formularéve” dhe dénimin e tij me 6 muaj burgim. Gjykata
e Apelit Korcé, me vendimin nr. {***}, daté 15.02.2018, ka vendosur lénien né fuqi té kétij
vendimi dhe né aplikim té nenit 63 t& Kodit Penal, pezullimin e ekzekutimit t& dénimit me
burgim dhe detyrimin e té pandehurit té kryejé puné né interes publik.

Lidhur me procedimet penale nr. {***} dhe {***} té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit sqaron
se procedimet penale jané pushuar pérkohésisht deri né mbérritjen e akteve té kérkuara me
letérporosi nga shteti i huaj, praktiké e ndjekur edhe nga prokuroré té tjeré, pér té mos mbajtur
né doré ¢éshtjen si ngarkesé té tepért dhe né pamundési pér ta pezulluar pasi autori ishte i
njohur. Vendimi i shfugizimit, sipas subjektit, éshté béré prej tij personalisht dhe éshté firmosur
nga drejtuesi i prokurorisé. Pas dérgimit nga organet e huaja kompetente té akteve té kérkuara,
dhe kryerjes sé aktit té ekspertimit teknik, akuzat jané provuar plotésisht dhe procedimet jané
dérguar pér gjykim dhe té pandehurit jané dénuar. Ndodhur né kéto kushte, vlerésimi pér kéto
dy procedime penale nuk éshté pérfshiré né vlerésimin né térési té céshtjes.

28.2.4. Pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2016, pér veprén penale “Mashtrim né
sigurime”, parashikuar nga neni 145 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetases S. Sh., me vendimin
e datés 23.06.2016, subjekti i rivlerésimit vendos pushimin e ¢éshtjes penale. Ky vendim
shfugizohet mé daté 02.09.2016, nga drejtuesi i prokurorisé. Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcg,
me vendimin nr. {***}, daté 31.10.2016, vendos deklarimin fajtore té té pandehurés S. Sh. dhe
dénimin e saj me gjobé.

28.2.5. Pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2016, pér veprén penale “Mashtrim né
sigurime”, parashikuar nga neni 145 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit D. P., me vendimin
e datés 23.06.2016, subjekti i rivlerésimit vendos pushimin e ¢éshtjes penale. Ky vendim
shfugizohet mé daté 02.09.2016, nga drejtuesi i prokurorisé. Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé,
me vendimin nr. {***}, daté 02.11.2016, vendos deklarimin fajtor té té pandehurit D. P. dhe
dénimin e tij me gjobé.

Lidhur me procedimet penale nr. {***} dhe {***}, drejtuesi i prokurorisé, me shfugizimin e
vendimit té pushimit té ¢céshtjes penale, marré nga subjekti i rivlerésimit, ngarkoi prokuroré té
tjeré pér ndjekjen e procedimeve penale. Subjekti i rivlierésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit administrativ, pretendoi se géndrimi i drejtuesit té prokurorisé éshté i gabuar dhe ai
kishte disponuar drejt me pushimin e ¢éshtjes penale, pasi Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé
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dhe Gjykata e Apelit Korgé?®, pér njé rast t& ngjashém, kishin vendosur pikérisht me pushimin
e ¢éshtjes penale pér shkak té parashkrimit té ndjekjes penale né zbatim té nenit 66/c té Kodit
Penal, arsyetim i njéjté me até té pérdorur prej tij né vendimet e pushimeve pér procedimet
penale nr. {***} dhe {***} té vitit 2016. Pavarésisht kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit
nuk rezulton té keté kundérshtuar vendimin e shfugizimit té drejtuesit té prokurorisé dhe pérvec
specifikave té ndryshme gé mund té kené pasur kéto procedime penale, pér ato té ndjekura nga
subjekti i rivlerésimit, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korgé ka vendosur dénimin me gjobé té té
pandehurit, vendim gé ka marré formé té preré pasi nuk éshté ankimuar.

28.26. Lidhur me materialin kallézues nr. {***}, viti 2016, referuar pér veprat penale
“Pushtimi i tokés” dhe “Vetégjyqésia”, té parashikuara nga nenet 200 dhe 277 té Kodit Penal,
subjekti i rivlerésimit vendos mosfillimin e procedimit penal. Pas shfugizimit té kétij vendimi
nga drejtuesi i prokurorisé, me arsyetimin se veprimet hetimore nuk jané té plota dhe vendimi
I paargumentuar, u regjistrua procedimi penal nr. {***} i vitit 2016, dhe pas hetimeve té kryera
nga subjekti i rivlerésimit, i éshté béré kérkesé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé pér
gjykimin e ¢éshtjes penale pér té pandehurin Z. C., i akuzuar pér veprén penale “Pengime pér
ekzekutimin e vendimit t& gjykatés™, parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal. Gjaté seancés
gjyqésore, prokurori Gentian Stoja ka kérkuar pushimin e c¢éshtjes penale pasi vepra penale
éshté amnistuar sipas ligjit nr. 141/2016, daté 22.12.2016, “Pér dhénie amnistie”. Gjykata e
Rrethit Gjygésor Korcé, me vendimin nr. {***}, daté 23.01.2017, disponoi me pushimin e
céshtjes penale pér kété arsye.

28.2.7. Lidhur me procedimin penal nr. {***} t&€ vitit 2016, pér veprén penale “Dhunim i
banesés”, parashikuar nga neni 112 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit T. K., subjekti i
rivlerésimit vendosi té paraqesé kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes. Vendimi u shfugizua nga
drejtuesi i prokurorisé, pasi ishte marré né vlerésim té gabuar té provave dhe pa kryer njé hetim
té ploté. Po késhtu, né vendimin e shfugizimit, arsyetohet se subjekti i rivlerésimit nuk kishte
specifikuar paragrafin e nenit 112 té Kodit Penal né té cilin bazohej akuza, dhe se faktet
tregonin se nuk ishin konsumuar elemente té veprés penale “Dhunim i banesés”, parashikuar
nga neni 112 i Kodit Penal, por t&€ “Vjedhjes” s€¢ mbetur né tentantivé, parashikuar nga nenet
134 dhe 22 té Kodit Penal. Subjekti i rivlierésimit, né pérfundim té veprimeve hetimore, vendosi
pushimin e procedimit penal, duke arsyetuar se nga hetimi éshté provuar se jané konsumuar
elemente té veprés penale 112, paragrafi 1 i Kodit Penal, pasi sipas tij nuk mund té aludohet
apriori se shtetasi T. K. Kishte hyré né banesé pér té vjedhur, pasi nuk ka marré asnjé send dhe
nuk ka kryer asnjé veprim ndaj sendeve familjare. Subjekti i rivlerésimit vendos pushimin,
duke orientuar palét e démtuara té drejtohen me kérkesé né gjykaté né zbatim té nenit 59 té
Kodit té Procedurés Penale.

28.2.8. Pér procedimet penale: (i) nr. {***} té vitit 2015, pér veprén penale “Kundérshtimi i
punonjésit gé kryen njé detyré shtetérore ose njé shérbim publik”, parashikuar nga neni 235 i
Kodit Penal; (ii) nr. {***} té vitit 2015, pér veprén penale “Shkelja e rregullave té mbrojtjes
né puné”, parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal; (iii) nr. {***} té vitit 2016, pér veprén

% Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcg, me vendimin nr. {***}, daté 07.09.2016, léné né fugi nga Gjykata e Apelit
Korggé, me vendimin nr. {***}, daté 09.05.2017, vendosi pushimin e ¢éshtjes penale gé i pérkiste procedimit penal
nr. {***} té vitit 2016.
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penale “Mashtrim né sigurime”, parashikuar nga neni 145 i Kodit Penal, pas shfugizimit té
vendimit té subjekti i rivlerésimit pér pushimin e ¢éshtjes penale, pas hetimeve té kryera pérséri
prej tij, vendoset pushimi i ¢éshtjes penale. Pér kéto céshtje penale, pavarésisht se subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, ka sgaruar se jané arkivuar nga drejtuesi i
prokurorisé, nuk éshté administruar njé dokument provues pér kété pretendim apo informacion
I métejshém pér ecuriné e tyre dhe fakti nése i jané nénshtruar kontrollit gjyqésor.

28.2.9. Lidhur me materialin kallézues nr. {***} té vitit 2015, pér veprén penale té “Vjedhjes”,
parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit E. V., subjekti i rivlerésimit,
mé daté 11.01.2016, ka marré vendim pér mosfillimin e procedimit penal, vendim i cili éshté
shfugizuar nga drejtuesi i prokurorisé, si i pabazuar né prova e né ligj. Mé pas, subjekti i
rivlerésimit vendos pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté 11.12.2016. Me vendimin nr.
{***}, daté 15.06.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korcé ka vendosur prishjen e vendimit té
prokurorit pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2016, duke urdhéruar vazhdimin
e hetimeve sipas disponimeve té gjykatés né vendim. Pas kryerjes sé veprimeve hetimore né
kuadér té urdhérimeve té 1éna nga gjykata, nga prokurori éshté konkluduar se ky procedim
penal duhet pushuar pér arsye se fakti i pretenduar nuk ekziston. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Korgé, me vendimin nr. {***}, daté 09.11.2018, vendosi mospranimin e kérkesés sé
Prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes penale dhe kthimin e akteve pér vazhdimin e hetimeve,
ndérkohé gé Gjykata e Apelit Kor¢é disponon me ndryshimin e kétij vendimi dhe pranimin e
kérkesés sé prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2016.

28.2.10. Lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 10.12.2015, pér veprén penale
“Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/2 i Kodit Penal, subjekti
I rivlerésimit, mé daté 25.01.2016, ka vendosur pér mosfillimin e procedimit penal, vendim i
cili shfugizohet nga drejtuesi i prokurorisé mé daté 08.02.2016, duke i vlerésuar veprimet
verifikuese té paplota. Mé daté 31.03.2016, prokurori i ¢éshtjes Gentian Stoja vendos pér
pushimin e procedimit penal nr. {***}, viti 2016. Pér materialin kallézues nr. {***}/2015,
subjekti i rivlerésimit vendos mosfillimin e procedimit penal, duke arsyetuar se nuk ka
elemente té ndonjé vepre penale. Ky vendim shfugizohet nga drejtuesi i prokurorisé dhe
urdhérohet regjistrimi penal pér veprén penale té parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal. Pér
kéto procedime penale, nuk éshté administruar informacion dhe dokumentacion mbi ecuriné
hetimore dhe gjygésore té tyre.

28.3. Né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit i ka quajtur té
padrejta vendimet e drejtuesit té prokurorisé dhe né vlerésim té tij, pér té gjitha ¢éshtjet e
denoncuara né ményré anonime, provat sipas tij jané marré né ményré ligjore, jané analizuar
né ményré profesionale dhe konkluzioni i arritur ka gené sintezé e analizés mbi rrethana fakti
objektive thelbésore dhe jo hamendésime apo vlerésim i gabuar i tyre, interpretim i gabuar i
ligjit material penal dhe atij procedural penal, sipas tij procedura vetém zbatohet dhe nuk
interpretohet. Té gjitha kéto procedime/kallézime penale, shpjegon subjekti i rivlerésimit, pas
shfugizimit té tyre nga drejtuesi i prokurorisé, pérséri jané 1éné né fuqi ashtu si¢ subjekti i
rivlerésimit ka vendosur gé né fillim, me pérjashtim té tri rasteve, procedimeve penale nr.
{***} té vitit 2015, nr. {***} té vitit 2016 dhe nr. {***} té vitit 2016.
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28.4. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve né dosjen gjyqgésore, si dhe shpjegimeve té dhéna
nga subjekti i rivlierésimit né kuadér té barrés sé provés, konstaton qé subjekti i rivlerésimit né
asnjé rast nuk ka shprehur mosdakordésiné e tij me vendimin e drejtuesit té€ prokurorisé pér
shfugizimin e vendimeve té marra prej tij, népérmjet ushtrimit t& ankimit te Prokurori i
Pérgjithshém, referuar urdhrit nr. 147, daté 09.05.2009, té Prokurorit té Pérgjithshém “Pér
unifikimin e ushtrimit t& funksioneve né prokurorité e shkallés sé par&”?’. PEr mé tepér, nén
optikén e zgjidhjes sé céshtjes penale nga gjykata, pas shqyrtimit gjygésor, pér 4 nga 5
procedimet penale pér té cilat éshté administruar vendimi gjygésor (pa pérfshiré ato gé u
pérkasin procedimeve penale nr. {***} dhe {***} té vitit 2015), pérkatésisht nr. {***}/2015,
{***}/2016, {***}/2016, {***}/2016, ka rezultuar gé vendimi i shfugizimit nga drejtuesi i
prokurorisé ka gené i drejté dhe i bazuar. Ndérsa pér 6 (gjashté) kallézimet/procedimet e tjera
penale, pretendimet e subjektit té rivlerésimit (trajtuar mé sipér) jané deklarative, pasi nuk ka
paragitur akte mbéshtetése pér sa referon.

28.5. Nga analizimi i akteve té administruara né dosjen gjyqgésore dhe shpjegimeve té dhéna
nga subjekti i rivlerésimit lidhur me denoncimet, duket se ai ka déshtuar té provojé té kundértén
e barrés sé provés, dhe né disa nga kéto praktika, trupi gjykues konstaton si vijon.

28.5.1. Lidhur me denoncimin e z. H. K., subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé se pérse
vendimi i mosfillimit té procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}/2018, i marré prej tij
mé daté 23.05.2018, i éshté dérguar kallézuesit, né kété rast denoncuesit, mé daté 31.10.2018,
népérmjet shkresés nr. {***} prot., pra mbi 5 muaj me vonesé. Né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, dhéné né Komision, subjekti i rivlerésimit sqaron se si praktiké pune, pasi studiohen
aktet dhe merret vendim nga prokurori i ¢éshtjes, materiali hetimor i kalon sekretarisé
pérkatése, e cila duhet té béjé dhe njoftimet pérkatése. Pér kété rast, subjekti i rivlerésimit
shprehet se nuk ka dijeni pér arsyen e vonesés sé njoftimit. Trupi gjykues vleréson se subjekti
i rivlerésimit ka afektuar indikatorin e aftésisé organizative pér té kryer né ményré té efektshme
procedura hetimore, gé sipas parashikimit t& nenit 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar, matet edhe nga
pérfshirja né mbikéqyrjen e dérgimit pa vonese té akteve té nevojshme té njoftimit.

28.5.2. Lidhur me denoncimin e znj. F. M. pér paaftési profesionale té subjektit té rivlerésimit,
nga analizimi i akteve té dosjes, trupit gjykues i rezulton se subjekti i rivlerésimit, mé daté
18.09.2018, vendos mosfillimin e procedimit penal, né lidhje me kallézimin penal nr. {***} té
vitit 2018, me arsyetimin se pretendimet e kallézueses jané té karakterit civil e lidhen me
zgjidhjen e mbivendosjes sé pronés dhe gjykata, sipas tij, ka detyrimin ligjor gé nése gjaté
shqyrtimit gjygésor konstaton elemente té veprés penale té konsumuar nga punonjésit gé
ushtrojné funksione publike ose shtetas té ndryshém, té referojé aktet né prokurori. Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Korgé, pas ankimit té kallézueses znj. F. M., me vendimin {***}, daté
15.11.2018, ka vendosur prishjen e vendimit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Korcé, duke urdhéruar prokurorin té regjistrojé procedimin penal pér veprat penale “Falsifikimi
i dokumenteve” dhe “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga nenet 186 dhe 248 té Kodit Penal

27 Né paragrafét 6 dhe 6.1 té urdhrit nr. 147, daté 09.05.2009, t& Prokurorit t& Pérgjithshém, parashikohet se:
“Prokurori mund té béjé ankim te Prokurori i Pérgjithshém, né rastet kur nuk éshté dakord me géndrimin e
drejtuesit té prokurorisé ose té prokurorit mé té larté. Ankimi shqyrtohet brenda dhjeté ditéve nga marrja njoftim,
duke i kthyer pérgjigje prokurorit ankues”.
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dhe té kryejé hetimet e nevojshme sipas arsyetimit né vendimin gjygésor. Vetém pas kryerjes
sé hetimeve, sipas gjykatés, prokurori mund té vendosé dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, né rast se
do té rezultojé ekzistenca e veprave penale dhe autori konkret, ose pushimin e ¢éshtjes (kérkesé
né gjykaté pér pushim), né rast se do té rezultojé qé nuk ekzistojné kéto vepra penale.

Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Korcé, me vendimin nr. {***}, daté
15.01.2019, né té cilin, ndér té tjera, shprehet se: sikurse dhe Gjykata e Shkallés sé Paré, véren
gé konkluzioni i arritur nga organi i akuzés lidhur me mungesén e elementeve té veprés penale
“Falsifikim i dokumenteve ” apo “Shpérdorim i detyrés”, té kallézuara nga kérkuesja, éshté i
pambéshtetur dhe nuk mund té arrihej vetém me njé shqyrtim sipérfagésor, referuar veprimeve
procedurale té kryera, pa kryer hetime té métejshme, si rezultat i té cilave do té arrihej né njé
pérfundim té sakté nése fakti i referuar dhe ngjarja e ndodhur pérmban ose jo elemente té
ndonjé vepre penale.

28.5.3. Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2017, sjellé né procesin e rivlerésimit
nga denoncimi i z. V. N., njéherésh kallézues né kété procedim penal, rezulton se fillimisht ky
procedim éshté regjistruar dhe hetuar nga prokurori J. K., i cili mé daté 20.09.2017, kérkoi
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, pushimin e késaj ¢éshtjeje penale. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Korcé, me vendimin nr. {***}, daté 30.10.2017, ndryshuar pjesérisht nga Gjykata e
Apelit Korcé me vendimin nr. {***}, daté 06.03.2018, vendosi kthimin e akteve té ¢éshtjes
penale, duke urdhéruar prokurorin té vazhdojé hetimet sipas drejtimeve té pércaktuara né
pjesén arsyetuese, té kryejé veprime té tjera hetimore, si dhe vazhdimin e hetimeve pér rrethana
té tjera té pahetuara. Me kthimin e akteve, procedimi penal nr. {***} i vitit 2017, u hetua nga
subjekti i rivlerésimit, i cili po ashtu kérkoi prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé pushimin
e procedimit penal. Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, shprehet se hetimet nga
subjekti i rivlerésimit nuk jané kryer né ményré té ploté dhe shteruese, sipas drejtimit té thelluar
té pércaktuar né vendimet gjygésore té sipérpérmendura, té cilat jané té detyrueshme pér t’u
respektuar nga organi i prokurorisé. Shumé aspekte, sipas Komisionit, kané mbetur pa hetuar
né térési, dhe kérkesa pér pushimin e procedimit penal éshté bazuar vetém né interpretim té
ligjit. Komisioni i ka kaluar barrén e provés, duke kérkuar shpjegime pér sa mé sipér, si dhe
arsyet e zgjatjes sé afateve té hetimit dhe mosnjoftimin e kallézuesit. Né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit jep sqarime mbi arsyet e zgjatjes sé
afateve té hetimit dhe faktin e mosnjoftimit té z. N. pasi né bazé té nenit 324, paragrafi 3 i
Kodit té Procedurés Penale, ai nuk kishte statusin e té démtuarit. Aktet e prokurorit, sipas
subjektit té rivlerésimit, i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor pér viefshmériné ose jo té tyre dhe
né rastin konkret, nuk ka asnjé vendimmarrje té gjykatés pér sa pretendohet nga kallézuesi.

Nga analizimi i shqyrtimit gjygésor té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér pushimin e
céshtjes penale, Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, me vendimin nr. {***}, daté 20.05.2019,
vendosi mospranimin e kérkesés sé prokurorit Gentian Stoja, pér pushimin e procedimit penal
nr. {***}, daté regj. 21.06.2017, té regjistruar pér veprén penale “Shpérdorim i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, dhe kthimin e akteve té procedimit penal pér vazhdim
té hetimeve, té cilat duhet té pérfundojné brenda dy muajve nga marrja e kétij vendimi formé
té preré, e té thellohen sipas drejtimit té pércaktuar nga gjykata né vendim. Gjykata e Apelit
Korgé, pas ankimit té ushtruar nga prokurori, me vendimin nr. {***}, daté 03.07.2019, vendosi
Iénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 20.05.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé.
Né kété vendim, Gjykata e Apelit Korgé, ndér té tjera, arsyeton se: [...] vleréson té drejté
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géndrimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, e cila ka ¢gmuar gé né rastin konkret, nuk éshté kryer
hetim i ploté dhe i gjithanshém pér té arritur né pérfundimin gé ¢éshtja penale né ngarkim té
shtetasit S. D., e regjistruar pér veprén penale “Shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga neni
248 i Kodit Penal, duhet té pushohet. Hetimi i kryer dhe kérkesa e organit té akuzés pér
pushimin e ¢éshtjes penale nuk u kané dhéné pérgjigje problematikave té lindura gjaté hetimit
té céshtjes dhe té evidentuara né vendimin nr. {***}, daté 06.03.2018, té Gjykatés sé Apelit
Korgé, né té cilin jané 1éné detyra konkrete pér sa i pérket kryerjes sé hetimeve té thelluara,
me géllim verifikimin e pretendimeve té parashtruara né kallézimet e shtetasve A. J. dhe V. N..
[...] Organi i akuzés, duke i géndruar interpretimit té béré dhe né kérkesén e paré pér pushimin
e céshtjes daté 20.09.2017, ka anashkaluar urdhérimet dhe orientimet e dhéna nga té dyja
gjykatat pér veprime shtesé ose pér té interpretuar rezultatet e kétyre veprimeve. Ecuria e
métejshme hetimore apo zgjidhja né themel e céshtjes nga gjykata, né vlerésim té trupit
gjykues, nuk shéron mangésité e treguara nga subjekti i rivlerésimit né plotésimin e detyrave
té 1éna nga gjykata pér organin e akuzeés.

28.6. Né rastin e sjellé né vémendje nga denoncuesja Xh. Q., provohet gé vendimi i marré nga
subjekti i rivlerésimit pér mosfillimin e kallézimit penal nr. {***}, viti 2019, i &shté nénshtruar
kontrollit gjygésor, dhe éshté prishur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kor¢gé me vendimin nr.
{***}, daté 23.11.2020, e cila ka urdhéruar prokurorin té regjistrojé procedimin penal dhe té
kryejé hetimet e nevojshme sipas drejtimit té pércaktuar prej saj né vendim. Ky vendim éshté
Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Korcé, me vendimin nr. {***}, daté 20.01.2021, né té cilin
arsyeton se nuk ndodhet pérpara rrethanave gé nuk lejojné fillimin e procedimit penal.
Pavarésisht konfliktit e gjykimit civil, né kushtet kur kallézuesja pretendon se ekzistojné dy
vepra penale, té tilla si “falsifikimi i dokumenteve” dhe “shpérdorimi i detyrés”, parashikuar
nga nenet 186 dhe 248 té Kodit Penal, duke sgaruar se cilat dokumente pretendohen té
falsifikuara dhe cilat veprime té punonjésve t¢ AShK, Drejtoria Vendore Korcé pérbéjné
shpérdorim detyre, prokuroria, sipas gjykatés, ka detyrimin ligjor té€ hetojé né lidhje me to.
Verifikimi i faktit té pretenduar nga kallézuesja pér falsifikimin e skicés sé pronés, sipas
vlerésimit té gjykatés, nuk mund té kryhet nga veté prokurori, por éshté e nevojshme gé té
merret mendim nga ekspertét e licencuar té fushés pérkatése.

28.7. Trupi gjykues, konstatimet né formén e mangésive té pérséritura té subjektit té
rivlerésimit né kryerjen e veprimeve hetimore dhe marrjen e vendimeve t& mosfillimit apo
pushimit té procedimeve penale, té analizuara né kuadér té indikatoréve té pércaktuar nga neni
73, pika 2 dhe neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar, sé bashku me pérdorimin e automjetit té sekuestruar,
i vleréson né drejtim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, mangésité e konstatuara né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé, sé bashku me
problematikat e konstatuara nga Komisioni pér kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimit té
aftésive profesionale, u vlerésuan né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe e guan
trupin gjykues né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi
i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet
programit té trajnimit, né pérputhje me parashikimet e nenit 61, pika 5 e kétij ligji. Né
pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit cmon se vendimi nr. 395, daté 08.06.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit éshté i drejté dhe, si i tillé, duhet 1éné né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 395, daté 08.06.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Gentian Stoja.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe me efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 26.07.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Ina RAMA Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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