REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 316 Akti

Nr. 415 Vendimi
Tirané, mé 7.7 2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Genta Tafa (Bungo) Kryesuese
Olsi Komici Relator
Suela Zhegu Anétare

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Olsida Goxhaj, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar
z. Tongi Petkovig, né datén 5.7.2021, ora 15:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0, Tiran&, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé

i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Saimir Smaka, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, i cili kérkoi
konfirmimin né detyré.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/ b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€” t€ ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative
té Republikés s€ Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Olsi Komici, subjektin e rivlerésimit, z. Saimir
Smaka, vézhguesin ndérkombétar, z. Tonci Petkovig, pasi shqyrtoi né seancé dégjimore
publike, né térésiné e tij, vlerésimin kalimtar ndaj subjektit Saimir Smaka, i cili kérkoi
konfirmimin e tij né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Smaka, ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i &shté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit, duke u shortuar si
subjekt me shortin e hedhur né datén 12.11.2019, né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat
¢ zhvillimit t&€ shortit né Komisionin ¢ Pavarur t€¢ Kualifikimit”, short nga i cili rezultoi se
subjekti do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues nr. 4, i pérbéré nga
komisionerét Genta Tafa (Bungo), Olsi Komici dhe Suela Zhegu. Relator i ¢éshtjes u zgjodh
me short komisioner Olsi Komici.

3. Me vendimin nr. 1, daté 18.11.2019, trupi gjykues vendosi té fillojé hetimin administrativ,
sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Saimir Smaka, né lidhje me vlerésimin e
pasurisé, kontrollin e figurés dhe rivlerésimin e aftésisé profesionale, si dhe caktoi kryesuesin
e trupit gjykues, komisionere Genta Tafa (Bungo). Né respektim té legjislacionit né fugi mbi
parandalimin e konfliktit té interesit, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét
e trupit gjykues, si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ nga relatori i ¢éshtjes. VVézhgues
ndérkombétar pér kété subjekt rivlerésimi éshté caktuar z. Tongi Petkovic.

4. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” prané Komisionit t&€ Pavarur t& Kualifikimit (né
vijim, Komisioni) jané administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim, ILDKPKI);
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim, DSIK) dhe Grupi i Punés né
Késhillin e Larté té Prokurorisé. Kéto raporte jané administruar nga relatori né fillim té procesit
té hetimit administrativ.

5. Né vijim, relatori i ¢céshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5, té nenit
14, 18 ligjit nr. 84/2016. Procesi i rivlerésimit ka nisur me njé hetim administrativ té thellé dhe
té gjithanshém, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér kété
proceduré rivlerésimi.

6. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me raportin dhe
rekomandimin e relatorit té céshtjes, né datén 24.6.2021, vendosi pérfundimin e hetimit
kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Smaka, si dhe njoftimin e kétij subjekti pér t’u
njohur me materialet e dosjes, dokumentet e administruara nga Komisioni, si dhe rezultatet e
hetimit né pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.
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7. Subjekti i rivlerésimit u njoftua né datén 24.6.2021 mbi pérbérjen e trupit gjykues, mbi té
drejtén e tij pér té paragitur pretendime/sgarime shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja
lidhur me rezultatet e pérftuara nga hetimi kryesisht té zhvilluar nga Komisioni. Subjekti i
rivlerésimit deklaroi se nuk kishte konflikt interesi me anétarét e trupit gjykues.

8. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me rezultatet e hetimit, né datén 1.7.2021 ka dérguar
népérmjet postés elektronike prapésimet, si dhe provat né lidhje me rezultatet e hetimit té
dérguara nga Komisioni.

Il. SEANCA DEGJIMORE

9. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e béré né rrugé elektronike,
né datén 1.7.2021.

10. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit
55, té ligjit nr. 84/2016, daté 5.7.2021, ora 15:00, né Sallén e Konferencave, né Pallatin e
Koncerteve, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Tongi Petkovig.

11. Né Kkété seancé, subjekti i rivlerésimit u paraqit personalisht, parashtroi shpjegimet e tij, si
dhe i depozitoi ato me shkrim prané Komisionit.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Smaka, kérkoi konfirmimin né detyré.

I1l. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

12. Z. Saimir Smaka ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, duke u
pérgjigjur kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Subjekti ka zbatuar me pérpikéri
afatet e pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané nevojitur.
Subjekti i rivlerésimit ka gené korrekt dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té
hetimit, por nuk ka dhéné shpjegime pér té gjitha problematikat, pér té cilat Komisioni i ka
ngarkuar barrén e provés. Pér njé pjesé té tyre ka dhéné shpjegime vetém gjaté seancés
dégjimore.

IV. PROCESI I RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

13. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues gé mbéshtetet
né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipéris€”.

14. Pér subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Smaka, bazuar né nenin 179/b, nenet C, D, DH dhe
E t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pérfshin té tria kriteret: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale.

15. Pavarésisht se né kreun 1V té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé¢”, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té kryer vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té marré
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vendim né lidhje me kété vlerésim pasuror, referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetuese dhe kreut Il té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij
kushtetues, realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, qé nuk bazohet dhe as
éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmeése.

A. VLERESIMI | PASURISE
AJ/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

16. ILDKPKI-ja, me shkresén nr. *** daté 26.6.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr.
84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Saimir Smaka, i cili &shté subjekt deklarues
prané kétij institucioni gé prej vitit 2013, me numér indeksi ***, né zbatim té ligjit nr. 9049,
daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

17. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave private né periudhén 2013 — 2016
dhe, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé mé 25.1.2017. Né pérfundim
té veprimeve verifikuese té kryera pér ¢cdo pasuri té deklaruar nga subjekti i rivlierésimit dhe
personat e lidhur me té, ILDKPKI-ja ka konstatuar se:

» deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni justifikues
pér banesén e deklaruar nga babai i subjektit;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YV VYV

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

18. Bazuar né ligjin nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té kontrollit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té. Referuar
neneve 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha
fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

b) deklaratén e pasurisé - shtojca 2 dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite;

c) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI;

d) provat shkresore/dokumentet, t¢ administruara nga organet publike dhe private né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

e) deklarime dhe prova té dérguara nga subjekti i rivlerésimit me ané té& komunikimit
elektronik;

f) shpjegimet me shkrim té subjektit, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore, etj.

19. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sg, si
dhe té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje
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me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim; dhe (iv) evidentimin e ekzistencés sé
mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate konflikti interesi, té parashikuar nga
pika 5 e nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

20. Né lidhje me dorézimin e deklaratés sé pasurisé, shtojca 2, né zbatim té nenit 31/1* té ligjit
nr. 84/2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Smaka, e ka dorézuar deklaratén e
pasurisé (duke pérfshiré edhe personat e lidhur me té€) né datén 25.1.2017, brenda afatit 30-
ditor nga hyrja né fuqi e kétij ligji.

» Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé Vetting
1. Llogari rrjedhése me nr. ***, Vlera: 365,403 leké. Pjesa takuese: 100%

Burim i krijimit: nuk éshté deklaruar burim i krijimit té késaj llogarie.

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

1.1. Nga shqgyrtimi i dosjes Vetting, Komisioni véren se kjo llogari nuk éshté deklaruar nga
subjekti né deklaratén e pasurisé para fillimit té detyrés sé vitit 2013, as né deklaratén e
interesave pasurore periodike té vitit 2013 (DIPP né vijim) dhe as né DIPP-né e vitit 2014.

1.2. Nga korrespondenca me “Raiffeisen Bank”?/® konfirmohet llogaria rrjedhése e pagés né
shumén 365,403.33 leké né emér té subjektit té rivlerésimit. Kjo llogari éshté hapur mé
6.11.2007 dhe duke filluar nga viti 2011 éshté kredituar bursa nga Shkolla e Magjistraturés,
kurse nga dhjetori i vitit 2013 jané kredituar pagat si prokuror. Gjithashtu, né kété llogari jané
disbursuar edhe kredité bankare té marra nga subjekti i rivlerésimit, konkretisht: disbursuar mé
10.8.2015, kredi né shumén 312,000 leké&; mé 11.1.2016, kredi né shumén 53,000 leké, mé
19.7.2016, kredi né shumén 239,700 leké, mé 8.6.2018, kredi né shumén 300,000 leké.

1.3. Referuar veprimeve né llogariné bankare, vihet re se pér periudhén 22.8.2014 — 2.10.2015,
subjekti i rivlierésimit ka depozituar cash né kété llogari shumén 1,719,000 leké.

Data Pérshkrimi Vlera
22.8.2014 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 74,000.00
1.9.2014 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 134,000.00

24.10.2014 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 511,000.00
6.1.2015 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 146,000.00
23.1.2015 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 104,000.00
20.2.2015 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 90,000.00

1Subjekti i rivlerésimit ka detyrim té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes
né fuqgi dhe e dérgon até prané ILDKPKI-sé.

2\/grtetim nr. ***, daté 26.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”.
3Raiffeisen Bank” me nr. *** prot., daté 29.1.2020.



8.5.2015 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 350,000.00

11.8.2015 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 210,000.00

2.10.2015 SAIMIR SMAKA DERDHJE NE LLOGARI 100,000.00
Total 1,719,000.00

1.4. Nga kjo llogari, né datén 24.8.2015 éshté térhequr cash shuma 620,891 leké dhe mé
1.12.2015 éshté kaluar né depozité me afat shuma prej 1,000,000 lekésh, e krijuar si gjendje né
llogariné e pagés nga depozitimet cash té kryera nga subjekti i rivlerésimit.

1.5. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 20.11.2015, kur éshté pyetur né lidhje
me depozitimet cash né kété llogari bankare (pérvec pagés) gjaté vitit 2014, subjekti ka
shpjeguar se kané si burim té ardhurat qé babai i tij ka marré nga giraté e tokave bujgésore gé
ka pérfituar me ligjin nr. 7501. Kéto té ardhura, babai ia ka 1&€né& subjektit pér t’u administruar,
pasi veté éshté i sémuré me kemp. Gjaté vitit 2015, njé pjesé e likuiditeteve né banké jané
pérdorur sé bashku dhe me njé kredi té& marré né vlerén 300,000 leké. Subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés Vetting AMTP-né e datave 29.8.1995 dhe 31.7.1995, né emér, pérkatésisht, té babait
té tij Z.S. dhe nénés S.S., certifikatat familjare té datave 1.8.1991, 1.10.1992 dhe 17.12.2014
dhe certifikata e pronésisé sé tokés daté 7.5.2015, né emér té babait.

1.6. Né pyetésorin nr. 1, subjekti éshté pyetur nga Komisioni nése ka pérfituar té ardhura nga
giraja apo té ardhura té tjera dhe nése jané paguar detyrimet tatimore pér to. Né pérgjigje,
subjekti ka shpjeguar se gé nga momenti gé ka filluar detyrén si prokuror nuk ka marré vlera
giraje té tjera né emrin e tij.

1.7. Subjekti i rivlerésimit nuk i ka deklaruar giraté nga tokat bujgésore né deklaratat e
interesave private periodike. Pér kété, né pyetésorin nr. 2, Komisioni i ka kérkuar subjektit qé:
(i) t& provojé me dokumentacion ligjor marrédhénien e girasé pér tokat bujgésore, duke
pérfshiré edhe pagesat e vlerave té girasé nga giramarrésit; (ii) té shpjegojé mosdeklarimin né
DIPP-té e viteve 2014 dhe 2015 té té ardhurave nga dhénia me gira e tokave bujgésore dhe
nése ka realizuar té ardhura nga giraja e tokave bujgésore gjaté viteve 2013, 2016 dhe 2017,
(iii) té provojé pagimin e tatim-fitimit mbi vlerat e qgirasé té arkétuara nga giradhénia e tokave
bujgésore.

1.8. Subjekti ka shpjeguar se pér periudhén 2013 — 2015, ndérmjet nénés sé tij S.S. dhe shtetasit
Sh.M., éshté nénshkruar njé marréveshje me shkrim pér dhénie me gira toké bujgésore, ku
shtetasi Sh.M. ka paguar gira né késtet 30,000 leké pér vitin 2014 dhe 50,000 leké pér vitin
2015. Néna e subjektit éshté pajisur me deklaraté individuale vjetore té té ardhurave nga
Drejtoria Rajonale Tatimore Fier pér vitet 2014 dhe 2015 dhe ka paguar edhe tatim-fitimin
prané Kkétij institucioni népérmjet “Credins Bank”, si dhe komisionet pérkatése. Né vijim,
subjekti shpjegon se kété marrédhénie giraje nuk e ka deklaruar pér arsye se: (1) marréveshja
me shkrim pér dhénie me qira té tokés bujgésore nuk ka karakter formal, publik, pasi éshté
lidhur me shkresé té thjeshté; (2) prona nuk éshté regjistruar dhe nuk ka certifikaté pronésie,
pasi zona ku shtrihet fshati Sh., Njésia Administrative L., Bashkia Fier, nuk éshté pérditésuar
plotésisht; (3) AMTP-ja éshté né emér té nénés sé tij S.S., cka do té thoté se ajo éshté titullare
e ligjshme e késaj pasurie té paluajtshme dhe se né kéto kushte, duke pasur parasysh
karakteristikat e tokés bujgésore dhe familjes bujgésore nuk mund ta deklaronte si pasuri apo
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pjesén takuese né té. Ndérkohé, subjekti vazhdon té shpjegojé se shuma prej 760,013 lekésh
éshté nga kursimet nga paga e tij, shpérblimet e punés apo dieta sepse né kohén e dhénies sé
késaj deklarate té gjithé anétarét e familjes ishin babai (me kemp), néna (marrédhénie pune
prané Drejtorisé Arsimore Rajonale Fier), subjekti (prokuror) dhe véllai (inxhinier, specialist,
shef zyre né O.S.T.), késhtu gé kishte mundési népérmjet kursimeve té tij té bénte derdhje té
menjéhershme dhe té njépasnjéshme prané “Raiffeisen Bank”.

1.9. Bashkélidhur shpjegimeve té pyetésorit nr. 2, subjekti ka depozituar kéto prova prané
Komisionit: (i) marréveshje giraje daté 4.1.2013% me giradhénés S.S. dhe giramarrés Sh.M.
pér dhénien me gira té pasurisé toké aré me sip. 3900 m? , e ndodhur né Sh., Levan, me afat 3-
vjecar. Vlera e girasé do té jeté 30,000 leké/vit dne me nénshkrimin e saj éshté paguar shuma
prej 50,000 lekésh pér periudhén 12-mujore deri mé 31.12.2015; (ii) deklaratén individuale
vjetore té té ardhurave (DIVA) pér vitin 2014 pér zn;j. S.S., deklaruar mé 5.5.2021. Té ardhurat
bruto vjetore nga giraja né shumén 30,000 leké; (iii) urdhérpagesé pér tatimin mbi té ardhurat
individuale pér vitin 2014, né shumén 16,419 leké, gjeneruar nga sistemi tatimor mé 6.5.2021;
(iv) mandatpagesé né “Credins Bank” daté 6.5.2021, pér shumén 16,719 leké; (v) DIVA pér
vitin 2015 pér znj. S.S., deklaruar né datén 5.5.2021; té ardhurat bruto vjetore nga giraja né
shumén 50,000 leké; (vi) urdhérpagesé pér tatimin mbi té ardhurat individuale pér vitin 2015,
né shumén 9,777 leké, gjeneruar nga sistemi tatimor mé 6.5.2021; (vii) mandatpagesé daté
6.5.2021, pér shumén 10,077 leké, né “Credins Bank”; (viii) vértetim nr. 419, daté 5.5.2021,
nga Njésia Administrative L. Fier dhe librezén e taksave dhe tarifave vendore, sipas sé cilave
znj. S.S. ka paguar taksat e tokés pér periudhén 2011 — 2021.

1.10. Analizé financiare pér mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té depozituar shumat cash
né njé total prej 1,719,000 lekésh né llogariné e tij té pagés.

Referuar deklarimit té subjektit té rivlierésimit se si burim pér derdhjet né llogariné e tij bankare
kané shérbyer kursimet e tij personale, Komisioni mori né analizé pagat e pérfituara nga
subjekti deri né momentin e kryerjes sé depozitimeve dhe shpenzimet individuale té paguara
prej tij deri né kété moment. Sipas analizés sé méposhtme duket se subjekti i rivlerésimit ka
pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén totale prej -943,338 lekésh pér kryerjen e
depozitimeve cash né shumén 1,719,000 leké, pér periudhén 22.8.2014 — 2.5.2015°.

pershkrimi 01.01.2014- 02.09.2014- 01.01.2015- 07.01.2015- 24.01.2015- : 21.02.2015- | 09.05.2015- | 12.08.2015- dep;)r:itt?rlrlleve
01.09.2014 24.10.2014 06.01.2015 23.01.2015 20.02.2015 08.05.2015 | 11.08.2015 | 02.10.2015 cash

Té ardhurat nga pagat né banké 691 911 188 727 0 94 363 88 195 273184 303 007 174 294 1813681
Detyrime - Kredi 0 0 0 0 0 0 0 312 000 312 000
Shpenzime 297 465 68 937 0 28 846 37434 88 313 116 373 84 496 721 864
Shpenzime jetike 146 665 30 137 0 10 446 18 034 47 313 58 373 31952
Shpenzime udhétimi 30 800 8800 0 3400 4400 11 000 13 000
Shpenzime giraje 120 000 30 000 15 000 15 000 30 000 45 000 30 000
Shpenzime kredie 22 544
Pasuri 208 000 511 000 146 000 104 000 90 000 350 000 210 000 728 155 2 347 155
Shuma té depozituara cash né banké 208 000 511 000 146 000 104 000 90 000 350 000 210 000 100 000 1719 000
Blerje mjeti 24.08.2015 (4500 Euro) 628 155 628 155
Mundésia pér kursime (Té ardhura+ kredi
pasuri-shpenizme) 186 446 -391 210 -146 000 -38 483 =39)230; -165 129 -23 366 -326 357 -943 338
Mundésia pér kursime akumulative 186 446 -204 764 -350 764 -389 247 -428 486 -593 615 -616 981 -943 338

1.11. Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit:

“Marréveshje midis paléve.

5Pér depozitimin e datés 6.1.2015, né shumén 146,000 leké nuk jané marré né konsideraté pagat e muajve néntor-dhjetor 2014,
pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime cash pér vitin 2014, pra subjekti i rivlerésimit i ka shpenzuar térhegjet e
kétyre pagave né vitin 2014.




- nuk ka deklaruar llogariné bankare dhe gjendjen e saj né DIP-né para fillimit té detyrés sé
vitit 2013, né DIPP-té e viteve 2013 dhe 2014, si dhe burimin e ligjshém té vlerave
monetare té depozituara cash né kété llogari page, pérkatésisht 719,000 leké né vitin 2014
dhe 854,000 leké né vitin 2015;

- ka deklarime kontradiktore lidhur me burimin e depozitimeve cash té kryera né llogariné e
tij bankare pér periudhén 24.8.2014 — 2.10.2015, né shumén 1,719,000 leké, pasi né
procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI deklaron si burim té tyre té ardhurat nga giraja e
tokés bujqgésore, kurse né pyetésor deklaron kursimet e tij personale;

- nuk justifikon me burime té ligjshme financiare depozitimin e shumave cash, né total prej
1,719,000 lekésh pér arsye se:

a) ngaanaliza financiare mbi té ardhurat personale, duket se rezulton me balancé negative
prej 943,338 lekésh;

b) té ardhurat nga giraja e tokés né shumén 80,000 leké pér vitet 2014 - 2015 duket se
nuk jané té mjaftueshme pér té justifikuar depozitimet cash né vlerén 1,719,000 leké;

- nuk ka deklaruar marrédhénien e qirasé dhe té ardhurat e pérfituara, pérkatésisht né
deklaratat e pasurisé sé viteve 2013 - 2016 dhe se pagesa e tatimit pér té ardhurat nga giraja
pér vitet 2014 - 2015 nuk éshté kryer né kohén e pérfitimit té kétyre té ardhurave, por éshté
béré mé 6.5.2021, pas depozitimit té deklaratés Vetting.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés qé té japé
shpjegime té shogéruara me prova shkresore bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né
nenin D té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

1.12. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore nuk ka dhéné
shpjegime lidhur me mosdeklarimin e llogarisé né DIPP-té e viteve 2013-2014 dhe
mosdeklarimin e burimit té depozitimeve cash né vitet 2014 - 2015. Subjekti, né prapésimet e
tij, nuk ka dhéné shpjegime pér deklarimet kontradiktore té tij lidhur me burimin e
depozitimeve cash.

Né lidhje me mosdeklarimin e marrédhénies sé girasé, subjekti shpjegon se pér periudhén 2013
— 2015 ndérmjet nénés sé tij S.S. dhe shtetasit Sh.M. éshté lidhur njé marréveshje me shkrim
pér dhénie me qira té tokés bujgésore, ku shtetasi Sh.M. ka paguar gira né késtet 30,000 leké
pér vitin 2014 dhe 50,000 leké pér vitin 2015. Né kéto kushte, ndérmjet paléve éshté lidhur njé
marréveshje verbale dhe se neni 826 i Kodit Civil kérkon regjistrimin e kontratave té girasé sé
tokave bujgésore gé jané lidhur me njé afat mbi 9 vjet. Ndérkohé gé té ardhurat e saj nga giraja
jané derdhur né llogariné e subjektit té rivlerésimit “llogari rrjedhése, depozité prané
‘Raiffeisen Bank’”, duke mos fshehur té ardhurat e ligjshme qé burojné nga kjo marrédhénie
juridike. Subjekti i rivlerésimit deklaron se ka shlyer té gjitha taksat né lidhje me kéto toka
bujgésore.

Né lidhje me mungesén e burimeve té ligjshme té depozitimeve, subjekti ka shpjeguar se éshté
me status begar dhe nuk ka pasur detyrime familjare qé té shpenzonte, madje as pér prindérit e
tij, sepse ata ishin né marrédhénie pune apo kemp dhe kishin té ardhura. Gjithashtu, subjekti
shpjegon se né periudhén 2013 — 2015 nuk ka pasur automjet personal dhe ka udhétuar me
mjete urbane Fier - Vloré me bileta vajtje — ardhje, né vlerén 400 leké. Pér periudhén 2013 —
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2016, subjekti shpjegon se ka marré pagé né vlerén 3,300,000 milioné leké, késhtu qé
formalisht dhe potencialisht mendon se ka pasur mundési t’i kursente ato para.

Vlerésimi i Komisionit

1.13. Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje
me burimin e ligjshém té krijimit té depozitimeve né shumén totale prej 1,719,000 lekésh né
vitet 2014 - 2015, kjo pér arsye se ai ka ndryshuar deklarimin né lidhje me burimin e ligjshém,
ku né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 20.11.2015 ka deklaruar si burim té

ardhurat nga dhénia me gira e tokés bujgésore nga babai, kurse pérgjaté hetimit administrativ
ka deklaruar si burim kursimet personale nga paga.

Komisioni krijon bindjen se ndryshimi i burimit té krijimit té depozitimeve bankare né cash né
vitet 2014 - 2015, gjaté hetimit administrativ té procesit té rivlerésimit, éshté béré pikérisht me
géllimin pér té justifikuar burimin e ligjshém té kétyre depozitimeve dhe pér kété arsye vlerésoi
té marré né konsideraté deklarimin e subjektit né ILDKPKI sipas procesverbalit té datés
20.11.2015, duke e konsideruar si deklarim té béré pérpara organit kompetent dhe té pandikuar
nga procesi i rivlerésimit.

Duke marré né konsideraté faktin se subjekti i rivlerésimit éshté anétar i familjes bujgésore
dhe, pér rrjedhojé, bashképronar né tokat bujgésore té pérfituara né bazé té ligjit nr. 7501, “Pér
tokén”, gézon té drejtén ligjore t& pérfitojé edhe t€ mira materiale nga shfrytézimi i késaj
pasurie. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar marrédhénien e qgirasé dhe té ardhurat e
pérfituara nga kjo marrédhénie, né deklaratat e pasurisé.

Té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e tokés bujgésore nuk jané marré né konsideraté
né analizé financiare si burim i ligjshém pér krijimin e depozitave né shumén 1,719,000 leké
dhe pér arsye, né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit
duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe gé té
konsiderohen pasuri té ligjshme duhet té jené paguar detyrimet tatimore. Rezulton se té
ardhurat nga qiraja, pérvecse jané né shuma simbolike (80,000 leké né vitet 2014 - 2015),
krahasuar me shumén e depozituar prej 1,719,000 lekésh, pagesa e detyrimeve tatimore né
lidhje me kéto té ardhura nuk éshté béré né kohé reale kur jané pérfituar kéto té ardhura, por
vetém pas konstatimit té kétij fakti nga Komisioni, gé do té thoté se éshté béré vetém pér efekt
té procesit té rivlerésimit dhe, si té tilla, kéto té ardhura nuk do té merren né konsideraté nga
Komisioni, kjo edhe né respektim té géndrimit unifikues té mbajtur nga Kolegji i Posacém i
Apelimit né disa vendime té tij mbi t& njéjtén problematiké®.

Edhe nése do té marrim né konsideraté analizén financiare té kryer mbi mundésiné e subjektit
pér té krijuar depozitat né shumén totale prej 1,719,000 lekésh, me burim nga kursimet e tij
nga paga si prokuror, subjekti i rivlerésimit pérséri rezulton me mungesé burimesh té ligjshme
financiare né shumén 943,338 leké.

Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, duke
ndryshuar deklarimet e tij né lidhje me burimin e krijimit té shumés sé depozitave prej

6Vendim nr. 8/2019 (JR), daté 16.4.2019; subjekti i rivlerésimit A.N., pika 63, paragrafi 3: “Pér sa mé sipér, tatimet e paguara
gjaté procesit té rivlerésimit, pér té ardhura té viteve 2006 - 2012, nuk e bindin trupin gjykues pér ligjshmériné e kétyre té
ardhurave, pasi duket qarté qé kjo pagesé éshté béré pér efekt té procesit té rivierésimit”.
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1,719,000 lekésh, duke deklaruar si burim fillimisht né procesverbalin e ILDKPKI-sé né
datén 20.11.2015, té ardhura nga dhénia e tokés bujgésore me gira dhe gjaté hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni, kursimet personale nga paga.

Komisioni, duke marré né konsideraté deklarimin e subjektit té rivlerésimit né ILDKPKI
né vitin 2015 se si burim pér krijimin e depozitave kané shérbyer té ardhurat nga dhénia
me gira e tokés bujgésore né vitet 2014 - 2015, pér shumén totale 80,000 leké, si dhe faktin
se nuk ka deklaruar burim krijimi té késaj depozite as né DIPP dhe as né deklaratén
Vetting, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém, duke
rezultuar me mungesé té ploté burimesh té ligjshme financiare pér krijimin e depozités
né shumén 1,719,000 leké.

2. Llogari rrjedhése, depozité nr. ***, né shumén 1,000,080.33 leké. Pjesa takuese: 100%
Burim i krijimit: subjekti nuk ka deklaruar burimin e ligjshém té krijimit té késaj depozite.
Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

2.1. Nga korrespondenca daté 26.1.20177, me “Raiffeisen Bank”, rezulton se kjo llogari éshté
hapur mé 1.12.2015, sipas kontratés sé depozités nr. *** me afat 12-mujor, e lidhur mé
1.12.2015, pér vlerén 1,000,000 leké. Subjekti e ka deklaruar kété llogari edhe né DIPP-té e
viteve 2015 dhe 2016.

2.2. Komisioni véren se subjekti nuk ka deklaruar burimin e ligjshém té krijimit té késaj
depozite.

2.3. Né lidhje me kété konstatim té Komisionit, subjekti ka shpjeguar se gjaté késaj kohe té
gjithé anétarét e familjes qé kané gené né trung familjar me té, kané gené né marrédhénie pune,
babai ka krijuar té ardhura né formén e kempit, kurse subjekti nga ana e tij ka kursyer nga paga
e tij, nga shpérblimet apo dietat e punés, pasi nuk ka pasur né pronési automjet. Gjaté késaj
periudhe kohe nuk ka géndruar né Vloré, pavarésisht se ka marré banesé me qira, por e bénte
vajtje-ardhje me mjete (furgon), ku bileta e udhétimit ka gené né vlerén 200 leké té reja.
Gjithashtu, gjaté késaj kohe ka kursyer nga paga e tij shpérblimet apo dietat e punés, pasi nuk
ka pasur né pronési automjet. Automjetin e paré e ka bleré né gusht té vitit 2015. Né kéto
kushte dhe rrethana, kur té ardhurat neto pér té gjithé anétarét e familjes rezultojné rreth
220,000 leké/muaj, sipas subjektit, ai ka pasur mundési objektive qé té rrisé kursimet vetjake,
qé té celé njé llogari rrjedhése né “Raiffeisen Bank”, né shumén 1,000,000 leké. Gjithashtu, né
prapésimet e tij, subjekti ka shpjeguar se ka deklaruar né deklaratén Vetting depozité né
“Raiffeisen Bank™ dhe se shuma né kété depozité éshté transferuar nga llogaria e pagés prané
késaj banke.

2.4. Bashkélidhur shpjegimeve, subjekti ka depozituar vértetimet e pagés bruto té tij dhe té
personave té lidhur me té (Z.S., babai, S.S., néna dhe D.S., véllai), pér periudhén e vlerésimit
2013 - 2018.

Vértetim nr. ***  daté 26.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”.
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2.5. Analiza pér burimin e ligjshém té krijimit té késaj depozite éshté trajtuar né pikén 1, nga
ku Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk justifikon me burime té ligjshme financiare krijimin
e késaj depozite.

Vlerésimi i Komisionit

2.6. Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se shuma né depozité ka ardhur nga
llogaria e pagés, por subjekti nuk ka provuar burimin e ligjshém té shumave té depozituara né
llogariné e pagés (konstatuar nga Komisioni né pikén 1). Subjekti i rivlerésimit ka dhéné
shpjegime kontradiktore né lidhje me burimin e krijimit té derdhjeve bankare, pasi nga njéra

ané deklaron dhe shpjegon se derdhjet jané béré me kursimet e tij dhe nga ana tjetér deklaron
se njé pjesé e kétyre té ardhurave éshté siguruar edhe nga kursimet e prindérve.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasaktg,
duke mos deklaruar burimin e ligjshém té krijimit té késaj depozite, si dhe nuk arriti té
provonte burimin e ligjshém té krijimit té saj.

3. Automjet tip “Mercedes-Benz”, vit prodhimi 2003, me targa ***. Vlera: 4,500 euro.
Pjesa takuese: 100%

Burim i krijimit: nuk ka deklaruar burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie.
Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

3.1. Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Blerje automjeti tip ‘Mercedens-Benz C-
Class’ viti 2003. Transaksioni kryer né gusht té vitit 2015. Automjeti regjistruar me targa ***,
Vlera: 4,500 euro”. Né DIPP-té¢ e viteve 2016 dhe 2017 subjekti ka deklaruar: “Blerje
automjeti me kredi bankare né proces shlyerje, vit prodhimi 2003 me targa *** . Né DIPP-né
e vitit 2018, subjekti ka deklaruar: “Shitje automjeti ***, viera 3,500 euro”.

3.2. Nga korrespondenca e kryer me ILDKPKI-né® dhe DPSHTRR-né® éshté véngé né
dispozicion té Komisionit praktika e automjetit me targa ***, nga ku, ndér té tjera, rezultuan:
(1) faturé shitje daté 27.7.2015, me shités B.... SPA dhe blerés E. T. pér vlerén 2,300 euro; (2)
akt zhdoganimi daté 2.8.2015 me eksportues B... SPA dhe importues E. T., vlera blerjes 2,300
euro; (3) kontrata shitje automjeti me targa ***, daté 24.8.2015'°, me shités E. T. dhe blerés S.
Smaka, me vleré 4,500 euro; (4) kontrata shitje automjeti me targa ***, daté 18.7.2018*, me
shités S. Smaka dhe blerés R. K. pér vlerén 3,500 euro.

3.3. Nga hetimi rezultoi se subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2015 dhe né deklaratén
Vetting burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé automjet me targa ***.

Analizé e burimit té krijimit pér blerjen e automjetit

3.4. Né DIPP-né e vitit 2016 subjekti ka deklaruar si burim krijimi pér blerjen e automjetit me
targa *** krediné bankare né shumén 312,000 leké. “Raiffeisen Bank” konfirmon krediné
bankare té disbursuar né datén 10.8.2015, né shumén 312,000 leké.

8Shkresé nr. *** prot., daté 30.1.2020, nga ILDKPKI-ja.
9Shkresé nr. *** prot., daté 3.2.2020, nga DPSHTRR-ja.
10K ontraté nr. ***, daté 24.8.2015.
LKontraté nr. ***, daté 18.7.2018.
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Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, subjekti ka shpjeguar se burimi i té ardhurave pér blerjen e
automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa *** jané siguruar nga kursimet nga paga si prokuror
dhe njé kredi né “Raiffeisen Bank’ né shumén 312,000 leké, né datén 10.8.2015. Bashkélidhur
shpjegimeve té tij, subjekti ka depozituar kontratén e kredisé daté 10.8.2015, me vleré 312,000
leké dhe kontratén daté 24.8.2015 té blerjes sé automjetit me targa ***, me vleré 4,500 euro.

Komisioni kreu analizén financiare pér mundésiné e blerjes sé automjetit né datén 24.8.2015,
me burim krediné bankare dhe kursimet nga té ardhurat e pagés.

Pérshkrimi 1.1.2015-24.8.2015
Té ardhurat nga pagat né banké 758,749
Detyrime - kredi 312,000
Shpenzime 307,197
Shpenzime jetike 144,397
Shpenzime udhétimi 30,800
Shpenzime qgiraje 120,000
Shpenzime kredie 12,000
Pasuri 1,145,859
Ndryshim likuiditeti 517,704
Blerje automjeti mé 24.8.2015 (4,500 euro) 628,155
Mundésia pér kursime (té ardhura+ kredi pasuri-shpenzime) -382,307

3.5. Nga analiza financiare, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
burime té ligjshme pér blerjen e automjetit né datén 24.8.2015, pasi rezulton me balancé
negative né shumén 382,307 leké. Né lidhje me kété konstatim, Komisioni, bazuar né nenin
52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin D té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i
kaloi subjektit barrén e provés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

3.6. Né prapésimet e tij, subjekti i ka géndruar shpjegimeve té dhéna gjaté hetimit se nga shuma
totale prej 4,500 euro e shpenzuar pér blerjen e kétij automjeti né datén 25.8.2015, 312,000
leké jané siguruar nga kredia bankare me “Raiffeisen Bank™ (konvertuar sipas kursit té
kémbimit valutor né vlerén 2,500 euro) dhe pjesa tjetér prej 2,000 euro e siguruar nga kursimet
prej pagés si prokuror, duke depozituar si prova njé vértetim pér té ardhurat gjithsej dhe pagén
neto té tij, si punonjés prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré, si dhe njé statement mbi
gjendjen financiare té tij.

Komisioni, pasi mori né konsideraté shpjegimet e subjektit, si dhe provat e siguruara
gjaté hetimit administrativ, arrin né pérfundimin se:

- Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, duke mos deklaruar né DIPP-né e vitit

2015 dhe né deklaratén Vetting burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé automjet me targa
*k*k
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- Subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh té ligjshme financiare né shumén -
382,307 leké pér té justifikuar blerjen e kétij automjeti.

4. Pasuri té llojit “aré” me sip. 1840 m? dhe me sip. 880 m?, pérfituar me ligjin nr.
7501/1991

a) Tokeé me sip. 1840 m?, ndodhet né lagjen “***”, Bashkia Fier, me certifikaté pronésie
nr. *** nr. pasurie ***, z, kK. *** vol. *** f, *** Burimi i krijimit té pasurisé: pérfituar
me ligjin nr. 7501/1991, “Pér tokén”.

b) Toké me sip. 880 m?, ndodhet né lagjen “***”, Bashkia Fier, me certifikaté pronésie
nr. *** nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f, *** (subjekti rivlerésimit i ka deklaruar
kéto dy pasuri né rubrikén “detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” té
deklaratés Vetting).

Burimi i krijimit: pérfituar me ligjin nr. 7501/1991, “Pér tokén”.
Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

4.1. Kéto dy pasuri jané deklaruar né deklaratén Vetting, si dhe né DIPP-té e viteve 2015, 2016,
2017 dhe 2018. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting, kéto dokumente: (1) certifikatén
dhe Kkartelén e pasurisé sé datés 7.5.2015'2, né emér té shtetasit Z.S., babai i subjektit si
pérfagésues i familjes bujgésore; (2) aktin e marrjes sé tokés né pronési (AMTP), daté
29.8.1995%, léshuar né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén”, sipas té cilit shtetasit
Z.S. i éshté dhéné né pronési toké bujgésore me sipérfage totale 3040 m?, pérfshiré edhe
parcelén me sip. 1840 m? dhe sip. 880 m?; (3) certifikatat familjare, daté 17.12.2014 pér
gjendjen familjare né datat 1.8.1991 dhe 1.10.1992, ku rezulton se né pérbérje té familjes jané
subjekti, prindérit dhe véllai i subjektit.

Me shkresén daté 18.9.2017%, té ZVRPP-sé Fier, konfirmohet pronésia e késaj pasurie né emér
té shtetasit Z.S., si pérfagésues i familjes bujgésore.

4.2. Komisioni véren se né DIPP-né e vitit 2015 pasurité jané shénuar né deklaratén e
“personave t€ lidhur”, por nuk éshté nénshkruar kjo pjesé as nga subjekti dhe as nga personat
e lidhur me subjektin (babai Z.S., néna S.S. dhe véllai D.S.). Né kété pjesé subjekti ka deklaruar
se: “Kéto prona jané té pérfituara dhe té regjistruara né emér té prindérve té mi Z. dhe S.S.
Kéto pasuri jané té pandara dhe nuk mund té shprehem pér pjesén konkrete qgé mé takon”.

Né DIPP-né e vitit 2016 kéto prona jané deklaruar nga subjekti dhe nga personat e lidhur me
té. Né té gjitha deklaratat nuk jané pércaktuar pjesét takuese mbi pasurité.

Né lidhje me mos nénshkrimin e DIPP-s¢ s¢ vitit 2015 té “personave t€ lidhur” n€ rubrikén
“ndryshimet e pasurive dhe burimet e krijimit”, si dhe me mosdeklarimin e pjeséve takuese
mbi pasurité, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né pyetésorin nr. 2.

4.3. Subjekti ka shpjeguar se prindérit kané pérfituar nga ligji nr. 7501/1991 toké bujgésore me
AMTP-né nr. *** né emér té shtetasit Z.S. dhe AMTP-né nr. *** né emér té shtetases S.S.,

12 Certifikaté pronésisé nr. *** daté 7.5.2015.
13 AMTP-ja nr. ***  daté 29.8.1995.
14 Shkresé nr. *** prot., daté 18.9.2017, nga ZVRPP-ja Fier.
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por duke pasur parasysh natyrén dhe karakteristikat e familjes bujgésore, si dhe faktin gé né
kohén kur jané ndaré tokat ka gené i mitur dhe nuk ka marré pjesé né proceduré, ka hezituar té
pérshkruajé titullarin e kétyre pasurive. Né DIPP-né e vitit 2015 nuk e ka pércaktuar njé fakt
té tillé, pasi kéto prona jané pérfituar nga prindérit pér efekt té ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”
dhe babai Z.S. pér tokat gé ka marré me AMTP éshté pajisur me certifikaté pér vértetim
pronésie pér dy pasuri té llojit “ar&”, pérkatésisht me sipérfage 1840 m? dhe 880 m?, kurse néna
S.S. nga sipérfagja totale prej 4980 m?, gé ka pérftuar me AMTP referuar certifikatés familjare
pér gjendjen familjare, daté 1.10.1992, pérfiton ¥ pjesé té késaj pasurie, pra 1245 m?, po até
pjesé edhe pér bashképronarét e tjeré té kétyre pasurive. Kjo sipérfage toke éshté ende e
paregjistruar né ASHK-né Fier, pér arsye té mospérfundimit té procesit té regjistrimit fillestar.

4.4. Nga shpjegimet dhe provat qé ka dérguar subjekti, provohet se deklarues pér kéto pasuri
éshté subjekti dhe personat e lidhur me té, té cilat i pérkasin né bashképronési me familjen e tij
si anétaré té familjes bujgésore, pavarésisht se tokat bujgésore jané marré dhe regjistruar né
emér té prindérve té tij si kryefamiljaré. Megjithaté subjekti nuk ka dhéné shpjegime lidhur me
pjesét takuese né kéto pasuri.

4.5. Né lidhje me konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né
deklaratén Vetting dhe né DIPP pjesén takuese mbi pronésiné e tokés bujgésore, subjekti ka
dhéné kéto prapésime: certifikata familjare pér gjendjen familjare, daté 1.10.1992, ka shérbyer
si dokument ligjor bazé pér shpérndarjen dhe dhénien e kétyre pronave né bazé té ligjit nr.
7501/1991, “Pér tokén”. Pra, nga sipérfagja totale 3040 m? e tokés qé éshté pérftuar me AMTP-
sé nr. *** referuar certifikatés familjare pér gjendjen familjare, daté 1.10.1992, rezulton se
shtetasi Z.S. pérfiton ¥4 pjesé té késaj pasurie, pra, afro 760 m? dhe po kag u takon edhe
bashképronaréve té tjeré té kétyre pasurive gé jané né pérbérje familjare (S., S. dhe D.S.). Kéto
prona jané té regjistruara sipas certifikatave pérkatése té pronésisé té léshuara nga ish-ZVRPP-
sé Fier (aktualisht ASHK-ja Fier).

Ndérkohé gé néna e subjektit S.S., nga sipérfagja totale prej 4980 m? qé ka pérftuar me AMTP-
né nr. *** referuar certifikatés familjare pér gjendjen familjare, daté 1.10.1992, pérfiton ¥
pjesé té késaj pasurie, pra, 1245 m? dhe po até pjesé edhe bashképronarét e tjeré té kétyre
pasurive (Z., S. dhe D.S.). ASHK-ja Fier konfirmon mosregjistrimin e tyre pér shkak té
mospérfundimit té procesit té regjistrimit fillestar né Njésiné Administrative L., Bashkia Fier
dhe jané akoma né proces pérditésimi.

Vlerésimi i Komisionit pér ¢éshtjen

4.6. Nga shpjegimet dhe provat qé ka dérguar subjekti, provohet se kéto pasuri i pérkasin né
bashképronési atij dhe familjaréve té tij si anétaré té familjes bujgésore, pavarésisht se tokat
bujgésore jané regjistruar né emér té prindérve té tij si kryefamiljaré. Sipas certifikatés
familjare qé pasqyron gjendjen familjare né datén 1.8.1991 (bashkélidhur deklaratés Vetting)
dhe certifikatés familjare, daté 1.10.1992, subjekti figuron pjesétar né familjen e tij me 4
anétaré dhe, pér rrjedhojé, pérfiton ¥4 pjesé mbi ¢do pasuri toké bujgésore gé ka pérfituar
familja e tij me AMTP sipas ligjit nr. 7501/1991 “Pér tokén”. Shpjegimet e subjektit jané té
garta e té mjaftueshme né lidhje me pércaktimin e pjeséve takuese mbi pasurité, por jo bindése
pér té justifikuar mosdeklarimin né deklaratén Vetting dhe né DIPP-té e tjera té pjeséve takuese
té pasurive nga subjekti dhe nga personat e lidhur me té, kjo né kushtet kur i njéjti ligj dhe té
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njéjtat prova ku subjekti bazon shpjegimet e tij, kané ekzistuar edhe né kohén kur ka plotésuar
deklaratén Vetting dhe gjithé DIPP-té mé pas.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té
kané béré deklarim té pasakté té pasurive, duke mos deklaruar pjesét e tyre takuese né
pasuriné e paluajtshme toké bujgésore, té pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501/1990, “Pér
tokén”.

5. Pasuri té llojit “aré” me sip. 3900 m? dhe me sip. 1080 m?, pérfituar me ligjin nr.
7501/1991

a) Toké bujgésore me sip. 3900 m?, né Njésiné Administrative L., Bashkia Fier, Sh., e
paregjistruar né ZRVPP, pérfituar me AMTP, sipas ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”.
Burimi i kKrijimit: pérfituar me ligjin nr. 7501/1991, “Pér tokén.

b) Toké ullishte me sip. 1080 m?, né Njésiné Administrative L., Bashkia Fier, Sh., e
paregjistruar né ZRVPP, pérfituar me AMTP, sipas ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”.
Burimi i krijimit: pérfituar me ligji nr. 7501/1991 “Pér tokén” (subjekti i ka deklaruar
kéto dy pasuri né rubrikén “detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” té
deklaratés Vetting).

5.1. Kéto dy pasuri jané deklaruar né deklaratén Vetting né rubrikén “person i lidhur” dhe né
DIPP-té e viteve 2015 dhe 2016 nga personat e lidhur me subjektin (babai Z.S., néna S.S. dhe
véllai D.S.), por subjekti ka sqaruar né DIPP-né 2015 se: “Kéto prona jané té pérfituara dhe té
regjistruara né emér té prindérve té mi Z. dhe S.S. Kéto pasuri jané té pandara dhe nuk mund
té shprehem pér pjesén konkrete gé mé takon ”.

5.2. Hetimi dhe konstatimi i métejshém i Komisionit pér kéto pasuri éshté i njéjté, si pér
pasurité né pikén 4 mé lart dhe né vijim, ku pas hetimit, Komisioni ka arritur né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané béré deklarim té pasakté, duke mos
deklaruar pjesét e tyre takuese né pasuriné e paluajtshme toké bujgésore, té pérfituar né bazé
té ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”.

Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké

6. Kontraté kredie bankare daté 15.7.2016, me “Raiffeisen Bank”, né vlerén 239,700 leké.
Shuma e detyrimit financiar t&¢ mbetur pa shlyer deri né datén e fillimit té rivlerésimit éshté
199,307 leké.

6.1. Komisioni ka administruar dokumentacionin bankar té véné né dispozicion nga subjekti
dhe nga “Raiffeisen Bank™?®, sipas té cilit konfirmohet marrja e kredisé bankare né shumén
239,700 leké dhe disburimi i saj né datén 19.7.2016. Kjo kredi ka shérbyer pér mbylljen e
kredisé sé méparshme marré né “Raiffeisen Bank” né datén 10.8.2015, né shumén 312,000
leké, pér blerje automjeti.

Komisioni konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e depozituar
nga banka dhe se subjekti ka béré deklarim té sakté.

15 Me shkresén nr. *** prot, daté 29.1.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
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7. Karté krediti né leké né shumén 237,000, hapur né datén 28.10.2015. Shuma e detyrimit
financiar i mbetur pa shlyer deri né datén e fillimit té rivlerésimit é&shté 237,000 leké.

7.1. “Raiffeisen Bank”, me vértetimin e datés 26.1.2017, konfirmon té dhénat e deklaruara nga
subjekti. Kjo karté krediti éshté deklaruar nga subjekti né DIPP-né e vitit 2015.

Komisioni konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e depozituar
nga banka dhe se subjekti ka béré deklarim té sakté.

8. Overdraft né llogariné rrjedhése né leké né shumén 40,000 leké, hapur né datén
4.7.2014. Shuma e detyrimit financiar i mbetur pa shlyer deri né datén e fillimit té rivlerésimit
éshté 40,000 leké.

8.1. Ky overdraft éshté deklaruar nga subjekti né deklaratat vjetore té pasurisé dhe gjendja e tij
konfirmohet me vértetimin e datés 26.1.2017 dhe shkresén e “Raiffeisen Bank™®.

Komisioni konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e depozituar
nga banka dhe se subjekti ka béré deklarim té sakté.

KONSTATIME TE TJERA PER SUBJEKTIN
9. Kredi ndaj “Credins Bank”, né cilésiné e dorézanisé, né vlerén 180,000 leké

9.1. Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2013, deklaron: “Kredi
ndaj ‘Credins Bank’ né cilésiné e dorézanisé, vlera 180,000 leké”.

9.2. Gjaté hetimit subjekti ka depozituar né Komision kontratén e kredisé afatmesme, daté
29.10.2013Y, lidhur midis “Credins Bank” si kredidhénése dhe shtetases S.S., si kredimarrése,
pér shumén 180,000 leké pér njé afat 2-vjecar, me géllim shlyerje detyrimi dhe dorézanés
Saimir Smaka. Rezulton se kredia né vlerén 180,000 leké éshté mbyllur né datén 18.8.2015.

9.3. Gjaté hetimit Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit se pérse nuk e ka deklaruar
mbylljen e saj. Subjekti ka shpjeguar se nuk e ka deklaruar mbylljen e saj, pasi titullar i késaj
kredie ka gené néna dhe kredia &shté marré pér arsye personale nga personi i lidhur néna e tij,
e cila e ka shlyer térésisht krediné nga kursimet e saj.

Komisioni arrin né pérfundimin se shpjegimet e subjektit jané bindése dhe té bazuara né
prova shkresore dhe nuk konstatoi ndonjé problematiké né lidhje me kété kredi.

10. Kontraté kredie bankare nga “Raiffeisen Bank”, né vlerén 230,000 leké, né gjendje té
paaktivizuar

10.1. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2016 kartén e kreditit me limit
pérdorimi né vlerén 230,000 leké, por i ka bashkélidhur deklaratés Vetting marréveshjen mbi
pérdorimin e kartés individuale té kreditit Master Card té lidhur né datén 2.7.2016, né vlerén
230,000 leke.

10.2. “Raiffeisen Bank” konfirmon se karta e kreditit me limit 230,000 leké nuk éshté pérdorur
nga subjekti i rivlerésimit.

16 Shkresé nr. *** prot., daté 29.1.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
17 Kontraté kredie nr. ***, daté 9.10.2013.
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10.3. Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar disponimin e kartés
sé kreditit né “Raiffeisen Bank” né shumén 230,000 leké. Pér kété, Komisioni i ngarkoi
subjektit barrén e provés né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit D té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.4. Subjekti ka shpjeguar se marréveshja e kartés sé kreditit me vleré 230,000 leké éshté
lidhur né datén 2.7.2016, me “Raiffeisen Bank”, por pér arsye personale subjekti nuk e ka
pérdorur. Bashkélidhur shpjegimeve, subjekti ka depozituar marréveshjen e kartés sé kreditit
té lidhur me “Raiffeisen Bank” né datén 2.7.2016, me vleré 230,000 leké.

Vlerésimi i Komisionit

10.5. Komisioni vleréson se shpjegimi i subjektit éshté i sakté né lidhje me té dhénat e
marréveshjes sé kartés sé kreditit, por jo bindés né lidhje me arsyet e mosdeklarimit té
disponimit té késaj marréveshje karté krediti, né DIPP-né e vitit 2016 dhe né deklaratén
Vetting. Megjithaté, fakti gé subjekti e ka depozituar marréveshjen e kartés sé kreditit né dosjen

Vetting, krijon bindjen se nuk éshté pérpjekur ta fshehé kété marréveshje pér karté krediti dhe
pér mé tepér gé nuk e ka aktivizuar até.

Komisioni, duke marré né konsideraté shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, faktin e
depozitimit té marréveshjes sé kartés sé kreditit bashké mé dokumentacionin qé
shoqgérojné deklaratén Vetting, si dhe mospérdorimin e kartés sé kreditit, arrin né
pérfundimin se kemi té béjmé me njé deklarim té pasakté té subjektit.

Shpenzime té deklarueshme

11. Qira vjetore né bazé té kontratés sé qirasé né vlerén 15,000 leké/muaj, e shlyer
térésisht pér 12 muaj. Vlera: 180,000 leké

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

11.1. Ky shpenzim éshté deklaruar nga subjekti né DIPP-té pér vitet 2016, 2017 dhe 2018.
Subjekti i ka bashkélidhur deklaratave: (1) kontraté giraje'® pér marrjen me gira nga pronari
V.B. njé apartament né Vloré pér njé afat 1-vjecar deri né datén 27.1.2018, me vleré giraje
15,000 leké/muaj; (2) certifikaté pronésie té apartamentit né emér té z. V.B.; (3) deklaratén
noteriale!® sipas sé cilés z. V.B. i ka dhéné subjektit Saimir Smaka apartamentin me nr. pasurie
== me (ira pér periudhén janar 2014 — janar 2017.

11.2. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se né periudhén janar 2014 —
shtator 2018 ka banuar me gira 15,000 leké/muaj né banesén e shtetasit V.B., ndérkohé prej
tetorit té vitit 2018 dhe né vijim banon me gira né banesén né pronési té shtetasit G.H. kundrejt
vlerés 15,000 leké, t& ndodhur né lagjen “**+” rruga “**+” Vloré. Bashkélidhur, subjekti ka
dérguar prané Komisionit edhe: (1) kontraté giraje?° e lidhur me giradhénésin G.H. pér marrjen

18 Kontraté giraje nr. ***, daté 27.1.2017.
19 Deklaraté noteriale nr. ***, daté 27.1.2017.
20 Kontraté giraje nr. ***, daté 10.12.2019.

17



me qira té njé apartamenti pér njé periudhé 1-vjecare me vleré 15,000 leké/muaj; (2) deklaraté
noteriale?!; (3) certifikaté pronésie apartamenti, daté 8.10.2014, né emér té shtetasit G.H.

11.3. Komisioni véren se subjekti, pér periudhén janar 2014 — janar 2017, nuk ka paragitur
kontraté qgiraje dhe as dokumentacion gé provon pagesat e girave.

11.4. Né lidhje me kété konstatim subjekti ka shpjeguar se pér periudhén janar 2014 — shtator
2018 ka banuar me gira prej 15,000 leké/muaj né banesén né pronési té shtetasit V.B., té
ndodhur né lagjen “**+”, rruga “**+”, Vloré dhe se pagesa e qirasé éshté kryer dorazi ¢do muaj
né vlerén 15,000 lekeé.

11.5. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se gjaté késaj kohe, pér periudhén néntor 2013 — korrik
2015, pra, pér rreth 20 muaj nuk ka géndruar né Vloré, pavarésisht se kishte marré banesé me
gira, por e bénte vajtje-ardhje me mjete transporti udhétarésh, ku bileta e udhétimit ka gené
200 leké.

11.6. Komisioni véren se né procesverbalin e datés 20.11.2015 té mbajtur nga ILDKPKI-ja,
subjekti ka deklaruar se: “... aktualisht banoj me gira té ulét, né apartamentin e z. V.B. né
lagjen **=’, rreth 10,000 leké/muaj, pa kontraté dhe vetém me marréveshje verbale”, deklarim
ky gé nuk pérputhet me pérgjigjet ndaj pyetésoréve nr. 1 dhe nr. 2, me deklaratén noteriale,
daté 27.1.2017, dhe kontratén e girasé, daté 27.2.2017, ku subjekti ka deklaruar se pér
periudhén janar 2014 — shtator 2018 ka banuar né apartamentin né pronési té shtetasit V.B. me
gira 15,000 leké/muaj.

11.7. Subjekti ka dhéné shpjegime se né periudhén janar 2014 — gusht 2015 ka paguar gira
10,000 leké/muaj pér arsye té banimit né njé garsonieré né pronési té shtetasit V.B., kurse né
periudhén shtator 2015 — shtator 2018 ka géndruar né apartament tjetér né pronési té VV.B. me
sip. 63.8 m?, prandaj rritja e sipérfages sé apartamentit diktoi edhe girané 15,000 leké/muaj, e
cila éshté shlyer dorazi dhe gé éshté pranuar me vullnet té liré nga giradhénési z. V.B.

11.8. Komisioni hetoi edhe mbi ndonjé situaté t¢ mundshme konflikti interesi té subjektit té
rivlerésimit me giradhénésit V. B. dhe G. H. dhe nga pérgjigjja e kthyer me shkresén nr. =+,
daté 5.5.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, nuk rezultoi ndonjé
situaté e tillé.

11.9. Komisioni konstatoi se:

- Pér periudhén e girasé janar 2017 — shtator 2018, subjekti nuk provon me dokumentacion
pagesat mujore té girasé, por pretendon se i ka shlyer dorazi.

- Pér periudhén e girasé janar 2014 — janar 2017, subjekti ka pasur njé marrédhénie qgiraje
verbale dhe jo né formén e kérkuar nga neni 803 i Kodit Civil.

- Subjekti i rivlerésimit bén deklarime kontradiktore pér vlerén e girasé mujore té periudhés
néntor 2013 — gusht 2015, sepse né procesverbalin e ILDKPKI-sé daté 20.11.2015, dhe né
pérgjigje té pyetésorit nr. 4, deklaron vlerén 10,000 leké/muaj, ndérsa né deklaratén
noteriale daté 27.1.2017, né kontratén e qirasé daté 27.2.2017 dhe né pérgjigje té
pyetésoréve nr. 1 e nr. 2, deklaron vlerén 15,000 leké/muaj.

21 Deklaraté noteriale nr. ***, daté 10.12.2019.
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Né lidhje me kéto konstatime, Komisioni i ngarkoi subjektit barrén e provés né bazé té nenit
52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit D té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

11.10. Subjekti ka shpjeguar se pér periudhén janar 2014 — gusht 2015 ka paguar gira né vlerén
10,000 leké/muaj, ndérsa pér periudhén shtator 2015 — tetor 2018 ka paguar gira né vlerén
15,000 leké/muaj. Ky ndryshim né rritjen e pagesés sé girasé diktohet nga rritja e sipérfages sé
banimit té apartamentit nga 24.3 m? né 63.8 m% Kéto pagesa giraje jané shlyer dorazi nga
subjekti dhe jané pranuar me vullnet té liré nga giradhénési V.B. sipas kérkesave té tij, té
pashogéruara me dokumentacion bankar. Pér té provuar shpjegimet e tij, subjekti ka depozituar
deklaratén noteriale? té giradhénésit V.B., i cili konfirmon deklarimet e subjektit.

11.11. Vierésimi i Komisionit

i) Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe provat e paraqgitura prej tij
jané té mjaftueshme pér té provuar pagesat dorazi té vlerave té qirasé, pér sa kohé gé
giradhénésit nuk kané ngritur asnjéheré pretendimin se subjekti nuk i ka paguar giraté mujore
dhe nuk u gjetén né konflikt interesi me subjektin e rivlerésimit.

i1) Subjekti i rivlerésimit, pér periudhén e girasé sé vazhdueshme mbi 1-vjecare, janar 2014 —
janar 2017, ka pasur njé marrédhénie giraje verbale dhe jo né formén e kérkuar ligji, konkretisht
nga neni 803 1 Kodit Civil “me shkresé”.

iii) Subjekti ka dhéné shpjegime dhe té dhéna kontradiktore né lidhje me vlerat e girasé mujore,
10,000 leké/muaj dhe 15,000 leké/muaj dhe kohén kur éshté aplikuar secila prej tyre.
Komisioni vleréson se subjekti ka béré deklarim té pasakté té marrédhénies sé girasé dhe
vlerave té girave mujore.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né
lidhje me marrédhénien e girasé dhe me vlerat e girave mujore.

PERSONI I LIDHUR/BABAI | SUBJEKTIT Z.S.

Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit

12. Pasurité e deklaruara nga babai i subjektit Z.S.:

a) Banesé private me sipérfage banimi 70 m?, né proces legalizimi né Zyrén e ALUIZNI-
t Fier.

Burimi i krijimit: nuk éshté deklaruar burimi i ligjshém i krijimit té késaj pasurie.

b) Truall me sip. 100 m?, né proces legalizimi né zyrén e ALUIZNI-t Fier né pritje té
legalizimit me géllim kryerjen e veprimeve té tjera pér regjistrimin e pronésisé.

Burimi i krijimit: subjekti nuk ka deklaruar burim krijimi té késaj pasurie.

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

22 Deklaraté noteriale nr. ***, daté 1.7.2021.
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12.1. Banesa dhe trualli jané deklaruar nga personi i lidhur me subjektin né DIPP-né e vitit
2016, por nuk ka pércaktuar pjesén takuese.

12.2. Nga korrespondenca me ASHK-né gendrore?® konfirmohet se z. Z.S. ka aplikuar pér
legalizimin e njé ndértimi pa leje né vitin 1994, banesé 1-katéshe me sip. 74.5 m? mbi truallin
me sip. 240.6 m?, sipas deklaratés daté 12.12.2014, Fier dhe éshté pajisur me leje legalizimi
nr. » daté 26.1.2018.

12.3. Né lidhje me mosdeklarimin e burimit té ligjshém té krijimit té késaj pasurie, pjesén
takuese té babait té tij né kété pasuri, vlerén monetare té shpenzuar pér ndértimin e kétij objekti,
si dhe vlerén dhe periudhén e kryerjes s&€ mobilimit té& kétij objekti, subjekti, bashkélidhur
shpjegimeve, ka depozituar prané Komisionit praktikén e ploté té legalizimit té pércjellé me
shkresén daté 4.5.2021%, t¢ ASHK-sé Fier, nga ku rezulton se shtetasi Z.S., né pérfundim té
procesit té legalizimit, éshté pajisur me certifikatén pér vértetim pronésie daté 17.9.2020%,
sipas sé cilés né pronési té shtetasve Z.S. dhe S.S. éshté regjistruar pasuria nr. *** me sipérfage
trualli 185.6 m?, ku pérfshihet sipérfage ndértimore 74.5 m?e cila ndodhet né z. k. =+, lagjja
“axs Eer,

12.4. Né lidhje me pjesén takuese té babait né kété pasuri, subjekti ka shpjeguar se nga
certifikata e pronésisé provohet se babai éshté bashképronar me nénén e tij S.S., me pjesé
takuese Y. Subjekti ka shpjeguar né vijim se ndértimi ka filluar né vitin 1994 dhe ka pérfunduar
rreth muajit dhjetor té vitit 1995. Ky ndértim éshté njé shtesé e objektit té méparshém ekzistues
né vitin 1992, ku prindérit e tij kané pasur njé banesé e cila pérbéhej nga njé dhomé, njé banjé,
njé korridor dhe njé ballkon (pjesa ballore e ndértesés). Sipas planimetrisé qé ndodhet edhe né
praktikén e procedurés sé legalizimit depozituar prané Komisionit, rezulton se kjo banesé ka
gené aférsisht me sip. 33.165 m?. ASHK-ja Fier, me shkresén nr. *** prot., daté 18.5.2021
bashkélidhur, konfirmon se nuk ekziston dokument pér vértetimin e origjinés pér kété objekt
ekzistues.

12.5. Né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér ndértimin e kétij
objekti, subjekti ka shpjeguar se nga konsultimi me prindérit kjo ndértesé gé shérbente pér
banim éshté ndértuar nga gjyshi i tij H. S. né vitin 1981 dhe sipérfagja shtesé, referuar gmimeve
bazé té artikujve apo materialeve té ndértimit té kohés né vitet 1994 - 1995 né lidhje me vlerén
e shpenzimeve gé jané kryer, kap vlerén rreth 100,000 leké. Njé pjesé té kétyre shpenzimeve
jané kryer nga até ardhurat dhe kursimet e kohés sé prindérve té tij dhe né kryerjen punimeve
I ka ndihmuar xhaxhai i tij, shtetasi A.H.S., si forcé pune dhe me njé pagesé ustai me normé
pér dité pune mé té ulét se tregu i punés sé kohés. Shtetasi A.H.S. éshté teknik ndértimi me
kategori té shtaté.

12.6. Shpenzimet me géllim mobilimi banese pérkojné me fundvitin 2013 (momenti i fillimit
té detyrés si prokuror) dhe né vazhdim. Subjekti ka shpjeguar se deri né momentin kur éshté
dorézuar deklarata Vetting té gjithé anétarét e trungut familjar, shtetasit Z.S. (merrte kemp),
S.S. (né marrédhénie pune prané Drejtorisé Arsimore Rajonale Fier), Saimir Smaka (prokuror
né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré) dhe D.S. (inxhinier, specialist, shef zyre né OST) kané

23 Shkresé nr. *** prot., daté 7.2.2020, ASHK-ja gendrore.
24 Shkresé nr. *** prot., daté 4.5.2021, ASHK-ja Fier.
% Certifikaté pronésie nr. ***, daté 17.9.2020.
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pasur marrédhénie financiare (pune) té rregullta dhe né lidhje me mobilimin e banesés,
bashkélidhur shpjegimeve, subjekti ka depozituar té gjitha faturat e blerjes, kontratat e kredisé
pér shumat qé ka marré pér blerje, etj., si prova me té cilat ka provuar shpjegimet e tij.

12.7. Pér sa mé lart, Komisioni vleréson se pér pjesén takuese té babait té tij né pasuriné nr.
=+ 18 ndodhur né lagjen “*+*”, Fier dhe pér procesin e fitimit té€ pronésisé mbi kété pasuri,
shpjegimet dhe provat gé ka paraqgitur subjekti jané té mjaftueshme dhe bindése.

Komisioni vleréson se deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti pér té provuar burimin
e ligjshém té krijimit té objektit shtesé, duke pasur parasysh se ky objekt éshté ndértuar shumé
kohé pérpara se subjekti té fillonte detyrén si prokuror, pér té provuar shpenzimet e krijimit té
késaj pasurie, si dhe vlerén dhe periudhén e kryerjes sé mobilimit té kétij objekti, jané té
mjaftueshme dhe bindése. Vlera totale e shpenzimeve té mobilimit té godinés éshté deklaruar
rreth 687,150 leké. Kéto shpenzime nuk jané pérfshiré né analizé financiare sepse, si¢ rezulton
nga provat, jané kryer pas vitit 2016, me pérjashtim té blerjes sé njé minibari né vlerén 60,000
leké nga subjekti né korrik té vitit 2016.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té
mjaftueshme né lidhje me situatén ligjore té késaj pasurie, origjinén dhe kohén e
ndértimit té saj, shpenzimet e ndértimit dhe té mobilimit, duke mos u konstatuar ndonjé
problematiké gé mund té ngarkojé me pérgjegjési disiplinore subjektin né lidhje me
kriterin e pasuriseé.

PERSONI | LIDHUR/ NENA E SUBJEKTIT S.S.

Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit

13. Llogari rrjedhése me nr. = paga aktuale né datén e deklarimit. Vlera: 559.94 leké.
Pjesa takuese: 100 %

Burimi i krijimit: nga pagat.

13.1. “Raiffeisen Bank” konfirmon llogariné bankare né emér té personit té lidhur né té cilén
jané kredituar té ardhurat nga paga duke filluar nga viti 2016 e né vijim.

Komisioni arrin né pérfundimin se shpjegimet e subjektit jané bindése dhe té bazuara né
prova shkresore dhe nuk konstatoi ndonjé problematiké né lidhje me kété deklarim.

14. Nga dokumentacioni i administruar rezulton se personi i lidhur/néna e subjektit S.S.
dhe 5 bashképronaré né datén 3.10.2013 kané shitur apartamentin me sip. 53.3 m? pér
¢cmimin 1,460,000 leké. Sipas certifikatés pér vértetim pronésie daté 24.9.2013, Iéshuar nga
ish-ZVVRPP-ja Fier rezulton se shtetasja S.S. éshté bashképronare me 1/20 pjesé.

14.1. Komisioni i ka kérkuar subjektit qé: (i) té japé shpjegime dhe té provojé nése néna e tij
ka pérfituar té ardhura nga shitja e apartamentit dhe té specifikojé shumén e pérfituar dhe
pérdorimin e saj; si dhe (ii) té japé shpjegime pér mosdeklarimin e kétyre té ardhurave né asnjé
deklaraté pasurie.

14.2. Subjekti ka shpjeguar se néna e tij S.S. ishte bashképronare me 1/20 pjesé té pasurisé me
nr. ==z, K. == vol, == f, += ndodhur né L., Fier. Kjo proné é&shté shitur nga shtetasi A.R.
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dhe Gj.R., si bashképronare, me kontraté shitblerjeje daté 3.10.2013%, né shumén 1,460,000
leké, veprim té cilin e ka kryer né bazé té prokurés sé posacme?’, ku ajo ka dhéné pélgimin pér
kryerjen e kétij veprimi juridik pa kundérshpérblim ndaj saj. Arsyeja e mosdeklarimit né DIPP-
té e viteve 2014, 2015, 2016 dhe 2017 éshté fakti se shtetasja S.S. nuk ka pérfituar
kundérshpérblim monetar né té ardhura nga ky veprim juridik, kjo pér faktin se pjesa e saj
takuese né kété pasuri éshté relativisht e vogél 1/20 pjesé (rreth 73,000 leké referuar cmimit té
shitjes) dhe se nuk banonte aty prej vitesh, qé prej martesés né shtator té vitit 1985. Né kété
banesé banonte shtetasi A.R. dhe néna e shtetases S.S.

14.3. Komisioni véren se kjo pasuri &shté shitur nga personi i lidhur/néna e subjektit S.S. dhe
bashképronarét, pérpara se subjekti té kishte filluar punén dhe té ishte subjekt deklarues, pér
rrjedhojé, ajo nuk kishte detyrim té deklaronte pjesén e saj takuese mbi kété pasuri né
deklaratén e pasurisé pér heré té paré té vitit 2013. Gjithashtu, Komisioni i vleréson té
mjaftueshme dhe bindése arsyet e mosdeklarimit té pjesés takuese mbi té ardhurat e pérfituara
nga néna e tij nga shitja e apartamentit, pér sa kohé gé ajo nuk e ka disponuar ndonjéheré kété
shumé.

Komisioni nuk konstatoi ndonjé problematiké né lidhje me kété pasuri.

PERSONI | LIDHUR/ VELLAI | SUBJEKTIT D.S.
I. Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit

15. Llogari rrjedhése me nr. =+ paga aktuale né momentin e deklarimit té subjektit.
Vlera: 4,493.6 leké. Pjesa takuese: 100 %

15.1. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting njé pérshkrim daté 27.1.2017, té llogarisé
nr. ==+ nga BKT-ja. Né kété llogari rezultojné transaksione bankare nga data 10.10.2012,
konkretisht disbursimi i njé kredie bankare né shumén 250,000 leké dhe nga viti 2014 jané
kredituar té ardhurat nga punésimi i véllait té subjektit né OST.

Kjo llogari éshté deklaruar nga personi i lidhur/véllai i subjektit D.S. edhe né DIPP-né e vitit
2016.

Komisioni arrin né pérfundimin se deklarimi i personit té lidhur/ véllai i subjektit D.S.
pérputhet me dokumentacionin pérkatés dhe nuk u konstatua ndonjé problematiké né
lidhje me kété deklarim.

16. Automjet tip “Volkswagen Golf 4, vit prodhimi 1998, me targa . Vlera: 2,000 euro.
Pjesa takuese: 100 %
Burimi i krijimit: nuk éshté deklaruar burimi i krijimit té késaj pasurie.

16.1. Nga korrespondenca e kryer né datén 3.2.2020% me DPSHTRR-ng, e cila ka dérguar
prané Komisionit dosjen e kétij automijeti, rezulton se me kontratén e shitjes daté 27.9.20162°,
shtetasi D.S. ka bleré nga shitésit A. dhe A.Sh. kété automjet pér gmimin 2,000 euro.

2% Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 3.10.2013.

27 Prokuré e posagme nr. ***,

28 Shkresé nr. *** prot., daté 3.2.2020, e DPSHTRR-sé.
29 Kontraté shitjeje nr. ***, daté 27.9.2016.
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16.2. Komisioni véren se personi i lidhur nuk ka deklaruar burimin e ligjshém té krijimit té
késaj pasurie. Pér kété, né pyetésorin nr. 4, Komisioni i ka kérkuar subjektit té identifikojé
burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie, duke véné né dispozicion edhe dokumentacionin
gé justifikon burimin e ligjshém té késaj pasurie.

16.3. Subjekti ka shpjeguar se shumén 2,000 euro cash personi i lidhur D.S. e ka siguruar nga
kursimet nga rroga si inxhinier elektrik né OST sh.a., duke bashkélidhur si prové vértetimin
daté 30.4.2021%, t&¢ OSHEE-sé pér pagat neto dhe bruto pér periudhén 1.7.2014 — 30.3.2021.

16.4. Komisioni kreu analizén financiare mbi mundésiné e personit té lidhur/véllait té subjektit
pér blerjen e automjetit me targa ==+, né datén 27.9.2016, me té ardhura nga pagat, né té cilén
rezulton me balancé pozitive, ¢ka do té thoté se ka pasur té ardhura té ligjshme pér blerjen e
automjetit né vlerén 2,000 euro.

Pérshkrimi 1.1.2016 - 27.9.2016
Té ardhurat nga pagat né banké 583 725
Detyrime - Kredi 300 000
Shpenzime 569 945
Shpenzime jetike 176 319
Shpenzime kredie 93 626
Shpenzime riparim shtépie 300 000
Pasuri 246 307
Ndryshim likuiditeti -24 233
Blerje automjeti, daté 27.9.2016 (2,000 euro) 270540
Mundésia financiare (té€ ardhura+ kredi pasuri-shpenzime) 67 473

Komisioni arrin né pérfundimin se personi i lidhur/ véllai i subjektit D.S. ka pasur burime
té ligjshme té mjaftueshme financiare pér blerjen e automjetit tip “Volkswagen Golf 4”
né datén 27.9.2016, pér cmimin 2,000 euro.

I1. Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké

17. Kontraté kredie bankare né shumén 300,000 leké, e hapur né datén 23.8.2016 me
BKT-né, me afat 24 muaj. Shuma e detyrimit financiar gé ka mbetur pa shlyer deri né datén
e fillimit té punés éshté 239,988 lekeé.

17.1. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting kontratén e kredisé daté 22.8.2016, té lidhur
me BKT-né, si dhe vértetimin daté 27.1.2017, nga kjo banké, akte té cilat provojné deklarimin
e subjektit.

17.2. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka depozituar kontratén e kredisé bankare né BKT,
si mé lart (qéllimi: pér rregullime banese) dhe pérshkrimin e llogarisé bankare ku konfirmohet
marrja e kredisé né shumén 300,000 leké.

30 \értetim nr. ***, daté 30.4.2021, e OSHEE-sé.
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17.3. Komisioni arrin né pérfundimin se nuk ka problematiké lidhur me krediné e marré nga
personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit né shumén 300,000 leké.

Komisioni arrin né pérfundimin se deklarimi i personi té lidhur, véllai i subjektit té
rivlerésimit, pérputhet me dokumentacionin bankar, duke e konsideruar deklarimin té
sakté.

I11.  Konstatime té tjera pér personin e lidhur/véllai i subjektit D.S.
18. Banesé né Sh., Durrés

18.1. Kjo pasuri éshté konstatuar nga Komisioni gjaté shqyrtimit té shkresés daté 4.2.2020%,
gé Furnizuesi i Shérbimit Universal (FSHU) ka dérguar prané Komisionit, nga ku ka rezultuar
se personi i lidhur/véllai i subjektin D.S. ka lidhur kontraté me nr. ==, daté 4.4.2018, me FSHU-
né, pér apartamentin =, kati i ==, t¢ ndodhur né rrugén ‘== Durrés. Kontrata éshté lidhur
né datén 4.4.2018.

18.2. Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, i ka kérkuar subjektit gé té provojé me
dokumentacion titullin ligjor me té cilin véllai i tij D.S. e disponon kété apartament, periudhén
e disponimit, burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie dhe nése ka titullin e pronarit mbi
té.

18.3. Subjekti ka dhéné shpjegime se personi i lidhur D.S., sé bashku me bashkéshorten B.G.,
jané bashképronaré secili me 1/2 pjesé mbi pasuriné nr. ==, apartament nr. *** me sipérfage
totale 79.2 m?dhe titulli ligjor i disponimit t& késaj prone éshté certifikata pér vértetim pronésie
daté 2.3.2019. Né lidhje me burimin e té ardhurave pér blerjen e kétij apartamenti me vleré
50,000.00 euro, subjekti ka shpjeguar se jané kursimet ndér vite té bashkéshortes sé véllait
B.G., pérkatésisht né vlerén 15,000.00 euro dhe pjesa tjetér prej 35,000.00 euro é&shté siguruar
népérmjet njé kontrate kredie né “Intesa Sanpaolo Bank”.

Subjekti i ka bashkélidhur shpjegimeve: (i) kontratén e shitjes®? me rezervé apartamenti, daté
4.2.2019, e lidhur midis shoqérisé “*++” sh.p.k. si shitése dhe blerésve D.S. e B.G., sipas sé
cilés blerésit blejné me rezervé kundrejt cmimit 50,000 euro apartamentin nr. *** me sipérfage
totale 79.2 m?; (ii) kontratén e sipérmarrjes daté 22.7.2016%, e lidhur midis shoqgérisé “**”
sh.p.k. dhe porositésit 1.D., pér ndértimin e apartamentit té lartpérmendur; (iii) deklaratén
noteriale daté 2.2.2019%, e nénshkruar nga shoqéria “**=” sh.p.k. dhe shtetasi I.D. pér
revokimin e kontratés sé sipérmarrjes daté 22.7.2016.

18.4. FSHU-ja, me shkresén nr. === prot., daté 14.5.2021, ka dérguar prané Komisionit
praktikén e lidhjes sé kontratés nr. == té furnizimit me energji elektrike, e cila éshté lidhur
fillimisht midis kétij institucioni dhe shtetasit I.D. dhe né datén 7.3.2019 midis FSHU-sé dhe
shtetasit D.S.

18.5. Komisioni, pér té shmangur ¢do dyshim né lidhje me pasuri té fshehur té subjektit té
rivlerésimit, kreu hetime té thelluara mbi kété pasuri, pavarésisht se kemi té béjmé me njé

31 Shkresé nr. *** prot., daté 4.2.2020, e FSHU-sé.

32 Kontraté shitjeje me rezervé nr. ***, daté 4.2.2019.
33 Kontraté sipérmarrjeje nr. ***, daté 22.7.2016.

34 Deklaraté noteriale nr. ***, daté 2.2.2019.
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pasuri té krijuar nga personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, pas depozitimit té deklaratés
Vetting.

Komisioni, pasi mori né analizé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe provat pérkatése,
arrin né pérfundimin se shpjegimet e dhéna nga subjekti dhe provat qé ka depozituar jané té
ligjshme, t&¢ mjaftueshme dhe bindése, pér té provuar se pasuria (apartament me sip. 79.2 m?,
nr. === e ndodhur né Sh., Durrés) ka burim té ligjshém krijimi dhe éshté né pronési té personit
té lidhur D. S. dhe bashkéshortes B. S.

19. ANALIZA FINANCIARE

19.1. Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
ne Republikén e Shqipéris€”, Komisioni pérgatiti analizén financiare mbéshtetur né té dhénat
e deklarimeve periodike vjetore prané ILDKPKI-sé&, deklaratés Vetting, informacioneve té
ardhura nga institucionet pérkatése dhe deklarimet e veté subjektit Saimir Smaka, i cili ka gqené
subjekt deklarimi pa ndérprerje gé prej vitit 2013. Analiza shérben pér té vlerésuar mundésiné
financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur pér té realizuar kursimet, pasurité
e deklaruara dhe pér té paguar shpenzimet, si dhe evidentimin e rasteve kur subjekti i
rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme pasurité e krijuara (pasuri té luajtshme, té
paluajtshme, likuiditete) dhe shpenzimet e kryera. Analiza financiare e subjektit pér periudhén
e hetuar 2013 — 2016, bazohet:

e Né té ardhurat e ligjshme pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore né zbatim té pikés 3,
té nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés. Té ardhurat nga pagat dhe honoraret né vleré neto
sipas vértetimeve léshuar nga institucionet publike pér subjektin e rivlerésimit®® dhe
personat e lidhur/prindérit dhe véllai®®.

e N& rubrikén e detyrimeve jané pasqyruar shumat e marra kredi, referuar kontratave té
kredive bankare t& marra nga subjekti i rivlerésimit né “Raiffeisen Bank™’, nga néna e
subjektit S.S. né “Credins Bank™38, si dhe nga véllai i subjektit D.S. né BKT®,

e Lidhur me shpenzimet e deklaruara u verifikuan dhe u krahasuan pérputhshméria e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré,
deklaratén Vetting, si dhe aktet e tjera né dosjen e Komisionit. Pér analizimin e
shpenzimeve u morén né konsideraté: shpenzimet e jetesés llogaritur pér familje me 4
anétaré, bazuar né deklarimin e subjektit dhe shpenzimet e pércaktuara né shkresén nr, ===
prot., daté 4.3.2019, té& ILDKPKI-sé drejtuar Komisionit; shpenzimet e girasé sipas
deklaratés noteriale*® dhe sipas deklarimeve té subjektit né DIPP dhe pyetésoré; shpenzimet
pér udhétime jashté shtetit té llogaritura, bazuar né té dhénat e Drejtorisé sé Pérgjithshme
té Policisé, konkretisht lévizjet hyrje-dalje népérmjet sistemit TIMS té subjektit té
rivlerésimit dhe familjaréve, referuar deklarimeve té tij dhe dokumentacionit provues té
véné né dispozicion pér udhétimet e mbuluara nga institucioni; shpenzimet pér késtet e

35 Vértetim nr. *** prot., daté 25.1.2017, nga Shkolla e Magjistraturés; vértetim nr. *** prot., daté 19.1.2017, nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

% Vértetim nr. *** prot., daté 10.11.2016, nga ISSH-ja Fier pér z. Z.S., periudha 13.10.2011 — 31.10.2015; vértetim
punédhénési: Bashkia Fier/Qendra Ekonomike e Arsimit/Kopshti “***”  Fier, pér znj. S.S., periudha 1998 — 2016; vértetim
nr. *** prot., daté 24.1.2017, nga OST-ja pér z. D.S., periudha 1.7.2014 — 31.12.2016.

37 Kontraté kredie bankare daté 10.8.2015, né shumén 312,000 leké, marré nga subjekti i rivlerésimit pér blerje automjeti;
kontraté kredie bankare daté 11.1.2016, né shumén 53,000 lek&, marré nga subjekti i rivlerésimit pér blerje TV; kontraté kredie
bankare daté 15.7.2016, né shumén 239,700 leké, marré nga subjekti i rivlerésimit pér mbyllje t& kredisé sé méparshme.

38 Kontraté kredie bankare daté 25.10.2013, né shumén 180,000 leké, marré né “Credins Bank” nga znj. S.S.

39 Kontraté kredie bankare daté 23.8.2016, né shumén 300,000 leké, marré nga z. D.S. né BKT pér rregullim banese.

40 Deklaraté noteriale nr. *** daté 27.1.2017.

25



kredive sipas dokumentacionit bankar pér pagesat e késteve té kryera pér periudhén 2013
— 2016; shpenzime udhétimi pune me mjete té transportit publik, sipas deklarimit té
subjektit né pyetésorin nr. 4; shpenzime pér blerje TV, sipas deklarimit té subjektit dhe
dokumentacionit provues*'; shpenzime pér rregullim banese, sipas destinacionit té kredisé
marré nga shtetasi D.S. né shumén 300,000 leké; shpenzime mobilimi, sipas deklarimit né
pyetésorin nr. 4; kredi e shpenzuar sipas destinacionit té pércaktuar né kontratén e kredisé
“pérdorim personal”.

e Lidhur me pasurité e krijuara dhe kursimet e deklaruara, u verifikuan dhe u krahasuan
pérputhshméria e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratat e interesave pasuroré
privaté/vjetoré, deklaratén Vetting, si dhe aktet e tjera né dosjen e Komisionit. Subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk kané deklaruar né DIPP kursime cash, ndérsa
likuiditetet né banké*? jané marré né konsideraté sipas pasgyrave té lévizjeve bankare té
individéve. Né analizén financiare éshté pasqyruar ndryshimi i zérit likuiditete, pra shtesa
ose pakésimi i ndodhur gjaté vitit pérkatés né likuiditete (banké + cash). Pasurité e
luajtshme®® té krijuara gjaté periudhés sé deklarimit 2013 — 2016 sipas kontratave té
shitblerjes dhe pasurité e paluajtshme* té krijuara para késaj periudhe sipas
dokumentacionit provues.

19.2. Komisioni ka konstatuar se nga analiza e deklaratés Vetting, deklaratés para fillimit té
detyrés sé vitit 2013 dhe DIPP-ve, pér periudhén e hetimit 2013 — 2016 té kryer, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk kané pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér té paguar shpenzimet dhe pér té krijuar pasuriné, né shumén totale prej
172,731 lekésh.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me konstatimet e Komisionit

19.3. Né lidhje mé kéto konstatime té Komisionit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe
Aneksit D té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, subjektit iu kalua barra e provés. Né
seancén dégjimore té datés 7.7.2021 subjekti nuk ka dhéné shpjegime né lidhje me konstatimin
e mésipérm.

Vlerésimi i Komisionit
19.4. Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané té mjaftueshme dhe

bindése pér té justifikuar shpenzimet e kryera dhe pér té krijuar pasuriné, né shumén totale prej
172,731 lekésh.

Pérshkrimi Viti 2013 Viti 2014 Viti 2015 Viti 2016
Té ardhurat 924 553 2070 192 2 300 789 2721197
Té ardhura nga paga e subjektit 434 270 1069 369 901 362 1412 130
Té ardhura nga pensioni i invaliditetit 189 831 195 617 165 512 -
Té ardhura nga paga e nénés 300 452 316 483 316 484 316 488
Té ardhura nga paga e véllait - 488 723 917 431 992 579

41 Fatura tatimore nr. ***, daté 27.12.2015, pér blerje TV, né shumén 92,990 leké, nga té cilat 42,990 leké jané parapaguar
dhe 50,000 leké jané paguar me krediné e disbursuar né janar té vitit 2016; nxjerrja e llogarisé bankare né “Raiffeisen Bank”.
42 Shkresé nr. *** prot., daté 29.1.2020, e “Raiffeisen Bank”; shkresé nr. *** prot., daté 7.2.2020, e “Intesa Sanpaolo Bank”;
shkresé nr. *** prot., daté 19.7.2017, e FI Bank, dérguar né ILDKPKI; shkresé nr. *** prot., daté 19.5.2021, e BKT-sé.
43Kontraté nr. ***, daté 24.8.2015; kontraté nr. ***, daté 27.9.2016.

4 AMTP-ja daté 29.8.1995 (nr. regj. ***); AMTP-ja daté 31.7.1991 (nr. regj. ***) pér tokat bujgésore; leje legalizimi nr. ***,
daté 26.1.2018 dhe certifikaté pronésie nr. ***, daté 17.9.2020.
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Detyrime 180 000 - 312 000 592 700
Kredi RBAL_312,000 _S_10.8.2015 pér blerje

automjeti 312 000

Kredi RBAL_53,000 S 11.1.2016 pér blerje TV 53 000
Kredi RBAL_239,700 _S_15.7.2016 pér mbyllje kredie

312,000 239700
Kredi Credins_180,000 _Sa_25.10.2013 180 000

Kredi bankare BKT_300,000 _D_23.8.2016 300 000
Shpenzime 1004 523 1 360 288 1384 168 2070972
Shpenzime jetike 564 096 879 992 897 104 940 368
Shpenzime udhétimi - 54 643 - 40581
Shpenzime késti, kredi 10.8.2015 54176 294 691
Shpenzime késti, kredi 2016_11.1.2016 58 068
Shpenzime késti, kredi 2016_15.7.2016 46 551
Shpenzime blerje TV 42990 50 000
Shpenzime késti_Credins_200,000 _Sa_25.10.2011 149 475

Shpenzime késti_Credins_180,000 _Sa_25.10.2013 20 487 106 789 88 633

Kredi e shpenzuar 180 000

Shpenzime gira - 180 000 180 000 180 000
Shpenzime késti_BKT_250,000 _D_15.10.2012 90 465 90 465 90 465 72 844
Shpenzime késti BKT_300,000 D_25.8.2016 60 626
Shpenzime siguracion dhe taksa, automjeti me targa *** - - - 27 244
Shpenzime pér rregullim shtépie me burim krediné

300,000 né BKT - - - 300 000
Shpenzime udhétimi pune 48 400 30 800

Pasuri (165 866) 882 635 1151 368 371 469
Kursime (Shtim/pakésim likuiditetesh cash + banké) (165 866) 882 635 523213 100 929
Ql;t?arpégt;l\fercedes-Benz C Class”, viti 2003, 08/2015 628 155

Sip. 1840 m?, nr. pasurie ***, z. k. ***, vol. *** f ***

Sip. 880 m?, nr. pasurie ***, z. k. ***, vol. *** f ***

Sip. 3900 m? toké bujgésore, L., Fier né emér té

prindérve

Sip. 1080 m? tokeé ullishte, L., Fier, né emér té prindérve

Banesé private me sip. 70 m?

Truall 100m2

ggt?ar?égt :’13 “Volkswagen Golf 4, vit prodhimi 1998, 270 540
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri 265 897 -172 731 77 253 871 6

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, pér periudhén 2013 — 2016, ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring né shumén
172,731 leké, gjithashtu rezulton me balancé financiare negative né shumén 1,719,000
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leké né lidhje me depozitimet cash né llogari bankare né vitet 2014 — 2015 me té ardhurat
e krijuara nga dhénia me gira e tokés bujgésore.

Konkluzioni i Komisionit mbi vlerésimin e pasurisé

20. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pasakté né lidhje me deklarimin e burimit té ligjshém té krijimit té depozitimeve cash né
vitet 2014 — 2015, né shumén totale prej 1,719,000 lekésh, duke deklaruar si burim
fillimisht né procesverbalin e ILDKPKI-sé né daté 20.11.2015, té ardhura nga dhénia e
tokés bujgésore me gira dhe gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, kursimet
personale nga paga.

20.1. Subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh financiare té ligjshme né
shumé prej 1,719,000 lekésh, e krijuar nga depozitimet cash té subjektit né banké gjaté
viteve 2014 — 2015.

20.2. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané béré deklarim té pasakté té
pasurive, duke mos deklaruar pjesét e tyre takuese né pasuriné e paluajtshme toké
bujgésore, té pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501, “Pér Tokén”. ndérkohé qgé né
procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, subjekti ka deklaruar té ardhura nga dhénia me
gira e tokés bujgésore, té cilat kané shérbyer mé pas pér kryerjen e depozitimeve cash né
banké né periudhén 2014 — 2015, né vlerén totale prej 1,719,000 lekésh.

20.3. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me mosdeklarimin e
kartés sé kreditit né DIPP-né e vitit 2016.

20.4. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né lidhje me marrédhénien e
girasé dhe me vlerat e girave mujore.

20.5. subjekti i rivlerésimit, pér periudhén 2013 — 2016, ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné né shumén 172,731 leké, gjithashtu
rezulton me balancé financiare negative prej 1,719,000 lekésh né lidhje me depozitimet
cash né llogari bankare né vitet 2014 — 2015, me té ardhurat e krijuara nga dhénia me
gira e tokés bujgésore.

20.6 Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Smaka,
ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas
parashikimit té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar (DSIK), me shkresén daté 30.4.2021%°
dhe shkresén daté 30.10.20174, ka dérguar né Komision raportin daté¢ 30.10.2017%', mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka, i deklasifikuar plotésisht me

45 Shkresé nr. *** prot., daté 30.4.2021, e DSIK-sé.
46 Shkresé nr. *** prot., daté 30.10.2017, e DSIK-sé.
47 Raporti nr. ***, daté 30.10.2017, i DSIK-sé.
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vendimin daté 30.4.2021%8, t¢ KDZH-sé. Sipas kétij raporti, Grupi i Punés i DSIK-s¢, né
pérfundim té verifikimit ka konkluduar se:

a) Subjekti i rivlerésimit ka pasur té njéjtat gjeneralitete si ato qé ka deklaruar veté né
deklaratén pér kontrollin e figurés.

b) Pér subjektin e rivlerésimit nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo
informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose me persona té dyshuar té
krimit té organizuar.

2. Sa mé sipér, Grupi i Punés konstaton pérshtatshmériné e subjektit Saimir Z. Smaka
pér vazhdimin e detyrés.

3. Pavarésisht nga konkluzioni i mésipérm i DSIK-sé, nisur nga informacioni i ardhur nga
autoritet verifikuese, trupi gjykues, bazuar né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, analizoi provat e
administruara nga ana e autoriteteve verifikuese. Né pérfundim té hetimeve, njé pjesé e
rezultateve té cilave pasqyrohet né raportin profesional, rezultoi se pérmbajtja e kétyre
materialeve pérputhet dhe mbéshtet informacionin e ardhur nga organet ligjzbatuese. Bazuar
né informacionet dhe dokumentacionet e klasifikuara, té cilat nuk mund té pérdoren né aktet
publike apo té vihen né dispozicion té subjektit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Komisionit nuk i ka véné né dispozicion subjektit té gjithé dokumentacioni i klasifikuar, me
pérjashtim té atij té pérfshiré né njé pjesé té rezultateve né lidhje me vlerésimin profesional,
duke mbajtur né konsideraté edhe géndrimin e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, e
cila né vendimin Regner kundér Republikés Ceke éshté shprehur: “Duke pasur parasysh
gjykimin né térési, natyrén e mosmarréveshjes dhe marzhén e vlerésimit qé gézojné autoritetet
e brendshme, kufizimet gé veprojné mbi gézimin e té drejtave nga kérkuesi, t€ dhéna atij né
pajtim me parimet e gjykimit bazuar né parimet e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve,
ishin balancuar né njé ményré té tillé gé njé balancé e drejté ndérmjet paléve nuk ishte cenuar
né ményreé té tillé gé té cenonte thelbin e sé drejtés sé kérkuesit pér njé gjykim té drejté. [...] E
drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute. Né ¢éshtjen penale ka
gjetur se mund té keté interesa konkurruese, si¢ éshté siguria kombétare ose nevoja pér té
mbrojtur déshmitarét né rrezik té hakmarrjes ose té mbajé sekret metodat e policisé pér hetimin
e krimit, té cilat duhet té vlerésohen kundrejt té drejtave té palés né gjykim [...]. Né rastet kur
provat nuk i jané véné né dispozicion kérkuesit pér arsye té interesit publik, gjykata duhet té
shqyrtojé procedurén e vendimmarrjes pér té siguruar gé, pér aq sa éshté e mundur, t’'u
pérmbahet kérkesave pér té siguruar parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve dhe
té ofrojé garanci té pérshtatshme pér té€ mbrojtur interesat e personit né fjalé [...] ”.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE TE SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

1. Rivlerésimi profesional sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016 é&shté i bazuar né raportin e
pérgatitur nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (KLP) si organi ndihmés pér vlerésimin profesional
gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té subjekteve té
rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe té
prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.

48 Vendim nr. *** daté 30.4.2021, i KDZH-sé&.
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2. KLP-ja ka hartuar dhe miratuar raportin vlerésues nr. = prot., daté 15.5.2020, pér subjektin
e rivlerésimit, z. Saimir Smaka, ku pér periudhén 8.10.2013 — 8.10.2016 jané analizuar: (a)
aftésité profesionale®®; (b) aftésité organizative®, (c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave
profesionale®; si dhe (¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional®?. Raporti gjithashtu
éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: formularit té vetédeklarimit; tri
dokumenteve té paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit; pesé dosjet e pérzgjedhura sipas njé
sistemi rastésor dhe objektiv.

C/1. Formulari i vetédeklarimit i paragitur nga subjekti i rivlerésimit paraqgitet i
nénshkruar pa mangési dhe pa kundérthénie nga subjekti, sipas shtojcés qé parashikon ligji, i
ploté né lidhje me deklarimet pér té dhénat statistikore, trajnimet brenda dhe jashté Shkollés sé
Magjistraturés, té shogéruara me dokumentacion provues (certifikata trajnimi, diploma,
vértetime), si dhe tri dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti.

C/2. Dokumentet e paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit

Dokumenti 1 — kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. ===, té vitit 2014, né ngarkim té té
pandehurve L. M., E. Xh. Dhe B. H., té akuzuar pér kryerjen e veprés penale “shkatérrim té
pronés me zjarr”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 151/1 dhe 25 té Kodit Penal.

Dokumenti 2 — kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. ===, té vitit 2015, né ngarkim té té
pandehurit A. S. i akuzuar pér veprat penale “prodhim dhe mbajtje pa leje té arméve luftarake
¢ municioneve” dhe “drejtim t€ mjetit né ményré té parregullt”, parashikuar nga nenet 278/1
dhe 291 té Kodit Penal.

Dokumenti 3 — vendim pér marrjen e personit si t€ pandehur dhe njoftimin e akuzés pér té
pandehurin F. M., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje té léndéve
narkotike”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.

Bazuar né raportin KLP-sé dhe dokumentacionin e shqyrtuar nga Komisioni, nuk jané
konstatuar problematika gé ¢cojné né njé vlerésim negativ té subjektit té rivlerésimit pér
sa i pérket aspektit profesional.

C/3. Dosjet e pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv

Dosja nr. 1 — kallézimi penal nr. »=, daté 26.11.2014

4 Aftésité profesionale: (a) né aspektin e njohurive ligjore, subjekti shfaq aftési né interpretimin dhe zbatimin e ligjit,
identifikon drejté normén ligjore té zbatueshme dhe argumenton zbatimin e saj né rastin konkret (me pérjashtim té njé rasti né
dosjen nr. 2 té pérzgjedhur nga subjekti); (b) né aspektin e arsyetimit ligjor, shfaq aftési né arsyetimin ligjor e logjik, duke
pérpiluar vendime e akte t& kuptueshme me tekst té garté, me strukturé té akteve t& géndrueshme, té miréorganizuar dhe té
standardizuar. Subjekti ka marré pjesé né aktivitete profesionale pér ngritjen e nivelit té tij profesional.

50 Aftésité organizative: (a) né aspektin e aftésisé pér té pérballuar ngarkesén né puné, subjekti i ka kryer hetimet brenda njé
afati té arsyeshém né raport me kompleksitetin dhe llojshmériné e ¢éshtjeve; (b) né aspektin e aftésisé pér té kryer procedurat
hetimore, subjekti ka kryer veprimet e duhura hetimore né kohé té arsyeshme; (c) né aspektin e aftésive pér té administruar
dosjet, dosjet e vézhguara jané té rregullta, té plota dhe aktet procedurale jané té sakta, té strukturuara, né respektim té normave
té drejtshkrimit.

51 Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale: subjekti paraget komunikim dhe bashképunim korrekt me kolegét, eprorét e
vartésit. Nuk konstatohet gé nga 5 dosjet e vézhguara té kené dalé té dhéna me imunitetin e tij ndaj ndonjé ndikimi apo presion
té jashtém, ndonjé shkak paanésie i dokumentuar apo cenim i té drejtave té pjesémarrésve né proces apo té grupeve shogérore
vulnerabile.

52 Aftésité personale dhe angazhimi profesional: (a) aftésité e komunikimit; (b) aftésia pér té bashképunuar; (c) gatishméria
pér t’u angazhuar. Subjekti shfaq aftési té mira komunikimi, sjellje t&¢ miré, ka aftési bashképunimi dhe pune né grup, éshté
angazhuar né disa aktivitete profesionale.
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1.1. Né Komisariatin e Policisé Vloré né datén 20.10.2014 é&shté paraqgitur shtetasi R. S., i cili
ka béré kallézim pér shgetésim té vazhdueshém nga njé numeér telefonik i fshehté me sms dhe
thirrje keqdashése. Procedimi éshté regjistruar né datén 26.11.2014. Pér njé periudhé 8-mujore
subjektit i rivlerésimit nuk ka kryer asnjé veprim dhe né datén 8.7.2015 ka nxjerré urdhrin pér
kryerjen e veprimeve hetimore. Né kété rast, subjekti duhej t’i dérgonte shkresé kompanive
celulare pér té mundésuar identifikimin e personit gé ka béré kéto telefonata, veprime té cilat
nuk i ka kryer. Ankuesi ka deklaruar né datén 15.7.2015 térhegjen e ankimit. Subjekti i
rivlerésimit, me vendimin daté 10.7.2015, ka vendosur “mosfillimin e procedimit penal”.
Vendimi i éshté njoftuar ankuesit né datén 1.9.2015.

1.2. Komisioni véren se nga raporti i Grupit té Punés prané KLGJ-sé dhe pas
administrimit té dokumentacionit nga Komisioni, éshté konstatuar se:

a) Subjekti, pa shkage té pérligjura, ka tejkaluar afatet e marrjes sé vendimeve té pércaktuara
né udhézimin nr. == daté 21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, i ndryshuar me udhézimin
nr. == daté 19.6.2012, “Pér njé ndryshim dhe njé shtesé¢ né udhézimin nr. ***, daté 21.11.2005,
“Pér regjistrimin e njoftimit t& veprés penale dhe té emrit t&€ personit q€ i atribuohet vepra
penale”.

b) Vendimi i mosfillimit éshté nxjerré 5 dité pérpara se ankuesi té térhiqte ankimin, pér
rrjedhojé, subjekti rezulton se nuk e ka argumentuar vendimin e mosfillimit té procedimit
penal.

c) Vendimi daté 10.7.2015, “Pér mosfillim t€ procedimit penal” i ésht€ komunikuar ankuesit
né datén 1.9.2015 dhe jo menjéheré si¢ pércakton neni 291/2 Kodit té Procedurés Penale.

Pér konstatimin e mésipérm, Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin E té Aneksit té
Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.3. Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, nuk ka dhéné
shpjegime lidhur me konstatimet e mésipérme. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime
vetém né seancén dégjimore daté 5.7.2021, pér konstatimin e pikave (a) dhe (c). Né lidhje me
konstatimin e pikés (a) subjekti ka shpjeguar se deri né vitin 2017 Kodi i Procedurés Penale
nuk parashikonte afatin ligjor brenda té cilit prokurori duhej té shprehej pér “mosfillim” apo
pér “regjistrim procedimi penal”, por ka gené njé udhézim administrativ i Prokurorit té
Pérgjithshém pér njé afat 30-ditor. Me ndryshimet e reja ligjore, Kodit i Procedurés Penale ka
parashikuar afatin 15-ditor dhe subjekti shpjegon se ky udhézim administrativ ka réné nga fugia
dhe késhtu gqé nuk mendon se né kété rast ka kryer ndonjé shkelje ligjore.

Pyetjes sé trupit gjykues nése subjekti e ka zbatuar kété udhézim kur ishte né fuqi, subjekti i
éshté pérgjigjur se e ka zbatuar né shumicén e rasteve.

Né lidhje me konstatimin e pikés (c) subjekti ka shpjeguar se nuk éshté detyra e prokurorit qé
té njoftojé ankuesin, sepse prokurori e dorézon vendimin né sekretari ashtu si¢ bén gjyqtari, ka
ftues gjyqgésor dhe sekretari gjygésore e cila merret me njoftimin e paléve.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues
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1.4. Trupi gjykues véren se Kodit i Procedurés Penale gé ka gené né fugi né kohén kur subjekti
i rivlerésimit ka dhéné vendimin daté 10.7.2015, pér “mosfillimin ¢ procedimit penal”, nuk
pércaktonte afat ditor pér marrjen e vendimit té “mosfillimit té procedimit”. Me udhézimin nr.
= (até 19.6.2012, “Pér njé ndryshim dhe njé shtesé né udhézimin nr. *** dt.21.11.2005 “Pér
regjistrimin e njoftimit t€ veprés penale dhe té€ emrit t€ personit qé i atribuohet vepra penale”,
éshté parashikuar afati maksimal 30-ditor nga data e mbérritjes sé kallézimit apo referimit té
veprés penale, kur prokurori duhet t€ marré€ vendim pér “mosfillimin e procedimit”. Sipas kétij
udhézimi gjaté periudhés 30-ditore prokurori kryen vetém verifikime né lidhje me rrethanat gé
lejojné ose nuk lejojné fillimin e procedimit penal.

Deri né datén 30.3.2017, kur me ligjin nr. 35/2017 jané béré ndryshime né nenin 291 té Kodit
té Procedurés Penale, duke pércaktuar “afatin pér mosfillimin e procedimit brenda 15 ditéve
nga regjistrimi i kallézimi”, udhézimi nr. === daté 19.6.2012, “Pér njé ndryshim dhe njé shtesé
né udhézimin nr. === daté 21.11.2005” ka gené né fuqi, por nuk éshté respektuar nga subjekti
i rivlerésimit. Trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit né lidhje me kété mangési nuk
kané bazé ligjore.

1.5. Né lidhje me shpjegimin e subjektit rreth konstatimit té pikés c), Komisioni véren se né
interpretim té kétyre dispozitave té Kodit té Procedurés Penale té kohés né fuqi, neni 134, pika
1, g€ pércakton se: “Njoftimi i akteve té prokurorit, gjaté hetimeve paraprake béhet nga policia
gjygésore ose népérmjet shérbimit postar...”; neni 24 qé pércakton se: “Prokurori ushtron
ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né gjykaté dhe merr
masa pér ekzekutimin e vendimeve né pérputhje me rregullat e caktuara né kété Kod”; neni
277, pika 2 qé pércakton se: “Prokurori drejton hetimet dhe ka né dispozicion policiné
gjygésore”, kKuptohet garté se detyrén e njoftimit té akteve té prokurorit ligji ia ka ngarkuar
oficerit té policisé gjygésore dhe detyrén pér té kontrolluar hetimet paraprake pjesé e sé cilave
jané edhe veprimet e njoftimit té akteve té prokurorit, ligji ia ka ngarkuar prokurorit. Pér kéto
arsye, Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk kané bazé ligjore dhe
nuk jané bindése.

Komisioni arrin né pérfundimin se:

a) Subjekti ka tejkaluar afatet e marrjes sé vendimeve té pércaktuara né udhézimin nr. =,
daté 21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, i ndryshuar.

b) Vendimi i mosfillimit éshté nxjerré 5 dité pérpara se ankuesi té térhigte ankimin, pér
rrjedhojé, subjekti rezulton se nuk e ka argumentuar vendimin e mosfillimit té procedimit
penal.

c) Vendimi daté 10.7.2015, “Pér mosfillim té procedimit penal” i éshté¢ komunikuar ankuesit,
né tejkalim té afatit té parashikuar nga neni 291/1 Kodit té Procedurés Penale.

Dosja nr. 2 — procedimi penal nr. == daté 15.2.2016, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré, regjistruar pér veprén penale “vjedhje” (neni 134 i Kodit Penal),
pushuar né datén 28.7.2016.

2.1. Prokuroria ka regjistruar né datén 15.2.2016 procedimin penal nr. = pér veprén penale
“vjedhje” (neni 134 i Kodit Penal). Materiali éshté referuar nga shérbimet e policisé gjyqésore
té Komisariatit té Policisé Vloré, ku né datén 7.2.2016 éshté paraqgitur shtetasi L. M., i cili ka
béré kallézim se i jané vjedhur 2 laptopé né zyrén e tij. Sipas procesverbalit daté 8.2.2016, té
mbajtur para oficerit té policisé gjyqgésore, shtetasi R. Xh. (kolegu i tij i zyrés) deklaron se 2
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laptopét i ka marré ai né darké pér té punuar né shtépi, por nuk ka mundur té njoftojé kolegun
L. M. sepse e kishte telefonin té fikur.

2.2. Né datén 7.4.2016, pra 2 muaj pas regjistrimit té procedimit, subjekti ka urdhéruar kryerjen
e veprimeve hetimore. Pasi jané kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore dhe
procedurale, né datén 28.7.2016 prokurori, né bazé té nenit 328 pikat 1b, 1d té Kodit té
Procedurés Penale ka vendosur pushimin e ¢éshtjes sepse fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale dhe ekziston njé shkak gé nuk lejon ushtrimin e ndjekjes penale. Procedimi ka
zgjatur 5 muaj.

2.3. KLP-ja, né raportin e saj konstaton se né vendimin pér pushimin e ¢éshtjes, prokurori
(subjekti i rivlerésimit) éshté kontradiktor né arsyetimin e tij kur citon se: “Nga rrethanat e
faktit mungojné elementét e veprés penale té vjedhjes, parashikuar né nenin 134 Kodit Penal
dhe njékohésisht arsyeton edhe rrethana gé lidhen me hegjen doré vullnetare nga kryerja e
veprés penale ”. Arsyetimi i sakté do té ishte mungesa e elementéve té veprés penale, pasi nga
rrethanat e parashtruara mungon si ana objektive, ashtu edhe ana subjektive pér kryerjen e
vjedhjes. Si bazé ligjore pér pushimin e ¢éshtjes duhet té ishte pérdorur neni 328/1, germa “b”
e Kodit té Procedurés Penale.

2.4. Komisioni ka konstatuar se:

a) Vendimi i pushimit nuk éshté plotésisht i arsyetuar dhe baza ligjore né vendim nuk éshté
referuar sakté.

b) Subjekti ka vonuar kryerjen e veprimeve hetimore, duke mos marré né konsideraté edhe
deklarimin e datés 8.2.2016, té shtetasit R. Xh., pér rrjedhojé, ai ka zvarritur pa shkak kété
procedim.

c) NEédosje mungojné vendimet e prokurorit pér zgjatjen e afatit té hetimit né zbatim té neneve
323, 324 té Kodit té Procedurés Penale, pér sa kohé gé procedimi ka zgjatur 5 muaj gé nga
data e regjistrimit.

¢) Vendimi daté 28.7.2016, “Pér pushimin e ¢éshtjes” i €shté komunikuar kallézuesit né datén

20.9.2016, né tejkalim té afatit 5-ditor té parashikuar nga neni 328/2 i Kodit té Procedurés
Penale.

Pér konstatimin e mésipérm, Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E té Aneksit té
Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me konstatimet e Komisionit

2.5. Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, nuk ka dhéné
shpjegime lidhur me konstatimet e mésipérme. Subjekti ka dhéné shpjegime vetém né seancén
dégjimore té datés 5.7.2021, duke shpjeguar se né lidhje me pikén ku thuhet gé arsyetimi mé i
sakté do té ishte “mungesa e elementéve té veprés penale ”, subjekti i géndron idesé gé jemi
para institutit té hegjes doré nga kryerja e veprés penale, sepse personi gé dyshohej pér vjedhje
e ka marré né telefon kolegun por ka gené i fikur dhe personi ka gené pa masé sigurimi, pra,
nuk ishte e domosdoshme gé té merrej vendim pér zgjatje afati hetimi, pra jané gjykuar né
gjendje té liré, thjesht té dyshuar. Né lidhje me konstatimin e pikés ¢) subjekti ka shpjeguar se
nuk éshté detyra e prokurorit gé té njoftojé ankuesin sepse prokurori e dorézon vendimin né
sekretari, ashtu si¢c bén gjyqtari, ka ftues gjygésor dhe sekretari gjygésore e cila merret me
njoftimin e paléve.

Vlerésimi i Komisionit
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2.6. Komisioni véren se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése. Subjekti sérish bén arsyetim
kontradiktor, duke cituar gjaté shpjegimit se jemi para institutit té hegjes doré nga kryerja e
veprés penale sepse personi i cili dyshohej pér vjedhje e ka marré né telefon kolegun i cili ka
gené i fikur. Né rastin e hegjes doré nga vepra penale, ekzistojné elementét e késaj vepre (pra
ka vepér penale) dhe i dyshuari heq doré nga vepra penale, kurse né rastin objekt hetimi, nuk
ka pasur vepér penale, sepse si¢ citon veté subjekti, dhe sipas rrethanave té ngjarjes té
pérshkruara mé lart, i dyshuari i ka marré sendet pér té punuar né shtépi dhe nuk ka mundur té
njoftojé kolegun pér shkak se ky i fundit e ka pasur telefonin té fikur.

2.7. Né lidhje me shpjegimin e subjektit se personat kané gené pa masé sigurimi, pra jané
gjykuar né gjendje té liré, thjesht té dyshuar dhe nuk ishte e domosdoshme gé té merrej vendim
pér zgjatje afati hetimi, nuk ka bazé ligjore, sepse neni 324 i Kodit t& Procedurés Penale
parashikon shtyrjen e afatit t& hetimit né rastet e hetimeve komplekse ose té pamundésisé
objektive pér t’i pérfunduar brenda afatit té caktuar dhe se zgjatja e kétij afati béhet vetém me
vendim.

2.8. Né lidhje me shpjegimin e subjektit rreth konstatimit té pikés ¢) se nuk éshté detyra e
prokurorit gé té njoftojé ankuesin, né interpretim té dispozitave té Kodit té Proceduré Penale,
neni 134, pika 1 qé pércakton se: “Njoftimi i akteve té prokurorit gjaté hetimeve paraprake,
béhet nga policia gjygésore ose népérmjet shérbimit postar...; neni 24 gé pércakton se
prokurori ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né
gjykaté dhe merr masa pér ekzekutimin e vendimeve né pérputhje me rregullat e caktuara né
kété Kod; neni 277, pika 2 gé pércakton se: “Prokurori drejton hetimet dhe ka né dispozicion
policiné gjygésore; rezulton se detyrén e njoftimit té akteve té prokurorit ligji ia ka ngarkuar
oficerit té policisé gjygésore dhe detyrén pér té kontrolluar hetimet paraprake pjesé e sé cilave
jané edhe veprimet e njoftimit té akteve té prokurorit, ligji ia ka ngarkuar prokurorit. Pér kéto
arsye, Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk kané bazé ligjore dhe
nuk jané bindése.

Komisioni, né lidhje me procedimi penal nr. ==, daté 15.2.2016, arrin né pérfundimin se:

a) Vendimi i pushimit nuk éshté plotésisht i arsyetuar dhe baza ligjore né vendim nuk éshté
referuar sakteé.

b) Subjekti ka vonuar kryerjen e veprimeve hetimore dhe ka zvarritur pa shkak kété procedim.

c) Né dosje mungojné vendimet e prokurorit pér zgjatjen e afatit té hetimit né zbatim té neneve
323 dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale.

¢) Vendimi daté 28.7.2016, “Pér pushimin e ¢éshtjes” i éshté komunikuar kallézuesit, né
tejkalim té afatit 5-ditor té parashikuar nga neni 328/2 Kodit té Procedurés Penale.

Dosja nr. 3 — procedimi penal nr. == daté 10.2.2016, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré, regjistruar pér veprén penale “pérdorim me keqdashje té thirrjeve
telefonike” (neni 275 1 Kodit Penal), pushuar né datén 2.3.2016.

3.1. Prokuroria ka regjistruar né datén 10.2.2016 procedimin penal nr. = pér veprén penale
“pérdorim me keqdashje té thirrjeve telefonike” (neni 275 i Kodit Penal). Né Komisariatin e
Policisé Vloré, shtetasja M.M. ka béré né datén 14.1.2016 kallézimin se né telefonin e saj éshté
shqetésuar nga persona dhe numra té panjohur. Né datén 1.3.2016 ankuesja heq doré nga
ankimi. Né datén 2.3.2016 prokurori ka vendosur pushimin e c¢éshtjes dhe vendimin ia ka
njoftuar shtetasit M. M. né datén 4.5.2016.
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3.2. Komisioni ka konstatuar se vendimi daté 28.7.2016 i éshté komunikuar personit gé ka béré
kallézimin né datén 4.5.2016, né tejkalim té afatit 5-ditor té parashikuar nga neni 328/2 i Kodit
té Procedurés Penale.

Pér konstatimin e mésipérm, Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E té Aneksit té
Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me konstatimin e Komisionit

3.3. Né lidhje me konstatimin e Komisionit, subjekti ka shpjeguar se nuk éshté detyra e
prokurorit gé té njoftojé ankuesin sepse prokurori e dorézon vendimin né sekretari, ashtu si¢
bén gjyqtari, ka ftues gjygésor dhe sekretari gjygésore e cila merret me njoftimin e paléve.

Vlerésimi i Komisionit
3.4. Komisioni, né lidhje me kété konstatim, mban té njéjtin géndrim si mé lart, duke vlerésuar
se ligji ia ka ngarkuar prokurorit njoftimin e vendimeve.

Komisioni ka arritur né pérfundimin se vendimi daté 28.7.2016, i &shté komunikuar personit
qé ka béré kallézimin né datén 4.5.2016, né tejkalim té afatit 5-ditor té parashikuar nga neni
328/2 Kodit té Procedurés Penale.

Dosja nr. 4 — procedimi penal nr. == daté 20.4.2015, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré, dérguar pér gjykim, né ngarkim té té pandehurit V.C., i akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “drejtim i automjetit né ményré té parregullt” (neni 291 i Kodit Penal).

Dosja nr. 5 — procedimi penal nr. === daté 10.4.2014, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré, dérguar pér gjykim né ngarkim té té pandehurit M. Zh., akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “lidhjes e paligjshme té energjisé elektrike” (neni 137/1 i Kodit Penal).

Bazuar né raportin e KLP-sé dhe pas administrimit té dokumentacionit nga Komisioni nuk u
konstatuan problematika né kéto dy dosje.

D. TE DHENA NGA BURIME ARKIVORE TE KLP-sé&

1. KLP-ja i ka kérkuar® Prokurorisé sé Pérgjithshme informacion lidhur me subjektin e
rivlerésimit Saimir Smaka nése ka procedim disiplinor; té dhéna nga agjencité ligjzbatuese pér
veprime gé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit; té dhéna pér kontakte té subjektit me
persona té papérshtatshém; kopje té fashikujve té procedimeve penale té mosfilluara, té
pushuara apo té pezulluara ku pérmendet subjekti i rivlerésimit.

2. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallgés s¢ Paré pér Krime té Rénda konfirmon® se prané
késaj prokurorie ka indicie pér pérfshirjen e subjektit t& rivlerésimit né veprén penale
“korrupsion pasiv té gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ drejtésisé”, sipas
nenit 319 té Kodit té Procedurés Penale pér té cilin po vazhdojné hetimet.

53 Shkresé nr. *** prot., daté 4.10.2019.
54 Shkresé nr. *** prot., daté 15.10.2019.
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3. Sipas informacionit nga Prokuroria e Pérgjithshme®®, rezulton se gjaté viteve 2006 — 2019
pér subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka kané ardhur tri praktika me ankesa nga shtetasit
S.M.%, M.M.%" dhe G.M.%,

4. Sipas praktikés nr. === shtetasi S.M. ka regjistruar né Prokuroriné e Pérgjithshme ankimin
lidhur me procedimin penal nr. ===, “mashtrim né dém té disa personave” dhe “falsifikim i
dokumenteve”, procedim & po hetohet nga prokurori Saimir Smaka. Sipas ankimit té
ripérséritur® té shtetasit S.M., Ky procedim penal ka si objekt hetimin lidhur me vendimin® e
Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP), pér té cilin ankuesi pretendon se
éshté i falsifikuar. Ankuesi S.M. pretendon se kéto hetime jané zvarritur prej dy vitesh, pasi
prokurori Saimir Smaka nuk kryente veprimet hetimore.

4.1. Prokuroria e Pérgjithshme dhe shtetasi S.M. jané informuar népérmjet Prokurorisé prané
Rrethit Gjygésor Vloré se procedimi penal nr. =+ éshté dérguar pér gjykim né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Vloré né datén 18.4.2016. Komisioni, pasi ka administruar®® fashikullin e
procedimin penal nr. *** dérguar nga Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Vlorg, véren se:

4.2. Me urdhér daté 15.5.2014, té subjektit té rivlerésimit, &shté regjistruar procedimi penal nr.
= | vitit 2014, né bazé té kallézimit penal daté 15.5.2014, gé disa shtetas kané béré kundér
shtetasit R. I. p&r veprén penale “mashtrim” (neni 143 i Kodit Penal).

4.3. Gjaté hetimeve, prokurori ka marré 4 vendime pér zgjatjen e afatit té hetimeve me nga 3
muaj (daté 9.5.2015, daté 9.8.2015, daté 9.11.2015 dhe daté 9.2.2016), me arsyen se ¢éshtja ka
dinamiké né kérkimin e akteve nga ZRPP, AKKP, ALUIZNI, Bashkia Vloré, pyetje
déshmitarésh, etj. Né dosje nuk gjenden njoftimet drejtuar té pandehurit dhe kallézuesve pér
njohjen me vendimet e shtyrjes sé afatit té ankimeve. Né dosje gjenden rreth 30 procesverbale
dhe vendime pér marrje e sekuestrim provash dhe pyetje déshmitarésh, si dhe shumé prova
shkresore té cilat tregojné vértet dinamikén e madhe té hetimit dhe volumin e madh té akteve
té administruara nga prokurori.

4.4. Né datén 13.10.2014 éshté mbajtur nga prokurori akti i paré hetimor “procesverbali pér
marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale”. Pra, nga data 15.5.2014, kur
regjistrohet procedimi penal, deri né datén 13.10.2014, kané kaluar 5 muaj pa veprime
hetimore.

4.5. Né datén 30.6.2015 éshté mbajtur “procesverbali i pyetjes sé ekspertes teknike” gé ka béré
aktekspertimin teknik dhe né datén 21.9.2015 &shté mbajtur “procesverbali pér kérkimin e
personit gé nuk gjendet R. I.”. Pra, nga data 30.6.2015 deri né datén 21.9.2015 jané 3 muaj pa
veprime hetimore, edhe pse né datén 9.5.2015 prokurori ka marré vendim pér shtyrje té afatit
té hetimeve.

4.6. Né datén 16.12.2015 &shté mbajtur “procesverbali pér kérkimin e personit gé nuk gjendet
R. 1.”. Pra, nga data 21.9.2015 deri né datén 16.12.2015 jané rreth 3 muaj pa veprime hetimore,
edhe pse né datén 9.8.2015 prokurori ka marré vendim pér shtyrje afati té hetimeve.

55 Shkresé nr. *** prot., daté 22.10.2019.

%6 Ankesa nr. ***,

57 Ankesa nr. ***,

58 Ankesa nr. ***,

%9 Ankesa daté 19.4.2016.

60 \endimi nr. ***, daté 25.6.2009, AKKP-sé.

61 Me shkresén nr. *** prot., daté 31.5.2021, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré.
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4.7. Né datén 18.4.2016 prokurori i drejton Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré kérkesén pér
gjykimin e ¢éshtjes né ngarkim té pandehurit R. I. akuzuar pér veprat penale “mashtrim né dém
té disa personave” dhe “falsifikim i dokumenteve” (nenet 143/2 dhe 186/1 té Kodit Penal). Pra,
nga data 15.5.2014 e regjistrimit té procedimit penal deri né datén 18.4.2016, kur prokurori i
ka drejtuar gjykatés kérkesén pér gjykim, hetimet kané zgjatur 23 muaj. Né total rezultojné
rreth 11 muaj pa veprime hetimore.

4.8. Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se:
a) Subjekti ka zvarritur hetimet paraprake pa pasur arsye ligjore.

b) Vendimet pér shtyrjen e afatit té hetimit nuk i jané njoftuar té pandehurit dhe kallézuesit,
sipas pércaktimit té nenit 324, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale.

Pér konstatimet e mésipérm, subjektit iu kérkuan shpjegime pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E té Aneksit té
Kushtetutés, por nuk ka dhéné as shpjegime dhe as prova.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me konstatimet e Komisionit

4.9. Subjekti ka dhéné shpjegime vetém né seancén dégjimore té datés 5.7.2021. Lidhur me
konstatimin e pikés a) se hetimet paraprake jané zvarritur pa pasur arsye ligjore, subjekti ka
shpjeguar duke pranuar se ka tejkalim afatesh, por tejkalimet jané béré pér té kryer té gjitha
veprimet hetimore, si dhe ka pérmendur pjesén mé té madhe té veprimeve hetimore qé ka kryer.

4.10. Né lidhje me konstatimin e pikés b) se vendimet pér shtyrjen e afatit té hetimit nuk i jané
njoftuar té pandehurit dhe kallézuesit, sipas pércaktimit té nenit 324, pika 3 e Kodit té
Procedurés Penale, subjekti né seancén dégjimore ka shpjeguar se né lidhje me mosnjoftimin e
vendimeve pér shtyrje té afatit té€ hetimeve personit gé ka béré kallézimin, njoftimet nuk jané
puné e prokurorit por e ftuesit gjygésor, prokurori e dorézon vendimin né sekretari, ashtu si¢
bén gjyqtari, ka ftues gjyqésor dhe sekretari gjygésore e cila merret me njoftimin e paléve.

4.11. Né lidhje me mosnjoftimin e vendimeve pér shtyrje té afatit t€ hetimeve personit nén
hetim, e ka thirrur disa heré personin nén hetim shtetasin R. I. népérmjet telefonit dhe ka
procesverbal pér urdhér pér paragitjeje, por Ky shtetas nuk éshté paragitur. Gjithashtu i ka
dérguar shkresé Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané, por kjo e fundit nuk e shogéron dot dhe
subjekti ka marré vendim mosgjetjeje. Né pérfundim, subjekti shpjegon se i ka kryer té gjitha
veprimet e nevojshme hetimore dhe té gjitha veprimet hetimore ia ka njoftuar personit dhe mé
voné avokatit té tij té zgjedhur kryesisht.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

4.12. Né lidhje me shpjegimet e subjektit rreth zvarritjes sé hetimeve pa arsye ligjore,
Komisioni vleréson se shpjegimi i subjektit sérish nuk justifikon as tejkalimin e afateve té
hetimit dhe as zvarritjen e hetimeve. Subjekti ka kryer vértet njé volum veprimesh hetimore,
por periudhat kur ai nuk ka kryer asnjé veprim hetimor jané evidente né dosjen hetimore dhe
jané konstatuar garté nga Komisioni gjaté hetimit administrativ.

4.13. Né lidhje me shpjegimet e subjektit rreth arsyeve pse nuk i ka njoftuar vendimet e shtyrjes
sé afatit té hetimeve, personit qé ka béré kallézimin, Komisioni véren se né lidhje me kété
konstatim mban té njéjtin géndrim si mé lart, duke vlerésuar se ligji ia ka ngarkuar prokurorit
njoftimin e vendimeve.
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4.14. Né lidhje me shpjegimet e subjektit rreth arsyeve pse nuk i ka njoftuar vendimet e shtyrjes
sé afatit t& hetimeve, personit nén hetim, Komisioni vleréson se kéto shpjegime nuk pérputhen
me aktet e dosjes dhe konkretisht: procesverbali i paré pér mosgjetjen e personit ndaj té cilit
zhvillohen hetime éshté béré né datén 21.9.2015, kurse dy vendimet e para pér shtyrje té afatit
té hetimeve jané né datén 9.5.2015 dhe né datén 9.8.2015. Pra, procesverbali pér mosgjetje té
personit nén hetim, éshté administruar nga OPGJ-ja rreth 1 muaj e gjysmé pasi éshté marré
vendimi i dyté pér shtyrje afati té hetimeve. Nga kjo kuptohet se dy vendimet e para jané
disponuar né kohén kur personi nén hetim nuk ishte né kérkim dhe mund t'i njoftoheshin
vendimet. Pasi subjekti i rivlerésimit ka marré vendim mosgjetje té personit nén hetim, i ka
caktuar atij njé avokat kryesisht dhe vendimet pér shtyrje té fatit t€ hetimeve duhej t’ia njoftonte
avokatit (neni 50, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale “Mbrojtési ka té drejtat gé ligji i njeh té
pandehurit, pérvec atyre gé i rezervohen personalisht kétij té fundit ), por subjekti nuk e ka
kryer kété veprim procedural.

Komisioni arrin né pérfundimin se:
a) Subjekti ka zvarritur hetimet paraprake pa pasur arsye ligjore.

b) Vendimet pér shtyrjen e afatit té hetimit nuk i jané njoftuar té pandehurit dhe kallézuesit,
sipas pércaktimit té nenit 324, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale.

5. Sipas praktikés nr. ==, ankuesit M. M. dhe V. M. i jané drejtuar®? Prokurorisé sé
Pérgjithshme, duke u ankuar se: “Prokurori Saimir Smaka, né ¢éshtjen nr. ==+, bén shkelje té
jashtézakonshme duke turpéruar institucionin. Ky prokuror, pasi mbante njé ¢éshtje né sirtar
pér mése 16 muaj, e con né gjykaté pér masé arresti me burg pér personin (pa asnjé hetim apo
proveé shtesé), gjykata me té drejté e rrézon kérkesén e tij... .

5.1. Komisioni ka administruar fashikullin e procedimin penal nr. ===, dérguar nga Prokuroria
e Rrethit Gjygésor Vloré 5. Nga shqyrtimi i dosjes, Komisioni véren se mbi bazén e kallézimit
penal nr. === daté 4.2.2015, éshté regjistruar procedimi penal nr. === daté 21.9.2015, pér
hetimin e veprés penale “dhuné né familje” neni 130/a/2 i Kodit Penal.

5.2. Komisioni véren se subjekti pér 7 muaj nga data e regjistrimit té kallézimit, nuk ka kryer
asnjé veprim né lidhje me kété material hetimor, duke mos e regjistruar.

5.3. Né datén 22.10.2015 prokurori dérgon dosjen né polici pér veprime gé duhet té kryhen
brenda datés 22.11.2015. Né datén 25.4.2016 prokurori nxjerr urdhrin pér regjistrimin e autorit
té veprés penale. Me vendimin nr. ***, daté 28.4.2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka
vendosur rrézimin e kérkesés sé prokurorit pér vendosjen e masés sé sigurimit personal “arrest
né burg”. Né dosje nuk ndodhet kérkesa me shkrim e prokurorit drejtuar gjykatés pér caktimin
e mas€s s€ sigurimit “arrest né burg”. Nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit t€ ket béré ankim
ndaj vendimit nr. ==+, daté 28.4.2016.

5.4. Né dosjen hetimore jané administruar: deklarimet e viktimés E. M., gé pretendon se éshté
goditur me grusht nga babai i tij M. M.; deklarimet e té pandehurit M. M. dhe té bashkéshortes
sé tij V. M. gé deklarojné se i pandehuri nuk e ka goditur djalin e tij E. M., por vetém kané
debatuar né distancé; aktekspertimi mjeko-ligjor daté 30.1.2015, pér té démtuarin E. M. gé
evidenton llojin e plagés si démtim i kryer me mjete té forta mprehése dhe shkallén e paaftésisé
deri 9 dité pér shkak té goditjes. Nga shqyrtimi i dosjes, Komisioni véren se pérvec sa

62 Ankimi nr. ***  daté 24.11.2016.
63 Shkresé nr. *** prot., daté 31.5.2021, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré.
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parashtron gjykata, i pandehuri M. M. né kohén e gjykimit éshté i moshuar 68 vjec; né dosje
ndodhet déshmia e penalitetit sipas sé cilés i pandehuri nuk ka gené i dénuar mé paré; né dosje
nuk ka opinione mbi sjelljen jo korrekte té pandehurit né komunitet.

5.5. Nenet 228 dhe 229 té Kodit té Procedurés Penale parashikojné rastet dhe disa kritere té
vecanta lidhur me caktimin e masés sé sigurimit, kurse neni 230 i kétij kodi pércakton kriteret
e vecanta pér caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”. Né kéndvéshtrimin e neneve 228
dhe 229, sé pari, dyshimi i arsyeshém dhe i bazuar né prova pér kryerjen e veprés penale éshté
kusht i domosdoshém por jo i mjaftueshém pér caktimin e masés sé sigurimit. Duhet té
plotésohen edhe kushtet e tjera qé pércakton neni 228, té cilat, si¢ rezulton nga aktet né dosje,
nuk ekzistojné. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit nuk ka mbajtur parasysh kriteret e pércaktuara
nga neni 229: “...Mbahen parasysh edhe vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese
dhe rénduese té parashikuara nga Kodi Penal ”. Nga aktet né dosje nuk rezulton gé fakti penal
té jeté kryer né ményré té vazhdueshme apo té pérséritur; personi i dyshuar éshté né moshé 68
vjec, nuk ka gené mé paré i dénuar dhe nuk ka té dhéna pér sjellje jokorrekte té tij né komunitet.

5.6. Referuar nenit 230 té Kodit té Procedurés Penale vilen té theksohet natyra pérjashtimore e
masés s€ sigurimit “arrest né burg”, e cila mund t€ vendoset vetém kur ¢do masé tjetér &shté e
papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté té veprés dhe té pandehurit. Nuk
ekzistojné shkage gé ky shtetas, pér shkak té rrethanave té rastit, té kryejé krime té njéjta apo
té té njéjtit lloj pér té cilin procedohet, si dhe té démtojé marrjen e provave, pasi ka kaluar njé
periudhé 1 vit e dy muaj nga kryerja e pretenduar e veprés penale. Nuk ekzistojné shkage se ky
person paragiste rrezikshméri té veganté.

5.7. Né interpretim té Kushtetutés sé Shqipérisé dhe Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore, caktimi dhe vazhdimi i zbatimit té masés s€ sigurimit “arrest né
burg” lidhen me garantimin e interesit publik pér ushtrimin e ndjekjes penale gé nga ana e tij
proporcionalisht duhet té justifikohet me zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, pra, me
respektimin e té drejtave té njeriut, midis té cilave éshté edhe e drejta e lirisé sé personit, natyra
rigorozisht pérjashtimore dhe e pérkohshme e kufizimit té lirisé sé tij.

5.8. Né datén 11.5.2016 subjekti i rivlerésimit i dérgon Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré
kérkesén pér gjykimin e céshtjes. Né pérfundim té gjykimit, ai ka kérkuar: (i) gjykimin e
céshtjes né ngarkim té té pandehurit M. M. pér veprén penale “dhuné né€ familje” neni 130/a/2
I Kodit Penal; (ii) dénimin e tij me 6 muaj burgim; (iii) pezullimin e dénimit pér pjesén e
pavuajtur né bazé té nenit 59 té Kodit Penal né vlerésim té gjykatés.

5.9. Me vendimin nr. == daté 29.1.2018, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur
deklarimin e pafajshém té té pandehurit M. M. Kundér kétij vendimi subjekti ka paraqitur
ankim. Vérehet se pérmbajtja e ankimit éshté kopje e pandryshuar e tekstit té¢ konkluzioneve
pérfundimtare gé subjekti ka paragitur para Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe nuk
argumenton arsyet pse duhet ndryshuar vendimi nr. ==, daté 29.1.2018, i késaj gjykate.

5.10. Komisioni ka konstatuar se:

a) Subjekti pér 7 muaj nga data e regjistrimit té kallézimit nuk ka kryer asnjé veprim né lidhje
me kété material hetimor, duke mos e regjistruar. Si rrjedhojé, ka vepruar né kundérshtim me
nenin 287 té Kodit té Procedurés Penale dhe udhézimin nr. ==, daté 21.11.2005, té Prokurorit
té Pérgjithshém, té ndryshuar.
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b) Kérkesa pér caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg” ¢ kérkuar pas 1 vit e 2 muaj nga
data e regjistrimit té kallézimit, nuk éshté né pérputhje me kushtet dhe kriteret e parashikuara
nga nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

5.11. Né lidhje me konstatimin e pikés a) subjekti ka dhéné shpjegime vetém né seancén
dégjimore daté 5.7.2021, duke pranuar se ka pasur njé kohézgjatje relativisht té gjaté pér shkak
té ngarkesés relativisht t¢ madhe né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Vloré dhe ngarkesés sé
madhe me ¢éshtje qé ka pasur si prokuror.

5.12. Né lidhje me konstatimin e pikés b) subjekti ka dhéné shpjegime vetém né seancén
dégjimore, duke shpjeguar se Kodi i Procedurés Penale nuk parashikon ndonjé moment kur
prokurori do t’i caktojé masé sigurimi personal personit, veg e € té liré dhe ai mund ta caktojé
fillimisht g& né momentin kur e nis si procedim, ose mund t’ia caktojé edhe né fund.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues

5.13. Né lidhje me géndrimin e subjektit rreth konstatimit té pikés a), Komisioni vleréson se
shpjegimet e tij nuk jané bindése, pasi ai kishte detyrimin ligjor pér té regjistruar procedimin
né zbatim té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale.

5.14. Né lidhje me géndrimin e subjektit rreth konstatimit t& pikés b), Komisioni vleréson se
shpjegimet e tij nuk jané bindése. Vértet nuk ka dispozité ligjore qé pércakton momentin se kur
vendoset masa e sigurimit personal, por kriteret gé pércaktojné nenet 228 dhe 229 té Kodit té
Procedurés Penale jané ato gé diktojné edhe kohén kur duhet vendosur masa e sigurimit
personal. Né rastin konkret, nisur nga natyra e veprés penale dhe nga kriteret gé pércakton neni
228 i Kodit té Procedurés Penale, masa e sigurimit personal “arrest me burg” mund té caktohe;
né fillim té procedimit ose t€ mos caktohej fare. Nisur nga provat gé jané administruar gé né
fillim té procesit, nisur nga fakti gé nuk ka pasur prova apo zhvillime té tjera gjaté hetimeve,
nisur edhe nga kriteret e nenit 229 té Kodit té Procedurés Penale (pérshtatshméria e secilés
masé sigurimi me shkallén e nevojave té sigurimit qé duhen marré né rastin konkret,
vazhdimésia, pérséritja e goditjes), nuk kishte shkaqe qé masa e sigurimit “arrest né€ burg” té
kérkohej nga subjekti i rivlerésimit, dhe aq mé tepér té kérkohej pas 14 muajsh. Nga aktet né
dosje nuk rezulton gé i pandehuri té jeté person me rrezikshméri shogérore té tillé saqé ndaj tij
nuk mund té vendosej masé tjetér sigurimi pérveg asaj “arrest me burg”.

Komisioni arrin né pérfundimin se:

a) Subjekti i rivlerésimit, pér 7 muaj nga data e regjistrimit té kallézimit, nuk ka kryer asnjé
veprim né lidhje me kété material hetimor, duke mos e regjistruar. Si rrjedhojé, ka vepruar né
kundérshtim me nenin 287 té Kodit té Procedurés Penale dhe udhézimin nr. == daté
21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém.

b) Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar vendosjen e masés sé sigurimit personal pas 14 muajsh
nga dita e regjistrimit té kallézimit penal dhe né kundérshtim me kriteret e pércaktuara nga
nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale, duke kufizuar késhtu né ményré té
padrejté liriné e personit.

6. Sipas praktikés nr. ==, ankuesi G.M. i éshté drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme®*, duke u
ankuar se: “...pasi ka béré kallézim penal né prokurori pér falsifikim dokumentesh spitalore,

64 Ankimi nr. *** daté 20.2.2018.
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prokurori i ¢éshtjes Saimir Smaka e ka pushuar ¢éshtjen me vendimin nr. == daté 30.12.2014,
pa béré hetim. | drejtohem Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, gjykata vendos detyrimin e
prokurorit qé té béjé hetim té orientuar né pesé pika. Prokurori e apelon dhe Gjykata Apelit 1&
né fugi vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Ka njé vit e gjysmé heshtje nga prokurori,
kam marré kontakt me té dhe mé tha béj kérkesé té ma heqin dosjen...”. Prokuroria e
Pérgjithshme, nga ana e saj, i kérkon Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré qé
t’1 japé zgjidhje ligjore rastit dhe pér vendimmarrjen té njoftohet ankuesi.

6.1. Komisioni ka administruar dosjet e procedimeve penale nr. === dhe nr. === té dérguara me
shkresé® nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré. Nga shqyrtimi i dosjeve
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka disponuar me dy vendime: vendimi daté 29.10.2014,
“Mosfillim i procedimit penal nr. ===”*; dhe vendimi daté 28.12.2017, “Pezullim i hetimeve”.

6.2. Lidhur me vendimin daté 29.10.2014, “Mosfillim i procedimit penal nr. == né
Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté regjistruar procedimi penal nr. *+*
mbi bazén e kallézimit penal nr. == daté 15.5.2014, té shtetasit G. M., i cili pretendon se
aktualisht po zhvillohet njé proces gjygésor civil ku ai kérkon nga shtetasi K. G. démshpérblim
moral e pasuror pér démin qé i ka shkaktuar gjaté njé konflikti midis tyre. Nga ana e tij shtetasi
K. G. ka paragitur né procesin gjygésor njé kundérpadi, duke pretenduar se edhe ai éshté
démtuar gjaté konfliktit prej shtetasit G. M. Pér té provuar kété shtetasi K. G. ka paraqgitur né
gjykaté dokumente té falsifikuara prandaj shtetasi K. G. duhet té ndiget penalisht pér veprén
penale “falsifikim i dokumenteve shéndetésoré”, neni 188 i Kodit Penal, sepse ai nuk ka gené
asnjé dité i shtruar né spital. Shtetasi G. M. i ka bashkélidhur kallézimit té gjithé dokumentet
shéndetésore gé pretendon se jané falsifikuar dhe pérdorur né gjykim nga shtetasi K. G.

6.3. Me vendimin daté 29.10.2014, subjekti i rivlerésimit, pa kryer asnjé veprim procedural
hetimor, ka vendosur né bazé té nenit 290/1 té Kodit té Procedurés Penale “Mosfillimin e
procedimit penal nr. ===’ me arsyetimin se: “Fakti i referuar nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale. Duke gené se akti i ekspertimit &shté shqyrtuar para gjykatés e cila shqyrton ¢éshtjen,
éshté vetém gjykata ajo gé duhet té evidentojé gjaté gjykimit nése akti i ekspertimit mjeko-ligjor
éshté ose jo i rremé”.

6.4. Kundér vendimit daté 29.10.2014, shtetasi G. M. ka paragitur ankim né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré, duke kérkuar shfugizimin e kétij vendimi. Me vendimin nr. ** daté
30.3.2015, kjo gjykaté ka vendosur: (i) pranimin e ankimit penal té shtetasit G. M.; (ii)
shfugizimin e vendimit daté 29.10.2014, “Mosfillim i procedimit penal nr. »»+” t& prokurorit
Saimir Smaka; (iii) kryerjen e disa veprimeve procedurale nga prokuroria (pyetje té personave
qé kané dijeni pér veprén penale); sekuestrim e kéqyrje dokumentesh; kryerje té aktekspertimit
grafik té dokumenteve...

6.5. Kundér vendimit nr. ==, daté 30.3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, subjekti i
rivlerésimit ka paragitur ankim dhe Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. »**, daté 4.5.2016,
ka I&né né fugi vendimin nr. ==, daté 30.3.2015. Kundér vendimit nr. =+, daté 4.5.2016, ka
ushtruar rekurs subjekti i rivlerésimit, duke kérkuar ndryshimin e dy vendimeve gjygésore dhe
rrézimin e kérkesés sé shtetasit G. M. Me vendimin nr. ==+, daté 16.3.2017, Gjykata e Larté nuk
e ka pranuar rekursin e subjektit té rivlerésimit.

6.6. Né ankimin dhe rekursin e tij, subjekti i vlerésimit argumenton se: “Pretendimet e
kallézuesit jané gjykuar disa heré nga gjykata civile e penale té cilat me vendime kané rrézuar

65 Shkresé nr. *** daté 7.6.2021.
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plotésisht pretendimet e tij. Kéto vendime qé jané administruar edhe né dosjen gjygésore, kané
marré formé té preré né shkallé té paré e né apel. Kéto vendime qé jané shprehur pér té njéjtat
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fakte, mbi té njéjtin objekt, me té njéjtat palé, pérbéjné ‘gjé té gjykuar’”.

6.7. Argumentet gé subjekti i rivlerésimit paraget né ankim dhe rekurs nuk i ka parashtruar né
arsyetimin e vendimit té tij daté 29.10.2014, “Mosfillim i procedimit penal nr . ==, madje ai
nuk ka paraqitur as vendime gjykatash apo prokurorie qé pérbéjné “gjé t€ gjykuar”. Né dosje
éshté administruar vetém vendimi nr. === daté 2.5.2013, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg,
me kérkues shtetasin G. M., me objekt “ankim kundér vendimit té pushimit té procedimit penal
daté 14.9.2012, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Vloré”, me té cilin kjo gjykaté ka rrézuar
kérkesén e shtetasit G. M. Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se gjaté veprimeve hetimore
I éshté nénshtruar ekspertimit vetém akti mjeko-ligjor gé trajton démtimet qé ka pésuar shtetasi
G. M. dhe jo aktet shéndetésore qé trajtojné démtimet e pésuara nga shtetasi K. G., pér té cilat
(kéto té fundit) ka disponuar me vendim mosfillimi subjekti i rivlerésimit.

6.8. Né vendimin nr. === daté 30.3.2015, me té cilin Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré
shfugizon vendimin daté 29.10.2014, “Mosfillim i procedimit penal nr. === t& subjektit, ajo
arsyeton se: “Né vendimin unifikues penal nr. 2, daté 20.6.2013, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté shprehen se rastet e mosfillimit té ¢céshtjes penale nuk kérkojné ndonjé hetim
té thellé. Konstatimi i rrethanave éshté i lehté dhe pérgjithésisht béhet para fillimit té
procedimit penal. Pér kété mjaftojné vetém disa verifikime pér té konkluduar né vendimin pér
mosfillimin e procedimit penal. Né kété fazé, pérvec prokurorit dhe OPGJ-sé, si subjekte té
procedimit marrin pjesé edhe personi té cilit i atribuohet vepra penale. Népérmjet neneve 24
dhe 277 té Kodit té Procedurés Penale, ligjvénési i ka njohur prokurorit ekskluzivitetin e
ushtrimit té ndjekjes penale, realizimit té hetimeve (kryerjen e té gjitha veprimeve té mundshme
hetimore), drejtimin dhe kontrollin e hetimeve, disponimin pér mosfillim apo pushim té
procedimit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim. Né kallézimin e tij, G. M. pretendon mundésiné
apo potencialin e kryerjes nga K. G. ¢ veprés penale ‘falsifikim i dokumenteve shéndezésore’
si rezultat i pérdorimit té kétyre dokumenteve né njé gjykim civil. Gjykata vleréson se nga ana
e organit té akuzés nuk éshté kryer né ményré shteruese dhe ezauruese asnjé veprim procedural
pér té arritur né pérfundimin se fakti penal i pretenduar nga G. M. nuk pérbén vepér penale
dhe se vértetésia apo vlefshméria e dokumenteve shéndetésore si té falsifikuara kané gené
objekt kontrolli dhe vlerésimi nga gjykata. Né kété kuptim nuk jané pyetur personat gé kané
dijeni pér veprén penale, nuk jané kégyrur dhe sekuestruar dokumentet e disponuara nga
kallézuesi, nuk éshté disponuar me vendim kryerja e aktekspertimit grafik i nénshkrimeve té
dokumenteve shéndetésore, etj .

6.9. Komisioni ka konstatuar se subjekti:
a) Né lidhje me kété procedim nuk ka kryer veprimet e méposhtme hetimore:

I. nuk ka pyetur personat gé kané dijeni pér veprén penale;

ii. nuk ka kéqyrur dhe sekuestruar dokumentet e depozituara nga kallézuesi, i cili
pretendon se jané té falsifikuara;

iii. nuk ka disponuar me vendim kryerjen e aktekspertimit grafik t& nénshkrimeve té
dokumenteve shéndetésore.

b) Nuk ka administruar né dosje asnjé vendim gjykate pér té provuar se rasti konkret i
procedimit pérbén “gjé t& gjykuar”.
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Pér konstatimet e mésipérm né lidhje me dy ¢éshtjet pér té cilat ka hetuar subjekti i rivlerésimit,
Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E t& Aneksit té Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit

6.10. Né lidhje me konstatimet, subjekti nuk ka dhéné shpjegime dhe prova.

Vlerésimi i Komisionit

6.11. Meqgenése subjekti nuk ka dhéné shpjegime dhe prova pér kéto konstatime, bazuar né
nenin 51 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni vleréson té dalé né pérfundime bazuar né provat qé

ka disponuar nga dokumentacioni gé ka dérguar Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré dhe t’i géndrojé konstatimeve té béra gjaté hetimit.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti:
a) Nuk ka kryer veprimet e méposhtme hetimore:

i. nuk ka pyetur personat gé kané dijeni pér veprén penale;

ii. nuk ka kéqyrur dhe sekuestruar dokumentet e depozituara nga kallézuesi, i cili
pretendon se jané té falsifikuara;

iii. nuk ka disponuar me vendim kryerjen e aktekspertimit grafik t& nénshkrimeve té
dokumenteve shéndetésore.

b) Nuk ka administruar né dosje asnjé vendim gjykate pér té provuar se rasti konkret i
procedimit pérbén “gjé t& gjykuar”.

6.12. Lidhur me vendimin daté 28.12.2017, “pezullim i hetimeve”, Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Vloré, mbi bazén e kallézimit penal nr. ===, té vitit 2016, té shtetasit G. M., me urdhrin
daté 8.6.206, ka regjistruar procedimin penal nr. ==, “falsifikim i dokumenteve shéndetésore”,
neni 187 i Kodit Penal. Né kété kallézim, shtetasi G. M. pretendon té njéjtin fakt si né pikén
6.2. Me urdhrin daté 3.4.2017, subjekti i rivlerésimit urdhéron kryerjen e disa veprimeve
hetimore, por nga shqyrtimi i dosjes Komisioni véren se i vetmi veprim hetimor i kryer éshté
kérkimi i dosjes gjyqésore civile (me palé ndérgjygése G. M. dhe K. G.) né arkivén e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré, sipas procesverbalit daté 9.5.2017, ku citohet se dosja nuk u gjet,
pasi éshté né Gjykatén e Larté.

6.13. Me vendimin daté 11.12.2017, subjekti bashkon procedimin penal nr. ===, me procedimin
penal t& méparshém né njé procedim té lidhur nr. ===, Me vendimin daté 28.12.2017, subjekti,
bazuar né nenin 326 té Kodit té Procedurés Penale, vendos “pezullimin e procedimit penal nr.
**+” dhe dérgimin e akteve policis€ gjyqésore pér ndjekje t&€ métejshme, pér shkakun se autori
I veprés penale nuk njihet. Nga pérmbajtja e kétij vendimi, Komisioni véren se subjekti i
rivlerésimit né pjesén mé té madhe parashtron plotésisht té njéjtin arsyetim si né vendimin daté
29.10.2014, “mosfillimin e procedimit penal nr. === (pika 6.3 mé lart) duke pretenduar se fakti
I pretenduar nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Mé tej, subjekti arsyeton se: “Jané
kryer té gjitha veprimet e mundshme hetimore dhe nuk éshté béré e mundur zbulimi i autorit té
veprés penale, edhe pse nga shqyrtimi i dosjes hetimore rezulton gé subjekti i rivlierésimit nuk
ka kryer veprime hetimore.

6.14. Komisioni ka konstatuar se:

a) Subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore né lidhje me kété procedim.
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b) Subjekti, pér njé periudhé té gjaté kohore (nga data 8.6.2016, kur ka urdhéruar regjistrimin
e procedimit penal nr. == deri né datén 3.4.2017, kur ka urdhéruar kryerjen e veprimeve
hetimore, kané kaluar 10 muaj pa kryer asnjé veprim hetimor) nuk ka kryer asnjé veprim
hetimor, duke zvarritur hetimet pa shkage ligjore.

Pér konstatimet e mésipérm né lidhje me dy céshtjet pér té cilat ka hetuar subjekti i rivlerésimit,
Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té€ kundértén e rezultateve té hetimit,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin E té Aneksit té Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

6.15. Né lidhje me konstatimet, subjekti nuk ka dhéné shpjegime dhe prova.

Vlerésimi i Komisionit

6.16. Meqgenése subjekti nuk ka dhéné shpjegime dhe prova pér kéto konstatime, bazuar né
nenin 51 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni vleréson té dalé né pérfundime bazuar né provat gé

ka disponuar nga dokumentacioni gé ka dérguar Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Vloré dhe t’i géndrojé konstatimeve té béra gjaté hetimit.

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti:
a) Nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore.

b) Pér njé periudhé té gjaté nuk ka kryer asnjé veprim hetimor, duke zvarritur hetimet pa shkage
ligjore.

7. Nga pérgjigjet e ardhura nga prokurorité prané gjykatave té shkalléve té para dhe
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, rezulton se:

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané bén me dije®® se pér
subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka ka indicie pér pérfshirjen e tij né veprén penale
“korrupsion pasiv té gjyqgtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té
drejtésisé”, neni 319/¢ i Kodit té Procedurés Penale. Né fazén ku ndodhen hetimet, nuk mund
té kérkohen mé shumé informacione (shiko né vijim, Rubrika “E — Konstatime té tjera”, pika
4).

8. Né lidhje me ankesat e paraqitura prané prokurorive té rretheve gjygésore dhe
Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, me shkresé® t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier,
rezulton se ndaj subjektit té rivlerésimit jané dérguar kéto kallézime penale:

i. nr.*** daté 25.5.2015, mosfilluar né datén 23.6.2015;
ii. nr. == daté 3.6.2015, mosfilluar né datén 3.7.2015;

iii. nr. == daté 8.6.2015, mosfilluar né datén 6.11.2015;
iv. nr. == daté 6.10.2015, mosfilluar né datén 6.11.2015;
v. nr. == daté 30.12.2015, mosfilluar né datén 30.1.2016;
vi. nr. = daté 15.3.2019, mosfilluar né datén 28.3.2019.

9. Né lidhje me: (i) kallézimin penal nr. === daté 25.5.2015, nga shtetasi F. M. pér veprén
penale “shpérdorim detyre”, neni 248 i Kodit Penal, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Fier; (ii) kallézimin penal nr. *** nga shtetasi Rr. D. pér veprén penale
“shpérdorim detyre”, neni 248 i Kodit Penal, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé

66 Shkresé nr. *** prot., daté 15.10.2019.
67 Shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2019.
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Rrethit Gjygésor Vloré; (iii) kallézimin penal nr. *** nga shtetasi Rr. D. veprén penale
“shpérdorim detyre”, neni 248 i Kodit Penal, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Fier; (iv) kallézimin penal nr. »»* nga shtetasi F. M. pér veprén penale
“shpérdorim detyre”, neni 248 i Kodit Penal), regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Fier; (v) kallézimin penal nr. === nga shtetasi F. M. pér veprén penale
“shpérdorim detyre”, neni 248 i Kodit Penal), regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré — Komisioni arrin né pérfundimin se nuk ka problematiké lidhur
me kéto kallézime.

10. Kallézimi penal nr. ===, nga shtetasi F. M., pér veprén penale “shpérdorim detyre”,
neni 248 i Kodit Penal, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier

10.1. Né kallézimin e tij, shtetasi F. M. pretendon se: “Drejtuesi i Prokurorisé R. T., prokurori
S. Smaka, etj., kané kryer krimin e gjobvénies ndaj tij. Vlera e démit prej 110 milion lekésh gé
[ faturohet atij, ka moton ‘O pronén e familjes M., o burgun, o raprezalje, arrestime, gjenocid
deri né eleminim fizik”. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin daté
6.11.2015, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, bazuar né nenet 290/1/¢ dhe 291 té
Kodit té Procedurés Penale.

10.2. Nga vlerésimi i pretendimeve té kallézuesit F. M., dokumentacionit né dosje dhe
verifikimeve té kryera, éshté arritur né konkluzionin se kallézuesi nuk pérmend rrethana
konkrete né lidhje me faktin e kallézuar dhe personat e figurés s€ veprés penale “shpérdorim
detyre” apo té ndonjé vepre tjetér penale. Pas shqyrtimit t¢ dokumentacionit té disponuar, né
té njéjtin konkluzion arrin edhe Komisioni.

10.3. Nga shqgyrtimi i dosjes, Komisioni véren se né kallézimin e tij daté 4.8.2015, shtetasi F.
M. pretendon se: (i) né aktekspertizén daté 22.6.2014 pér konstatimin e démit gé i ngarkohet
atij, mungon njé faqe; (ii) prokurori, subjekt i rivlerésimit, i ka caktuar avokat kryesisht me
justifikimin se personi nén hetim nuk gjendet.

10.4. Né lidhje me pretendimin e kallézuesit se né aktekspertizén daté 22.6.2014, pér
konstatimin e démit gé i ngarkohet atij, i mungon njé fage, Komisioni véren se né dosje ndodhet
kjo aktekspertizé e ploté, pa mungesé fagesh.

10.5. Né lidhje me pretendimin e kallézuesit se prokurori, subjekt i rivlerésimit, i ka caktuar
avokat kryesisht me justifikimin se personi nén hetim nuk gjendet, né vendimin daté 26.2.2015,
“Pér mosgjetjen e personit nén hetim”, subjekti i rivlerésimit citon: “Pér nevoja té pérfundimit
té hetimeve, nga ana e organit procedues éshté ftuar personi nén hetim F. M., gé té paragitet
né datén 20.2.2015 dhe pér njoftimin e késaj ftese jané ngarkuar shérbimet e policisé
gjygésore...”. Rezulton se né dosje nuk gjendjet kjo ftesé. Pér gjetjen e personit F. M. né dosje
gjenden vetém dy procesverbale daté 23.2.2015 dhe daté 25.2.2015, t& mbajtur nga dy oficeré
té policisé gjyqésore, té cilét deklarojné se: “Shtetasi F. M. u kérkua né banesén e tij, por ajo
ishte e mbyllur. U kérkua né ambientet ku mendohej se ky shtetas frekuenton dhe nuk u gjend”.

10.6. Neni 134, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale pércakton se: “Njoftimi i akteve té
prokurorit gjaté hetimeve paraprake, béhet nga policia gjygésore ose népérmjet shérbimit
postar, né format e parashikuara nga neni 133”. Neni 141 i Kodit té Procedurés Penale
pércakton se: “Kur njoftimi nuk mund té béhet sipas rregullave té caktuara pér njoftimin e té
pandehurit té liré, autoriteti procedues urdhéron kérkimin e té pandehurit. Né qofté se kérkimi
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nuk jep rezultat pozitiv, atéheré nxirret vendimi i mosgjetjes, me té cilin, pasi i caktohet njé
mbrojtés té pandehurit....”.

10.7. Pérveg sa mé sipér, Komisioni, gjaté shqyrtimit té dosjes, véren se né datén 21.1.2015
shtetasi F. M. i ka béré kérkesé subjektit té rivlerésimit qé t’i véré né dispozicion kopje té dosjes
hetimore. Me vendimin daté 4.4.2015, subjekti, bazuar né nenin 110/2 té Kodit té Procedurés
Penale, ka vendosur rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se ¢éshtja éshté né fazén e gjykimit dhe
pér kété duhet té shprehet gjykata. Neni 110/2 i Kodit té Procedurés Penale pércakton se: “Palét
dhe pérfagésuesit e tyre kané té drejté, né ¢cdo gjendje dhe shkallé té procedimit, té paragesin
memorie dhe kérkesa me shkrim. Organi procedues shprehet me vendim brenda 15 ditéve ”. Nisur
nga pérmbajtja e kérkesés, shtetasi F. K. ka kérkuar kopje té dosjes hetimore, pra té dosjes gé
pérmban veprimet e kryera nga prokuroria. Neni 105 i Kodit té Procedurés Penale “Marrja e
kopjeve, ekstrakteve dhe vértetimeve”, pércakton se: “1. Gjaté procedimit dhe pas pérfundimit
té tij, cilido gé ka interes mund té marré, me shpenzimet e veta, kopje, ekstrakte ose vértetime té
akteve té vecanta... 2. Kérkesa shqyrtohet nga prokurori, pér aktet e hetimit paraprak ose nga
gjykata gé ka dhéné vendimin pér ato té shqyrtimit gjygésor .

10.8. Komisioni ka konstatuar se:

a) Subjekti nuk ka zbatuar nenet 133 - 141 té Kodit té Procedurés Penale né lidhje me njoftimin
e akteve té shtetasit F. M.

b) Subjekti, duke vepruar né kundérshtim me nenet 105 dhe 110/2 té Kodit té Procedurés Penale
ka cenuar té drejtén e shtetasit F. M. pér t’u njohur me dosjen hetimore.

10.9. Né lidhje me konstatimet e Komisionit, subjektit té rivlerésimit iu ngarkua barra e provés
pér té dhéné argumentet shogéruar me provat shkresore, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
dhe nenin E t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipériseé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.10. Né lidhje me konstatimet e Komisionit, subjekti ka dhéné shpjegime vetém né seancén
dégjimore, duke shpjeguar se e ka cuar personin F. M. né gjyq dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré e ka dénuar me 9 muaj burg.

Vlerésimi i Komisionit

10.11. Komisioni vleréson se shpjegimet gé ka dhéné subjekti nuk kané lidhje me konstatimet
e Komisionit dhe nuk jep asnjé shpjegim konkret pér té provuar té kundértén e konstatimeve.
Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit:

a) Nuk ka zbatuar nenet 133 - 141 té Kodit té Procedurés Penale né lidhje me njoftimin e akteve
té shtetasit F. M.

b) Ka cenuar té drejtén e shtetasit F. M. pér t’u njohur me dosjen hetimore, duke vepruar né
kundérshtim me nenet 105 dhe 110/2 té Kodit t& Procedurés Penale.
E. KONSTATIME TE TJERA

1. Komisioni, nisur nga disa indicie té tjera/indicie nga organet ligjzbatuese, pér sa i pérket
aspektit profesional, té cilat, si¢ &shté shpjeguar, jané té klasifikuara dhe nuk mund t’i viheshin
né dispozicion subjektit bazuar edhe né géndrimin e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, né vendimin Regner kundér Republikés Ceke ka konsideruar té arsyeshme té kryejé
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hetime té métejshme pér verifikimin e disa ¢éshtjeve gjygésore penale, duke zgjeruar hetimin
né lidhje me aftésité profesionale té subjektit, duke administruar dhe dosje té tjera pérvec 5
dosjeve té pérzgjedhura me short né bazé té nenit 41/4 té ligjit nr. 84/2016.

2. Komisioni i ka kérkuar® Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré fashikujt e dosjeve né ngarkim
té té pandehurve Sh.B., E.D. dhe F.K. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me shkresén nr. ==,
daté 18.5.2021, ka dérguar né Komision kopje té kétyre dy dosjeve.

3. Nga té dhénat e dosjes sé procedimit penal nr. »»* pér veprén penale “prodhim e mbajtje pa
leje té arméve luftarake dhe municionit” dhe “kanosje” (nenet 278/1 dhe 84 Kodit Penal) né
ngarkim té té pandehurit Sh.B., rezultoi se prokuror i ¢éshtjes nuk ka gené subjekti i rivlerésimit
Saimir Smaka, por prokurori A.Z.

4. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, me shkresén nr. == prot., daté
1.6.2021, ka dérguar prané Komisionit dosjen gjyqgésore té procedimit penal nr. ** té vitit
2017, né ngarkim té té té pandehurve E. D. dhe F. K.

4.1. Nga shqyrtimi i dosjes, Komisioni véren se né datén 24.11.2017 éshté regjistruar procedimi
penal nr. == pér veprén penale “prodhim e shitje té€ Iéndéve narkotike”, neni 283/2 i Kodit
Penal.

4.2. Sipas procesverbalit daté 23.11.2017, té kapjes né flagrancé dhe sipas informacionit daté
23.11.2017, pér referim té veprés penale, rezulton se né datén 23.11.2017 jané kapur né
flagrancé shtetasit E. D., F. K. dhe M. S. pér kryerjen e veprés penale “prodhim e shitje 1éndésh
narkotike”, sipas neneve 283/1 dhe 283/2 t& Kodit Penal. Eshté béré arrestimi né flagrancé i
shtetasve E. D. dhe F. K. (té dy té dénuar mé paré) dhe ndjekje né gjendje té liré pér shtetasin
M. S. (i padénuar mé paré).

4.3. Gjaté arrestimit né flagrancé, éshté kapur shtetasi E. D., duke i shitur shtetasit M. S. njé
dozé heroiné gé iu gjet, i cili deklaron se e ka bleré pér pérdorim vetjak tek shtetasi E. D., kurse
kétij té fundit iu gjetén 12 gese plastmasi me doza heroine né xhepin e xhupit. Shtetasi E. D.
deklaron né procesverbalin e kontrollit té banesés daté 23.11.2017, se dozat gé ju gjetén né
xhep i ka bleré nga F. K., pér t’i shitur sepse éshté i papuné e éshté edhe pérdorues. Nga
kontrolli i banesés sé shtetasit E. D. nuk u gjetén doza té tjera Iénde narkotike dhe as sende té
tjera qé lidhen me to. Nga kontrolli i banesés sé shtetasit F. K. éshté gjetur njé gese e madhe
me pluhur heroine, njé sasi materiali bimor me ngjyré jeshile canabis sativa, njé séré
medikamentesh mjekésore dhe njé gese tjetér me 12 doza heroine né gese té vogla plastmasi.
Né procesverbalin e datés 23.11.2017, “Pér marrjen e t€ dhénave nga personi ndaj té cilit
zhvillohen hetime, shtetasi F. K. deklaron se 1énda narkotike qé iu gjet e ka pér pérdorim vetjak
dhe njé pjesé pér ta shitur tek pérdoruesit e tjeré. Té dy shtetasit E. D. dhe F. K. e kané pranuar
kryerjen e veprés penale dhe kané kérkuar gjykim té shkurtuar.

4.4. Me procesverbalin e pérgjimit ambiental daté 24.11.2017, jané pérgjuar dy té personat E.
D. dhe F. K. né dialog me njéri-tjetrin né ambientet e brendshme té Policisé Vloré. Disa nga
bisedat e fiksuara né procesverbal jané: “E. D. — Na kané kapur me fotografi ore, uné tek ty e
ti tek mua se kemi marré gjéra. F. K. — E mé plasi mua.... Burgu pér burrat éshté. E. D. — E di
gé jemi pér burg ore po té them. F. K. — Mé plasi mua, ti je budalla, burg éshté ore. E. D. —
Martinin e kapén lart. U futén brenda né shtépi dhe mé treguan fotot, ja ku je, ku ke vajtur, ku

6 Shkresé nr. *** prot., daté 11.5.2021.
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s ke vajtur, ké ke takuar, ké s’ke takuar, ¢a ke dhéné e ¢a s’ke dhéné. F. K. — Epo ja do t’i
shikoj, le té m’i tregojné mua, mé plasi mua ¢a thoné ata, burgun uné e kam provuar .

4.5. Sipas tri aktekspertimeve daté 15.1.2018, rezulton se I1énda qé iu sekuestrua shtetasit E. D.
éshté heroiné (2 gr) dhe Iénda gé iu sekuestrua shtetasit F. K. éshté heroiné e krijuar nga
pérzierja e canabis sativa me paracetamol dhe heroiné (5 gr). Sipas aktekspertimeve
toksikologjike daté 8.12.2017, rezulton se tre té arrestuarit kané né trupin e tyre gjurmé lénde
narkotike.

4.6. Subjekti i rivlerésimit, me kérkesén daté 24.11.2017, i kérkon gjykatés vlerésimin e arrestit
né flagrancé dhe caktim mase sigurimi personal “arrest né burg” pér shtetasit F. K. dhe E. D.
Né kérkesé, subjekti i rivlerésimit citon se personat E. D. dhe F. K. dyshohen pér kryerje té
veprén penale “prodhim e shitje 1éndésh narkotike ’, neni 283/2 i Kodit Penal, pra vepér penale
né bashképunim. Me vendimin nr. == daté 25.11.2017, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré
cakton masén e sigurimit personal “arrest n€ burg” pér shtetasit E. D. dhe F. K. dhe ky vendim
u la né fugi nga Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. ===, daté 20.12.2017.

4.7. Né datén 3.1.2018 subjekti i rivlerésimit i kérkon sérish Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré
caktim mas€ sigurimi personal “arrest né burg” pér dy shtetasit F. K. dhe E. D. Né kérkesg,
prokurori citon sérish se personat E. D. dhe F. K. dyshohen pér kryerje té veprés penale
“prodhim e shitje léndésh narkotike”, neni 283/2 i Kodit Penal, pra vepér né bashképunim.

4.8. Né datén 2.2.2018, subjekti i rivlerésimit i kérkon sérish Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Vloré caktim mase sigurimi personal “arrest né burg” pér shtetasit E. D., kurse pér shtetasin F.
K. kérkon “detyrim pér paraqitje”, por pa cituar ndonjé rrethané apo prové té re qé pérbén
ndryshimin midis dy té arrestuarve. Edhe né kété kérkesé, prokurori citon se personat E. D.
dhe F. K. dyshohen pér kryerje té veprés penale “prodhim e shitje léndésh narkotike”, neni
283/2 i Kodit Penal, pra vepér penale né bashképunim. Né kérkesé, subjekti i rivlerésimit citon
se té dy té pandehurit jané té dénuar mé paré. Né dosje nuk gjendet déshmi penaliteti pér
shtetasin E. D., por vetém pér shtetasin F. K. (i padénuar), e cila mban datén 24.4.2018, pra 2
muaj e gjysmé pasi subjekti i rivlerésimit ka béré kérkesén e treté pér masé sigurimi.

4.9. Né kérkesén daté 2.2.2018, pér caktimin e masés sé sigurimit, subjekti ka argumentuar dhe
konkluduar se nga té dhénat dhe deklarimet e cituara né kérkesé, mbéshtetet ekzistenca e
dyshimit té arsyeshém se shtetasit F. K. dhe E. D. jané autoré té veprés penale “prodhimi e
shitje e 1éndéve narkotike ”, té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit té Procedurés Penale.
Subjekti vijon duke deklaruar se té gjitha rrethanat e béjné té domosdoshme dhe né pérputhje
me nevojat e sigurimit caktimin ndaj shtetasve E. D. dhe F. K. #& masés sé sigurimit “arrest né
burg”, gé parashikohet nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale.

4.10. Subjekti i rivlerésimit, pavarésisht argumentimit t¢ mésipérm, né pérfundim kérkon
caktimin ¢ masé€s sé sigurimit “arrest né burg” pér shtetasin E. D. dhe caktimin e masés sé
sigurimit “detyrim pér paraqitje” pér shtetasin F. K. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me
vendimin nr. ==+ daté 6.2.2018, vendosi pér shtetasin E. D. masén e sigurimit personal arrest
né burg”, kurse pér shtetasin F. K. “detyrim pér paraqitje” dhe lirimin e tij. Me urdhrin daté
6.2.2018, subjekti i rivlerésimit urdhéron ekzekutimin e vendimit gjygésor nr. =+ daté
6.2.2018.

4.11. Komisioni ka konstatuar se kérkesa pér caktimin ¢ masés sé sigurimit “detyrim pér
paraqitje” pér shtetasin F. K. nuk éshté e argumentuar dhe bie né kundérshtim me veté
argumentet e paragitura nga subjekti né pjesén arsyetuese té kérkesés pér caktimin e masés sé
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sigurimit. Né zbutjen e masés sé sigurimit pér njérin nga té pandehurit, subjekti i rivlerésimit
nuk ka mbajtur parasysh nenin 260, pika 1 dhe 2 e Kodit t& Procedurés Penale.

Pér konstatimin e mésipérm, Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E té Aneksit té
Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me konstatimin e Komisionit

4.12. Subjektit nuk ka dnhéné shpjegime rreth konstatimit té Komisionit. I pyetur nga Komisioni
gjaté seancés dégjimore mbi arsyet pérse nuk ka dhéné shpjegime, subjekti i rivlerésimit
deklaroi se shpjegimet do t’i paragesé né seanceé.

4.13. Né seancé, subjekti shpjegoi se né kérkesat e tij pér masé sigurimi “detyrim pér paraqitje”
pér shtetasin F. K. dhe “arrest né burg” pér shtetasin E. D. nuk ka ndonjé problematiké sepse
sasia e l1éndés narkotike éshté e vogél dhe madje mund té ishte né kufijté e pushimit té ¢éshtjes.
Né vijim, subjekti shpjegon se sasia e 1éndés narkotike éshté e vogél, nuk mendon se pérbén
ndonjé rrezikshméri té madhe pse ai kérkoi masén e sigurimit “detyrim pér paraqitje” pér njérin
dhe “arrest né burg” pér tjetrin, madje Prokuroria e Rrethit Vloré ka praktiké gé ¢éshtjet me
sasi 1énde narkotike deri né 3 gram i pushon.

4.14. Pyetjes gé trupi gjykues i béri subjektit né seancé, se a ka njé pércaktim ligjor pér sasiné
e léndés narkotike, subjekti shpjegoi se kjo mbetet pér t’u caktuar rast pas rasti, bazuar edhe né
aktekspertimet kimike e toksikologjike lidhur me llojin e 1éndés narkotike dhe nése personi
éshté ose jo pérdorues. Pyetjes se cili éshté limiti sipas vendimeve unifikuese, subjekti iu
pérgjigj se ato nuk pércaktojné njé limit, por ai veté éshté i parimit qé pér masa té caktuara
Iénde narkotike kur éshté 1énde narkotike e tipit cannabis sativa.... Pyetjes sé trupit gjykues se
a ka masé pércaktuese edhe pér pérzierjen, subjekti iu pérgjigj gé nuk ka.

4.15. Né seancé, subjektit iu drejtua pyetja se cila ka gené arsyeja gé ai ka mbajtur njé géndrim
té ndryshém ndaj dy té pandehurve, njé gasje mé té buté ndaj njérit dhe mé té réndé ndaj tjetrit,
né kushtet kur shtetasi F. K. ishte personi gé prodhonte dhe shiste 1éndén narkotike dhe né
banesé iu gjetén njé gese e madhe me heroiné, njé sasi materiali bimor dhe njé gese tjetér me
12 doza heroine né gese té vogla, kurse shtetasi E. D., gé ishte shités shpérndarés i 1éndéve
narkotike, iu gjetén 12 doza té vogla heroine.

4.16. Subjekti shpjegoi se né pércaktimin e masés sé sigurimit éshté nisur nga personaliteti i
secilit té pandehur, pasi shtetasi E. D., pér té cilin kérkoi masén e sigurimit “arrest né burg” ka
gené mé paré i dénuar pér kété vepér penale, kurse shtetasi F. K. ka kérkuar masén “detyrim
pér paraqitje” sepse nuk ka qené i dénuar mé paré pér kété vepér penale, pér ndonjé vepér tjetér
ndoshta.

Vlerésimi i Komisionit né lidhje me kéto shpjegime

4.17. Shpjegimin e tij se nuk ka ndonjé problematiké megé sasia e 1éndés narkotike éshté e
vogeél dhe madje mund té ishte né kufijté e pushimit té ¢éshtjes, subjekti nuk e bazoi né ndonjé
dispozité ligjore, por as né provat gé ka dosja. Kriteri (sasia e 1éndés narkotike e gjetur) gé
referon subjekti i rivlerésimit, nuk éshté njé kriter né kuptim té nenit 260, pika 2 e Kodit té
Procedurés Penale, aq mé tepér gé kjo sasi éshté fiksuar né momentin e kapjes né flagrancé,
nuk ka ndryshuar dhe pér kété nuk ka ndikuar né nevojén pér zbutjen e mévonshme té masés
sé sigurimit. Gjithashtu, edhe rrethanat e faktit deri né até moment té hetimeve nuk kané
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ndryshuar dhe, si rrjedhojé, nuk kané diktuar nevojén pér zbutje t€ masés sé sigurimit.
Pérkundrazi, nga pérgjimi ambiental i dy té pandehurve, né fjalét e shtetasit F. K. duket garté
géndrimi i tij shpérfillés ndaj ligjit dhe mungesa e frikés ndaj ndéshkimit (me burg), ndérsa nga
ana tjetér shtetasi E. D. tregohet shumé i frikésuar. Kjo sjellje éshté njé nga rrethanat gé tregon
se rrezikshméria shogérore e shtetasit F. K. ishte mé e madhe né raport me rrezikshmériné e
shtetasit E. D.

4.18. Gjaté hetimit, sipas akteve té dosjes, &shté provuar se té dy té pandehurit jané pérdorues
dhe tregtues té Iéndés narkotike, té dyve iu gjetén né banesé doza lénde narkotike, si dhe kané
vepruar duke koordinuar veprimet me njéri-tjetrin sepse shtetasi F. K. ia shiste shtetasit E. D.
Iéndén narkotike dhe ky i fundit ia shiste personave té tjeré. Pra, nisur nga kéto rrethana té cilat
citohen edhe nga veté subjekti né kérkesén e tij pér caktim mase sigurimi personal, té dy
personat nén hetim ishin né situata té barabarta, té& cilat nuk diktonin nevojén gé subjekti i
rivlerésimit té kérkonte masa té ndryshme sigurimi pér secilin, madje personit pér té cilin
prokurori kérkoi masé mé té buté sigurimi iu gjetén pajisje e medikamente pér prodhimin
(népérmjet pérzierjeve té substancave) dhe peshimin e léndéve narkotike, si dhe sasi mé e
madhe Iénde narkotike sesa iu gjetén personit pér té cilin ai kérkoi “arrest n€ burg”.

4.19. Me shpjegimin e tij se sasia e Iéndés narkotike éshté e vogél dhe madje mund té ishte né
kufijté e pushimit té céshtjes, subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur t& minimizojé né
maksimum réndésiné e faktit penal dhe rrezikshmériné e té pandehurit F. K., por vendimi
unifikues nr. 1, daté 27.3.2008, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté ka pércaktuar
garté se: “Pérdoruesi i I&ndéve narkotike, i cili e mban até jo pér pérdorim vetiak, qofté edhe
né doza té vogla, kur éshté shpérndarés i saj né njé nga format gé parashikon neni 283/1 i
Kodit Penal, ka pérgjegjési penale sipas késaj dispozite ”. Kujtojmé gé té pandehurit e kané
pranuar veté gjaté gjithé hetimit se 1éndén narkotike e kané pér pérdorim vetjak dhe pér ta shitur
tek persona té tjeré.

4.20. Gjithashtu, nga dosja rezulton se prokurori nuk ka administruar né cilésiné e provés njé
konfirmim zyrtar nése shtetasi E. D. ka gené ose jo mé paré i dénuar, kurse pér shtetasin F. K.
u gjet né dosje njé déshmi penaliteti, e cila éshté Iéshuar 2 muaj e gjysmé pasi subjekti ka béré
kérkesén pér masén “detyrim pér paraqitje”. Pra, duket qarté se subjekti deri né€ ditén kur
gjykata ka vendosur pér masén e sigurimit “detyrim pér paraqitje” pér shtetasin F. K. nuk ka
pasur asnjé informacion zyrtar mbi gjendjen penale pér asnjé nga té pandehurit, ndérkohé qé
né aktet e méparshme té tij, disa heré ka cituar se personat kané gené té dénuar.

Pér sa mé lart, shpjegimet e subjektit nuk bazohen as né ligj e as né prova, prandaj nuk jané
bindése pér Komisionin.

Komisioni arrin né pérfundimin sé kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit “detyrim
pér paraqitje” pér shtetasin F. K. nuk é&shté e argumentuar drejt sepse nuk pérputhet me
pjesén arsyetuese té kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit dhe mé provat e
administruara gjaté hetimit. Né zbutjen e masés sé sigurimit pér njérin nga té pandehurit,
subjekti i rivlerésimit nuk ka mbajtur parasysh nenin 260, pika 1 dhe 2 té Kodit té Procedurés
Penale.

4.21. Né datén 23.4.2018 subjekti i rivlerésimit i drejton gjykatés kérkesé pér dérgimin e
céshtjes pér gjykim né ngarkim té shtetasve E. D. dhe F. K. pér veprén penale “prodhim e shitje
bimé&sh narkotike”, neni 283/1 i Kodit Penal (pra né kérkesén e prokurorit, subjekt rivlerésimi,
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vérehet se ka ndryshuar cilésimi i veprés penale, duke mos e bazuar mé né nenin 283/2 té Kodit
Penal por né nenin 283/1 té Kodit Penal dhe nuk pérfshin késhtu “bashképunimin” si ményré
té kryerjes sé veprés penale).

4.22. Nga provat e administruar né fashikullin penal rezulton se dy té pandehurit jané pérdorues
té Iéndéve narkotike; té dy njihen me njéri-tjetrin; té dy jané kapur dhe u jané gjetur sasi Iéndésh
narkotike, madje shtetasit F. K. i jané gjetur edhe mjete pér prodhimin e tyre; té dy kané kryer
veprimin e shpérndarjes sé 1éndéve narkotike (shtetasi F. K. prodhon dhe shet, kurse shtetasi
E. D blen nga shtetasi F. K. pér té shitur). Pavarésisht nga kéto, edhe pse fillimisht pér dy té
pandehurit éshté béré klasifikimi i veprés penale né bashképunim sipas nenit 283/2 té Kodit
Penal, né kérkesén pér gjykim, subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar klasifikimin e veprés penale,
duke e bazuar né nenin 283/1 té Kodit Penal, por nuk ka paraqgitur pér secilin té pandehur asnjé
prové ose rrethané té re apo té ndryshme qgé nga hetimet e para.

4.23. Komisioni ka konstatuar se ndryshimi i cilésimit té veprés penale nga ana e subjektit nuk
éshté i argumentuar dhe bie né kundérshtim me veté argumentet e tij té paragitura né kérkesén
pér gjykim dhe me provat e administruara gjaté hetimit.

Pér konstatimin e mésipérm, Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E t& Aneksit té
Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje mé kété konstatim

4.24. Subjekti ka dhéné shpjegime vetém né seancé dégjimore, duke shpjeguar se éshté e
vérteté gé éshté béré ndryshim i cilésimit juridik, por nuk mund t’i ¢onte né bashképunim,
sepse né dosje ka pérgjime ambientale né ambientet e Drejtorisé Vendore té Policisé Vlorg,
nga nuk provohet bashképunimi; personat jané arrestuar né vende té ndryshme, jané arrestuar
secili né banesén e tij; njéri e shet I&ndén narkotike, tjetri e blen dhe e konsumon veté, dhe se i
ka cuar njérin pér prodhim shitje dhe tjetrin pér géllim pérdorimi personal.

Vlerésimi i Komisionit

4.25. Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése. Edhe né shpjegimet e tij
subjekti pérpiget gé pozitén dhe rrethanat e ¢éshtjes pér secilin person t’i paragesé ndryshe nga
sa jané pasqyruar né aktet e dosjes, ku duket garté se personat nén hetim jané té dy sé bashku
edhe konsumatoré edhe shités e shpérndarés, si dhe njéri e blen Iéndén narkotike tek personi
tjetér. Edhe nga pérgjimi ambiental i dy personave E. D. dhe F. K., i administruar si prové né
dosjen hetimore, provohet garté se ata njiheshin bashké dhe kané kryer sé bashku veprime gé

kané pasur si géllim final shpérndarjen dhe tregtimin e 1éndés narkotike, madje njéri prej tyre
éshté shumé i shgetésuar sepse i kané fotografuar sé bashku me njéri-tjetrit.

4.26. Nga pérmbajtja e dosjes rezulton se jané kryer té gjitha veprimet e nevojshme procedurale
dhe hetimore. Eshté administruar edhe vendimi i arsyetuar, daté 24.2.2018, i subjekti té
rivlerésimit pér shtyrje afati hetimesh pér 3 muaj. Né konkluzionet pérfundimtare né gjykim,
subjekti i rivlerésimit bén té njéjtin pérshkrim rrethanash dhe faktesh, ashtu si edhe né kérkesat
pér masé sigurimi personal dhe nuk pérmend prova apo rrethana té reja e té ndryshme nga njéri-
tjetri pér 2 té pandehurit. Pavarésisht nga kjo, subjekti i rivlerésimit kérkon pér té dy té
pandehurit dénimin me 5 vite burgim, por pér shtetasin F. K. kérkon pezullimin e ekzekutimit
té dénimit penal dhe vénien né prové pér 3 vjet, me kusht gé té mos kryejé vepér tjetér penale.
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4.27. Nga analizimi i dokumentit “konkluzione pérfundimtare” né kuadér t€ procedimit penal
nr. === rezulton qé pér té dy té pandehurit subjekti ka konkluduar se ndodhemi para elementéve
té figurés sé veprés penale “prodhim dhe shitje e 1éndéve narkotike . Né asnjé paragraf té kétij
dokumenti nuk rezulton gé subjekti té keté analizuar kriteret e parashikuara nga neni 59, pika
1 e Kodit Penal, pér caktimin e pezullimit té ekzekutimit té vendimit dhe vénien né proveé té
té pandehurit F. K. Subjekti i rivlerésimit ka administruar né dosje déshmi penaliteti vetém pér
shtetasin F. K. dhe jo pér shtetasin E. D. Kjo tregon pér njé vendimmarrje géllimisht té
paarsyetuar nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me kérkimin e llojit dhe masés sé dénimit pér
té pandehurin F. K.

Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka argumentuar kérkesén e tij pér pezullimin e
ekzekutimit té dénimit penal pér shtetasin F. K., duke mos marré né analizé kushtet e
pércaktuara nga neni 59, pika 1 e Kodit Penal.

Pér kété konstatim, Komisioni i ngarkoi subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén
e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje mé kété konstatim

4.28. Subjekti ka shpjeguar se ka mbajtur géndrim té diferencuar né lidhje me llojin dhe masén
e dénimit, nisur nga masa e léndés narkotike gé éshté shumé e vogél. Né vijim, subjekti
shpjegon se, edhe né rast se ai ka gabuar né lidhje me pezullimin e ekzekutimit té vendimit pér
njérin nga té pandehurit, vendimi i gjykatés éshté mése i drejté sepse duke i dhéné té dyve
pezullim ajo i ka trajtuar né kushte té barabarta dhe né kété rast gjykata e ka mbrojtur gabimin
e prokurorit né qofté se vértet ka gabim.

Vlerésimi i Komisionit

4.29. Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, sepse, sé pari, sipas
shpjegimeve kuptohet qé edhe pér caktimin e diferencuar té llojit dhe masés sé dénimit ai i
referohet vetém sasisé sé 1éndés narkotike dhe sérish nuk referohet né kriteret e nenit 59, pika
1 e Kodit Penal pér caktimin e pezullimit té ekzekutimit té vendimit dhe vénien né prové té té
pandehurit F. K., kritere té cila nuk jané pérjashtuese té njéra-tjetrés, por gé duhen analizuar sé
bashku né térésiné dhe ndérveprim midis tyre. Sé dyti, edhe sikur i vetmi kriter gé kishte mbetur
pér té béré diferencimin midis dy té pandehurve té ishte sasia e 1éndés narkotike gé iu gjet

secilit, lloji dhe masa e dénimit gé subjekti ka kérkuar pér secilin t& pandehur éshté né raport
té zhdrejté me sasiné e I1éndés narkotike gé iu gjet secilit prej tyre.

Pér sa mé lart, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk bazohen né ligj dhe né prova dhe nuk
jané bindése pér Komisionin.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar kérkesén
e tij pér pezullimin e ekzekutimit té dénimit penal pér shtetasin F. K., duke mos marré
né analizé kushtet e pércaktuara nga neni 59, pika 1 e Kodit Penal.

4.30. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. == daté 12.9.2018, ka vendosur pér
secilin té pandehur té njéjtat dénime: 1. deklarimin fajtor pér kryerjen e veprés penale “prodhim
dhe shitje té€ 1éndéve narkotike”, neni 283/1 i Kodit Penal; 2. né aplikim té nenit 406, pika 1 e
Kodit té Procedurés Penale, dénimin me 3 vjet e 4 muaj burgim; 3. né aplikim té nenit 59 té
Kodit Penal, pezullimin e ekzekutimit té dénimit me burgim pér pjesén e mbetur dhe vénien né
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prové pér 5 vjet... Nga pérmbajtja e dosjes gjyqgésore nuk rezulton gé prokurori té keté béré
ankim ndaj vendimit nr. ==+ daté 12.9.2018, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.

4.31. Gjaté seancés dégjimore, trupi gjykues i drejtoi subjektit té rivlerésimit pyetjen pérse nuk
e ka ankimuar vendimin nr. == daté 12.9.2018, né Gjykatén e Apelit. Subjekti ka shpjeguar se
pasi éshté dhéné vendimi, gjyqtarja e ¢céshtjes i ka théné qé ai kishte béré trajtim té diferencuar
né lidhje me rastin konkret. Duke ¢muar gjithé analizén juridike té provave, fakteve dhe
rrethanave qé dolén gjaté gjykimit, ka menduar se vendimi i gjykatés ka gené i drejté prandaj
nuk ka béré ankim, por gjithashtu ka edhe udhézim té Prokurorit té Pérgjithshém qgé pércakton
detyrimin e prokurorit pér té béré ankim pér rastet kur gjykata jep pafajési, ndryshon cilésimin
juridik gé ka vendosur prokurori apo kur gjykata jep masé dénimi mé té vogél se %2 e masés qé
ka kérkuar prokurori, kurse pér rastin konkret éshté né cmimin e prokurorit gé té béjé ose jo
ankim.

4.32. Gjaté seancés dégjimore, trupi gjykues i drejtoi subjektit pyetjen nése ka kontaktuar
ndonjéheré me ndonjé té aférm té dy té pandehurve E. D. dhe F. K., qofté edhe pér efekt té
hetimeve. Subjekti ka mohuar né ményré té pérséritur disa heré té kishte kontaktuar ndonjérin,
por mé pas pranoi se i ka pritur né zyré kur kané ardhur herén e paré nénat e té pandehurve
nga fillimi i shtatorit té vitit 2018, ku ata kané gené me masé sigurimi me afat dhe i ka théné
nénave té tyre se do prisni ngagé nuk kané ardhur aktet. Mé pas ato kané ardhur prapé né
pérfundim té hetimeve dhe subjekti i ka shpjeguar se e ka guar ¢éshtjen né gjyq pér té dy té
pandehurit. Pas shtatorit té vitit 2018 njéra prej kétyre zonjave ka ardhur né ambientet e
prokurorisé dhe subjekti i ka théné kété gjé, qé kjo céshtje do shqyrtohet me objektivitet, me
paanési dhe beson se do zgjidhet brenda njé afati té arsyeshém.

4.33. Né vijim, subjektit i éshté drejtuar pyetja se me ¢faré procedure i ka pritur dhe takuar né
zyré familjarét e té pandehurve, a ka pasur déshmitaré, a ka mbajtur procesverbal takimi apo
ndonjé memo zyrtare pér té dhe zyrén e Prokurorisé sé Rrethit VIoré mbi kéto takime, se ¢faré
diskutimesh jané béré né kéto takime, cfaré éshté théné? Subjekti ka shpjeguar se: “Nuk éshté
mbajtur procesverbal dhe nuk ka pasur persona té treté, por nénat e té pandehurve jané
paraqitur te recepsioni ku punonjési ka mbajtur shénim né regjistér ID-né e tyre, kohén kur
jané paragitur dhe ka njoftuar se duan té mé takojné. Kjo éshté praktiké e Prokurorisé sé
Rrethit Vloré ”. Subjekti shpjegon se i ka pritur né zyré si gjithé té tjerét dhe nuk ka béré takime
jashté zyre, né takim u ka théné qé céshtja do shkojé né gjyq, brenda afateve procedurale, do
merrni masén dhe llojin e dénimit gé parashikon kodi, ¢éshtjen do ta shikojé me objektivitet
dhe pa rénduar pozitén e asnjérit prej tyre. Subjekti shpjegon se mendon gé ato mund té kené
ardhur pér té paré se cfaré géndrimi do mbante ai mbi ¢éshtjen d.m.th., né kuptimin human
apo njerézor.

Vlerésimi i trupit gjykues né lidhje me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit

4.34. Nisur nga géndrimi i subjektit, fillimisht mohues né ményré té pérséritur dhe mé pas
pranues né lidhje me takimet e zhvilluara me nénat e té pandehurve dhe nisur dhe nga fakti gé
takimet nuk kané gené transparente, Komisioni nuk i konsideron té mjaftueshme dhe bindése
shpjegimet e subjektit lidhur me pérmbajtjen e kétyre takimeve.

Komisioni ka arritur né pérfundimin se, bazuar né:

- té dhénat e administruara nga organet ligjzbatuese;
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- faktin gé subjekti i rivlerésimit ka kérkuar pér shtetasin F. K. masén e sigurimit “detyrim
pér paragitje”, masé e cila éshté mé e buté se ajo e kérkuar pér shtetasin E. D. pér té njéjtén
vepér penale dhe pér té njéjtat rrethana;

- faktin se subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar gjykatés pezullimin e ekzekutimit té vendimit
me burgim pér té pandehurin F. K., ndérkohé pér té pandehurin E. D. nuk e ka kérkuar njé
gjé té tillg, pavarésisht se kishim té bénim me té njéjtén vepér penale dhe me té njéjtat
rrethana;

- faktin gé subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale, nga vepér
e bazuar né nenin 283/2 té Kodit Penal, né vepér té bazuar né nenin nenit 283/1 té Kodit
Penal; si dhe

- faktin gé subjekti i rivlerésimit ka mbajtur fillimisht mohues né ményré té pérséritur dhe
mé pas pranues né lidhje me takimet jotransparente té zhvilluara me nénat e té pandehurve,

—subjekti i rivlerésimit ka favorizuar shtetasin F. K., duke cenuar parimin e njé procesi
té drejté dhe té barabarté népérmjet moszbatimit té dispozitave penale dhe procedurale
penale, me pasojé cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

F. DENONCIME NGA PUBLIKU

1. Denoncimi nr. === daté 27.2.2018, i shtetasit Nj.J. dhe denoncimi nr. =+ daté 15.5.2018,
i shtetasit L.M.

Komisioni, pasi analizoi denoncimet dhe dokumentacionin shogérues, arriti né pérfundimin se
nuk paragiten shkage apo rrethana gé tregojné veprime té njéanshme apo shkelje ligjore té
kryera nga subjekti i rivlerésimit g&¢ mund ta ngarkojné me pérgjegjési disiplinore né lidhje me
kriterin profesional.

2. Denoncimi nr. =, daté 11.1.2018, i shtetasit A.S.

2.1. Né denoncimin e tij drejtuar Komisionit, shtetasi A.S. denoncon subjektin e rivlerésimit
Saimir Smaka dhe pretendon se: “Prokurori S. Smaka mé ka dérguar pér gjykim pa prova, por
vetém me théniet e njé personi, i cili u pérdor nga té tjerét pér t€ mé goditur figurén time. Kur
i thashé pse mé dérgon né gjykaté pa prova, tha: prano fajin dhe do kérkoj dénim me gjobé
100,000 leké. Kur mora pafajésiné né shkallé té paré, prokurori e apeloi vendimin né gjykatén
e apelit dhe nuk kishte prokuror té merrte pérsipér akuzén .

2.2. Komisioni administroi fashikullin e dosjes nr. ==+, dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré®® me shkresé’®. Nga pérmbajtja e késaj dosjeje, Komisioni véren se:

2.3. Né datén 10.3.2015 né Komisariatin e Policisé Vloré jané paraqitur shtetasit E. M.,
kallézuesi, dhe kolegu i tij R. Xh., t& dy me detyré inspektoré tatimoré né Drejtoriné Rajonale
té Tatimeve Vloré. Né datén 7.4.2015 subjekti i rivlerésimit ka regjistruar procedimin penal nr.
= per veprén penale “goditje pér shkak té detyrés”.

2.4. Né kallézimin e tyre, sipas dy procesverbaleve daté 10.3.2015, daté 10.3.2016, dhe daté
17.2.2016, shtetasit E. M. dhe R. Xh. deklarojné se gjaté inspektimit né njé subjekt, né
ambientet e subjektit, i pandehuri A. S. ka debatuar me shtetasin E. M. sepse i pandehuri donte
té detyronte kété shtetas qé té mos ushtronte kontroll tek ai subjekt, meqgé subjekti ishte miku i
A. S. dhe mé pas e ka goditur né dorén e majté me njé levé metali g€ mbante té€ mbéshtjellé me

69 Shkresé nr. *** prot., daté 2.6.2021, e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré.
70 Shkresén nr. *** prot., daté 8.6.2021, e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré.
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gazeté. Shtetasit E. M dhe R. Xh. kané deklaruar se shtetasi E. M. éshté goditur pér shkak té
ushtrimit té detyrés. | Pandehuri A. S. gjaté hetimit dhe gjaté gjykimit e ka mohuar qé té keté
goditur shtetasin E. M.

2.5. Gjaté hetimit shtetasi E. M. ka deklaruar né procesverbalin daté 10.3.2016, se éshté pajisur
me vendimin pér caktim eksperti mjeko-ligjor, por pér arsye objektive nuk e ka marré aktin
mjeko-ligjor. Kurse né seancé gjyqésore, shtetasi E. M. ka deklaruar se pas kallézimit ka shkuar
te mjeku ligjor pér té béré vizitén sipas urdhrit t¢ OPGJ-sé dhe pas vizités mjeku i ka théné té
largohet pasi aktin do e dérgojé veté prané OPGJ-sé. Me shkresén’ e Institutit t& Mjekésisé
Ligjore (IML), mjeku K. J. i ngarkuar me vendimin daté 10.3.2015, pér kryerjen e ekspertimit
mjeko-ligjor, citon se shtetasi E. M. nuk éshté paragitur pér ekzaminim ndaj nuk mund t’i
pérgjigjet pyetjeve té vendimit.

2.6. Subjekti i rivlerésimit, pasi ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim, bazuar vetém né deklarimet e
shtetasve E. M., R. Xh. dhe A. S., ka kérkuar dénimin fajtor té shtetasit A. S. pér veprén penale
“goditje pér shkak t&é detyrés”, neni 237 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me gjobé 300,000 leké.
Né kérkesén pér gjykim, subjekti i rivlerésimit citon se i pandehuri gjaté hetimeve ka mbajtur
géndrim pendues dhe ka dhéné shpjegimet e nevojshme pér zbardhjen e hetimit, por né
procesverbalin daté 9.5.2016, i pandehuri A. S. deklaron vetém se: “Nuk e kam goditur
shtetasin E. M. por ka gené njé konflikt momental. Mé pas marrédhéniet tona jané normalizuar
dhe aktualisht kemi marrédhénie té mira shogérore .

2.7. Gjaté gjykimit jané pyetur edhe 2 persona té tjeré, me cilésiné e déshmitarit né vendngjarje,
(pronari i subjektit A. Gj. dhe shtetasi B. H.), té cilét nuk jané pyetur gjaté veprimeve hetimore.
Kéta persona déshmuan se nuk e kané paré shtetasin A. S. té ushtrojé dhuné ndaj shtetasit E.
M., por vetém debate verbale.

2.8. Gjaté gjykimit, shtetasi R. Xh., kolegu i shtetasit E. M., ka deklaruar se nuk ka paré gé i
pandehuri ta godasé kolegun e tij E. M., sepse ka gené me Kkurriz, por vetém ka dégjuar debat
dhe ka ndérhyré, duke e nxjerré té pandehurin A. S. nga lokali. Megé né gjykim déshmitari R.
Xh. ka deklaruar ndryshe nga sa ka deklaruar gjaté hetimeve, prokurori ka kérkuar né seancé
gjygésore kundérshtimin e pjesshém té déshmisé qé dha né gjyq déshmitari R. Xh.

2.9. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. »** daté 27.9.2016, e ka deklaruar té
pafajshém té pandehurin (denoncuesin). Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. == daté
7.6.2017, ka I&né né fugi vendimin nr. ===, daté 27.09.2016. Gjykatat kané arsyetuar né vendime
se: “Deklarimet e E. M. né raport dhe analizé mé provat e tjera (déshmité e 3 déshmitaréve
dhe e té pandehurit, shkresén nr. ==+ daté 4.11.2015, té IML-sé), jané té pabesueshme dhe té
njéanshme. Vepra penale e pretenduar nuk ka ndodhur dhe provat e paragitura nuk provojné
faktin e pretenduar se A. M. ka goditur E. M .pér shkak té detyrés. Né vendimin nr. =+~ daté
21.12.2005, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté theksohet se nuk mund té provohet fajésia e
njé personi té akuzuar vetém me njé prové ¢farédo qofté ajo edhe nése éshté shkresore, nése
nuk ka prova té tjera gé e shogérojné até ”.

2.10. Gjithashtu, Komisioni, nga shqyrtimi i dosjes, véren se nga data 7.4.2015, kur subjekti i
rivlerésimit ka vendosur regjistrimin e procedimit penal deri né datén 9.5.2016, kur ka

"L Shkresé nr. *** prot., daté 4.11.2015, e IML-sé.
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vendosur dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, kané kaluar 13 muaj dhe né dosjen hetimore nuk ka
asnjé vendim pér shtyrje té afatit té hetimeve té marré nga subjekti i rivlerésimit.

2.11. Komisioni ka konstatuar se:

a) Subjekti i rivlerésimi e ka ngritur akuzén e tij ndaj shtetasit A. S. dhe ka kérkuar gjykimin e
tij, duke u bazuar vetém né deklarimet e shtetasve E. M. dhe R. Xh. dhe nuk ka administruar
aktin e ekspertizés mjeko-ligjore. Prokurori nuk ka marré parasysh nenin 152 té Kodit té
Procedurés Penale gé pércakton se: “Cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe
fuqisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vleré té paracaktuar.
Ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indiciet, pérvegse kur kéto jané té réndésishme,
té sakta dhe né pérputhje me njéra-tjetrén. Deklarimet e béra nga i bashképandehuri né té
njéjtén vepér penale ose nga personi i marré si i pandehur né njé procedim gé lidhet me té
vlerésohen né unitet me provat e tjera gé konfirmojné vértetésiné e tyre .

b) Subjekti i rivlerésimit ka tejkaluar afatin e hetimeve dhe nuk ka administruar me vendim pér
shtyrje té kétij afati, sipas nenit 324 té Kodit té Procedurés Penale.

Pér konstatimet e mésipérme, Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin E té
Aneksit té Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit

2.12. Né lidhje mé kété konstatim subjekti ka dhéné shpjegime né prapésimet e tij té dérguara
prané Komisionit. Né lidhje me konstatimin e pikés a) ka shpjeguar se né kushtet kur i démtuari
nga vepra penale, shtetasi E. M., nuk éshté paragitur né IML-né Vloré, subjekti e ka mbéshtetur
akuzén vetém tek prova me déshmitaré. Gjaté seancés dégjimore, subjekti ka shpjeguar se
shtetasi E. M., pér arsye objektive, nuk ka shkuar tek IML-ja pér t€ marré déshminé mjeko-
ligjore dhe né kéto kushte ai nuk kishte proveé tjetér ku té bazohej (as ngjarjen té fiksuar me
kamera, as procesverbal kéqyrjeje, as procesverbal marrje prove materiale), pérve¢ déshmisé
pér té cuar céshtjen né gjyg. Né vijim, subjekti ka shpjeguar se éshté e vérteté gé ka njéfaré
zgjatje afati, por kjo pér efekt té ngarkesés dhe pér faktin se fillimisht nuk mé éshté dukur
bindés si kallézim.

2.13. Gjaté seancés dégjimore, trupi gjykues i ka kérkuar shpjegim subjektit té rivlerésimit
lidhur me faktin se gjaté procesit gjyqésor gjykata ka marré si déshmitar edhe dy persona té
tjeré dhe pse nuk jané thirrur nga subjekti kéta dy persona si déshmitaré.

2.14. Subjekti ka dhéné shpjegime se kur éshté parashtruar radha e marrjes sé provave tek
gjyqtari gé gjykoi themelin e ¢éshtjes, ai ka parashtruar radhén e marrjes sé provave dhe ka
kérkuar déshmitarét gé ka pasur né hetim. Ndérkohé, mbrojtja ka kérkuar déshmitaré té tjeré
dhe kur éshté pyetur nga trupi gjykues, subjekti ka théné gé nuk éshté e domosdoshme té pyeten
kéta persona, sepse sipas mendimit té tij ata nuk kané gené déshmitaré okularé né vendngjarje.
Gjykata ka vendosur t’i pranojé dhe subjekti ka qené pérpara faktit té kryer dhe duhet t’i pyeste
edhe ata me cilésiné e déshmitaréve.

2.15. Subjekti, gjaté seancés dégjimore, ka dhéné shpjegimeve né lidhje me konstatimin e pikés
b), duke kundérshtuar shpjegimet e dhéna pas njohjes me rezultatet e hetimit. Konkretisht,
subjekti ka shpjeguar se nuk ka béré zgjatje afati sepse personi gé kishte béré kallézimin penal,
shtetasi E. M., nuk ka shkuar brenda afatit 5-ditor qé parashikon ligji pér t€ marré raportin
mjeko-ligjor. Pérgjigja nga mjeku ligjor ka ardhur me vonesé, késhtu gé nuk mund té
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regjistronte emér autori té veprés penale. Né kéto kushte, vazhdon shpjegimet subjekti, nuk
mund té shprehej pér vértetésiné e démtimeve té shtetasit E. M. Shtetasi A. S. éshté hetuar né
gjendje té liré dhe nuk éshté proceduar me masé arresti, duke menduar qé té bénte mé miré njé
hetim té ploté dhe objektiv dhe pastaj té vendoste pér té béré regjistrim emri, e mé pas té
komunikonte zgjatjen e afatit.

Vlerésimi i Komisionit

2.16. Komisioni vleréson se shpjegimet e subjekti nuk jané té& mjaftueshme dhe bindése, ag mé
tepér kur pranon veté se nuk ka pasur mundési té dispononte asnjé prove tjetér pérvec déshmisé
sé shtetasve R. Xh. dhe E. M., si dhe pranon qgé ka zgjatje té afateve té hetimeve pér shkak té
ngarkesés né puné dhe faktit gé ai ende nuk kishte krijuar bindjen né vértetésiné e kallézimit.
Kéto dy shkage gé pérmend subjekti nuk jané shkage ligjore pér shtyrjen e afatit té hetimeve.
Né lidhje me shpjegimet e subjektit pér tejkalimin e afatit té hetimeve, Komisioni vleréson se
nuk bazohen as né fakt dhe as né ligj. Nga data 7.4.2015, kur subjekti i rivlerésimit ka
regjistruar procedimin penal, deri né datén 4.11.2015, kur ka marré pérgjigjen nga IML-ja pér
moskryerje té aktekspertimit, kané kaluar 7 muaj pa béré asnjé lloj veprimi rreth rezultateve té
ekspertizés mjeko-ligjore. Akoma mé tepér kur nga data 4.11.2015 deri né datén 9.5.2016, kur
subjekti ka dérguar ¢éshtjen né gjykim, kané kaluar 6 muaj. Pra, mé pas, kur nuk ka gené mé
pengesé vonesa e pérgjigjes pér aktekspertizén mjeko-ligjore, sérish pa arsye ligjore, subjekti
ka zvarritur hetimet, duke zgjatur afatin e tyre pértej limiteve ligjore dhe pa disponuar me
vendim té arsyetuar pér kété shtyrje.

Komisioni ka arritur né pérfundimin se:

Subjekti i rivlerésimi e ka ngritur akuzén e tij ndaj shtetasit A. S. dhe ka kérkuar gjykimin e tij,
duke u bazuar vetém né deklarimet e shtetasve E. M. dhe R. Xh. dhe nuk ka administruar aktin
e ekspertizés mjeko-ligjore. Prokurori nuk ka marré parasysh nenin 152 té Kodit té Procedurés
Penale.

Konkluzione pér kriterin e vlerésimit profesional

Pas shqyrtimit té raportit té hartuar nga KLP-ja dhe denoncimeve té depozituara né Komision,
trupi gjykues vleréson se té metat e konstatuara né shqyrtimin e procedimeve té mésipérme
reflektojné mangési profesionale té tilla & nuk mund té plotésohen népérmjet programit té
trajnimit. Ai ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, vonesa dhe zvarritje
té gjykimeve, gé cojné né cenim té té drejtave té paléve. Nga ana e tij né njé rast rezulton se
éshté favorizuar njé nga té pandehurit.

Té gjitha kéto té meta té konstatuara né vlerésimin profesional té subjektit vlerésohet se cenojné
besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé.

G. VLERESIMI | CESHTJES NGA TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR
TE KUALIFIKIMIT

1. Trupi gjykues, referuar nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, kreu IV dhe nenit 51 té ligjit nr.
84/2016, lidhur me kriterin e pasurisé, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes,
provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit né seancé dégjimore publike, bindjen e brendshme, si dhe pasi mori né shqyrtim

57



té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, konkludoi se subjekti i
rivlerésimit, z. Saimir Smaka:

a. Ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé.

Nga analiza financiare pér periudhén 2013 — 2016, rezulton se me té ardhurat e fituara nga
punésimi i tij, personave té lidhur me té, ai nuk ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér
kryerjen e investimeve dhe té shpenzimeve té deklaruara né shumén prej 172,731 lekésh.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér krijimin e depozités prej 1,719,000 lekésh, me té ardhurat nga dhénia
me qira e tokés bujgésore, duke rezultuar me balancé financiare negative prej 1,719,000
lekésh.

Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Smaka, nuk ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé.

2. Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés, kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me Kriterin
e pastértisé sé figurés, rezultoi se subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Smaka, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.

3. Trupi gjykues, referuar nenit E té& Aneksit té Kushtetutés, kreut V1 té ligjit nr. 84/2016, lidhur
me vlerésimin e aftésive profesionale, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b, né pikat 1, 3 dhe
5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né pikén 2, té nenit 4 si
dhe né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani
edhe té vézhguesit ndérkombétar, dhe né bazé té pikés 1/c, pikés 3 té nenit 58 dhe té pikave 3
dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Saimir Smaka, prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare t¢ Komisionit, né
pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

58



Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit.

. Ankimi depozitohet prané Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit.

U shpall né Tirané, né datén 7.7.2021.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Kryesuese
Genta Tafa (Bungo)

Anétare

Relator
Suela Zhegu

Olsi Komici

Sekretare gjygésore
Olsida Goxhaj

59



