REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 54 regjistér (JR) Nr. 38 i vendimit
Daté 24.09.2021 Daté 20.09.2023
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

—mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 20.09.2023, ditén e mérkurg,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Willem Brouwer, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 415, daté 07.07.2021, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” t& ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Ligji nr. 44/2015, daté 30.04.2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés s¢ Shqipérisé”.
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Neni 46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Kodi i Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, fillimisht né datén 27.07.2023 e
mé pas né datén 20.09.2023, né€ pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji
nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet e ankimit dhe pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit, né
ankim dhe né parashtrime, me ané té té cilave kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 415, daté
07.07.2021, té Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té funksionit si
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, né bazé té nenit 179/b té
Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”).

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e
pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin
e rivlerésimit, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e dérguara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit t& Klasifikuar (né€ vijim
“DSIK”) dhe Késhilli i Larté i Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”).

3.1. Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin
e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konstatuar se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni
justifikues pér banesén e deklaruar nga babai i subjektit;

! Raporti i ILDKPKI-sé éshté dérguar né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 08.11.2018.
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(i1) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016 dhe ka
konstatuar pérshtatshméring pér vijimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka?.

3.3. KLP-ja ka dérguar né Komision raportin vlerésues pér subjektin e rivlerésimit Saimir
Smaka®. Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit té vetédeklarimit,
tri dokumenteve té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe pesé dosjeve té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor. Bazuar né kriteret e vlerésimit, sipas ligjit nr. 96/2016,
referuar neneve 71-76, pér periudhén 08.10.2013-08.10.2016, KLP-ja ka analizuar lidhur me: (a)
aftésité profesionale?; (b) aftésité organizative®; (c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale®;
si dhe () aftésité personale dhe angazhimi profesional’.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka,
pér té tria kriteret e rivlerésimit, bazuar né pikat 1/c dhe 3, té nenit 58, pikat 3 dhe 5, té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 415, daté 07.07.2021, vendosi shkarkimin e subjektin e
rivlerésimit nga detyra, bazuar né pérfundimet pér secilin prej kritereve té vlerésuara si mé poshté.

2 Raporti i DSIK-sé nr. {***}, daté 30.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim nr. {***}, daté 30.04.2021, t&
KDZh-sé.
3 Raporti i KLP-sg&, i miratuar me vendimin nr. {***}, daté 15.05.2020, éshté dérguar né Komision me shkresén nr.
{***} prot., daté 29.05.2020.
4 Aftésité profesionale: (a) né aspektin e njohurive ligjore, subjekti shfaq aftési né interpretimin dhe zbatimin e ligjit,
identifikon drejté normén ligjore té zbatueshme dhe argumenton zbatimin e saj né rastin konkret (me pérjashtim té njé
rasti né dosjen nr. 2 té pérzgjedhur nga subjekti); (b) né aspektin e arsyetimit ligjor, shfaq aftési né arsyetimin ligjor
e logjik, duke pérpiluar vendime e akte t& kuptueshme me tekst té garté, me strukturé té akteve t& géndrueshme, té
miréorganizuar dhe té standardizuar. Subjekti ka marré pjesé né aktivitete profesionale pér ngritjen e nivelit té tij
profesional.
5 Aftésité organizative: (a) né aspektin e aftésisé pér té pérballuar ngarkesén né puné, subjekti i ka kryer hetimet
brenda njé afati t& arsyeshém né raport me kompleksitetin dhe Ilojshmériné e ¢éshtjeve; (b) né aspektin e aftésisé pér
té kryer procedurat hetimore, subjekti ka kryer veprimet e duhura hetimore né kohé té arsyeshme; (c) né aspektin e
aftésive pér té administruar dosjet, dosjet e vézhguara jané té rregullta, té plota dhe aktet procedurale jané té sakta,
té strukturuara, né respektim té& normave té drejtshkrimit.
6 Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale: subjekti paraget komunikim dhe bashképunim korrekt me kolegét,
eprorét e vartésit. Nuk konstatohet gé nga 5 dosjet e vézhguara té kené dalé té dhéna me imunitetin e tij ndaj ndonjé
ndikimi apo presion té jashtém, ndonjé shkak paanésie i dokumentuar apo cenim i té drejtave té pjesémarrésve né
proces apo té grupeve shogérore vulnerabile.
7 Aftésité personale dhe angazhimi profesional: (a) aftésité e komunikimit; (b) aftésia pér té bashképunuar; (c)
gatishméria pér t’'u angazhuar. Subjekti shfaq aftési té mira komunikimi, sjellje t¢ miré, ka aftési bashképunimi dhe
pune né grup, éshté angazhuar né disa aktivitete profesionale.
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4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés, kreu 1V dhe
nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes, subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé. Né vlerésimin e Komisionit,
subjekti i rivlerésimit:

(i) Ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém.

(i) Nga analiza financiare pér periudhén 2013-2016 rezulton se me té ardhurat e fituara nga
punésimi i tij, i personave té lidhur me té, ai nuk ka pasur burime té mjaftueshme financiare
pér kryerjen e investimeve dhe té shpenzimeve té deklaruara né shumén prej 172.731 lekésh.

(iii) Nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e depozités prej
1.719.000 lekésh me té ardhurat nga dhénia me gira e tokés bujgésore, duke rezultuar me njé
balancé negative prej 1.719.000 lekésh.

4.2. Pér kriterin e pastértisé sé figurés: referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés, kreut V té
ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

43.  Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés,
kreut VI té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé.

1. Shkaget e ankimit

5. Subjekti 1 rivlerésimit 1 éshté drejtuar Kolegjit t&€ Posa¢ém t& Apelimit (né vijim “Kolegji”’) me
ankim kundér vendimit nr. 415, daté 07.07.2021, té Komisionit, pér shkage me natyré procedurale
dhe materiale, lidhur me situatén faktike dhe zbatimin e ligjit nr. 84/2016. Kéto pretendime jané
pérséritur edhe né parashtrimet e paragitura né datén 24.07.2023. Bazuar né nenin 66, pika 1,
germa “b” té€ ligjit nr. 84/2016, si dhe nenin 51 t&€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
subjekti i rivlerésimit kérkoi né Kolegj:

e Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

e Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese dhe ato té parashikuara nga KEDNj-ja ndaj
subjektit té rivlerésimit Saimir Smaka, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Vloré.

e Ndryshimin e vendimit nr. 415, daté 07.07.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Saimir Smaka, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré.

A. Parashtrimet e subjektit té rivlerésimit né ankim
6. Lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

6.1.  Vendimi i Komisionit éshté marré mbi bazén e njé hetimi dhe vlerésimi administrativ té
paploté, pa u bazuar né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, né ligjin nr. 84/2016, konkluzionet
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e Komisionit jané nxjerré né shkelje té parimeve themelore procedurale. Ndaj tij éshté zhvilluar
njé proces i parregullt ligjor, né kuptim té neneve 42 dhe 179/b, pika 2 té Kushtetutés, nenit 6 té
KEDN]j-s&, nenit 4, pikat 5 dhe 6, nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

6.2. Né shkelje té nenit 6 t&¢ KEDNj-s&, gjykata nuk ka gené e pavarur dhe e paanshme, né té
gjithé procedurén e ndjekur dhe né vendimin objekt ankimi ka elementé té theksuar té paragjykimit
dhe té vendimit té paracaktuar.

6.3.  N& shkelje té nenit 6 t¢ KEDN]j-s&, nuk éshté dégjuar drejtésisht né pérputhje me parimin
e kontradiktoritetit dne barazisé sé arméve. Komisioni ka nxjerré konkluzione gé pérbéjné shkak
shkarkimi pa ia njoftuar paraprakisht subjektit dhe pa i kaluar barrén e provés duke mos i dhéné
asnjé mundési pér t 'u mbrojtur.

6.4. Né shkelje té nenit 8 t¢é KEDN;j-sé, shkarkimi i tij nga detyra éshté jo proporcional me
géllimin e ndjekur dhe konkluzionet né té cilat éshté bazuar.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

7.1. Pér burimin e krijimit té pasurisé llogari rrjedhése nr. {***} né “Raiffeisen Bank”, né
shpjegimet e dhéna né ILDKPKI né datén 20.11.2015 dhe pérgjigjet e tij gjaté hetimit
administrativ nuk ka pérjashtuar té¢ ardhurat e anétaréve té familjes, prandaj analiza financiare
duhet té kryhet pér té ardhurat e té gjithé anétaréve té familjes.

7.2. Pasaktésia e konstatuar né formén e mosdeklarimit té burimit té krijimit t€ pasurisé llogari
rrjedhése, depozité nr. {***}, nuk éshté béré me géllim fshehjen pérderisa provohet mundésia pér
krijimin e saj me té ardhura té ligjshme.

7.3. Pér mundésiné e krijimit té pasurisé automjet tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, vlera
4.500 euro, analiza financiare duhet t& pérfshijé té ardhurat e anétaréve té tjeré té familjes,
pérderisa kané pasur ekonomi té pérbashkét familjare, konstatuar dukshém nga dokumentet e
paragitura prej tij.

7.4. Mosdeklarimi i pjeséve takuese té pasurive té llojit “aré” me sip. 1840 m?, me sip. 880 m?,
me sip. 3900 m? dhe ullishte me sip. 1080 m? pérfituar me ligjin nr. 7501/1991, té cilat
pércaktohen nga ligji, éshté pasaktési e paréndésishme.

7.5. Marrédhénien e girasé, me vleré 15.000 leké né muaj, e shlyer térésisht pér 12 muaj né
vleré 180.000 leké, e ka deklaruar né deklaratat vjetore té pasurisé, pavarésisht se vlerat kané
gené nén kufirin pér shpenzimet e deklarueshme.

7.6. Né analizén financiare 2013-2016, pér vitin 2014 jané pérllogaritur dy heré shpenzimet e
transportit dhe té girasé. Balanca negative megjithése é&shté hipotetike, duhet té interpretohet
bazuar né parimin e proporcionalitetit sikundér Komisioni ka vepruar né raste té tjera.
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Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

8.1. Me rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni nuk i ka njoftuar asnjé gjetje dhe nuk i ka
kaluar barrén e provés, e pa asnjé té dhéné ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke abuzuar me parimin e diskrecionit té€ njohur nga
ligji nr. 84/2016.

8.2.  DSIK-ja, organi ndihmés i caktuar nga ligji pér kontrollin e figurés ka konstatuar
pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vijimin e detyrés. Konkluzioni i Komisionit i bazuar
né informacione dhe dokumentacion gé nuk mund té pérdoret éshté jo logjik dhe i pabazuar né
pikén 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

9.1. Pér procedimin penal nr. {***}, daté 26.11.2014, vendimi i mosfillimit &shté marré pas
térhegjes sé ankimit dhe ai njoftohet nga sekretaria gjygésore.

9.2. Pér procedimin penal nr. {***}, daté 15.02.2016, regjistruar pér veprén penale “vjedhje”,
nuk ka fakt penal, gabimi né arsyetim né njé rast sporadik, edhe sikur té keté ndodhur nuk pérbén
shkelje sipas parashikimeve té ligjit nr. 96/2016.

9.3.  Lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 10.02.2016, regjistruar pér veprén penale
“pérdorim me keqdashje té thirrjeve telefonike ”, nuk ka fakt penal dhe, né kéto kushte, gabimi né
arsyetim né njé rast sporadik, edhe sikur té keté ndodhur, nuk pérbén shkelje sipas parashikimeve
té ligjit nr. 96/2016.

9.4. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprat penale “mashtrim né dém té
disa personave” dhe ‘falsifikim i dokumenteve”, kohézgjatja e hetimeve éshté diktuar pér shkak
té kompleksitetit té ¢éshtjes dhe dinamikés sé veprimeve hetimore.

9.5. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale “dhuné né familje”,
kohézgjatja e hetimeve paraprake , 7 muaj e 22 dité, &shté diktuar pér shkak té ripyetjes sé paléve
té pérfshira né konfliktin familjar, vendimet dhe kérkesat e paragitura prej tij jané bazuar né
provat e grumbulluara dhe bindjen e brendshme.

9.6. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, ka marré vendim mosfillimi duke u bazuar né
bindjen e tij t& brendshme se né faktet objekt kallézimi nuk ka pasur elementé té& ndonjé vepre
penale. Pavarésisht bindjes, ka regjistruar procedimin penal pér té kryer veprimet e urdhéruara
nga gjvkata, t€ pamundura pér t’u kryer, pasi dosja civile ishte pér gjykim né Gjykatén e Larté.
Pretendimet né lidhje me dokumentacionin e falsifikuar jané ngritur né gjykimin civil dhe jané
rrézuar nga Gjykata.

9.7. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale “Prodhim dhe shitje
té léndéve narkotike”, ka ushtruar ndjekjen penale bazuar né provat e administruara dhe bindjen
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10.

11.

e brendshme dhe pa asnjé lloj ndikimi. Konkluzionet e Komisionit jané té paragjykuara pér shkak
té informacionit jo korrekt té dérguar nga Prokuroria pér Krime té Rénda dhe nga fakti qé ky
procedim penal nuk ka pérfunduar pér mé shumé se tre vjet.

9.8. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale té “Dhunés né
familje”, kohézgjatja e hetimeve paraprake ka gené 1 muaj.

B. Parashtrime té datés 24.07.2023

Né parashtrimet e paraqitura pérpara seancés gjygésore né dhomé késhillimi, duke konfirmuar sa
argumentuar né ankim, subjekti i rivlerésimit u fokusua kryesisht né pretendimet e pérmbledhura
si mé sipér. Sa i pérket kriterit té figurés dhe té aftésive profesionale, subjekti parashtroi
pretendime té reja si vijon.

10.1.  Né bazé té kérkesés sé tij, nga Prokuroria e Posacme® éshté njoftuar se Gjykata e Posagme
e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 109, daté
28.12.2021, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, pér té cilin bénte
fjalé shkresa e Prokurorisé Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, daté 04.10.20109.

10.2.  Me vendimin nr. 109, daté 28.12.2021, GjKKO-ja ka vendosur pranimin e kérkesés sé
Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té organizuar pér pushimin e procedimit
penal nr. {***} té vitit 2019, regjistruar pér veprat penale té “korrupsionit pasiv té gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé”’. Vendimi i gjykatés éshté bazuar né germén
“a” té nenit 328/1, pra, fakti nuk ekziston, si¢ parashtrohet né pjesén pérshkruese té vendimit:
“Nga analiza e vendimmarrjes sé Gjykatés, si dhe nga analiza né térési e pérmbajtjes sé
pérgjimeve telefonike té realizuara, nuk rezulton as njé indice apo prové, pér té cilén éshté
regjistruar procedimi penal”.

10.3.  Bazuar né vendimin nr. 109, daté 28.12.2021, t&¢ GjKKO-s&, ka réné ¢do dyshim i
Komisionit, lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2017, dyshime té bazuara né
informacionet e dérguara nga institucionet ligjzbatuese. Fakti gé masa disiplinore nuk éshté
marré sipas pikés 4, neni 61 té ligjit nr. 84/2016, tregon se Komisioni nuk e ka konsideruar té
papérshtatshém né kuptim té nenit 44, germa “c” té po té njéjtit ligj.

Bashkeélidhur parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit paraqiti dokumente pér té cilat kérkoi qé té
administrohen prej Kolegjit si prova té reja. Né kuptim té neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr.
49/2012°, i ndryshuar, deri pesé dité pérpara seancés sé shqyrtimit té céshtjes, palét kané té drejté
té paragesin vetém parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, por jo prova té
reja. Trupi gjykues, nga njé véshtrim prima facie, konstatoi se dokumenti, pér té cilin subjekti I
rivlerésimit pretendoi se hedh drité mbi njé nga ¢éshtjet mé té réndésishme gé ka diktuar masén

8 Shkresa nr. {***} prot., daté 20.07.2023.
9 Ligji nr. 49/2012, né nenin 49, pika 2, parashikon: “[...] Palét kané té drejté té paragesin deri 5 dité para seancés
sé shqyrtimit té ¢éshtjes parashtrime me shkrim lidhur me shkaqet e ngritura né ankim dhe kundérankim”.
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12.

13.

disiplinore té dhéné ndaj tij dhe pasqyron njé situaté té ndryshme faktike/juridike nga ajo gé ka
ekzistuar né momentin e dhénies sé vendimit prej Komisionit, ishte i administruar né Kolegj,
konkretisht:

11.1.  Vendimi nr. 109, daté 28.12.2021, i Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (né vijim “GjKKO”), ishte administruar né Kolegj né
pérgjigje té kérkesave té gjyqtares relatore né funksion té pérgatitjes sé késaj ¢céshtje pér gjykim,
dérguar nga kjo gjykaté, si edhe nga Prokuroria e Posagme?®. Pér rrjedhojé, ky vendim i paragitur
nga subjekti me parashtrime do t€ ishte i panevojshém pér t’u administruar si prové né€ kuptim té
parashikimeve té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, por pérmbajtja e tij u vlerésua
gjithsesi si pjesé e parashtrimeve té paragitura prej subjektit.

11.2.  Shkresa e Prokurorisé sé Posacme, nr. {***} prot., daté 20.07.2023, me té cilén subjektit i
éshté pércjellé vendimi nr. 109, daté 28.12.2021, i GJKKO-s&, né pérgjigje té kérkesés sé tij pér
informacion lidhur me kallézime penale apo materiale té tjera procedurale té paragitura ndaj tij
prané késaj prokurorie, si dhe pér pércaktimin e pozités procedurale té tij né lidhje me to. Me
shkresén sipércituar, Prokuroria e Posagme informon lidhur me procedimin penal nr. {***}
[pérfundimin e hetimeve, paraqgitjen e kérkesés pér pushimin e tij, vendimin nr. 109, daté
28.12.2021, té GjKKO-sé], si dhe pér njé kallézimin penal té paragitur nga njé shtetase né datén
07.09.2021, i dérguar, pas verifikimeve, pér kompetencé né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Vloré.
Pér rrjedhojé, edhe kjo shkresé, e cila jep informacion pér fakte gé pasqyrohen né vendimin e
GJKKO-sé, u vlerésua e panevojshme pér t’u administruar, né kuptim té parashikimeve té nenit
49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione materiae
pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, me objekt
kundérshtimin e vendimit t& Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Saimir Smaka, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet
ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané

10 Fillimisht u adresua kérkesé né Prokuroring e Posagme pér pérditésimin e informacionit pér procedimin penal nr.
{***}, e pas informacionit se ky procedim penal ishte pushuar me vendim t&€ GIKKO-s&, sipas kérkesés sé prokuroriseé,
u kérkua nga GJKKO-ja dhe Prokuroria e Posagme pércjellja e vendimit.
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14,

11

Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit té kétij té fundit®*,
né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues vendos se plotésohen kriteret e nenit 51 té ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve.

14.1.  Trupi gjykues, né zbatim té parashikimeve té nenit F, pika 3, t¢ Aneksit té Kushtetutés, ku
parashikohen kompetencat korrigjuese té Kolegjit lidhur me mbledhjen e fakteve/provave apo
korrigjimin e gabimeve procedurale t&é Komisionit, duke mbajtur parasysh té drejtat themelore té
subjektit té rivlerésuar, fillimisht analizoi pretendimin e subjektit pér nxjerrje té konkluzioneve
prej Komisionit pér kontrollin e figurés, pa i njoftuar paraprakisht asnjé gjetje dhe pa i kaluar
barrén e provés, duke mos i dhéné asnjé mundési pér t’u mbrojtur. Nga vendimi objekt shqyrtimi
dhe aktet e administruara né fashikuj, trupi gjykues konstatoi si vijon.

14.1.1. Né& vendimin e Komisionit, lidhur me kontrollin e figurés, pasqyrohet [...] Bazuar né
informacionet dhe dokumentacionet e klasifikuara, té cilat nuk mund té pérdoren né aktet publike
apo té vihen né dispozicion té subjektit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé. Komisioni nuk i ka véné né dispozicion subjektit té gjithé
dokumentacioni i klasifikuar, me pérjashtim té atij té pérfshiré né njé pjesé té rezultateve né lidhje
me vlerésimin profesional, duke mbajtur né konsideraté edhe géndrimin e Gjykatés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut, né vendimin Regner kundér Republikés Ceke [...]*2. Gjithashtu, né pjesén
“Konstatime té tjera” t€ vendimit pasqyrohet [...] Komisioni, nisur nga disa indicie té tjera/indicie
nga organet ligjzbatuese, pér sa i pérket aspektit profesional, té cilat, si¢ &shté shpjeguar, jané té
klasifikuara dhe nuk mund t’i viheshin né dispozicion subjektit, bazuar edhe né géndrimin e
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, né vendimin Regner kundér Republikés Ceke, ka
konsideruar té arsyeshme té kryejé hetime té métejshme pér verifikimin e disa ¢éshtjeve gjygésore
penale, duke zgjeruar hetimin né lidhje me aftésité profesionale té subjektit, duke administruar
dhe dosje té tjera pérvec 5 dosjeve té pérzgjedhura me short né bazé té nenit 41/4 té ligjit nr.
84/2016 [...]*.

14.1.2. Né raportin pér rezultatet e hetimit kryesisht t& Komisionit, pjesa “B. Kontrolli i figurés™*4,

pérmbyllet [...] nisur nga informacioni i ardhur nga autoritet verifikuese, trupi gjykues, bazuar né
nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, analizoi provat e administruara nga ana e autoriteteve verifikuese.

Sipas kopjes sé “Regjistrit té dorézimit té objekteve té porositura” té Zyrés Postare Fier Qendér, né daté 3.09.2021
subjekti ka nénshkruar déftesén postare “Lajmérim pér kthim”. Ankmi i tij éshté administruar né Komision me nr.
{***} prot., daté 20.09.2021.
12 Shih vendimin e Komisionit, fage 29.
13 Shih vendimin e Komisionit, fage 46.
14 Shih raportin e Komisionit pér rezultatet e hetimit, fage 25.
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Né pérfundim té hetimeve, njé pjesé e rezultateve té cilat pasqyrohen né raportin profesional, duket
se pérmbajtja e kétyre materialeve pérputhet dhe mbéshtet informacionin e ardhur nga organet
ligjzbatuese [...], pa pasqyruar barré prove gé i kalon subjektit, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.
Né pjesén “Konstatime t€ tjera” té raportit, pasqyrohet se [...] Komisioni, nisur nga disa indicie té
tjera/indicie nga organet ligjzbatuese, pér sa i pérket aspektit profesional, ka konsideruar té
arsyeshme té kryejé hetime té métejshme pér verifikimin e disa ¢éshtjeve gjygésore penale [...].
Pér dosjen e administruar né kuadér té zgjerimit té hetimit pér shkaqget e sipércituara, qé i pérket
procedimit penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale “Prodhim dhe shitje té Iéndéve narkotike”
né ngarkim té té pandehurve E. D. dhe F. K., pérfundimet e Komisionit bazohen né té dhénat e
administruara nga organet ligjzbatuese dhe gjetjet nga hetimi administrativ dhe subjektit i ka kaluar
barra e provés pér té provuar té kundértén e tyre.

14.2.  Duke konstatuar se né aktet e sipércituara, Komisioni nuk referon ndonjé té dhéné lidhur
me konstatimet nga dokumentacioni i klasifikuar dhe as né fashikuj nuk ndodhej ndonjé akt pér té
déshmuar lidhur me kryerjen e kétij veprimi procedural, sipas parashikimeve té nenit 14, pika 5,
germa “¢” e ligjit nr. 84/2016, gjyqtarja relatore kérkoi informacion nga Komisioni pér sa
konstatuar lidhur me kété céshtje. Né pérgjigje, Komisioni informoil® pér veprimet e tij
verifikuese, té cilat i shérbyen trupit gjykues pér vijimin e métejshém té procesit.

14.3.  Sa mé sipér, né konsideraté edhe té géndrimit t&é GJEDNj-sé né c¢éshtjen Thanza kundér
Shqipérisé!®, né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit'’, si dhe né zbatim té parashikimeve té
nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit, me vendim té ndérmjetém té
datés 27.07.2023, vendosi té njihet drejtpérdrejt me informacionin ¢ klasifikuar “sekret shtetéror”,
té véné né dispozicion trupit gjykues té Komisionit dhe Vézhguesit Ndérkombétar nga Shérbimi
Informativ Shtetéror, né datén 08.05.2021. Pér kété qéllim u ndérpre seanca gjygésore e datés
27.07.2023 dhe ju bé me dije subjektit té rivlerésimit kryerja e kétij veprimi procedural.

14.4.  Pas Kkryerjes sé kétij veprimi procedural né datén 14.09.20238, trupi gjykues i Kolegjit
analizoi dhe vlerésoi se kufizimi i sé drejtés sé subjektit pér njohjen me kété informacion, né

15 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 30.06.2023, se: “Trupi gjykues i Komisionit, pas kérkesés sé vézhguesit
ndérkombétar drejtuar ShiSh-it dhe né prezencé té tij, mé daté 08.05.2021, ka verifikuar né kété institucion,
informacionet e klasifikuara gé kishin té bénin me subjektin e rivlerésimit. Né varési dhe né analizé té informacioneve
dhe problematikave té konstatuara, Komisioni ka arritur né konkluzionet pérkatése né lidhje me kriterin e figurés.
Gjithashtu, Komisioni ka kryer hetime té thelluara, rezultatet e té cilave jané pasqyruar né pjesén “Gjetje té tjera” 18
vendimit nr. 415, daté 07.07.2021, té Komisionit, ku pérfshihet edhe komunikimi né formén “pyetje pérgjigjie” gjaté
seancés dégjimore me subjektin e rivlerésimit. Kjo ményré hetimi, tashmé éshté praktiké e konsoliduar e Komisionit,
i cili edhe pas informacioneve té evidentuara né ShiSh, ka té drejté té hetojé, té analizojé dhe té konkludojé né lidhje
me kriterin e figurés dhe até profesional dhe cenimit ose jo té besimit té publikut, né kuadér té zbatimit té ligjit nr.
84/2016, bazuar né informacionet e evidentuara né SHISH, pa gené i nevojshém administrimi fizik i dokumenteve té
tjera apo edhe rishikimi i raportit fillestar mbi kriterin e figurés nga ana e ShISh, si organ ndihmés né kété proces” .
16 Shih https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225653, vendimi i GJEDNj-s&, céshtja Thanza kundér Shqipérisé,
paragrafét 113-123.
17 Shih vendimet e Kolegjit nr. 7, daté 24.06.2020, nr. 14, daté 14.09.2020 dhe nr. 31, daté 27.07.2022.
18 Shih procesverbalin e trupit gjykues té Kolegjit, me praning e vézhguesit ndérkombétar dhe punonjéseve shogéruese
té institucionit verifikues, mbajtur né ambientet e kétij institucioni, né datén 14.09.2023.
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15.

raport me siguriné e burimit té tij, ishte i domosdoshém dhe proporcional. Nga ana tjetér, trupi
gjykues vlerésoi se né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ, megjithése pér kontrollin e
figurés gjetjet nuk jané pasgyruar formalisht, Komisioni éshté shprehur se njé pjesé e rezultateve
té hetimit pér kété kriter pasqyrohet né raportin profesional. Nga leximi i integruar i pjeséve té
raportit, té referuara né pikén 14.1.2 mé lart, éshté evidente ndérlidhja e rezultateve té hetimit
administrativ pér kontrollin e figurés me ato té vlerésimit té aftésive profesionale referuar
procedimit penal nr. {***}, pér té cilat subjektit i ka kaluar barra e provés. Gjithashtu, nga
shqyrtimi i procesverbalit té seancés dégjimore né Komision, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se
pérmes pyetje-pérgjigjeve, té cilat do té analizohen né detaje né vijim, Komisioni, jo vetém ka
pércjellé indiciet e pérftuara nga aksesi né dokumentacionin e Kklasifikuar, por edhe ka thelluar
hetimin administrativ, duke i dhnéné mundési subjektit té sqarojé géndrimin e tij lidhur me sa ka
rezultuar nga ky informacion. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se mosnjohja e subjektit me
té dhénat e plota gé pasgyrohen né informacionin e Kklasifikuar, pérderisa ai ka marré dijeni nga
seanca dégjimore e zhvilluar né Komision, qofté edhe né ményré té térthorté, mbi rrethanat nga té
cilat ka buruar informacioni dhe ka dhéné pérgjigje pér to sipas nevojave té tij pér mbrojte, nuk ka
cenuar thelbin e té drejtave té tij pér t’u mbrojtur, sipas vlerésimit té jurisprudencés s¢ GjJEDNj-sé
né c¢éshtjen Regner kundér Republikés Ceke. P&r mé tepér, trupi gjykues vlerésoi se ekspozimi i
ploté i kétij informacioni do té cenonte paprekshmériné dhe siguriné e burimeve té kétij
informacioni. N& kété kuptim, kufizimi i t€ drejt€s sé subjektit pér t'u njohur me t€ u vlerésua
proporcional dhe né pérputhje me garancité pér njé proces té rregullt ligjor nén dritén e
parashikimeve t¢ KEDNj-sé.

14.5.  Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se nuk pérmbushen kriteret e pércaktuara né nenin 51
té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé gjyqgésore publike,
dhe vendosi té vijojé me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve té
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin dhe parashtrimet
e subjektit té rivlerésimit. Seanca vijuese gjygésore né dhomé késhillimi u caktua né datén
20.09.2023, ora 10:00 dhe subjekti i rivlerésimit u njoftua pér zhvillimin e saj.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
té kryer nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi pér shkelje té nenit 6 té KEDNj-sé. Sipas tij, bazuar né analizén e
kritereve té pércaktuara nga GJEDN;j-ja né ¢éshtjen Volkov kundér Ukrainés, gjykata nuk ka gené
e pavarur dhe e paanshme.

15.1.  Lidhur me pretendimet pér mospérfagésim thelbésor té gjyqgtaréve né Komision se asnjé
nga anétarét e tij nuk ka ardhur nga gjygésori né momentin e emérimit dhe pavarésisht se atyre u
njihet statusi i gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté, ata nuk jané gjyqtaré dhe se mandati i kufizuar i
organeve té rivlerésimit bén gé anétarét e tyre té jené jashtézakonisht té prekshém duke ndikuar e
minuar pavarésiné e tyre, trupi gjykues sjell né vémendje se Kolegji ka tashmé njé géndrim té
konsoliduar, sipas té cilit, né disa vendime té tij ka analizuar dhe vlerésuar pabazueshmériné e
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kétyre pretendimeve pérkundrejt garancive té kuadrit kushtetues dhe ligjor té procesit té
rivlerésimit, i cili ka kaluar testin e gjykimit kushtetues!® edhe t& GJEDNj-s&?°. Né géndrimin e
saj, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se dispozitat ligjore, mbi té cilat mbéshtetet krijimi i
institucioneve té rivlerésimit, jané né pérputhje me Kushtetutén dhe ofrojné garanci té plota té
elementéve té procesit té rregullt gjyqgésor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDN;j-sé.

15.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se disa nga anétarét e trupit gjykues né Komision, qé
shqyrtuan ¢éshtjen e tij, nuk pérmbushin kriteret e pérzgjedhjes sé pércaktuar né ligjin nr. 84/2016.
Sipas subjektit, ligji nr. 84/2016 parashikon kritere strikte pér pérzgjedhjen, por nuk parashikon si
do té verifikohen kushtet e zgjedhshmérisé sé kandidatéve, si do té verifikohet integriteti i larté
moral apo profesional i tyre, si dhe nuk ka asnjé kontroll pér ligjshmériné e pasurisé sé
kandidatéve. Pér kété pretendim, subjekti parashtroi se veté Avokati i Popullit né listén e
kandidatéve gé nuk plotésojné kriteret ligjore, pércjellé né Kuvend né mars 2017, ka renditur znj.
T. dhe znj. Zh., anétare té trupés gjykuese té Komisionit qé ka shqyrtuar ¢éshtjen e tij.

15.2.1. Trupi gjykues, sjell né vémendje géndrimin e mbajtur nga Kolegji?!, né té njéjtén linjé me
GJEDN;j-n&?2, duke i analizuar dhe vlerésuar kéto pretendime né disa kéndvéshtrime, nén dritén e
garancive procedurale qé& gézon subjekti i rivlerésimit, sipas legjislacionit shqgiptar dhe
jurisprudencés sé GJEDNj-sé, ndér té tjera, céshtjet Astradsson kundér Islandés dhe B. Cani
kundér Shqipérisé. Konkretisht, né rastin e trajtimit té pretendimeve analoge, Kolegji ka vlerésuar
si vijon:

[...] trupi gjykues i Kolegjit ¢cmon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit
dhe géllimin e legjislatorit gé, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té
institucioneve té rivlerésimit t’i nénshtrohej disa procedurave t€ mirépércaktuara. Mbi bazén e
kétyre parimeve edhe pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té
pérfagésuar té shogérisé shqiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit
éshté kryer pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé do té
duhet t’i paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera, qéllimi i legjislatorit, pér té krijuar
njé infrastrukturé té afté pér té kryer procesin, éshté shogéruar me garanci gé pérjashtojné
kontestimin e mandateve té anétaréve té institucioneve, qé nése do t’i lihej rastésisé do té sfidonte
géllimin dhe natyrén e jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té
rivlerésimit. Sé fundmi, né kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues mban né konsideraté balancén gé duhet té mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe
kohés gé ka kaluar nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe

19 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017 dhe nr. 78/2017, mbéshtetur né Opinionin {***} té Komisionit t&
Venecias.

20 GjEDNj-ja né ¢éshtjen Altina Xhoxhaj k. Shqipérisé, paragrafét 295-300.
21 Shih vendimet e Kolegjit (JR) nr. 43, daté 15.11.2022, subjekti i rivlerésimit H. M., (JR) nr. 3, daté 06.02.2023,
subjekti i rivlerésimit T. H..
22 shih vendimet e GJEDNj-sé, ¢éshtja Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 66-73; céshtja Besnik Cani
kundér Shqipérisé, paragrafét 66-73, céshtja Sevdari kundér Shqipérisé, paragrafi 109; ¢éshtja Admir Thanza kundér
Shqipérisé, paragrafét 83- 84.
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Komisionin. Nén dritén e efektit negativ gé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e
pretendimeve pér gjykaté té krijuar me ligj, sipas testit té vendosur nga GJEDN;j-ja?, trupi gjykues
i Kolegjit gmon té theksojé peshén me té cilén shogérohet siguria ligjore me kalimin e kohés
kundrejt té drejtave individuale té subjektit té rivlerésimit. Kéto té drejta, né rrethanat konkrete,
pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér, konsiderohen té adresuara nga kontrolli i gjithanshém
i vendimit té Komisionit, kryer né Kolegj [...].

15.3.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se veté Kushtetuta gé parashikon shprehimisht gé parimi
I pavarésisé dhe paanésisé nuk zbatohet plotésisht pér anétarét e KPK-sé dhe KPA-sé éshté njé
parashikim i paprecedent. Sipas tij ka njé argument gé vérteton pakundérshtueshmérisht se KPK-
ja dhe KPA-ja nuk jané té pavarura: neni A i Aneksit té Kushtetutés thekson se [...] né masén e
nevojshme pér té kryer rivlerésimin, diapazoni i zbatimit té disa neneve té késaj Kushtetute jané
kufizuar pjesérisht né pérputhje me nenin 17 té Kushtetutés [...] midis té tjerave né procesin e
rivlerésimit mund té kufizohet neni 145/1 i Kushtetutés qé thoté se gjyqtarét dhe prokurorét jané
té pavarur dhe i nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve.

15.3.1. Trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té theksojé se normat kushtetuese dhe ligjore gé garantojné
pavarésiné e organeve té rivlerésimit jané vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr.
2/2017, e cila shprehet se [...] Gjykata, duke béré njé interpretim sistematik té dispozitave té ligjit
té kundérshtuar, nga konteksti i tyre, si dhe nisur nga kuptimi i pérgjithshém i kétij ligji, vleréson
se qéllimi i tyre éshté pércaktimi i rregullave gé do té ndigen gjaté procesit té rivlerésimit nga
organet kushtetuese té pavarura, té cilat jané té vetmet organe gé kané kompetencén pér té
realizuar kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit,
si dhe kriteret dhe ményra e realizimit té kétij procesi. [...]. Gjithashtu, edhe GJEDNj-ja ka mbajtur
géndrim, duke vlerésuar té pabazuara pretendimet lidhur me pavarésiné e organeve té rivlerésimit,
pér sa subjektet e rivlerésimit gé i kané ngritur ato nuk kané kontestuar paanésiné subjektive té
anétaréve té organeve té rivlerésimit?*. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit, lidhur me kuadrin
kushtetues dhe ligjor té rivlerésimit kalimtar, proces me natyré té jashtézakonshme dhe géllim
rikthimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, vlerésohen térésisht té pabazuara.

15.4.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se né té gjithé procedurén e ndjekur dhe né vendimin
objekt ankimi ka elementé té theksuar té paragjykimit, té njé vendimi té paracaktuar, duke vepruar
nén doza té larta paragjykimi dhe né shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé dhe, pér pasojé,
ai nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Parashtrimet e subjektit pér kété
pretendim analizohen si vijon.

15.4.1. Subjekti pretendoi se Komisioni nuk 1 ka véné né€ dispozicion njé nga “provat” mé té
réndésishme tek e cila jané mbéshtetur pothuaj té gjithé konkluzionet, shkresén e Iéshuar nga
organet ligjzbatuese. Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve né fashikuj, konstaton si vijon.

23 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582, paragrafi 221.
24 Shih vendimin e GJEDNj-sé, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafin 296 e vijues.
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15.4.2. Prokuroria e Pérgjithshme, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit?®, me shkresén nr. {***}
prot., daté 5.03.2020, ka pércjellé té gjithé informacionin pér subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka
té késaj prokurorie dhe até té ardhur nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar dhe Prokurorité prané gjykatave té rretheve gjygésore me juridiksion té pérgjithshém.
Prokuroria e Posagme?® ka informuar se [...] nga aktet e ardhura pér kompetencé léndore, rezulton
se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, mbi bazén e akteve té
referuar nga Shérbimet e Policisé Gjyqgésore té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit,
né datén 28.09.2018, ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér kryerjen e veprés penale
“Korrupsioni aktiv i gjyqtarit, prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, “Korrupsioni
pasiv i gjyqtarit, prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé”’, parashikuar nga nenet 319
dhe 319/¢ té K. Penale. Nga té dnhénat e grumbulluara nga Agjencité ligjzbatuese né vend, si dhe
nga shérbimet e Policisé Gjygésore té Policisé sé Shtetit, ka indicie pér pérfshirje té prokurorit
Saimir Smaka, me detyré Prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré né
veprén penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té
drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i K. Penal, fakt pér té cilin hetimet vazhdojné. Ju bé&jmé
me dije se emri i shtetasit Saimir Smaka nuk éshté regjistruar né regjistrin e njoftimeve té veprave
penale [...].

15.43. Prokuroria e Posagme?’, né pérgjigje t& kérkesés sé Komisionit, ka informuar se
informacionet e ardhura né ish-Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda?® jané administruar né kuadér té procedimit penal nr. {***} té regjistruar nga kjo prokurori
dhe té kaluar pér kompetencé né Prokuroriné e Posacme né datén 18.12.2019, ku ky procedim
penal éshté regjistruar me nr. {***}, daté 20.12.2019, i cili éshté né fazé hetimi dhe nuk ka emra
té regjistruar. Lidhur me dokumentacionin e kérkuar pér kéto informacione, Prokuroria e Posagme
ka informuar se nuk mund t’i dérgojé, pasi nuk éshté institucioni gé i ka prodhuar ato dhe
Komisioni mund t’i drejtohet institucioneve ligjzbatuese, té cilat i kané prodhuar kéto
informacione.

15.4.4. Né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ, si pér kontrollin e figurés, ashtu edhe pér
vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni shprehet se rezultatet e hetimit jané bazuar né té
dhénat e organeve ligjzbatuese. Pas njohjes me raportin e rezultateve té hetimit administrativ, né

25 Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.01.2020, ka kérkuar nga Prokuroria e Pérgjithshme informacion
lidhur me subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka, ndér té tjera nése ka té dhéna nga agjencité ligjzbatuese pér veprime
gé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit, t& dhéna pér kontakte té tij me persona té papérshtatshém, kopje té
fashikujve té procedimeve penale té mosfilluara, té pushuara apo té pezulluara ku pérmendet emri i tij.
26 Shkresa nr. {***} prot., daté 04.02.2020, e Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dne Krimit t¢ Organizuar,
administruar né Prokuroriné e Pérgjithshme me nr. {***} prot., daté 06.02.2020.
27 Shkresa nr. {***} prot., daté 26.05.2021, e Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dne Krimit t¢ Organizuar,
administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 27.05.2021.
28 Komisioni né shkresén me nr. {***} prot., daté 18.05.2021, drejtuar Prokurorisé sé¢ Posagme, shprehet se nga ana
Prokuroria e Pérgjithshme é&shté informuar se pér subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka jané dérguar katér
informacione nga agjencité ligjzbatuese, me nr. {***} prot., daté 12.09.2018, nr. {***}, daté 17.09.2018, nr. {***},
daté 26.09.2018 dhe nr. {***}, daté 12.11.2018. Komisioni ka kérkuar vénien né dispozicion té kétyre informacioneve
dhe dokumentacionit, té pércjella pér kompetencé e trajtim prané Prokurorisé sé Posagme.
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ushtrim té té drejtave té tij, subjekti i rivlerésimit éshté njohur me materialet né dosjet e Komisionit,
ka marré dokumentacionin pér té cilin ka pasur interes, né formé elektronike apo shkresore®, pa
shfaqur asnjé vérejtje apo pretendim. Né parashtrimet pér raportin e rezultateve té hetimit
administrativ dhe barrén e provés sé kaluar, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pércjellé né
Komision mé daté 01.07.2021, subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka nuk ka paragitur pretendime
apo kérkesa lidhur me dokumentacionin e véné né dispozicion prej Komisionit. Gjithashtu, né
seancé dégjimore, i pyetur nése i ka marré né dorézim materialet e dosjes sé véné né dispozicion
nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur [...] po té nderuar jam njohur dhe i kam
paré né detajet mé té imta [...] dhe pér pyetjen vijuese nése ka kérkesa paraprake éshté pérgjigjur
se nuk ka té tilla. Né kéto kushte, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté njohur dhe ka marré né
dorézim té gjitha aktet e administruara nga Komisioni pérgjaté hetimit administrativ, pérvec
dokumentacionit té klasifikuar si sekret shtetéror, i cili mbrohet nga ligji nr. 8457, daté 11.02.1999,
“Pér Informacionin e Klasifikuar “Sekret Shtetéror””, né pérputhje me parashikimet e nenit 47 té
ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 46 té ligjit nr. 44/2015, Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérisé.

15.5.  Subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka pretendoi se né anshmériné e Komisionit ka ndikuar
pérfshirja e tij né procedurén e rivlerésimit né bazé té njé liste té propozuar nga ONM-ja, hartuar
mbi bazé té kritereve té panjohura, ndérkohé gé ligji nuk i njeh té drejtén Komisionit té miratojé
rregulla pér radhén e pérparésisé, té ndryshme nga ato qé veté ligji parashikon. Fakti g¢ ONM-ja,
organ me kompetenca shumé té gjera dhe ndikuese mbi anétarét e institucioneve té rivlerésimit,
pérfshiré edhe sferén e procedurave disiplinore ndaj tyre, ka kérkuar pérfshirjen me pérparési né
procesin e rivlerésimit té njé numri té caktuar subjektesh, ku pérfshihet edhe ai, pa short, mbi bazén
e kritereve té panjohura, krijon premisa pér paragjykim dhe anshméri té trupés gjykuese, pretendoi
subjekti

15.5.1. Trupi gjykues i Kolegjit, konstaton se né vendimin nr. 1, daté 18.11.2019, té trupit gjykues
té Komisionit, me rend dite caktimin e kryesuesit, relatorit dhe deklarimin e konfliktit té interesit,
pasgyrohet [...] Referuar mbledhjes sé KPK-sé pér hedhjen e shortit pér subjektet e listés sé
pérparésive pér shkak té ligjit[...]. Pérpos gé subjekti i rivlerésimit nuk referon té dhéna gé do té
identifikonin listén e pérpiluar nga ONM-ja apo aktin e Komisionit me té cilin, sipas tij, jané
miratuar rregullat pér radhén e pérparésisé, né fashikujt e tij nuk konstatohet ndonjé komunikim
mes ONM-sé dhe Komisionit né drejtim té procesit té rivlerésimit té tij. Gjithashtu, né fagen
zyrtare té Komisionit, rezulton i publikuar njoftimi pér fillimin e procedurave té rivlerésimit pér
48 subjekte, sipas shortit t& datés 12.11.2019, pas miratimit té listés me vendim nr. 59, daté
07.11.2029, té Komisionit. Subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka®°, né kété listé, renditet me numér

29 Né pérmbajtje té deklaratés té nénshkruar prej subjektit né daté 30.06.2021, evidentohet si vijon [...] pasi u njoha
me dokumentacionin fizik dhe né formé elektronike (CD) té dosjeve té hetimit administrativ té zhvilluar nga Komisioni,
deklaroj se [...] u njoha dhe mora té gjithé dokumentacionin e kérkuar nga ana ime né CD apo né formé shkresore
(fotokopje) sipas kérkesés sime. Deklaroj se nuk kam asnjé vérejtje né lidhje me dokumentacionin/materialet e
térhequra prané Komisionit. Ky dokumentacion éshté konform me dokumentacionin e dosjeve gé mu vuné né
dispozicion [...].
30 Shih https://kpk.al/njoftim-143/11/

Faqgja 15 nga 67


https://kpk.al/njoftim-143/11/

16.

rendor 7. Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit nuk konstaton fakte mbi té cilat mund té mbéshtet
pretendimi i ngritur nga subjekti se éshté pérfshiré né procesin e rivlerésimit mbi bazén e kritereve
té panjohura dhe pa short.

15.5.2. Lidhur me pretendimin pér ndikim t& ONM-sé mbi anétarét e institucioneve té rivlerésimit,
pér shkak té rolit né fazén e pérzgjedhjes dhe emérimit, rolit vendimtar gjaté procesit té vetting-ut,
dhe, pér mé tepér, té kompetencave né sferén e procedurave disiplinore ndaj anétaréve té organeve
té rivlerésimit, trupi gjykues ¢cmon té sjellé né vémendje géndrimin e mbajtur nga Kolegji se [...]
té drejtén pér nisjen e procedimit disiplinor pér anétarét e institucioneve té rivlerésimit nuk e kané
vézhguesit ndérkombétaré ekskluzivisht. Sipas nenit 17, pika 1, germat “a” dhe “b” té ligjit nr.
84/2016, ¢do anétar i institucioneve té rivlerésimit ka té drejté té kérkojé fillimin e hetimit
disiplinor pér té barabartét e vet. Pér mé tepér, sipas pércaktimeve né vijim té sé njéjtés dispozité,
jané gjyqtarét e Kolegjit té Posacém té Apelimit ata gé kané tagrin pérfundimtar vendimmarrés
pér procedurén disiplinore. Né kéto kushte, nése do té pranohej argumenti i pérfagésuesit ligjor
pér ndikim potencial serioz ndaj pavarésisé sé komisioneréve, nén dritén e ligjit, hipotetikisht, ky
ndikim do té duhej t'i atribuohej Kolegjit té Posa¢cém té Apelimit, dhe jo vézhguesve
ndérkombétaré [...]3%. Pér rrjedhojé, ky pretendim i ngritur edhe nga subjekti i rivlerésimit Saimir
Smaka vlerésohet i pabazuar né fakte dhe ligj.

15.6.  Trupi gjykues i Kolegjit, nga shqyrtimi i akteve né fashikuj, nuk konstaton gé subjekti i
rivlerésimit té keté paragitur né Komision ndonjé pretendim pér procedurat e ndjekura pér nisjen
e procesit té rivlerésimit, pér pérbérjen e trupit gjykues t€ Komisionit apo qé té keté kérkuar
sgarime lidhur me rezultatet e hetimit pér kontrollin e figurés, pér té cilat né raport Komisioni
shprehet se njé pjesé e tyre pasqyrohen né raportin profesional. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e trupit gjykues, por rezulton gqé nuk ka dhéné
shpjegime pér té gjitha problematikat, pér té cilat Komisioni i ka ngarkuar barrén e provés. Pér njé
pjesé té tyre ka dhéné shpjegime vetém né seancé dégjimore. Me kété géndrim, né mospérmbushje
té detyrimeve kushtetuese dhe ligjore, lidhur me barrén e provés dhe modalitet e formén e
pérmbysjes sé saj, sipas pércaktimeve té béra nga Komisioni né raportin e hetimeve paraprake
duke ushtruar né ményré té kufizuar sipas vullnetit e tij té drejtén pér t’u mbrojtur e dégjuar,
subjekti e zhvleréson pretendimin e tij pér paragjykim té procesit té rivlerésimit dhe pér vendim té
paracaktuar.

15.7.  Né pérmbledhje, né kushtet kur asnjé e dhéné né aktet e administruara dhe as né
parashtrimet e subjektit nuk tregon qofté edhe indicie té anshmérisé, pretendimet e subjektit pér
tendenciozitet, paragjykim apo paracaktim té vendimit vlerésohen nga trupi gjykues té
pambéshtetura né fakte dhe si njé pérpjekje me synimin e delegjitimimit té procesit té kryer né
kontekstin e themelit, duke ngritur shkage ankimi mbi rrethana gé, jo vetém nuk konstatohen se
ekzistojné, por anashkalojné konkluzionet e Komisionit pér to.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se né shkelje té nenit 6 t6 KEDNj-sé nuk éshté dégjuar drejtésisht,
né kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve, pasi Komisioni ka
vendosur ndaj tij njé barré prove té paarsyeshme, jo proporcionale, jo objektive, né kundérshtim
me parashikimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nenet 52 dhe 62 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit

31 Shih vendimin e Kolegjit nr. 11/2022 (JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit E. ..
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87 té ligjit nr. 44/2015. Né themel té vendimit jané vendosur fakte dhe shkaqge pér té cilat nuk i ka
kaluar barra e provés, pretendoi subjekti.

16.1.  Lidhur me kété pretendim, subjekti parashtroi se Komisioni ka detyrimin ligjor té kalojé
barrén e provés pér cdo gjetje, qé sipas vlerésimit té tij pérbén mospérmbushje té detyrimit ligjor
nga ana e subjektit dhe ka si sanksion disiplinor marrjen e njé mase administrative, duhet t’i
komunikojé drejtpérdrejt subjektit nése elementét e konstatuar mund té ¢ojné drejt prezumimit té
vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit apo ndonjé mase tjetér dhe pavarésisht konstatimeve
pér ¢do pasuri, Komisioni né pérmbledhje té gjithé konstatimeve, duhet té pércaktojé garté bazén
ligjore té pretenduar té shkelur.

16.1.1. Nga analizimi i raportit pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, trupi gjykues
konstaton se jané pasqyruar té gjithé provat e administruara, shpjegimet e subjektit, si dhe jané
pasgyruar garté konstatimet, pér té cilat, né bazé té parashikimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, pérfshiré edhe rezultatet pér kontrollin té figurés,
pér té cilin do té analizohet gjerésisht né kété vendim. Dispozitat e kuadrit ligjor té rivlerésimit
nuk parashikojné detyrimin gé Komisioni, né kété akt procedural té shprehen literalisht lidhur me
prezumimin e masés disiplinore, pér mé tepér, subjektet e rivlerésimit, me formimin e tyre
profesional, kané aftésité pér té vlerésuar peshén e konstatimit né raport me parashikimet e ligjit
nr. 84/2016 pér aplikim té masés disiplinore parashikuar nga po i njéjti ligj, kjo edhe né referim té
parashikimeve té nenit 87 té ligjit nr. 44/2015. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit vlerésohet i
pabazuar.

16.2. Subjekti i rivlerésimit parashtroi se né rezultatet e hetimit administrativ dhe né vendim,
Komisioni nuk ka arritur né pérfundimin se pasuria e tij éshté mé e madhe se dyfishi i asaj té
ligjshme ose pasaktésité né deklarim kané pasur géllim fshehjen e pasurive dhe, né kéto kushte, ai
nuk kishte detyrimin pér barré prove né kuptim té nenit D, pika 4 dhe nenit C, pika 5 té Aneksit té
Kushtetutés.

16.2.1.  Trupi gjykues sjell né vémendje gé ky argument i paragitur edhe nga subjekti i
rivlerésimit Saimir Smaka ka gjetur trajtim gjerésisht né jurisprudencén e Koleg;jit®?. Né analizé té
argumenteve té ngritura nga subjekte té tjeré rivlerésimi, Kolegji ka theksuar se pika 1 e nenit 61
té ligjit nr. 84/2016 pércakton rrethana faktike dhe ligjore - kur subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé, pérfshiré edhe personat e
lidhur me té - té cilat jané autonome nga rrethanat e tjera gé normohen nga ky nen, né té cilat
organet e rivlerésimit pa ushtruar diskrecion zbatojné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra.
Nga ana tjetér, deklarimi i pamjaftueshém i pasurisé, sipas ligjit, konstatohet nén dritén e
pércaktimeve kushtetuese té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Kjo dispozité parashikon detyrimin
pér subjektin e rivlerésimit gé té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Né pérmbushje té kétij detyrimi kushtetues, pika 2, neni 52 i ligjit nr. 84/2016

32 Shih vendime té Kolegjit, nr. 1/2021 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. S., nr. 26/2020 (JR), gé i pérket
subjektit té rivlerésimit C. Shahini dhe nr. 23/2022 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Sh..
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parashikon detyrimin e subjektit té rivlerésimit gé né pérgjigje té barrés sé provés té paragesé
prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e pérfundimeve té arritura nga organet e
rivlerésimit, Komisionit né kété rast. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
pretendimet e subjektit, lidhur me barrén e provés sé kaluar prej Komisionit, jané té pabazuara.

16.3. Duke referuar né opinionin e Komisionit té Venecias®, lidhur me zbatimin né procedimin
disiplinor té parimit procedural penal té parashikueshmérisé sé shkeljeve ligjore, subjekti i
rivlerésimit parashtroi se procesi i rivlerésimit kalimtar éshté njé proces disiplinor dhe parimet e
procedimit disiplinor, té parashikuara né nenin 100 té ligjit nr. 96/2016, si parimi i prezumimit té
pafajésisé dhe parimi i dyshimit né favor té magjistratit flasin pér parime té njé procesi penal.
Referuar parashikimeve kushtetuese, nenet 175 dhe 42 té Kushtetutés, e drejta pér njé proces té
rregullt ligjor nuk mund té kufizohet as né procesin e jashtézakonshém té rivlerésimit.

16.3.1. Trupi gjykues, sé pari vleréson té theksojé se né procesin e rivlerésimit kalimtar shkarkimi
i prokurorit nga detyra éshté njé sanksion kushtetues me natyré disiplinore dhe jo penale. Parimet,
rregullat dhe metodologjia né té cilat bazohet ky proces normohen né detaje nga ligji nr. 84/2016.
Kuadri kushtetues dhe ligjor i procesit té rivlerésimit pércakton detyrimin e organeve té
rivlerésimit, n€ kété rast Komisionit, t’i kalojn€ barrén e provés subjektit pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit pér situata qé ngarkojné subjektin me pérgjegjési. Qéndrimi i
Komisionit, lidhur me kualifikimin ligjor té kriterit pérkatés apo vlerésimit térésor té céshtjes,
éshté ai gé deklarohet si i tillé né vendimin gé pérmbyll procedurén administrative, ndaj té cilit
subjekti i rivlerésimit ka té drejtén e ankimit prané Kolegjit t€ Posacém té Apelimit.

16.3.2. Nga ana tjetér, trupi gjykues sjell né vémendje se referuar géndrimit t¢ GjJEDNj-s&3,
koncepti “akuzé penale” ka njé kuptim “autonom” té pavarur prej kategorizimeve té pérdorura nga
sistemet juridike kombétare dhe koncepti “akuzg” pérkufizohet si njoftim zyrtar nga organi
kompetent i njé individi, g&¢ mendohet se ka kryer njé vepér penale, e gé varet, gjithashtu, nga
ekzistenca ose jo e pasojave té réndésishme né situatén e té dyshuarit®®. Gjithashtu, né kuptim té
nenit 6 t&¢ KEDNj-s€, pér t’u marré né konsideraté e pér té pércaktuar nése gjendemi pérballé njé
akuze penale, shgyrtimi mbéshtet né kriteret e parashikuara nga GJEDNj-ja: cilésimi i vepreés,
natyra e veprés dhe ashpérsia e dénimit®®. Konsideruar se procesi i rivlerésimit ka natyré
disiplinore, rregullohet nga Kushtetuta, ligji nr. 84/2016 dhe, sipas rastit, ligjet nr. 44/2015 dhe nr.
96/2016, né pérfundim té sé cilit mund té jepet si masé shkarkimi nga detyra, sanksion karakteristik
i njé shkelje disiplinore, fakti se kjo masé éshté me natyré té pérhershme éshté i pamjaftueshém
pér ta konsideruar até si ndéshkim penal. Gjithashtu, fakti gé né té ardhmen njé veprim ose njé

33 Subjekti referon né opinionin nr. 789, daté 15.12.2014, té¢ Komisionit t& Venecias (Amicur Curia pér Gjykatén
Kushtetuese t& Moldavisé): “63. Nisur nga ngjashméria midis procedimit disiplinor té gjyqtaréve dhe procedimit
penal, parimi procedural penal i parashikueshmérisé sé shkeljeve ligjore dhe té interpretimit té tyre t€ ngushté
(moslejimi i interpretimit me analogji), zbatohet mutadis mutandis edhe né procedimin disiplinor” .
34 Referojuni vendimit té GJEDN;j-s€, céshtja Adolf kundér Austrisé, paragrafi 30.
3 Referojuni vendimeve té GJEDN;j-s¢, céshtja Deweer kundér Belgjikés, paragrafi 42, Eckle kundér Gjermanisg,
paragrafi 73.
3 Referojuni vendimeve té GJEDN;j-s&, céshtjet Engel me té tjeré kundér Vendeve té Uléta; paragrafét 82-83; Xhoxhaj
kundér Shqipérisé.
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mosveprim mund té ¢ojé potencialisht edhe né njé sanksion penal, nuk mund té shérbejé si
pretendim pér aplikim té parimeve té procedimit penal né procesin e rivlerésimit me natyré té qarté
administrative. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit gjenden té pabazuara.

16.4.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se, né kundérshtim me parimet gé normojné procesin e
rregullt ligjor pér kontrollin e figurés, Komisioni ka nxjerré konkluzione gé pérbéjné shkak
shkarkimi pa i njoftuar me rezultatet e hetimit asnjé gjetje, pa i kaluar barrén e provés, pa i béré
prezent provat ku €shté mbéshtetur ky konkluzion, duke mos i dhéné asnjé mundési pér t'u
mbrojtur.

16.4.1. Lidhur me pretendimet pér njoftimin e rezultateve té hetimit pér kontrollin e figurés, trupi
gjykues ka analizuar gjerésisht mé lart, né pikén 14 té kétij vendimi. Né seancé dégjimore, lidhur
me Kriterin e figurés, subjekti i rivlerésimit éshté mjaftuar me shpjegimin [...] ndérsa né lidhje me
anén e figurés, uné e lexova dhe né ményré té detajuar raportin, konstatoj gé si nga ana e
Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe nga ana e DSKI-sé dhe nga ShKB-ja, pra, né té gjitha kéto
institucione gé vlerésojné figurén, kané konstatuar qé subjekti éshté i pérshtatshém [...] *’. Nga
ana tjetér, trupi gjykues konstaton se pér rezultatet e hetimit té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit
té aftésive profesionale, pér té cilat Komisioni né raport shprehet se jané té bazuara edhe né té
dhénat e administruara nga organet ligjzbatuese, subjektit i jané drejtuar pyetje té drejtpérdrejta né
seancé dégjimore nga Komisioni dhe vézhguesi ndérkombétar. Ndér té tjera, subjekti éshté pyetur
nése ka kontaktuar ndonjéheré, edhe pér efekt té hetimeve, me té aférm té té pandehurve dhe cfaré
masash ka marré pér t€ dokumentuar takimet. Nga procesverbali i seancés dégjimore, trupi gjykues
konstaton se subjekti &shté shprehur se [...] uné jam shumé i sigurt kush éshté ai person gé géndron
mbrapa kétij denoncimi nuk dua ta béj publik kétu [...] po asnjé kontakt [...], duke déshmuar se
pér té nuk ishte i panjohur dokumentacioni dhe rrethanat faktike pér té cilat Komisioni po thellonte
hetimin pérmes pyetje-pérgjigjeve. Sa i pérket takimeve, té cilésuara prej tij institucionale dhe té
pérshkruara [...] né té dyja rastet kané ardhur nénat e subjekteve, i ka pritur né zyré dhe i ka théné
gé do té shkojé céshtja né gjyq, brenda afateve do merrni masén dhe llojin e dénimit qé parashikon
Kodi dhe pa rénduar pozitén e tyre [...], éshté pyetur se si prokuror, pér takimin né zyré me
prindérit e dy té pandehurve nén hetim, a ka pasur njé person té treté, a éshté mbajtur njé
procesverbal dhe si e provon bisedén e zhvilluar me ata. Subjekti, me shpjegimet e tij, ka devijuar
nga dhénia e pérgjigjes konkrete dhe, pas disa pyetjeve, lidhur me dokumentimin e takimit ka
pohuar se [...] &shté mbajtur regjistri te recepsioni [...] dhe pyetjes vijuese [...] nése kéto zonjat,
prindérit, do té vinin vetém tek ju dhe ai babai apo néna do té nxirrnin njé zarf me X mijé euro si
do té& mbroheshit [...], cilat jané masat gé keni marré ju pér té ruajtur dinjitetin dhe integritetin
tuaj [...], subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur se [...] né lidhje me momentet se si referoheshin e
zgjidheshin kéto raste, sic e thashé e vetmja prové shkresore éshté fakti qé kané shkruar atje tek
recepsioni, kaq, tjetér s’kemi [...]. Ndérkohé gé kishte deklaruar [...] ajo erdhi pér heré té dyté
[...], 1pyetur se cila nga nénat e té pandehurve ka shkuar pér ta takuar pér heré té dyté, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se [..] nuk e mban mend né ményré absolute se ka kaluar shumé kohé

37 Shih fagen 28 té procesverbalit té seancés dégjimore, paragrafi 2-té.
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[...] se jané vetém dy takime [...] detyra e tij éshté qé personave t 'u tregojé qé ¢éshtja éshté dérguar
pér gjykim apo éshté nén hetim dhe gé té marrin drejtési nga organet kompetente dhe kaq [...].
Pérgjigjet kontradiktore té subjektit, té cilat kané variuar nga mohimi e mé pas né pohim té
takimeve me familjaré té té pandehurve nén hetim prej tij, si dhe déshtimi pér té provuar lidhur me
géllimin e takimeve dhe zhvillimin e tyre, déshmojné synimin pér té devijuar nga dhénia e
shpjegimeve pér rrethana faktike, té cilat, mé sé paku, déshmojné pér ushtrim té detyrés né
mungese té theksuar transparence dhe jo gé subjekti gjendej né véshtirési té realizimit té mbrojtjes
pér shkak té mosnjohjes me informacionin e klasifikuar, si¢ ai pretendon.

16.4.2. Trupi gjykues konstaton se lidhur me vlerésimin e kriterit profesional, subjekti i
rivlerésimit, né parashtrimet e tij né pérgjigje té rezultateve té hetimit, nuk ka dhéné shpjegime pér
té gjitha céshtjet pér té cilat i ka kaluar barra e provés. | pyetur nga trupi gjykues, lidhur me kété
géndrim, subjekti éshté shprehur se [...] ka béré parashtrimet me shkrim né lidhje me ¢éshtjen e
shtetasve A. S. dhe F. M. gé ishin dy denoncimet e fundit fare, sepse konstatoj gé né lidhje me
aspektin profesional Prokuroria e Pérgjithshme apo KLP-ja konstatoi gé né térési ato jané
pozitive, vetém gé kapen me elementé proceduralé té njoftimit apo zgjatje [..]. Né& seancén
dégjimore, ku ka zgjedhur té japé shpjegimet e tij pér barrén e provés, subjekti i rivlerésimit nuk
ka paraqitur ndonjé pretendim pér arsyet apo indiciet pér té cilat Komisioni po thellonte hetimin
administrativ, duke adresuar pyetje né drejtim té kontakteve té tij me familjaré té té pandehurve té
njé céshtjeje té hetuar prej tij, ndérkohé gé natyra dhe pérmbajtja e pyetjeve déshmonte se
Komisioni kishte informacion pértej dokumentacionit t& administruar né dosje lidhur me kéto
kontakte. Ky géndrim déshmon se subjekti nuk éshté surprizuar pér shkaget pér té cilat hetimi
administrativ po thellohej, por dhe se ka gené i garté pér kufizimin e njohjes me dokumentacionin
e klasifikuar, sipas parashikimeve ligjore gé rregullojé procedurén administrative®,

16.4.3. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se zgjerimi i hetimit administrativ né bazé té
informacionit nga organet ligjzbatuese pér pérfshirje té subjektit né veprime korruptive, dokument
me té cilin subjekti ishte njohur®, sikurse edhe thellimi i hetimit administrativ gjaté seancés
dégjimore pér kété céshtje, déshmojné se subjektit i jané komunikuar garté rrethanat faktike pér té

38 Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé, né nenin 46 té titulluar “Kufizimi i sé drejtés sé
paléve pér njohje me dosjen” parashikon: “E drejta e paléve, sipas nenit 45, té kétij Kodi, kufizohet vetém né ato raste
dhe né até masé qé parashikohet nga legjislacioni né fuqi”.
3% Né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ, né pjesén “Konstatime té tjera” [fq.41], Komisioni shprehet:
“Komisioni, nisur nga disa indicie té tjera/ indicie nga organet ligjzbatuese, pér sa i pérket aspektit profesional, ka
konsideruar té arsyeshme té kryejé hetime té métejshme pér verifikimin e disa c¢éshtjeve gjygésore penale duke
zgjeruar hetimin né lidhje me aftésité profesionale té subjektit duke administruar edhe dosje té tjera pérvec 5 dosjeve
té pérzgjedhura me short né bazé té nenit 41/4 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka kérkuar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré, fashikujt e dosjeve né ngarkim té té€ pandehurve Sh. B., si dhe E. D. e F. K.. Me shkresén nr. {***},
daté 18.05.2021, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka dérguar prané Komisionit, kopje té kétyre dosjeve. Me shkresén
nr. {***}, daté 01.06.2021, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré ka dérguar prané Komisionit, dosjen
gjyqésore té procedimit penal nr. {***}, viti 2017, né ngarkim té té pandehurve E. D. dhe F. K.. Nga shqyrtimi i
dosjes, Komisioni véren se [...] 7. Me deklaratén e datés 30.06.2021, subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka deklaron se
&shté njohur dhe ka marré té gjithé dokumentacionin e kérkuara nga ana e tij né CD dhe/apo formé shkresore
(fotokopje), sipas kérkesés sé tij, dhe se nuk ka asnjé vérejtje né lidhje me dokumentacionin/materialet e térhequra
prané Komisionit.
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cilat Komisioni i kishte kaluar barrén e provés se dukej se kishte favorizuar njé shtetas si rezultat
I caktimit té njé mase mé té buté dénimi. Pér sa mé sipéranalizuar, trupi gjykues nuk gjen argument
gé té mbéshtesé pretendimin e subjektit se nuk i éshté njoftuar asnjé gjetje dhe se me rezultat e
hetimit nuk i jané béré prezent provat ku jané mbéshtetur konkluzionet e Komisionit. Trupi gjykues
vleréson se mosnjohja me informacionin e klasifikuar nuk mund té zhbgjé faktin se gjaté hetimit
administrativ, subjekti i rivlerésimit ka gené i miréinformuar pér rrethana faktike té rezultuara nga
ky informacion. Pér takimet e zhvilluara né zyrén e tij me nénat e té pandehurve nén hetim, pyetjet
kané ndérlidhur té dhénat e informacionit té klasifikuar me faktet pér té cilat éshté pyetur, duke i
béré me dije subjektit térésiné e rrethanave relevante dhe duke i krijuar mundésiné té ndértojé
mbrojtjen e tij né ményré efektive, né respektim té parimit té kontradiktorialitetit dhe barazisé sé
arméve. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit vlerésohen prej trupit gjykues té pabazuara.

16.5.  Lidhur me pretendimin se informacioni dhe dokumentacioni i administruar nga organet e
inteligjencés nuk mund té pérdoret nga Komisioni, dhe se pérdorimi i tij pérbén shkelje té réndg,
trupi gjykues sjell né vémendje se neni 45 i ligjit nr. 84/2016 parashikon gé organet e rivlerésimit
dhe vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjithé faktet dhe rrethanat e nevojshme
pér procedurén e rivlerésimit dhe pér kété géllim njé dispozité e vecganté e ligjit, neni 50 i tij,
parashikon pér mundési té gjera aksesi né informacion, pa asnjé kufizim. Njohja me
dokumentacionin e klasifikuar, i papérdorshém né aktet publike, i shérben organeve té rivlerésimit
pér té thelluar hetimin dhe krijuar bindjen e brendshme pér rrethana faktike té ¢éshtjes objekt
shqyrtimi. Né kété situaté ligjore dhe faktike, pretendimi i subjektit pér shkelje procedurale nga
Komisioni vlerésohet nga trupi gjykues si pérpjekje né vazhdén e pretendimeve té tjera té tij pér
té delegjitimuar procesin né Komision, pér rrjedhojé, i pabazuar.

16.6.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ¢éshtja Regner kundér Republikés Ceke e shqyrtuar nga
GJEDN;j-ja, né té cilén éshté bazuar Komisioni né arsyetimin pér kufizimin e sé drejtés sé tij pér
njohje me dokumentacionin e klasifikuar, nuk ka relevancé né rastin e tij. Subjekti parashtroi se
ligji nr. 84/2016 dhe Aneksi i Kushtetutés nuk i ka dhéné kompetencé organeve té rivlerésimit té
marrin né shqyrtim arsyet e klasifikimit té informacionit, té shfugizojné kété vendim, t’i véné né
dispozicion subjektit dokumentet pavarésisht vendimmarrjes sé autoritetit qé ka vendosur
klasifikimin e tij. Sipas subjektit, né céshtjen Regner kundér Republikés Ceke: (i) flitet pér prova
té siguruara né ményré té ligjshme nga organe kompetente, té cilat madje mund t’i vihen né njé
moment té caktuar né dispozicion subjektit, mbi bazé té vendimit té Gjykatés; (ii) edhe sikur e
dhéna té jeté siguruar nga njé organ kompetent apo né ményré procedurale té ligjshme, né ményré
gé té vendosen né themel té vendimit, duhet té plotésohen disa garanci minimale pér njé proces té
rregullt ligjor. Si té tilla, sipas subjektit, renditen: aksesi i pakufizuar i gjykatés né té gjithé
dokumentet e klasifikuara né té cilat autoriteti éshté mbéshtetur pér dhénien e vendimit;
kompetenca pér kryerjen e ekzaminimit té hollésishém té arsyeve té paragitura prej autoritetit pér
moszbulimin e dokumenteve té klasifikuara dhe té urdhérojné vénien né dispozicion té subjektit
té atyre dokumenteve gé konsiderojné se nuk pérmbushin kushtet pér klasifikim; autorizimi pér té
vlerésuar thelbin e vendimit té autoritetit qé revokon lejen e sigurisé dhe pér té anuluar, kur éshté
e nevojshme njé vendim arbitrar té autoritetit; juridiksioni i gjykatave gé shqyrtojné céshtjen té
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pérfshijé té gjitha faktet dhe t&é mos jeté i kufizuar né shqyrtimin e arsyeve té mbéshtetura nga
kérkuesi; kérkuesi té dégjohet nga gjyqtarét dhe té jeté né gjendje té béjé parashtrime me shkrim
mbi vendimin e autoritetit gé heq lejen e sigurisé.

16.6.1. Trupi gjykues, né pérgjigje té kétyre pretendimeve, ¢cmon té sjellé né vémendje se bazuar
né parashikimet e ligjit nr. 84/2016, anétarét e organeve té rivlerésimit né funksion té
vendimmarrjes kané akses dhe mund té verifikojné dhe studiojné dokumente té klasifikuara, por
sipas parashikimeve té kuadrit ligjor gé rregullon veprimtariné e organeve ligjzbatuese gé i
disponojné ato pa ekspozuar burimin dhe pa pérdorur kéto dokumente né aktet publike®. Né kété
situaté, pérshtypja e paré e krijuar pér mosrespektimin plotésisht té parimit té kontradiktoritetit
dhe, pér rrjedhojé, dyshimi mbi respektimin e procesit té rregullt ligjor jané zgjidhur né favor té
prevalimit té njé interesi madhor publik - népérmjet ruajtjes sé konfidencialitetit té informacioneve
té klasifikuara - duke u pranuar dhe duke u konsideruar i ligjshém kufizimi i pjesshém i té drejtave
té paléve pér t’'u njohur me provat dhe pérgatitjen e mbrojtjes s€ tyre. Ky parim &shté 1
materializuar edhe né ligjin nr. 84/2016, ku lidhur me procedurat pér kontrollin e figurés, né nenin
39 pércakton se informacioni nuk béhet publik nése ai rrezikon siguriné e burimit [...].

16.6.2. Parashikimet e ligjit nr. 84/2016, nenit 38, pika 1, ku sanksionohet se kontrolli i figurés
zhvillohet bazuar né prova té sakta, né informacione konfidenciale, si dhe informacione té tjera té
disponueshme, si dhe té nenit 49, pika 4, ku sanksionohet se Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e
bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose
gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas bindjes
sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes, té lexuara né harmoni
mes tyre, déshmojné gé ligjvénési pér kontrollin e figurés nuk kérkon ekzistencén e provave pértej
¢do dyshimi, por ka zgjeruar gamén e elementeve té pérdorshme nga organet e rivlerésimit, mbi
té cilat, pértej ¢cdo dyshimi mund té béhet vlerésimi mbi pérshtatshmériné ose jo té subjektit té
rivlerésimit. Pér sa mé sipéranalizuar, bazuar edhe né vendimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen Regner
kundér Republikés Ceke, ku éshté vlerésuar se [...] e drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk
éshté njé e drejté absolute. Né céshtje penale ka gjetur se mund té keté interesa konkurruese, si¢
éshté siguria kombétare ose nevoja pér té mbrojtur déshmitarét né rrezik té hakmarrjes ose té
mbajé sekret metodat e policisé pér hetimin e krimit, té cilat duhet té vlerésohen kundrejt té
drejtave té palés né gjykim[...], pretendimet e subjektit se né céshtjen e tij nuk ka relevancé
vendimi i GJEDN;j-sé sipércituar vlerésohen prej trupit gjykues té pabazuara.

16.7.  Trupi gjykues i Kolegjit, pér sa analizuar mé lart né kété vendim, vleréson se Komisioni
pavarésisht se nuk ka véné né dispozicion té subjektit dokumentacionet e klasifikuara, té cilat nuk
mund té pérdoren né aktet publike*, i éshté pérmbajtur parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé

40 Ligji nr. 8391, daté 28.10.1998, “Pér shérbimin informativ kombétar”, i ndryshuar, né nenin 10, parashikon:

“Shérbimi Informativ Kombétar pérjashtohet nga detyrimet qé kérkojné publikimin e metodave té punés dhe té

burimeve té informacionit, té informacionit té klasifikuar, té strukturave, té funksioneve, té emrave, té titujve zyrtarg,

té pagave e té numrit té personelit”.

4 Ligji nr. 8457/1999 “Pér informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, né nenin 2 té titulluar “Pérkufizime”

parashikon: “Sekret shtetéror” do té thoté informacion i klasifikuar sipas kétij ligji, ekspozimi i paautorizuar i té cilit
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sé arméve. Konkretisht, bazuar né informacionin e organeve ligjzbatuese se ka indicie pér
pérfshirjen e subjektit t& rivlerésimit né veprén penale “korrupsion pasiv t€ gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit té Penal,
ka béré pjesé té hetimit administrativ dosjet gjygésore penale, me té cilat subjekti éshté njohur, i
ka kaluar subjektit barrén e provés pér gjetjet lidhur me to dhe ka thelluar hetimin administrativ
né seancé gjyqgésore, duke ofruar garanci pér sa ka rezultuar e mundur, qé subjekti i rivlerésimit té
mbrojé interesat e tij. Nga ana tjetér, trupi gjykues mban né konsideraté faktin se, pasi éshté njohur
me rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, me té cilat i ka kaluar barra e provés, subjekti i
rivlerésimit né parashtrime nuk ka dhéné shpjegime, duke zgjedhur té heqé doré nga njé mbrojte
efektive né kété moment procedural shumé té réndésishém pér realizimin e mbrojtjes dhe né seancé
dégjimore ka dhéné deklarime vetém pas pyetjeve té Komisionit, duke mohuar e mé pas pohuar
pér fakte té réndésishme e mé peshé pér ¢éshtjen né shqyrtim, duke déshtuar né kété ményré té
pérmbysé barrén e provés. Sa mé sipéranalizuar, pretendimi se vendimi i Komisionit éshté jologjik,
pér sa mbéshtetet né dokumente dhe informacione gé nuk mund té pérdoren né aktet publike,
vlerésohet prej trupit gjykues i pakuptimté dhe si pérpjekje pér té zhvendosur fokusin nga
pérfundimet e Komisionit.

16.8.  N& konsideraté té géndrimit té GJEDNj-sé [...] gjykatat ushtronin si¢ duhet kompetencat e
kontrollit né dispozicion té tyre né kété proces, si né lidhje me nevojén pér té ruajtur
konfidencialitetin e dokumenteve té klasifikuara, ashtu dhe né lidhje me arsyetimin e vendimit duke
dhéné arsye pér vendimet e tyre né lidhje me rrethanat specifike té ¢éshtjes|[...]. Duke pasur
parasysh gjykimin né térési, natyrén e mosmarréveshjes dhe marzhin e vlerésimit qé gézojné
autoritetet e brendshme, kufizimet qé veprojné mbi gézimin e té drejtave té kérkuesit, t€ dhéna atij
né pajtim me parimet e gjykimit bazuar né parimet e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, u
kompensuan né ményré té tillé gé ekuilibri i drejté midis paléve té mos ndikohej né até masé sa té
cenonte veté thelbin e sé drejtés sé ankuesit pér njé gjykim té drejté [...]*2, me kété bazé t& dnhénash
dhe nivel aksesi mbi informacionin e klasifikuar, mbéshtetur né té drejtén e gjykatés pér té
vlerésuar té dhénat e klasifikuara, Kolegji analizoi dhe vlerésoi kéto té dhéna mbéshtetur né
parimet e ligjshmérisé dhe objektivitetit, pa cenuar ato té drejta té subjektit gé prekin thelbin e njé
procesi té rregullt ligjor.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se éshté shkelur neni 8 i KEDNj-sé pér shkak té moszbatimit té
parimit té proporcionalitetit. Sipas subjektit, ligji nr. 84/2016 nuk pérmban rregulla pér té siguruar
zbatimin e parimit té proporcionalitetit né rastet e dhénies sé masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra dhe shkarkimi i tij nga detyra éshté joproporcional me géllimin e ndjekur dhe konkluzionet
né té cilat éshté bazuar.

mund té rrezikojé sigurimin kombétar. “Informacion” do té thoté ¢do njohuri qé mund té komunikohet apo té
dokumentohet, pavarésisht nga forma dhe gé éshté nén kontrollin e shtetit. “Institucion” do té thoté njé institucion
shtetéror apo ¢do zyré tjetér brenda kétyre institucioneve, gé vihet né zotérim té njé informacioni té klasifikuar.
“Kontroll” do té thoté e drejta e autoritetit nga buron informacioni i klasifikuar apo zotéruesit e tij, pér ta mbrojtur
nga ¢do e drejté njohjeje e paautorizuar”; dhe né nenin 4 té titulluar “Autoriteti klasifikues” parashikon
“Informacioni qé pérbén sekret shtetéror klasifikohet nga njé autoritet i klasifikimit origjinal. Ai zotérohet e prodhohet
pér interesa té shtetit dhe éshté nén kontrollin e tij”.
42 Shih vendimin e GJEDN;j-s&, ¢éshtja Regner kundér Republikés Ceke, paragrafét 154, 161.
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17.1.  Né konsideraté té¢ géndrimit t&¢ Kolegjit né céshtje t& tjera®®, ku éshté analizuar se
proporcionaliteti éshté njé pjesé e térésisé sé parimeve nga té cilat udhéhigen institucionet e
rivlerésimit dhe nuk mund té gjejé zbatim si parim i vecanté dhe i vetém i rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni ka konkluduar pér probleme pér té tria kriteret e
rivlerésimit. Né kété situaté faktike dhe ligjore, trupi gjykues e vleréson té tejkaluar pretendimin e
subjektit se shkarkimi i tij nga detyra éshté jo proporcional me géllimin e ndjekur dhe konkluzionet
né té cilat éshté bazuar.

17.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit se me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra ka
humbur té gjitha mundésité pér punésim, gé pérkojné me kualifikimin dhe eksperiencén e tij
profesionale, nuk mund té ushtrojé gjithé jetén profesionin e gjyqtarit apo prokurorit, nuk mund té
aplikojé pér njé pozicion pune né administraté publike*, nuk mund té jeté noter apo ekspert i
pavarur apo té marré titullin e avokatit*, sillet né vémendje se pretendime té tilla jané trajtuar
gjerésisht prej Kolegjit né jurisprudencén e tij*, né té njéjtén linjé me géndrimin e mbajtur nga
GJEDNj-ja né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé*’, duke vlerésuar se, pér sa shkarkimi nga
detyra ka ardhur si pasojé e shkeljeve té konstatuara gjaté procesit té rivlerésimit, nuk ka shkelje
té nenit 8 t&8 KEDNj-sé.

Né pérmbledhje té sa mé sipéranalizuar, né konsideraté edhe té jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese*® dhe GJEDNj-s&*°, lidhur me parimet e procesit t& rregullt ligjor, specifikisht pér
parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, pér réndésiné e vecanté gé merr Krijimi i
mundésive té arsyeshme pér té paragitur provat dhe vlerésimet ligjore té lidhura me ¢éshtjen gé
shqyrtohet, trupi gjykues i Kolegjit konstaton qé pretendimet e subjektit se Komisioni ka cenuar
parimet e procesit té rregullt nuk géndrojné. Nga aktet né fashikull, rezulton se Komisioni, duke e
njohur subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka me té gjitha faktet kundrejt té cilave analizohej
veprimtaria e tij profesionale, i ka dhéné atij mundésiné té ushtrojé té gjitha té drejtat e tij pér
proces té rregullt. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i vleréson pretendimet e tij té pabazuara.

43 Shih vendimet e Kolegjit nr. 2/2020, daté 27.02.2020; nr. 20/2020, daté¢ 08.09.2020 dhe nr. 36/2020, daté
16.12.2020.
4 Subjekti referon parashikimet e nenit 21 té ligjit nr. 152/2013 “Pér népunésin civil”, i ndryshuar.
4 Subjekti referon parashikimet e germés “f”, neni 13, i ligjit nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit”.
46 Shih vendimin e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nr. 23, daté 28.06.2022
47 Shih vendimin e GJEDNj-sg, ¢éshtja Xhoxhaj Kundér Shqipérisé ku Gjykata ka mbajtur géndrim: “[...] Ndalimi i
pérjetshém i vendosur ndaj kérkueses dhe individéve té tjeré té shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike nuk
&shté né kundérshtim ose né raport té zhdrejté me objektivin legjitim t& ndjekur nga Shteti pér té siguruar integritetin
e detyrés gjyqgésore dhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé (shih, mutatis mutandis, Naidin kundér Rumanisé,
nr. {***}, 21 tetor 2014, paragrafi 54-55, gé kishte té bénte me natyrén absolute té ndalimit té njé ish-bashképunétori
té policisé politike pér t'u punésuar né shérbimin publik; pér kontrast, Sidabras dhe Dziautas kundér Lituanisé, nr.
{***} dhe {***}, paragrafi 58, Gjykata 2004 VIII; Rainys dhe Gasparavicius kundér Lituanisé, nr. {***} dhe {***},
paragrafi 36, 7 prill 2005, dhe Zickus kundér Lituanisé, nr. {***}, paragrafi 31, 7 prill 2009, né lidhje me kufizimet
e njé personi pér té gjetur puné né sektorin privat). Kjo éshté vecanérisht e tillé né kontekstin kombétar té konsolidimit
té vazhdueshém té shtetit té sé drejtés. Duke pasur parasysh shkaget e mésipérme, Gjykata vleréson se nuk ka pasur
shkelje té nenit 8 té Konventés né lidhje me shkarkimin nga detyra té kérkueses”.
48 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 34, daté 29.05.2015; nr. 37, daté 30.06.2016,¢tj.
49 Shih vendimet e GJEDNj-sé, céshtjet Ruiz-Mateos kundér Spanjés; McMichael kundér Mbretérisé sé Bashkuar;
Vermeulen kundér Belgjikés; Lobo Machado kundér Portugalisé; Kress kundér Francés, etj.
Faqja 24 nga 67



19.

20.
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22.

23.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e pasurisé

Lidhur me rivlerésimin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e Komisionit
jané té gabuara si rrjedhoje e vlerésimit jo té drejté dhe té paanshém té shpjegimeve dhe provave
té depozituara prej tij, por edhe té provave té administruara nga veté Komisioni.

Pasuria llogari rrjedhése nr. {***}, vleré 365.403 leké, pjesé takuese: 100% dhe pasuria llogari
rrjedhése, depozité nr. {***}, né shumén 1.000.080.33 leké, pjesé takuese: 100%

Kéto dy pasuri té deklaruara né deklaratén vetting jané analizuar mé vete né vendimin objekt
shqyrtimi. Duke vlerésuar ndérlidhjen mes kétyre pasurive, burimit té krijimit té tyre, duke qené
se nga llogaria rrjedhése nr. {***} éshté krijuar llogaria rrjedhése [depozité] nr. {***}, né datén
24.8.2015, si dhe faktit se pretendimet e subjektit lidhur me ligjshmériné e burimit té krijimit té
tyre jané té njéjta, arsyetimi i trupit gjykues do té vijojé me shtjellimin e pérmbledhur té tyre pér
té evituar pérséritjen.

Lidhur me llogariné rrjedhése nr. {***}, me vleré 365.403 leké, Komisioni konkludon se:

2L.i.  Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, duke ndryshuar deklarimet e tij né lidhje
me burimin e krijimit té shumés sé depozitave prej 1.719.000 lekésh: né procesverbalin e
ILDKPKI-sé né datén 20.11.2015 deklaron té ardhura nga dhénia e tokés bujgésore me gira dhe
gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni kursimet personale nga paga.

21ii.  Duke marré né konsideraté deklarimin e subjektit té rivlerésimit né ILDKPKI né vitin 2015
se si burim pér krijimin e depozitave kané shérbyer té ardhurat nga dhénia me qgira e tokés
bujgésore né vitet 2014-2015, pér shumén totale 80.000 leké, si dhe faktin se nuk ka deklaruar
burim krijimi té késaj depozite as né DIPP dhe as né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pamjaftueshém, duke rezultuar me mungesé té ploté burimesh té ligjshme
financiare pér krijimin e depozités né shumén 1.719.000 leké.

Lidhur me llogariné rrjedhése, depozité nr. {***} né shumén 1.000.000 leké, Komisioni konkludon
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, duke mosdeklaruar burimin e ligjshém té
krijimit té késaj depozite, si dhe nuk arriti té provonte burimin e ligjshém té krijimit té saj.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit, duke pretenduar se pérgjigjet né
procesverbalin e ILDKPKI-sé né vitin 2015 dhe deklarimet gjaté hetimit administrativ jané
keginterpretuar né ményrén mé té kege t& mundshme, né disfavor té tij. Subjekti pretendoi se pér
depozitimet bankare, deklarimi i tij né ILDKPKI nuk ka pérjashtuar té ardhura té tjera té tij apo té
familjaréve, me té cilét ka jetuar né ekonomi té pérbashkét familjare. Analiza financiare pér té
ardhurat e té gjithé anétaréve té familjes, té cilat rezultojné 220.000 leké né muaj, provon
mundésiné financiare pér krijimin e pasurive me burime té ligjshme. Lidhur me pasuriné llogari
rrjedhése, depozité né shumén 1.000.000 leké, subjekti pretendon se mosdeklarimi i burimit té
krijimit té saj nuk éshté béré me géllim fshehjen e pasurisé.
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24. Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i akteve né fashikuj dhe pretendimeve té subjektit né ankim
dhe parashtrime, konstaton dhe vleréson si vijon.

o Lidhur me llogariné rrjedhése nr. {***} né vlerén 365.403 leké, pjesé takuese 100%

24.1.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén vetting burimin e krijimit té késaj
pasurie. Kjo llogari éshté hapur mé 06.11.2007°° dhe nuk éshté deklaruar prej subjektit né
deklaratén e pasurisé para fillimit t& detyrés sé vitit 2013 dhe né deklaratat e pasurisé té viteve
2013 dhe 2014.

242. Nga dokumentacioni i “Raiffeisen Bank™® pér periudhén 22.08.2014-02.10.2015°
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka depozituar né kété llogari shumén 1.719.000 leké. Referuar
procesverbalit daté 20.11.2015, té mbajtur para inspektorit prané ILDKPKI-sg, i pyetur pér
burimin e shumave té derdhura né kété llogari gjaté vitit 2014, subjekti ka shpjeguar se kané si
burim té ardhurat qé babai i tij ka marré nga giraté e tokave bujgésore gé ka pérfituar me ligjin nr.
7501, t€ cilat ia ka léné atij pér t’u administruar, pasi veté €shté 1 sémuré me KEMP. Gjaté vitit
2015, njé pjesé e likuiditeteve né banké jané pérdorur sé bashku dhe me njé kredi té marré né
vlerén 300.000 leké.

24.3.  Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés vetting: AMTP-té e datave 29.08.1995 dhe
31.07.1995, né emér, pérkatésisht, té babait té tij Z. S. dhe nénés S. S.; certifikatat familjare té
datave 01.08.1991, 01.10.1992 dhe 17.12.2014; si dhe certifikatén e pronésisé sé tokés, daté
07.05.2015, né emér té babait.

o  Lidhur me té ardhurat nga dhéna me gira e tokave bujgésore

24.4.  Subjekti i rivlerésimit nuk i ka deklaruar giraté nga tokat bujgésore né deklaratat e
interesave private periodike. Né pyetésorin nr. 1, subjekti &shté pyetur nga Komisioni nése ka
pérfituar té ardhura nga qiraja apo té ardhura té tjera dhe nése jané paguar detyrimet tatimore pér
to. Né pérgjigje, subjekti ka shpjeguar se gé nga momenti gé ka filluar detyrén si prokuror nuk ka
marré vlera té tjera giraje né emrin e tij.

24.5.  Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar pér periudhén 2013-2015 éshté lidhur
njé kontraté (marréveshje me shkrim) mes nénés sé tij dhe shtetasit Sh. M., ku ky i fundit ka paguar
gira né késtet 30.000 leké pér vitin 2014 dhe 50.000 leké pér vitin 2015. Kété marrédhénie nuk e

%0 Né llogariné rrjedhése me nr. {***}, nga viti 2011 éshté kredituar bursa nga Shkolla e Magjistraturés, kurse nga
dhjetori i vitit 2013 jané kredituar pagat si prokuror. Né kété llogari jané disbursuar edhe kredité bankare té marra
nga subjekti i rivlerésimit, konkretisht: disbursuar mé 10.08.2015, kredi né shumén 312.000 leké; mé 11.01.2016,
kredi né shumén 53.000 leké, mé 19.07.2016, kredi né shumén 239.700 leké, mé 08.06.2018, kredi né shumén
300.000 leké [llogaria éshté konfirmuar nga “Raiffeisen Bank ” me vértetimin nr. {***} prot., daté 26.1.2017].

51 Shkresa nr. {***} prot., daté 29.01.2020, e “Raiffeisen Bank”.

52 Subjekti i rivlerésimit ka kryer depozitime bankare né kété llogari si vijon: daté 22.08.2014 vlerén 74.000 lekg; daté
01.09.2014 vlerén 134.000 leké; daté 24.10.2014 vlerén 511.000 leké; daté 06.01.2015 vlerén 146.000 leké; daté
23.01.2015 vlerén 104.000 leké; daté 20.02.2015 vlerén 90.000 leké; daté 08.05.2015 vlerén 350.000 leké; daté
11.08.2015 vlerén 210.000 leké; daté 02.10.2015 vlerén 100.000 leké.
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ka deklaruar né DIPP-té 2016, 2017, pér kéto arsye: (1) kontrata (marréveshje me shkrim pér
dhénie me gira toké bujgésore) nuk ka karakter formal, publik pasi éshté lidhur me shkrese té
thjeshté; (2) prona nuk éshté certifikuar, pasi zona ku ajo shtrihet fshati {***}, Njésia
Administrative {***}, Bashkia Fier nuk éshté azhurnuar plotésisht. (3) AMTP-ja éshté né emér té
nénés sé tij S. S., cka do té thoté se ajo éshté titullare e ligjshme e késaj pasurie té paluajtshme dhe
se né kéto kushte, duke pasur parasysh karakteristikat e tokés bujgésore dhe familjes bujgésore
nuk mund ta deklaronte si pasuri apo pjesén takuese né té. Pér shumén prej 760.013 lekésh, ka
shpjeguar se jané kursime nga paga e tij, shpérblimet e punés apo dieta, duke sgaruar se té gjithé
anétarét e familjes kishin té ardhura [babai me KEMP, néna né marrédhénie pune prané
Drejtorisé Arsimore Rajonale Fier, subjekti prokuror dhe véllai inxhinier, specialist, shef zyre né
OST], késhtu gé kishte mundési népérmjet kursimeve té tij té bénte derdhje té menjéhershme dhe
té njépasnjéshme prané “Raiffeisen Bank”. Bashké me pyetésorin nr. 2, subjekti ka paragitur
dokumentacion pér té provuar sa deklaruar prej tij*.

24.6.  Né parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ dhe gjaté seancés dégjimore, subjekti
i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime pér barrén e provés lidhur me: (i) mosdeklarimin e llogarisé
bankare dhe gjendjes sé saj né deklaratat e pasurisé té viteve 2013-2014, si dhe burimit té ligjshém
té vlerave monetare té depozitimeve bankare, pérkatésisht 719.000 leké né vitin 2014 dhe 854.000
leké né vitin 2015; (ii) deklarimet kontradiktore lidhur me burimin e depozitimeve bankare té
kryera né periudhén 24.08.2014-02.10.2015, né shumén 1.719.000 leké, pasi né procesverbalin e
ILDKPKI-sé deklaron burim té tyre té ardhura nga giraja e tokés bujgésore, kurse né pyetésor
deklaron kursimet e tij personale.

24.7.  Lidhur me barrén e provés pér mos deklarimin e marrédhénies sé girasé dhe té ardhurat
e pérfituara né deklaratat e pasurisé té viteve 2013 - 2016, dhe mos kryerjen e pagesés sé tatimit
pér té ardhurat nga giraja pér vitet 2014 - 2015 né kohén e pérfitimit té kétyre té€ ardhurave, por
kryerjen e saj mé daté 06.05.2021, pas depozitimit té€ deklaratés vetting, subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar se ne vlerésojmé se ndérmjet paléve [nénés sé tij S. S. dhe shtetasit Sh. M.] éshté lidhur
njé marréveshje verbale, dhe se neni 826 i Kodit Civil kérkon regjistrimin e kontratave té qgirasé
sé tokave bujgésore gé jané lidhur me afat mbi 9 vjet. Pér shkak té afatit mé té shkurtér, forma e
kontratés mund té béhet me shkresé té thjeshté. Gjithashtu, ka shpjeguar se té ardhurat nga giraja

53 Subjekti ka depozituar: (i) marréveshje giraje daté 04.01.2013, mes paléve giradhénés S. S. dhe giramarrés Sh. M.,
pér dhénien me gira té pasurisé toké aré me sip. 3900 m? , e ndodhur né Sh., {***}, me afat 3-vjecar. Vlera e girasé
do té jeté 30.000 leké/vit dhe me nénshkrimin e saj éshté paguar shuma prej 50.000 lekésh pér periudhén 12-mujore
deri mé 31.12.2015; (ii) deklaratén individuale vjetore té té ardhurave (DIVA) pér vitin 2014 pér zn;j. S. S., deklaruar
mé 05.05.2021. Té ardhurat bruto vjetore nga giraja né shumén 30.000 leké; (iii) urdhérpagesé pér tatimin mbi té
ardhurat individuale pér vitin 2014, né shumén 16,419 leké, gjeneruar nga sistemi tatimor mé 06.05.2021; (iv)
mandatpagesé né “Credins Bank” daté 06.05.2021, pér shumén 16.719 leké; (v) DIVA pér vitin 2015 pér znj. S. S.,
deklaruar né datén 05.05.2021; té ardhurat bruto vjetore nga giraja né shumén 50.000 leké; (vi) urdhérpagesé pér
tatimin mbi té ardhurat individuale pér vitin 2015, né shumén 9.777 leké, gjeneruar nga sistemi tatimor mé
06.05.2021; (vii) mandatpagesé daté 06.05.2021, pér shumén 10.077 leké, né “Credins Bank”; (viii) vértetim nr.
{***}, daté 05.05.2021, nga Njésia Administrative L. Fier dhe librezén e taksave dhe tarifave vendore, sipas sé cilave
znj. S. S. ka paguar taksat e tokés pér periudhén 2011-2021.
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jané derdhur né llogariné e tij rrjedhése, depozité nr.{***}, duke mos fshehur té ardhurat e ligjshme
gé burojné nga kjo marrédhénie juridike, dhe se i ka shlyer té gjithé taksat pér tokat bujgésore.

24.8.  Lidhur me barrén e provés se nuk justifikon me burime té ligjshme financiare depozitimin
e shumave cash né total prej 1.719.000 lekésh, pasi nga analiza financiare mbi té ardhurat
personale, duket se rezulton me balancé negative prej 943.338 lekésh; té ardhurat nga giraja e
tokés né shumén 80.000 leké pér vitet 2014 — 2015, duket se nuk jané té mjaftueshme pér té
justifikuar kéto depozitime cash, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se formalisht dhe potencialisht
ka pasur mundési té krijonte kursime, pér shkak se nuk ka pasur detyrime familjare [status beqar],
té gjithé anétarét e familjes sé tij kané pasur té ardhura, si dhe nuk ka pasur as automjet personal.

24.9. Né seancén dégjimore, subjektit i éshté kérkuar té japé njé vlerésim pérfundimtar pér
burimin e té ardhurave pér depozitimet bankare prej 1.719.000 lekésh, pér sa né ILDKPKI ka
shpjeguar se jané té ardhurat nga giraja e tokave bujgésore né total 80.000 leké, shifér dukshém
larg vlerés sé shumés sé depozituar dhe né pyetésor se jané nga kursimet e tij personale duke marré
pér bazé rrogat e njé viti e dy muaj puné dhe shpenzimet e jetesés, shifra pérséri mbetet dukshém
larg vlerés sé shumés sé depozituar. Né pérgjigje, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar mundésité
financiare té tij dhe té familjaréve dhe ka potencuar gé, jo vetém formalisht, por edhe potencialisht
t’i kursente ato para.

o Lidhur me llogariné rrjedhése, depozité nr. {***}, né shumén 1.000.080.33 leké, pjesé takuese:
100%

24.10. Né deklaratén vetting, subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit t€ késaj depozite té
hapur mé 1.12.2015°*. Kjo llogari éshté deklaruar prej subjektit né DIPP-té e viteve 2015 dhe
2016, por nuk éshté deklaruar burimi i krijimit té saj.

24.11. Né parashtrimet pér rezultatet e hetimit, subjekti ka shpjeguar se shuma né kété depozité
éshté transferuar nga llogaria e pagés prané “Raiffeisen Bank”, dhe se gjaté késaj kohe ka kursyer
nga paga e tij shpérblimet apo dietat e punés. Né kushtet kur té ardhurat neto pér té gjithé anétarét
e familjes rezultojné rreth 220.000 leké/muaj, ai ka pasur mundési objektive qé té rrisé kursimet
vetjake. Subjekti ka shpjeguar se gjaté késaj periudhe kohere nuk ka géndruar né Vlorg, pavarésisht
se ka marré banesé me gira, lévizjet vajtje-ardhje i bénte me mjete té transportit publik (furgon),
bileta e udhétimit ka gené né vlerén 200 leké. Automijetin e paré e ka bleré né gusht té vitit 2015,
Subjekti ka potencuar se njé pjesé té kétyre té ardhurave jané siguruar edhe nga kursimet ndér
vite té prindérve té tij, té cilét kané gené pér heré né marrédhénie té rregullta pune prej vitit 1993
e né vazhdim.

24.12.  Trupi gjykues, sé pari vlieréson se mosdeklarimi né deklaratén vetting i burimit té krijimit
té llogarisé rrjedhése nr. {***} dhe llogarisé rrjedhése, depozité nr. {***}, vjen né kundérshtim

%4 Sipas vértetimit nr. {***}, daté 26.01.2017, t&¢ “Raiffeisen Bank ”, llogaria éshté hapur sipas kontratés sé depozités
nr. {***}, me afat 12-mujor, pér vlerén 1.000.000 leké.
%5 Subjekti ka depozituar vértetimet e pagés bruto té tij dhe personave té lidhur [babai, néna, véllai] pér periudhén
2013-2016.
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me kuadrin kushtetues dhe ligjor té procesit té rivlerésimit, i cili sanksionon se subjekti i
rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe t¢ ardhurave. Ky
detyrim &shté qartésuar n€ detaje né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016 “Deklaraté e pasuris€”, ku sa 1
pérket deklarimit té pasurive, né ndihmé té subjekteve té rivlerésimit jepet informacioni: “Objekt
i deklarimit: Té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé
pasurisé, sipas nenit 3, pika 11, té ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqgipérisé”, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura
brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim nga subjekti i
rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé
madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur 7. Gjithashtu, Udhézimi i ILDKPKI-s&>® dalé né bazé e
pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, né pikén 1 parashikon: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
me t€, deklarojné té dhénat e detyrueshme pér deklarim, pjesé pérbérése e kétij procesi deklarimi,
me pérshkrimet e kérkuara, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

24.13. Trupi gjykues konstaton se edhe né ankim deklarimet e subjektit pér burimin e
depozitimeve bankare jané kontradiktore. Konkretisht, teksa pretendon se Kolegji duhet té
vlerésojé té gabuar pérfundimin e Komisionit, pasi né shpjegime né ILDKPKI dhe né pérgjigje té
pyetésoréve nuk ka pérjashtuar asnjéheré té ardhurat e tij dhe té familjaréve pér krijimin e
depozitimeve bankare, njéherazi parashtron se [...] Komisioni duke interpretuar né ményrén mé té
kege té mundshme pérgjigjet e sipércituara, né disfavor té ankuesit, duke mos vlerésuar se
depozitimet kané burim vetém té ardhurat nga giraja e tokés, ka arritur né konkluzionin se e gjithé
shuma e depozituar cash né banké nuk mbulohet me té ardhura té ligjshme [...]°>".

24.14. Né ILDKPKI né vitin 2015, pér pyetjen specifike lidhur me té ardhurat pér depozitimet
bankare né vitet 2014-2015, né llogariné rrjedhése nr. {***}, pérgjigja se, jané pérdorur té ardhura
nga giraja e tokés bujgésore té babait Z. S., t& 1éna né administrim té tij, éshté shteruese dhe pa
asnjé hapésiré pér té pretenduar interpretim té saj e, ag mé pak, pér té pretenduar se nuk ka
pérjashtuar pérfshirjen e té ardhurave té tij apo familjaréve né krijimin e depozitimeve bankare.
Ndérsa me shpjegimet gjaté hetimit administrativ se ka pasur mundési objektive té rrisé kursimet
vetjake gé té celé llogari rrjedhése prané “Raiffeisen Bank” né shumén prej 100.000 lekésh, po
ashtu ka gené shteruese, duke pérjashtuar té ardhurat nga giraja e tokés bujgésore pér depozitimet
bankare. Pér mé tepér, fakti gé pér shpjegimet e tij kontradiktore nuk ka pérmbushur barrén e
proveés, por edhe pse i pyetur né seancé dégjimore pér njé vlerésim pérfundimtar pér burimin e té
ardhurave pér depozitimet bankare prej 1.719.000 lekésh ka dhéné shpjegime se jané kursimet e
tij, trupi gjykues i gjen té pabaza pretendimet se shpjegimet dhe deklarimet e tij jané
keqginterpretuar prej Komisionit.

24.15. Né pérfundim té verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né
deklaratén vetting lidhur me kéto dy pasuri, trupi gjykues konkludon se subjekti gjendet né kushtet

%6 Udhézimi nr. {***} prot., daté 10.10.2016, i ILDKPKI-sg.
57 Shih pikén 80 té ankimit té subjektit té rivlerésimit Saimir Smaka.
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e njé deklarimi té pasakté pér sa i pérket mosdeklarimit té burimit té krijimit té pasurive té tij né
deklaratén e pasurisé vetting, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016.

24.16. Trupi gjykues vleréson té ndalet edhe né analizimin e ligjshmérisé sé té ardhurave nga dhénia
me gira e tokave bujgésore, té pérmendura prej subjektit né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI né
vitin 2015, pér provueshmériné e té cilave subjekti ka paragitur né Komision marréveshjen mes
paléve, shkresé e thjeshté dhe dokumentacion pér pagimin e detyrimeve tatimore né vitin 2021.

24.16.1. Trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratat e pasurisé marrédhénien
e girasé, e cila pavarésisht se ishte krijuar nga personi i lidhur, néna e tij, shtrinte efektet né té
drejtat e tij pasurore, si bashképronar n€ kété proné té pérfituar nga ligji nr. 7501/1991 “Pér tokén™.
Pér rrjedhojé, né kuptim té ligjit nr. 84/2016, nenit 32, pika 5 “Deklarimet e interesave privaté dhe
pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe
Kolegji i Apelimit, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé ekzistencén e késaj marrédhénie
népérmjet késaj prove té posacme sipas kétij ligji. Gjithashtu, edhe né shpjegimet e dhéna né
ILDKPKI né vitin 2015 subjekti nuk e ka pérmendur marréveshjen e girasé té datés 04.01.2013,
mes paléve qiradhénés S. S. dhe giramarrés Sh. M., por ka deklaruar se kjo marrédhénie éshté
krijuar nga babai i tij Z. S., duke shénuar njé tjetér kontradikté né deklarime, me pasojé shtimin e
dyshimeve té arsyeshme pér vértetésiné e deklarimeve e, pér pasojé, edhe té té ardhurave prej saj.
Sa i pérket marréveshjes mes paléve, shkresé e thjeshté, té paragitur né Komision, edhe pse né
aspektin formal, ajo pérmbush kriteret e vlefshmérisé dhe ka fuginé provuese té njé shkrese té
thjeshté (private), né kuptim té neneve 246, 251, 258 dhe 259 té Kodit té Procedurés Civile, e
paragitur né kuadér té procesit té rivlerésimit, ngre dyshime té arsyeshme lidhur me kohén e
pérpilimit té saj pérkundrejt aktit noterial, gé¢ merr daté té sakté dhe regjistrohet né regjistrat
publiké, kopja e té cilit arkivohet e administrohet nga noteri publik.

24.16.2. Né& konsideraté té géndrimit orientues té Kolegjit®, lidhur me vlerén provuese té pagimit
té detyrimit tatimor pér té ardhurat nga giraja e tokés bujgésore, né fokus té analizés né kété rast
éshté vlerésimi i rrethanés sé paré - té provuarit bindshém té ekzistencés sé té ardhurave né kohén
e krijimit té tyre. Duke konstatuar se edhe né dokumentin e vetém té krijuar jashté periudhés sé
rivlerésimit, procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né vitin 2015, subjekti nuk ka deklaruar
shumén e té ardhurave té pérfituara nga qiraté, trupi gjykues, né konsideraté té€ géndrimit té
Kolegjit se pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té shérbejé si njé mjet pér té provuar krijimin e

%8 Shih vendimin e Kolegjit nr. 15 (JR), daté 18.06.2021, paragrafin 23: “[...] né lidhje me pagesat me vonesg té
detyrimeve tatimore, nése ato do t& mundésojné legjitimimin e té ardhurave té krijuara, se [...] vlerésimi i tyre do té
duhet té béhet duke konsideruar disa rrethana. Sé pari, duhet gé té provohet bindshém veté ekzistenca e té ardhurave
né kohén e krijimit té tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té shérbejé si njé mjet pér té provuar krijimin e
té ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera. Sé dyti, né konsideraté té organeve té rivlerésimit duhet té€ mbahet
sjellja e subjektit apo e personave té lidhur dhe e personave té tjeré té lidhur né raport me mospagimin né kohé té
tyre. Brenda kétij kriteri, do té duhet té vlerésohen rrethanat gé kané shkaktuar mospagimin né kohé té detyrimit pér
té pércaktuar nése mospagimi ka gené pasojé e ndonjé pakujdesie apo paqartésie apo njé géllim pér t’u arritur. Né
cdo rast, kéto té ardhura nuk mund té legjitimohen nése subjektet, personat e lidhur apo personat e tjeré té lidhur
kané gené né kushte kegbesimi, né kufijté e kryerjes sé njé vepre penale [...].
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té ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera, vleréson se pagimi i detyrimeve tatimore gjaté
procesit té rivlerésimit nuk legjitimon krijimin e tyre né vitet 2014-2015. Né pérmbledhje té sa mé
sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi i Komisionit pér t& mos marré né konsideraté té
ardhurat nga giraja e tokave bujgésore éshté i drejté.

24.16.3. Pérfundimisht, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit se krijohet bindja se
ndryshimi i burimit té krijimit té depozitimeve bankare né cash né vitet 2014 - 2015, gjaté hetimit
administrativ té procesit té rivlerésimit, éshté béré pikérisht me géllimin pér té justifikuar burimin
e ligjshém té kétyre depozitimeve, éshté i drejté. Né rrethanat faktike ku shuma e pretenduar e té
ardhurave nga giraté, jo vetém éshté dukshém mé e vogél se shuma e depozitimeve bankare, por
gjithashtu mbetet e paprovuar, subjekti i rivlerésimit ka zgjedhur té ndryshojé deklarimin e tij me
géllim justifikimin me té ardhura té ligjshme té depozitimeve bankare.

24.17. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pér té analizuar ligjshmériné e shumave té depozitimeve
bankare, analiza financiare duhet té kryhet pér té gjithé té ardhurat e anétaréve té familjes, pasi
kané jetuar né ekonomi té pérbashkét familjare dhe né kété rast balanca éshté pozitive.

24.17.1. Trupi gjykues konstaton se edhe né kété aspekt subjekti ka qené kontradiktor né deklarimet
e tij. Konkretisht: (i) né pyetésorin standard ka shpjeguar se deri né datén 24.07.2017, kur éshté
ndaré nga trungu familjar, shpenzimet e jetesés i ka pérballuar bashkérisht me prindérit dhe véllain;
(i) né pyetésorin nr. 2, ka shpjeguar se nga muaji janar 2014 deri né muajin shtator 2018 ka banuar
né Vloré, me gira dhe ka paraqitur kontratat pérkatése; (ii) né pyetésorin nr. 4 ka deklaruar
fillimisht [...]se nuk ka géndruar né Vloré pavarésisht se kishte marré banesé me gira, por shkonte-
vinte me mjete furgon, kosto e biletés 200 leké, dhe udhétimi zgjat 30 minuta[..] dhe po né kété
pyetésor ka vijuar té deklarojé [..] Qyteti i Vlorés pérben njé gytet apo njé zoné gjeografike, rreth
gjygésor gé ka shumé dinamike hetimore, ka njé shuméllojshmeri c¢éshtjesh dhe kompleksitet té
madh, cka e pérbén té detyrueshme faktin gé uné té kérkoja dhe té sistemohesha né kété banesé.
Pér kété periudhe kohore (néntor 2013-gusht 2015) né banesén gé pérdorja me gera nga
geradhénsi z. V. B. kam paguar njé shumé perj 10 000 mij lek né muaj. Mé pas prej muajit shtator
té vitit 2015 deri né muajin shtator té vitit 2018 kam pérdorur pér banim njé tjetér apartament te
shtetasit z. V. B. me sipérfage mé té madhe me kéto karakteristika qé ndodhet né Lagja “{***}”,
Njésia Administrative nr. {***} Rruga “{***}”, apartament, mbrapa Gjykatés sé sé Shkallés sé
Paré Vloré [...]°.

24.17.2. Pér periudhén kur ka krijuar depozitimet bankare, subjekti rezulton se ka banuar mé vete,
pra, de facto me regjim pasuror té ndaré nga familja, kjo sipas deklarimeve té tij gjaté hetimit
administrativ, si edhe né deklaratat e pasurisé té viteve respektive ku né rubrikén “nése dispononi
vendgéndrim tjetér, adresa e ploté ku banoni” ka deklaruar “Lagja “{***}”, Bashkia Vloré€, banesé
me gira”. Duke arsyetuar a contrario se ka vijuar té banojé né Fier duke rrugétuar vajtje-ardhje
cdo dité né Vloré, marrja me qira e banesés, pér mé tepér né ményré té pandérpreré pér té gjithé
periudhén, nuk ka logjiké ekonomike. Pér pasojé, trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin
se pér depozitimet bankare né vitin 2014, analiza financiare duhet té pérfshijé té ardhurat e
familjaréve té tij. Megjithaté, edhe né njé version garantist, duke pérllogaritur té ardhurat dhe

59 Shénim: gabimet drejtshkrimore jané té subjektit, teksti i cituar éshté transpozuar nga pérgjigja e tij.
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25.

26.

217.

shpenzimet pér té gjithé familjarét e subjektit, analiza financiare rezulton me mungesé burimesh
té ligjshme financiare né shumén (-) 610.756 leké.

24.18. Pér sa mé sipér, lidhur me pasurité, llogari rrjedhése me vleré 365.403 leké, pjesa takuese
100% dhe llogariné rrjedhése me vleré 1.000.080 leké&, me pjesé takuese 100%, subjekti i
rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér krijimin e tyre, duke gené se ai ka
gené né pamundési pér té justifikuar me burime té ligjshme kreditimet né njérén prej llogarive
rrjedhése, né periudhén 2014-2015, né vlerén 1.719.000 leké, situaté gé kualifikohet sipas nenit
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz”, vit prodhimi 2003, me targa {***}. Vlera:
4.500 euro. Pjesa takuese: 100%

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, duke
mos deklaruar né DIPP-né e vitit 2015 dhe né deklaratén vetting burimin e ligjshém té krijimit té
pasurisé automjet me targa {***}, dhe se rezulton me mungesé burimesh té ligjshme financiare né
shumén (-) 382,307 leké pér té justifikuar blerjen e tij.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ka pasur mundési financiare pér té bleré kété automjet né vitin
2015 me té ardhura té ligjshme. Sipas tij, analiza financiare e depozitimeve bankare né llogariné
rrjedhése duhet té ishte kryer nga Komisioni bashké me té ardhurat e anétaréve té tjeré té familjes,
sepse kané pasur njé ekonomi té pérbashkét familjare, fakt qé konstatohet nga dokumentet e
paragitura prej tij né ILDKPKI dhe né institucionet ligjzbatuese.

Trupi gjykues, pas shqyrtimit té akteve né fashikuj dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né
ankim dhe parashtrime, konstaton dhe vleréson si vijon.

27.1.  Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén vetting burimin e Krijimit t€ késaj pasurie.
Deklarimet e tij pér kété pasuri, né deklaratat e pasurisé té& administruara né ILDKPKI (né vijim
DIPP) dhe gjaté hetimit administrativ, jané si vijon.

- DIPP-né e vitit 2015: “Blerje automjeti tip ‘Mercedes-Benz C-Class’ viti 2003. Transaksioni
kryer né gusht té vitit 2015. Automjeti regjistruar me targa {***}. Vlera: 4.500 euro”. Né
formularin e detyrimeve kontraté kredie bankare me “Raiffeisen Bank ” né vlerén 312.000 leké
pér blerje automjeti, shuma e shlyer nga deklarimi i méparshém 42.000 leké, gjendja e
detyrimit mbetur pa shlyer 259.948 leké;

- DIPP-té e viteve 2016 dhe 2017: “Blerje automjeti me kredi bankare né proces shlyerje, vit
prodhimi 2003 me targa {***} ”, né formularin e detyrimeve ka deklaruar krediné bankare dhe
té dhénat pérkatése pér shlyerjen e detyrimit.

- DIPP-né e vitit 2018: “Shitje automjeti targa {***}, vlera: 3.500 euro”.
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28.

- Gjaté hetimit administrativ®® dhe né parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, subjekti
ka deklaruar: “Nga shuma pér blerjen e kétij automjetit 4.500 euro, 312.000 leké jané siguruar
nga njé kredi né “Raiffeisen Bank” (konvertuar sipas kursit t¢ kémbimit valutor né 2.500 euro)
dhe pjesa tjetér 2.000 euro nga kursimet prej pagés si prokuror ”.

27.2.  Trupi gjykues sé pari vleréson mospérmbushjen e detyrime ligjore, lidhur me deklarimin
e burimit té krijimit té késaj pasurie, duke u gjendur edhe né kété rast para njé deklarimi té pasakté,
né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, pér
sa analizuar né pikén 24.17 e nénpikat e saj, subjekti i rivlerésimit gjaté viteve gé pretendoi se ka
krijuar kursimet de facto ka jetuar i ndaré nga familja e tij, pér rrjedhojé, trupi gjykues pretendimin
se analiza financiare duhet té kryhet pér té ardhurat e té gjithé familjaréve e vleréson té pabazuar.

27.3.  Nga kontrolli né Kolegj i analizés financiare té¢ Komisionit, balanca negative konfirmohet.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes-
Benz”, vit prodhimi 2003, me targa {***}, vlera 4.500 euro, pjesa takuese 100%, subjekti i
rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té justifikuar blerjen e saj,
duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pasurité e llojit “aré” me sip. 1840 m?, me sip. 880 m?, té ndodhura né lagjen “{***}”, Bashkia
Fier dhe pasurité e llojit “aré” me sip. 3900 m? dhe toké ullishte me sip. 1080 m?, t& ndodhura né
Njésiné Administrative {***}, Bashkia Fier, pérfituar me AMTP, sipas ligjit nr. 7501/1991 “Pér

’

tokén’

Lidhur me kéto pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur me té kané béré deklarim té pasakté té pasurive, duke mos deklaruar pjesét e tyre takuese
né pasuriné e paluajtshme toké bujgésore, té pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”.
Ky pérfundim éshté bazuar né konkluzionet si vijon.

28.1.  Nga shpjegimet dhe provat gé ka dérguar subjekti, provohet se kéto pasuri i pérkasin né
bashképronési atij dhe familjaréve té tij si anétaré té familjes bujgésore, pavarésisht se tokat
bujgésore jané regjistruar né emér té prindérve té tij si kryefamiljaré®’. Sipas certifikatés familjare
gé pasqyron gjendjen familjare né datén 01.08.1991 (bashkélidhur deklaratés vetting) dhe
certifikatés familjare, daté 01.10.1992, subjekti figuron pjesétar né familjen e tij me 4 anétaré dhe,
pér rrjedhojé, pérfiton ¥4 pjesé mbi ¢do pasuri toké bujgésore gé ka pérfituar familja e tij me

80 pyetésori nr. 4, pyetja nr. 2: “Né deklaratén vetting ju deklaroni automjet tip ‘Mercedez Benz’, vit prodhimi 2003,
me targé {***} dhe vleré 4.500 euro, por nuk keni deklaruar burimin e krijimit. Ju lutemi pércaktoni burimin e
ligjshém financiar pér blerjen e mjetit me targé {***}”.

51 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés Vetting, kéto dokumente: (1) certifikatén dhe kartelén e pasurisé sé datés
07.05.2015, né emér té shtetasit Z. S., babai i subjektit si pérfagésues i familjes bujgésore; (2) aktin e marrjes sé okés
né pronési (AMTP), daté 29.08.1995, I&shuar né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, sipas té cilit
shtetasit Z. S. i éshté dhéné né pronési toké bujgésore me sipérfage totale 3040 m? , pérfshiré edhe parcelén me sip.
1840 m? dhe sip. 880 m?; (3) certifikatat familjare, daté 17.12.2014, pér gjendjen familjare né datat 01.08.1991 dhe
01.10.1992, ku rezulton se né pérbérje té familjes jané subjekti, prindérit dhe véllai i subjektit.
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AMTP, sipas ligjitnr. 7501/1991 “Pér tokén”. Shpjegimet e subjektit jané t€ qarta e t& mjaftueshme
né lidhje me pércaktimin e pjeséve takuese mbi pasurité, por jo bindése pér té justifikuar
mosdeklarimin né deklaratén vetting dhe né DIPP-té e tjera té pjeséve takuese té pasurive nga
subjekti dhe nga personat e lidhur me té, kjo né kushtet kur i njéjti ligj dhe té njéjtat prova, ku
subjekti bazon shpjegimet e tij, kané ekzistuar edhe né kohén kur ka plotésuar deklaratén vetting
dhe gjithé DIPP-té.

28.2.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se edhe pér kéto pasuri Komisioni nxjerr konkluzione
negative pér pasaktési sado té paréndésishme, géndrim dukshém i pabarabarté me géndrime té tij
pér subjekte té tjeré. Sipas subjektit té rivlerésimit, pasurité e sipércituara jané pérfituar né ményré
té ligjshme, jané deklaruar nga personat e lidhur né deklaratén vetting dhe pércaktimi i pjesés
takuese béhet nga ligji. Né kéto kushte, mosdeklarimi i pjesés takuese né deklaratén vetting éshté
pasaktési e paréndésishme dhe nuk mund té pérbéjé shkak pér marrjen e masés disiplinore.

28.3. Pas shqyrtimit té akteve né fashikuj dhe té pretendimeve té subjektit né ankim dhe
parashtrime, trupi gjykues i Kolegjit konstaton dhe vleréson si vijon.

28.3.1. Pasurité e llojit “aré” me sip. 1840 m?, me sip. 880 m?, t& ndodhura né lagjen “{***}”,
Bashkia Fier dhe pasurité e llojit “aré” me sip. 3900 m? dhe toké ullishte me sip. 1080 m?, té
ndodhura né Njésiné Administrative {***}, Bashkia Fier, jané deklaruar né deklaratén vetting. Né
DIPP-né e vitit 2015, kéto pasuri jané shénuar né€ deklaratén e “personave t€ lidhur”, pa u
nénshkruar nga subjekti dhe as nga personat e lidhur me subjektin (Z., S. dhe D. S.). Né kété pjesé,
subjekti ka deklaruar se kéto prona jané té pérfituara dhe té regjistruara né emér té prindérve té
mi Z. dhe S. S.. Kéto pasuri jané té pandara dhe nuk mund té shprehem pér pjesén konkrete gé mé
takon. Gjithashtu, né DIPP-né 2016 dhe DIPP-né 2017, kéto pasuri jané deklaruar edhe nga
personat e lidhur. Né té gjitha deklaratat nuk jané pércaktuar pjesét takuese mbi pasurité. ZVRPP-
ja Fier ka konfirmuar pronésing e pasurive té llojit “aré” me sip. 1840 m?, me sip. 880 m?, té
ndodhura né lagjen “{***}”, Bashkia Fier, né emér té Z. S., si pérfagésues i familjes bujgésore.

28.4.  Trupi gjykues, referuar parashikimeve té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”%?,
sjell né vémendje se pér kéto pasuri té pérfituara sipas kétij ligji té gjithé anétarét e familjes
bujgésore, sipas té dhénave té certifikatés familjare té datés 1.08.1991, rezultojné né cilésiné e
bashképronarit, né pjesé té barabarté, pavarésisht moshés dhe regjistrimit té titullit té pronésisé né
emér té kryefamiljarit. Deklarimi i kétyre pronave prej subjektit t& rivlerésimit, si edhe prej
personave té lidhur, babai Z. S., néna S. S. dhe véllai D. S., né deklaratén vetting dhe né deklaratat
e pasurisé, né té njéjtén ményré, pa pjesé takuese dhe me burim krijimi pérfituar nga ligji nr. 7501,
déshmon se éshté ndjekur e njéjta logjiké, sikundér parashikon veté ligji i sipércituar,

82 Ligji nr. 7501, daté 19.07.1991, né nenin 5 parashikon: “Familjet anétaré t€ kooperativés bujgésore, pas ndarjes
sé tokés kané té drejté té shképuten dhe té dalin subjekt mé vete, duke marré né pronési tokén bujgésore qé u takon
nga térésia e subjektit ku béjné pjesé. Sasia dhe vendi ku do té jepet toka, pércaktohet nga komisioni i tokés”’; dhe né
nenin 6 parashikon: “ Familjeve me banim né fshat, gé nuk jané anétaré té kooperativés bujgésore dhe familjeve gé
punojné e banojné né ndérmarrjet bujgésore, u jepet né pérdorim toké bujgésore, madhésia e sé cilés pércaktohet me
vendim té Késhillit té Ministrave”.
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30.

bashképronési né pjesé té barabarta. Mosdeklarimi né deklaratén vetting i pjeséve takuese té
pasuris€ t€ pérfituar nga ligji nr. 7501/1991 “shérohet” nga dokumentacioni justifikues ligjor i
paragitur me té, i cili, pavarésisht se pronat figurojné né emér té Z. dhe S. S., provon pa asnjé
ekuivok bashképronésiné né pjesé té barabarta té subjektit dhe personave té lidhur.

28.5.  Trupi gjykues cmon té sjellé né vémendje géndrimin e Kolegjit se kompetenca, me té cilén
Kushtetuta dhe ligji e kané ngarkuar Komisionin pér té ushtruar procesin e rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, nuk mund té kufizohet dhe té jeté vetém gjetja e gabimeve ndér vite
té subjekteve qé hetohen dhe gjykohen. Pérkundrazi, Komisioni gjaté hulumtimit dhe zbatimit té
detyrave funksionale duhet q€ kéto pasaktési t’i shoqérojé me konkluzionin se jané pikérisht ato
mjetet me té cilat subjekti i rivlerésimit fsheh pasuriné apo burimin e krijimit té saj. Fokusi kryesor
juridiksional i Komisionit éshté dhe mbetet pérgjaté gjithé procesit, saktésia dhe vértetésia e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé té realizuar né kuadrin e procesit
té rivlerésimit kalimtar. Nése pasaktésia apo mospérputhja éshté e palidhur me fshehjen e pasurisé
e mungesén e burimeve té ligjshme dhe éshté pasojé e njé konteksti té caktuar té perceptimit té
gabuar dhe né mirébesim té subjektit té rivlerésimit, atéheré kjo rrethané nuk mund té kualifikohet
si njé nga rastet e legjitimuara nga Kushtetuta pér dhénien e njé mase disiplinore nga ana e
organeve vendimmarrése té procesit té rivlerésimit kalimtar.

Né rrethanat faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit pér kéto pasuri
nuk éshté i drejté. Mosdeklarimi i pjesés takuese té kétyre pasurive éshté njé pasaktési pa pasojé,
pér sa subjekti me dokumentacionin e dorézuar ka pérmbushur detyrimet ligjore pér té provuar
bashképronésiné né pjesé té barabarta me personat e lidhur. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit
e vleréson pretendimin e subjektit té bazuar.

Shpenzime té deklarueshme: gira vjetore né bazé té kontratés sé girasé né vlerén 15.000 leké/muaj,
e shlyer térésisht pér 12 muaj. Vlera: 180.000 leké

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né lidhje
me marrédhénien e girasé dhe me vlerat e girave mujore, bazuar né vlerésimet si vijon.

30.1. Subjekti i rivlerésimit, pér periudhén e qgirasé sé vazhdueshme mbi 1-vjecare, janar 2014-
janar 2017, ka pasur njé marrédhénie giraje verbale dhe jo né formén e kérkuar ligji, konkretisht
nga neni 803 1 Kodit Civil “me shkresé”.

30.2. Subjekti ka dhéné shpjegime dhe té dhéna kontradiktore né lidhje me vlerat e girasé mujore
10.000 leké/muaj dhe 15.000 leké/muaj dhe kohén kur éshté aplikuar secila prej tyre. Komisioni
vleréson se subjekti ka béré deklarim té pasakté té marrédhénies sé girasé dhe vlerave té girave
mujore.

30.3. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit nuk éshté i drejté. Pér
periudhén janar 2014-gusht 2015 ka paguar gira né vlerén 10.000 leké/muaj dhe pér periudhén
shtator 2015-tetor 2018 ka paguar gira né vlerén 15.000 leké/muaj. Vlera e girasé éshté deklaruar
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né cdo deklaraté vjetore, pavarésisht se ajo ka gené nén shumén 300.000 leké-kufiri pér shpenzimet
e deklarueshme.

30.4. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve né fashikuj dhe pretendimeve té subjektit, konstaton
dhe vleréson si vijon.

30.4.1. Me deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka depozituar dy dokumente justifikues qé
mbajné datén 27.01.2017: (i) kontraté giraje®® pér marrjen me gira té njé apartamenti me sipérfage
63,8 m?, né Vloré, pér njé periudhé njévjecare, vleré giraje 15.000 leké/muaj; (ii) deklaratén
noteriale té pronarit té kétij apartamenti, shtetasit V. B. dhe subjektit, me té cilén té
sipérpérmendurit deklarojné se apartamenti me sipérfage 63,8 m? [e gjithé sipérfagja] i éshté dhéné
subjektit me gira pér banim pér periudhén janar 2014 - janar 2017%. Té dy dokumentet kané
bashkélidhur certifikatén e pronésisé né emér té z. V. B., pér apartamentin me sipérfage 63,8 m?
nr. pasurie {***}, léshuar nga ZVRPP-ja Vloré né datén 24.07.2013.

30.4.2. Né ILDKPKI, sipas procesverbalit té datés 20.11.2015, subjekti ka shpjeguar se [...]
aktualisht banoj me qgira té ulét, né apartamentin e z. V. B. né lagjen “{***}”, rreth 10.000
leké/muaj, pa kontraté dhe vetém me marréveshje verbale.

30.4.3. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar dhe konfirmuar se pér periudhén janar
2014 - shtator 2018 ka banuar me gira né banesén e shtetasit V. B., lagja “{***}”, rruga “{***}”,
Vloré, vlera e girasé 15.000 leké/muaj éshté paguar dorazi [né pyetésorét nr. 1 dhe nr. 2]. Ndérsa
mé pas ka shpjeguar se né periudhén janar 2014 - gusht 2015 ka paguar gira 10.000 leké/muaj,
kurse né periudhén shtator 2015 - shtator 2018 ka paguar gira 15.000 leké/muaj, kjo pér shkak se
né periudhén e paré ka banuar né njé garsonieré né pronési té giradhénésit e né periudhén e dyté
né njé apartament tjetér né pronési té tij dhe rritja e sipérfages ndikoi né rritjen e girasé [pyetésorin
nr.4.]

30.4.4. Trupi gjykues sé pari konstaton se né té kundért sa pretendon, subjekti nuk ka deklaruar
kontratén e girasé né deklaratat periodike té pasurisé té viteve korrente, ndérsa né deklaratén e
pasurisé té vitit 2016, dorézuar né ILDKPKI pas dorézimit té deklaratés vetting, ka deklaruar
shpenzime giraje sipas kontratés sé qirasé vetém pér kété vit. Trupi gjykues konstaton se
deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ jané kontradiktore, duke ndryshuar vlerat né
pérputhje me interesat e tij. Konkretisht, né deklaratén noteriale, té paraqitur prej tij me deklaratén
vetting pér periudhén janar 2014 - janar 2017, pasqyrohet vlera e girasé 15.000 leké/muaj, e
rideklaruar prej tij né pyetésoré, por pér kérkesén pér té dhéné shpjegime pér ndryshimin nga vlera
e girasé e deklaruar prej tij né ILDKPKI né vitin 2015, subjekti “kujton” rrethanat qé kané ndikuar
pér ndryshimin e vlerés sé girasé. Shpjegimet e subjektit se né periudhén janar 2014 - gusht 2015
ka banuar né njé garsonieré né pronési té shtetasit V. B. dhe né periudhén shtator 2015 - shtator
2018 né njé apartament tjetér né pronési té kétij shtetasi dhe rritja e sipérfages sé apartamentit ka
ndikuar né rritjen e qirasé, vijné né kundérshtim me pérmbajtjen e deklaratés noteriale, ku

8 Kontraté giraje nr. {***}, daté 27.01.2017, lidhur mes subjektit dhe shtetasit V. B..
64 Deklaraté noteriale nr. {***}, daté 27.01.2017.
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32.

deklarohet dhénia me gira né vlerén 15.000 leké&/muaj pér té gjithé periudhén janar 2014 - janar
2017 e té njéjtit apartament. Pér sa subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar marrédhénien e girasé
né deklaratat periodike té pasurisé me pasojé pa mundésimin e kontrollit prej organeve kompetente
pér konflikt t¢ mundshém té interesit, nuk ka formalizuar me kontraté me shkrim kété marrédhénie
pér periudhén mbi njévjecare, janar 2014 - janar 2017, si parashikim i nenit 803 té Kodit Civil®,
por edhe si sjellje korrekte si prokuror né raport me ligjin dhe ka dhéné shpjegime kontradiktore
pér vlerén e qgirasé, géndrimi i Komisionit, megjithése i sakté nga piképamja e konstatimit té
situatés faktike, vlerésohet jo relevat dhe i pakualifikueshém sipas ndonjé prej rasteve té
parashikuara nga neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se deklarimet e pasakta té subjektit, lidhur me marrédhénien e girasé dhe vlerat e girave mujore,
nuk mund té shérbejné si njé shkak mbi té cilin mund té vendoset masa disiplinore.

Analiza financiare pér periudhén 2013-2016

Komisioni, pas kryerjes sé analizés financiare pér periudhén 2013 - 2016, ka arritur né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné
né shumén 172.731 leké.

31.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se balanca negative e Komisionit, pérpos se éshté
hipotetike duhet té interpretohet bazuar né parimin e proporcionalitetit, si dhe kundérshtoi analizén
financiare me argumentet se shpenzimet e pérllogaritura, sipas INSTAT-it, jané shpenzimet
mesatare pér frymé dhe jo shpenzimet e minimumit jetik, shpenzimet pér gira dhe transport jané
pérllogaritur dy herg, si shpenzime mé vete dhe si shpenzime jetike [sipas ILDKPKI-sg, e cila i
referohet té dhénave té INSTAT, pér shpenzimet mesatare mujore pér frymé pérfshihen edhe
shpenzimet pér gira dhe transport].

31.2.  Trupi gjykues, né konsideraté té géndrimit t¢ mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit®®,
vleréson se metodologjia e pérdorur né analizén financiare nga Komisioni éshté e drejté dhe e
bazuar. Nga kontrolli i analizés financiare té kryer prej Komisionit pér kété periudhé, konfirmohet
rezultati i saj se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme
financiare, pér té kryer shpenzimet familjare dhe pér té krijuar pasurité pér periudhén 2013 - 2016,
duke u gjendur nén parashikimet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, né analizé té géndrimeve té mésipérme, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé
sé subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk arrin nivel té besueshém lidhur
me té, né kuptim té nenit D, pika 1 té Aneksit té Kushtetutés dhe se ai gjendet né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém pér kété kriter, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

8 Kodi Civil né nenin 803 parashikon: “[...] Kontrata e girasé, pér njé kohé mé té gjaté se njé vit, duhet béré me
shkresé”.
% Shih vendimin e Kolegjit nr. 18/2022 (JR) paragrafi 27.1.
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34.

D. Pér kriterin e kontrollit té figurés

Lidhur me kété kriter, pavarésisht konkluzionit té DSIK-sé pér pérshtatshmériné e subjektit té
rivlerésimit Saimir Smaka pér vazhdimin e detyrés, Komisioni, bazuar né nenin 38 té ligjit nr.
84/2016, ka analizuar provat e administruara nga ana e autoriteteve ligjzbatuese, té cilat kané
rezultuar me interes pérgjaté hetimit administrativ. Né vendimin objekt shqyrtimi, Komisioni
shprehet se né pérfundim té hetimeve, njé pjesé e rezultateve té cilat pasgyrohen né raportin
profesional i ka rezultuar se pérmbajtja e kétyre materialeve pérputhet dhe mbéshtet informacionin
e ardhur nga organet ligjzbatuese, duke konkluduar se, bazuar né informacionet dhe
dokumentacionet e klasifikuara, té cilat nuk mund té pérdoren né aktet publike apo té vihen né
dispozicion té subjektit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi
i drejtésise.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe parashtrime, pretendoi se konkluzioni i Komisionit éshté jo
logjik dhe jo i drejté, i nxjerré né kundérshtim me parimet e procesit té rregullt ligjor dhe rregullat
gé normojné procesin e vetting-ut, pér shkak té mosvénies né dispozicion té provave,
moskomunikimit té gjetjeve dhe barrés sé provés, ndérkohé gé organi ndihmés dhe kompetent pér
kontrollin e figurés, DSIK-ja, ka konstatuar pérshtatshmériné e tij pér vijimin e detyrés. Sipas
subjektit, ligji nr. 84/2016 éshté deficitar sa i pérket elaborimit té kritereve gé pércaktojné sjellje
té afté pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé dhe, né kéto kushte, diskrecioni i
pakufizuar i organeve té vetting-ut né shumé raste béhet abuziv, si né rastin e tij, pasi, bazuar né
parashikimet e nenit 61/5 té ligjit, Komisioni nuk mund té arrinte né konkluzionin pér cenim té
besimit té publikut duke u bazuar vetém né njé Kriter.

34.1. Bazuar né vendimin nr. 109, daté 28.12.2021, té GjKKO-sé, marré pas shpalljes sé
vendimit té Komisionit objekt shqgyrtimi, subjekti i rivlerésimit né parashtrime potencoi
argumentet e tij pérkundér atyre né ankim, konkretisht si vijon.

34.2.  Néankim, subjekti pretendoi se procesi i tij i rivlerésimit éshté paragjykuar edhe pér shkak
té shkresés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda té datés
04.10.2019, sipas té cilés, prané késaj prokurorie ka indicie pér pérfshirjen e tij né veprén penale
“Korrupsionit pasiv té gjyqtaréve, prokurovéve dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé”,
parashikuar nga neni 319 i Kodit Penal, pér té cilén po vijojné hetimet. Sipas subjektit, kjo shkresé
éshté né kundérshtim me rregullat e pércaktuara né Kodin e Procedurés Penale, pasi, sipas
informacionit t& dérguar mé pas nga Prokuroria e Posagme kundér Krimit t¢ Organizuar dhe
Korrupsionit, Komisioni éshté informuar se procedimi penal éshté regjistruar pa emér, gé do té
thoté se nuk ka té dhéna qé té krijojné dyshime minimale pér kryerjen e veprés penale prej tij dhe
pér veté periudhén 3-4 vjecare gjaté té cilés ai nuk ka marré asnjé njoftim, krijohet bindja se ¢éshtja
ka mbetur pa vendimmarrje pér shkak té ngarkesés sé institucionit.

34.3. Né parashtrime, subjekti pretendoi se ka réné ¢do dyshim i Komisionit i bazuar né
informacionin e dérguar nga organet ligjzbatuese. Né vendimin me té cilin éshté vendosur pranimi
I kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar pér pushimin
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35.

e procedimit penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale “Korrupsionit pasiv té gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, sipas nenit 319 té Kodit Penal, GJKKO-ja
ka arsyetuar: “Nga analiza e vendimmarrjes sé Gjykatés, si dhe nga analiza né térési e pérgjimeve
telefonike té realizuara nuk rezulton asnjé indicie apo prové, pér té cilin éshté regjistruar
procedimi penal ”. Vendimi i GJKKO-sé éshté bazuar né germén “a” té nenit 328/1, pra, fakti nuk
ekziston, pretendoi subjekti.

Trupi gjykues i Kolegjit, pas shqyrtimit té akteve té administruara né fashikujt e Komisionit dhe
ato té administruara né Kolegj, konstaton dhe vleréson si vijon.

35.1.  Sé pari, disa prej shkageve té ankimit jané analizuar mé lart né kété vendim, konkretisht,
lidhur me moskalimin e barrés sé provés né paragrafin 16.4, lidhur me pérdorimin e informacionit
té klasifikuar né paragrafin 16.5, lidhur me kriteret e vlerésimit dhe kufizimin e sé drejtés sé njohjes
me informacionin e klasifikuar, sipas géndrimit t¢ GJEDNj-sé né c¢éshtjen Regner kundér
Republikés Ceke me céshtjen e subjektit, né paragrafin 16.6. e nénpikat e tij. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues i vleréson té ezauruar analizimin e métejshém té tyre.

35.2.  Lidhur me pretendimin pér paragjykim té vlerésimit té kontrollit té figurés nga shkresa e
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, nga sa analizuar gjerésisht mé
lart né kété vendim, paragrafét 15.4.1-15.4.4, si dhe referuar informacionit té Prokurorisé sé
Posagcme se ka indicie pér pérfshirje té prokurorit Saimir Smaka, me detyré Prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vioré né veprén penale “Korrupsioni pasiv i
gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré ¢ drejtésisé”, parashikuar nga neni 319 i K.
Penal, fakt pér té cilin hetimet vazhdojné, trupi gjykues vleréson se gjaté hetimit administrativ,
Komisioni ka pasur té dhéna pér veprime té subjektit né kundérshtim me ligjin, konsideruar té
dhénat qé kané rezultuar nga hetimi dhe jané marré né analizé prej tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit vlerésohet prej trupit gjykues i pabazuar.

35.3. Lidhur me pretendimin se pérshtatshméria e tij pér vijimin e detyrés éshté vlerésuar nga
DSIK-ja, organi ndihmés dhe kompetent pér kontrollin e figurés, trupi gjykues, né konsideraté té
géndrimit té Gjykatés Kushtetuese,®” vleréson té sjellé né vémendije se éshté Komisioni autoriteti
pérgjegjés pér kontrollin e figurés, dhe vlerésimi prej tij i informacionit té administruar nga organet
ligjzbatuese, vjen né pérputhje té ploté me kompetencat e tij, té njohura nga Kushtetuta dhe ligji
nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar.

57 Né vendimin nr. 2/2017, Gjykata Kushtetuese, shprehet se: ‘Gjykata vleréson se institucionet kushtetuese té
rivlerésimit kané autoritetin pér té ruajtur njé kontroll té& ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té
pasur akses tek té gjitha materialet pérkatése. [...] Sipas nenit 14 té ligjit (nr. 84/2016) relatori né c¢do rast duhet
té ndérmarré té gjitha procedurat pér té siguruar provat e nevojshme pér procesin e vendimmarrjes sé trupés
gjykuese. [...] Organet e tjera, té cilat jané t& pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése
dhe instrumentale gé kané pér géllim té ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre.
Né té gjitha rastet, autoriteti vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (Komisioni dhe Kolegji) té krijuara
pér kété géllim né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés, si organe gjygésore té pavarura dhe té paanshme”.
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35.4. Lidhur me pretendimin se nga vendimi i GJKKO-sé ka réné ¢cdo dyshim i Komisionit i
bazuar né informacionin e dérguar nga organet ligjzbatuese, trupi gjykues vleréson se analizimi i
kétij pretendimi kérkon pérgjigje pér dy ¢éshtje: (i) a ndikon né procesin e rivlerésimit, me natyré
administrative, pushimi i procedimit penal nr. {***}; (ii) faktet e analizuara nga GjKKO, a hedhin
drité apo mund té pérdoren né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit Saimir Smaka.

35.4.1. Kolegji né jurisprudencén e tij ka mbajtur géndrimin se procesi i rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, i parashikuar nga dispozitat kushtetuese dhe ligji nr. 84/2016, né
funksion té géllimit kushtetues [...] t& rikthimit t& besimit té publikut te sistemi i drejtésisé [...],
realizohet né ményré autonome bazuar né parime, metodologji, procedura dhe standarde té
pércaktuara qarté, né pérfundim té té cilit arrihet né konkluzione gé jo detyrimisht pérfagésojné
rrethana pér thirrjen né pérgjegjésiné penale. Gjithashtu, né véshtrim té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me objekt, ndér t& tjera,
rregullimin lidhur me pérgjegjési disiplinore, civile dhe penale e magjistratéve, duke i parashikuar
normat né dispozita té vecanta té Kreut I-ré té tij, pércaktohet garté se pérgjegjésia disiplinore
éshté pasojé e veprimeve té caktuara, té cilat jo né té gjithé rastet ¢cojné né pérgjegjési penale. Sa
mé sipér, vendimi i GJKKO-sé pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, regjistruar pér vepra
penale t€ parashikuara nga Kodit Penal, neni 319 “Korrupsioni aktiv i gjyqtarit, prokurorit dhe i
funksionaréve té tjeré té drejtésisé” dhe 319/¢ “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve t& tjeré t& drejtésis€”, nuk passjell n€ ményré automatike mos shqyrtimin e
veprimeve té subjektit té rivlerésimit né kuadér té njé procedimi disiplinor, brenda té cilit ato mund
té kené peshé e vlerésim té ndryshém nga ajo gé kané né procesin penal.

35.4.2. Referuar vendimit nr. 109, daté 28.12.2021, té GjKKO-sé&, me té cilin éshté vendosur
pranimi i kérkesés sé Prokurorisé sé Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar pér
pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, regjistruar pér veprat penale té parashikuara
nga nenet 319 dhe 319/¢ té Kodit Penal, lidhur me korrupsionin aktiv dhe pasiv té gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé, trupi gjykues konstaton té pasqyruar, né
ményré té pérmbledhur, si vijon.

Sa i pérket rrethanave té ¢éshtjes dhe provave

- Né datén 27.09.2018, policia gjygésore ka referuar aktet pér fillimin e procedimit penal té
mundshém: né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vloré éshté zhvilluar procesi gjygésor né ngarkim
té té pandehurve E. D., F. K. dhe M. S. té akuzuar pér veprén penale “prodhim dhe shitje té
Iéndéve narkotike” né bashképunim, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal. Shtetasit E. D.
dhe F. K. jané hetuar me masén e sigurimit “arrest me burg” ndérsa M. S. éshté hetuar né gjendje
té liré.

- Né datén 27.09.2018, oficeri i policisé gjygésore informon se njé nga gjyqtarét e gjykimit té
céshtjes ka gené gjyqgtarja A. Z. dhe mbrojtés i té pandehurit E. D. ka gené L. C., pér té cilén,
nga policia gjygésore né bashképunim me agjencité ligjzbatuese, jané disponuar informacione
se pér té lehtésuar pozitén e t€ mbrojturit prej saj ka orientuar nénén e té pandehurit E. D.,
shtetasen L. D., gé té marré takim me prokurorin e ¢éshtjes Saimir Smaka, me géllim gé t’i japé
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ryshfet pér té favorizuar pozitén e tij né gjykim. Sipas informacionit té oficerit té policisé
gjygésore, kjo shtetase ka realizuar takimin me prokurorin Saimir Smaka né ambientet e
Prokurorisé dhe kishte dyshime se i kishte dhéné prokurorit shumén prej 120.000 lekésh dhe se
né kété takim prokurori i ka sugjeruar shtetases gé té marré takim edhe me gjyqtaren A. Z..

Né datén 28.09.2018, éshté vendosur nga gjykata pérgjimi i numrave telefoniké né pérdorim
nga shtetasit A. D. dhe L. B., si dhe ai né pérdorim nga prokurori Saimir Smaka ({***}), pér
njé periudhé prej 15 ditésh. Nga transkriptimi i pérgjimeve, pasqyrohen biseda té datés
03.10.2018, 04.10.2018 dhe 08.10.2018, té shtetasit L. B. me asistenten e tij E. R..

Prokurori ka parashtruar se Prokuroria e Posa¢cme, né pérfundim té hetimeve me metoda
speciale, ka konkluduar se nuk rezulton ndonjé e dhéné pér ekzistencén e faktit penal pér té cilin
kané filluar hetimet apo pér ndonjé vepér penale tjetér, as ndonjé e dhéné pér elementé té anés
objektive dhe subjektive té veprés penale té parashikuar nga nenet 319 dhe 319/¢ té Kodit Penal,
as elementet e ndonjé figure tjetér vepre penale, fakti né térésiné e tij nuk pérbén vepér penale,
pér rrjedhojé procedimi penal duhet té pushohet.

Sa i pérket ligjit té zbatueshém dhe arsyetimit té gjykatés

Nga sa rezulton nga hetimi né pérgjithési, konkludohet se pér kété procedim penal, pavarésisht
faktit se jané kryer té gjithé veprimet hetimore, nuk u bé e mundur gé né asnjé rast, me gjithé
veprimet e kryera, té provohej ekzistenca e veprave penale té korrupsionit aktiv apo pasiv té
gjyqtarit, prokurorit apo funksionaréve té tjeré té drejtésisé, pér sa gjaté gjithé periudhés sé
pérgjuar dhe hetuar nuk ka asnjé idicie apo prové, qé té pérbéjé elementé té ndonjé vepre
penale.

Né pérmbajtjen e informacionit té policisé gjygésore referohet se dy té pandehurit (E. D., F.
K.) jan€ ndjekur me masén e sigurimit “arrest me burg”, nga aktet rezulton se fillimisht t& dy
shtetasit jané ndjekur me mas€ sigurimi “arrest me burg” me afat dhe né vijim gjyqtari i
hetimeve paraprake ka ndryshuar masén e sigurimit vetém pér shtetasin F. K. dhe i pandehuri
E. D. ka vijuar me té njéjtén masé sigurimi.

Né gjykimin e themelit, avokati L. B. nuk ka gené pérfagésues i asnjé prej té pandehurve. Né
pérfundim té shqyrtimit gjygésor, prokurori ka kérkuar aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal
vetém pér té pandehurin F. K., ndérkohé gjykata i ka vendosur né té njéjtat kushte té dy té
pandehurit, duke aplikuar nenin 59 té Kodit Penal, pér té dy.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka disponuar me vendim pérfundimtar nr. {***}, daté
12.09.2018, ndérkohé informacioni éshté depozituar mé daté 27.09.2018 (15 dité mé voné).
Nga analiza e vendimmarrjes sé Gjykatés, si dhe nga analiza né térési e pérgjimeve telefonike
té realizuara, nuk rezulton asnjé indicie apo prové gé té jené konsumuar elementet e veprave
penale pér té cilat éshté regjistruar procedimi penal.

35.4.3. Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se bazuar né informacionin e policisé gjygésore
pér veprime korruptive té prokurorit, veprimet hetimore dhe vénia nén pérgjim e numrit telefonik
té subjektit, jané kryer pas dhénies sé vendimit pérfundimtar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
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Vloré®8, Periudha kur jané kryer veprimet hetimore nuk pérkon me kohén kur subjekti ka takuar
nénat e té pandehurve, sipas deklarimeve té tij né seancé dégjimore se [...] kané ardhur herén e
paré kané gené me masé me afat mé duket dhe i kam théné zonjé do prisni se nuk kané ardhur
aktet, vjen prapé né pérfundim i them zonjé uné e kam cuar c¢éshtjen né gjyg u kam théné do té
shkojé céshtja te gjyqgtari i seancés paraprake, né qofté se keni pretendime gé prokurori e ka
rénduar akuzén [...]%°dhe, mé tej, [...] vendimi éshté dhéné dikur nga muaji shtator i vitit 2018,
ato kané ardhur diku nga fillimi i muajit shtator [...] vendimi i seancés paraprake duhet té jeté
dhéné rreth muajit gershor 2018, duke mbajtur parasysh lejen vjetore vendimi éshté dhéné pas
muajit shtator 2018 dhe mbaj mend qgé njéra prej kétyre zonjave ka ardhur né ambientet e
prokurorisé dhe i kam théné kété gjé, gé ¢éshtja do té shqyrtohet me objektivitet, me paanési dhe
do té zgjidhet brenda njé afati té arsyeshém [...]."

35.4.4. Sa mé sipér, duke konstatuar se edhe veté GjKKO-ja arsyeton se nuk ka indicie apo prové
pér periudhén e hetuar, trupi gjykues ¢cmon se né funksion té procesit té rivlerésimit, veprimet e
subjektit né raport me zbatimin korrekt té ligjit penal, té provuara apo si deduksion i sjelljeve dhe
géndrimeve té tij do té analizohen pérgjaté gjithé kohézgjatjes sé procedimit penal me té pandehur
E. D. dhe F. K. dhe jo pas pérfundimit té kétij procedimi. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se
vendimi i GJKKO-sg, i cili ka disponuar né aspekt té ekzistencés sé ndonjé vepre penale nuk
pérjashton a priori shkelje disiplinore té subjektit té rivlerésimit né kété procedim.

35.5.  Nén dritén e parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, si dhe té géndrimit té Gjykatés
Kushtetuese né vendimin 2/2017, ku Gjykata ka analizuar se pér sa i takon procesit té kontrollit
té figurés, rezulton se sipas nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés objekti i kétij kontrolli éshté
identifikimi i atyre subjekteve qé kané kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar dhe pas njohjes me dokumentacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se konkluzioni i Komisionit, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés
se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, nuk éshté i bazuar.
Sipas dispozitave kushtetuese dhe ligjore, lidhur me kété kriter, Komisioni mund té konkludonte
népérmjet konstatimit té€ pérshtatshmérisé apo papérshtatshmérisé sé subjektit, por jo té pérdorte
indiciet gé vijné nga hetimi pér té, si fakte t& mjaftueshme pér cenimin e besimit té publikut.

35.6.  Né vijim, né konsideraté té géndrimit té mbajtur nga Kolegji se né interpretim té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé cenimi i besimit té publikut té keté ndodhur, té jeté i arsyeshém, i
konsiderueshém apo i perceptueshém si i till&, duhet qé té ekzistojné shkelje qé né vetvete nuk
pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit, té parashikuara nga pikat 1, 2, 3 e
4, t& nenit 61 té ligjit nr. 84/2016™, té dhénat e dokumentacionit t¢ administruar nga organet
ligjzbatuese do té vlerésohen nga trupi gjykues né vlerésimin né térési té ¢éshtjes e né harmoni
edhe me konkluzionet gé do té arrihen lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

88 Krahas numrit té telefonit véné nén pérgjim —{***}- subjekti i rivlerésimit ka pasur né pérdorim edhe numrin tjetér
{***}, sipas deklarimeve né deklaratén vetting dhe deklaratat e pasurisé, komunikimet pérmes té cilit nuk jané
kontrolluar.
8 Shih procesverbalin e seancés dégjimore né Komision, fage 46
70 Shih procesverbalin e seancés dégjimore né Komision, fage 55.
1 Shih vendimin e Kolegjit nr. 19/2023 (JR), paragrafi 94.
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36.

37.

38.

E. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit, né konsiderata té pérgjithshme, pretendoi se né procesin e rivlerésimit,
vlerésimi i aftésive profesionale éshté vecanérisht i ndjeshém, né dritén e nevojés pér té shmangur
démtimin, drejtpérdrejt ose térthorazi, né ushtrimin e pavarur té diskrecionit gjygésor. Sipas tij,
mangeésité profesionale mund té ¢cojné né shkarkim vetém kur nuk mund té pérmirésohen népérmjet
programit njévjecar té trajnimit, ndérsa modalitetet dhe kufijté e vlerésimit té aftésive profesionale
jané vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese dhe Komisioni i Venecias, ndérsa treguesit kryesoré pér
vlerésim, po ashtu edhe vlerésimi né ményré té detajuar, sigurohet nga ligji nr. 96/2016, ku ligji
nr. 84/2016 referon.

36.1.  Konkluzionet e Komisionit duhet té ishin vlerésuar né raport me ngarkesén e larté té punés
gjaté periudhés sé rivlerésimit - 926 ¢éshtje penale nga té cilat ka pérfunduar 770, ku sipas tij me
njé pérllogaritje té thjeshté c¢do dité duhet té arsyetojé 1-2 vendime pérfundimtare, pérpos
veprimtarive té tjera né ushtrim té detyrés, pretendoi subjekti. Pér sa né vendimin e Komisionit
theksohet se bazuar né raportin KLP-sé dhe dokumentacionin e shqyrtuar nga Komisioni, nuk jané
konstatuar problematika gé cojné né njé vlerésim negativ té subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket
aspektit profesional, subjekti u shpreh se krijohet bindja gé konkluzioni fillimisht ka gené pozitiv
dhe pér shkage té panjohura, por jo objektive, éshté ndryshuar.

E/1 Dosje té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv

Lidhur me kallézimin penal nr. {***}, daté 26.11.201473, Komisioni ka konkluduar se: “(a)
Subjekti ka tejkaluar afatet e marrjes sé vendimeve té pércaktuara né udhézimin nr. 241,
daté 21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, i ndryshuar; (b) Vendimi i mosfillimit éshté nxjerré
5 dité pérpara se ankuesi té térhigte ankimin, pér rrjedhojé, subjekti rezulton se nuk e ka
argumentuar vendimin e mosfillimit t€ procedimit penal. (¢) Vendimi daté 10.7.2015, “Pér
mosfillim té procedimit penal” i éshté komunikuar ankuesit, né tejkalim té afatit té parashikuar
nga neni 291/1 Kodit té Procedurés Penale”.

37.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi i mosfillimit té procedimit penal: (i) éshté
marré me vonesé pér shkak té ngarkesés sé punés, por mosrespektimi i afatit nuk ka sjellé asnjé
pasojé pér palét; (ii) éshté marré padyshim pas térhegjes sé ankimit dhe né njérin nga dokumentet
duhet té keté padyshim njé lapsus né datén e tij; (iii) njoftohet nga sekretaria gjygésore népérmjet
shérbimit postar dhe argumenti se vendimet duhet té njoftohen nga policia gjygésore éshté i
pasakté.

Trupi gjykues i Kolegjit, pas shqyrtimit té akteve né fashikujt e Komisionit dhe né dosjen e kétij
procedimi penal, té pretendimeve e shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me procedurat
e ndjekura prej tij si prokuror i ¢éshtjes, vleréson si vijon.

72 Shih vendimin e Komisionit, fq. 30, paragrafi i fundit.
3 Dosja nr. 1, e pérzgjedhur sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv.
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38.1.  Subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka, né parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ
nuk ka dhéné shpjegime pér barrén e provés sé kaluar prej Komisionit lidhur me kété ¢éshtje. Né
seancén dégjimore, lidhur me respektimin e afatit t¢ marrjes sé vendimit, ka shpjeguar se deri né
vitin 2017, afati ligjor 30-ditor, brenda té cilit prokurori duhej té shprehej pér mosfillimin apo pér
regjistrim procedimi penal, parashikohej nga udhézimi administrativ i Prokurorit té Pérgjithshém.
Me ndryshimet e reja ligjore, Kodi i Procedurés Penale ka parashikuar afatin 15-ditor dhe, sipas
tij, udhézimi administrativ i Prokurorit té Pérgjithshém ka réné nga fugia dhe se né kété rast nuk
ka kryer ndonjé shkelje ligjore. Pyetjes nése e ka zbatuar Udhézimin e Prokurorit té Pérgjithshém
kur ishte né fuqi, subjekti i éshté pérgjigjur se e ka zbatuar né shumicén e rasteve dhe pér pyetjen
vijuese né sa raste mund té mos e keté zbatuar ka shpjeguar se [...] né raste pérjashtimore, kryesisht
né kéto vepra penale p.sh., pérdorimi me keqdashje i thirrjeve telefonike sepse né rast se ankuesi
nuk heq doré duhet té€ marrésh tabulatet dhe ato zgjasin mbi 15 dité [...] akti administrativ nuk ka
até fuqi juridike qé ka akti ligjor [...]"*. Lidhur me komunikimin e vendimit t& mosfillimit ankuesit,
subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se prokurori e dorézon vendimin né sekretari, si¢c bén gjyqtari
dhe njoftimi i paléve kryhet nga ftuesi gjygésor dhe sekretaria gjyqgésore.

38.2.  Trupi gjykues, sé pari konstaton se ndryshe nga géndrimi né seancé dégjimore, né ankim,
subjekti e pranon shkeljen procedurale té kryer lidhur me tejkalimin e afatit ligjor t& marrjes sé
vendimit, duke déshmuar edhe né kété rast mungesé konsistence né géndrimet e tij, sikundér
vijimisht gjaté procesit té tij té rivlerésimit. Trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se pér shkak
té boshllékut ligjor né Kodin e Procedurés Penale né fugi né kohén e dhénies sé vendimit, praktikat
lidhur me kryerjen e verifikimit té kallézimit pérpara se prokurori té vendosé pér zgjidhjen ligjore
té céshtjes jané disiplinuar nga Prokurori i Pérgjithshém me Udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005,
i ndryshuar’. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, pérpara ndryshimeve me ligjin nr. 76/2016,
né nenin 148/2 sanksiononte: “Prokuroret jané té organizuar dhe funksionojné prané sistemit
gjygésor si njé organ i centralizuar”. Pér rrjedhojé, zbatimi i Udhézimit té€ Prokurorit té
Pérgjithshém, nxjerré me synim garantimin e mbarévajtjes sé procedimeve penale dhe sigurimin e
garancive pér palét pér kérkimin e sé drejtés sé tyre, pérbénte detyrim kushtetues dhe ligjor pér
subjektin e rivlerésimit. Duke nénvizuar deklarimin e subjektit se udhézimin e Prokurorit té
Pérgjithshém e ka zbatuar né shumicén e rasteve, trupi gjykues konstaton pohimin prej veté atij té
kryerjes sé késaj shkelje, né ményré té pérséritur, t€ vazhduar dhe té vullnetshme. Duke mbajtur
né konsideraté se udhézimi parashikonte se prokurori duhet té marré vendim brenda afatit
maksimal 30-ditor nga data e mbérritjes sé kallézimit apo referimit té veprés penale’, tejkalimin

74 Shih fagen 39 té procesverbalit té seancés dégjimore né Komision, daté 05.07.2021.

| ndryshuar me udhézimin nr. 2, daté 27.10.2006 dhe udhézimin nr. 3, daté 19.06.2012, té Prokurorit té

Pérgjithshém.

8 Udhézimi nr. 241, daté 21.11.2005, i ndryshuar, né pikén 2 té tij parashikon: “2.1 Né rastet kur me gjendjen e

por jo mé voné se 10 dité nga mbérritja e kallézimit apo referimit t& veprés penale. Gjaté késaj periudhe nxitet té béhet

njé minimum verifikimesh nése ka nevojé pér njé gjé té tillg, né té kundért vendoset regjistrimi i procedimit. 2.2 Né

raste té vecanta, kur me gjithé verifikimet e kryera né afatin e pércaktuar — né pikén 2.1 té sipérpérmendur, prokurori

vleréson se éshté e domosdoshme té kryhen verifikime té tjera pér ekzistencén e elementeve thelbésore té faktit dhe/ose

té elementeve té figurés sé veprés penale, afati i verifikimit t& kallézimit penal dhe/ose njoftimit té veprés penale té
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e afatit, né kété rast pér mé shumé se shtaté muaj, me pretendimet pér ngarkesé té punés dhe se
mosrespektimi i afatit nuk ka sjellé pasojé, vlerésohen nga trupi gjykues si pérpjekje pér té
justifikuar shkeljen e kryer, me pasojé cenimin e garancive té paléve pér kérkimin e té drejtés sé
tyre. Moskryerja e asnjé veprimi pér njé periudhé tejet té gjaté, 8-mujore, né shkelje flagrante té
detyrimeve ligjore procedurale penale, vlerésohet nga trupi gjykues si njé sjellje e pajustifikuar gé
ka passjellé pasoja pér palét né procedim dhe démtim té imazhit té prokurorit si funksionar i
drejtésisé.

38.3.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i pushimit é&shté marré
padyshim pas térheqgjes sé ankimit dhe né njérin nga dokumentet duhet té keté padyshim njé lapsus
né datén e tij, nga shqyrtimi i akteve né dosje trupi konstaton dhe vleréson si vijon.

- Me urdhrin daté 08.07.2015, prokurori Saimir Smaka ka urdhéruar kryerjen e veprimeve
hetimore nga policia gjyqgésore, ndér té tjera, lidhur me: (i) pyetjen e shtetasit R. S. nése ka
pasur né vijimési thirrje telefonike dhe nése jo t’i merret heqja doré nga ankimi penal; (ii) té
administrohen nga kompania celulare té dhénat mbi tabulatet telefonike. Me kété urdhér,
prokurori ka kérkuar paragitjen e relacionit sé bashku me fashikullin e hetimit brenda datés
28.07.2015, si dhe té arsyetohet né relacion pér rastet dhe arsyet e moskryerjes sé detyrave.

- M@ daté 09.07.2015, Drejtuesi i Prokurorisé ka kérkuar informacion (urgjent) nga kompania
celulare {***} pér numrin e telefonit {***}, praktikén e regjistrimit t& numrit, tabulatet
telefonike nga data 01.11.2014 etj. Né po kété daté, dosja hetimore éshté pércjellé pér veprim
prané Komisariatit té Policisé.

Mé daté 15.07.2015, oficeri i policisé gjygésore ka mbajtur procesverbal pér térhegjen nga
ankimi té ankuesit R. S. dhe me shkresé té po té njéjtés daté, Komisariati i Policisé Vloré ka
dérguar prané prokurorisé dosjen e deleguar pér kryerje té veprimeve hetimore, me Iéndé
“Dérgojmé dosjen hetimore nr. {***}, sugjeruar pér pushim”.

38.4. Nga sa mé sipér, duket e véshtiré gé né procesverbalin e oficerit té policisé gjygésore té
keté gabim material né datén e pasqyruar (15.07.2015), pér sa nga pércjellja e dosjes hetimore né
datén 09.07.2015, kryerja e veprimeve dhe procedurave pér pyetjen e ankuesit, me banim né njé
fshat t& Vlorés dhe dokumentimi i térhegjes sé tij nga ankimi, kérkojné kohé fizike. Pérpos késaj,
po né datén 15.07.2015, gé figuron né procesverbalin pér térhegjen nga ankimi té ankuesit, éshté
béré pércjellja e dosjes né prokurori, me shkresén me ekstremitetet pérkatése, pér rrjedhojé, duket
e Véshtiré gé né té njéjtén daté prokurori té kishte mundésiné e kohés fizike pér té arsyetuar
vendimin e mosfillimit. Nga ana tjetér, n€ “Formularin e kontrollit t€ ushtruar”, daté 21.07.2015,
pjesé e dosjes, firmosur nga subjekti i rivlerésimit/prokuror i céshtjes dhe Zv/Drejtuesi i
Prokurorisé, né kuadér té kontrollit nga prokurori mé i larté si garanci pér bazueshmériné e

marré me iniciativén e tij, té jeté né maksimum deri né 30 dité. 2.3 Gjaté periudhés 30-ditore, té parashikuar né pikén
2.2 té kétij udhézimi, prokurori kryen vetém verifikime né lidhje me rrethanat gé lejojné ose nuk lejojné fillimin e
procedimit penal. Gjaté késaj periudhe, prokurori nuk kryen veprime hetimore nga ato té parashikuara né Kodin e
Procedurés Penale”.
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39.

argumentimit té vendimit, si daté e pérfundimit té ¢éshtjes pasqyrohet 10.07.2015, duke zbehur,
por jo pérjashtuar, mundésiné gé né vendimin e prokurorit té keté gabim material sa i pérket datés.

38.5.  Lidhur me njoftimin e vendimit, sé pari trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit se
afati i pércaktuar né nenin 291 ka té béjé me té drejtén e ankimit dhe jo me kohén kur duhet té
kryhet njoftimi éshté i pabazuar. Ligji procedural penal i kohés, né kuadér té garantimit té té
drejtave té personit té€ démtuar nga vepra penale, parashikonte detyrimin e njoftimit menjéheré té
vendimit t& mosfillimit t& procedimit penal”’. Dispozitat procedurale penale, né fugi né kohén e
dhénies sé vendimit, pércaktojné garté pérgjegjésiné e prokurorit edhe né drejtim té respektimit té
afateve ligjore t& njoftimit t& vendimit’® si dhe parashikojné edhe njoftimin e vendimit nga
sekretaria gjygésore, pérmes shérbimit postar’®. Né pérmbyllje, trupi gjykues ¢mon se, pérderisa
nga aktet né dosje, kontrolli i vendimit éshté ushtruar nga prokurori mé i larté né datén 21.07.2015,
pas té cilit vendimi mund té njoftohej, mbeten té pagarta rrethanat lidhur me pérgjegjésité pér
respektimin e afateve té njoftimit té vendimit.

38.6.  Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar
Udhézimin e Prokurorit té Pérgjithshém nr. 241, daté 21.11.2005, i ndryshuar, duke tejkaluar pa
shkage té pérligjura, né periudha té paarsyeshme, afatin e marrjes sé vendimit t& mosfillimit, pér
rrjedhojé, pretendimi i tij lidhur me kété konkluzion, né raport me procedimin penal nr.{***}, daté
26.11.2014, vlerésohet i pabazuar.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 15.02.2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Vloré, regjistruar pér veprén penale “vjedhje” &, pér té cilin, pas kryerjes sé té gjithé
veprimeve hetimore, mé daté 28.07.2016, subjekti ka vendosur pushimin e ¢éshtjes, Komisioni ka
konkluduar: “(a) Vendimi i pushimit nuk éshté plotésisht i arsyetuar dhe baza ligjore né vendim
nuk éshté referuar sakté. (b) Subjekti ka vonuar kryerjen e veprimeve hetimore dhe ka zvarritur pa
shkak kété procedim. (c) Né dosje mungojné vendimet e prokurorit pér zgjatjen e afatit té hetimit
né zbatim té neneve 323 dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale. (¢) Vendimi daté 28.7.2016, “Pér
pushimin e ¢éshtjes” i éshté komunikuar kallézuesit, né tejkalim té afatit 5-ditor té& parashikuar
nga neni 328/2 Kodit té Procedurés Penale”.

7 Kodi i Procedurés Penale, né fugi né kohén e dhénies sé vendimit prej subjektit té rivlerésimit, né nenin 291 té
titulluar “Vendimi pér mosfillimin e procedimit” parashikonte: “I1. Kur ekzistojné rrethanat qé nuk lejojné fillimin e
procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e procedimit. 2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre
gé kané béré kallézim ose ankim, té cilét mund ta kundérshtojné até né gjykaté, brenda pesé ditéve nga njoftimi i
vendimit”.
8 Kodi i Procedurés Penale, né fugi né kohén e dhénies sé vendimit prej subjektit té rivlerésimit, né nenin 24
parashikonte “Prokurori ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né gjykaté
dhe merr masa pér ekzekutimin e vendimeve né pérputhje me rregullat e caktuara né kété Kod” .
8 Kodi i Procedurés Penale né fuqi né kohén e dhénies sé vendimit, né nenin 134 té titulluar “Njoftimi i akteve té
prokurorit”, parashikonte: “1. Njoftimi i akteve té prokurorit, gjaté hetimeve paraprake béhet nga policia gjygésore
ose népérmjet shérbimit postar né format e parashikuara nga neni 133. 2. Dorézimi i kopjes sé aktit té interesuarit
nga ana e sekretarisé ka vlerén e njoftimit. Dorézuesi shénon né origjinalin e aktit faktin e dorézimit dhe datén” .
80 Dosja nr. 2, e pérzgjedhur sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv.
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39.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pér sa né kété rast nuk ka fakt penal, pasaktésité né
arsyetim kané réndési té papérfillshme né procesin e tij té rivlerésimit, pasi gabimi né arsyetim né
njé rast sporadik, edhe sikur té keté ndodhur nuk pérbén shkelje sipas parashikimeve té ligjit nr.
96/2016. Edhe pér kété rast, subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka pretendoi se Kodi i Procedurés
Penale nuk ka parashikuar asnjéheré afat peséditor té njoftimit té vendimit nga marrja e tij.

39.2.  Nga aktet né dosjen penale, trupi gjykues konstaton se pér kété procedim penal té
regjistruar pér veprén penale “vjedhje”, parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal, subjekti i
rivlerésimit, dy muaj pas regjistrimit té tij, né datén 07.04.2016, ka urdhéruar kryerjen e veprimeve
hetimore dhe pas kryerjes sé tyre, né datén 28.07.2016, né bazé té nenit 328 pikat 1, germat “b”
dhe “d” té Kodit t€ Procedurés Penale, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes, sepse fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale dhe ekziston njé shkak gé nuk lejon ushtrimin e ndjekjes
penale.

39.3.  Trupi gjykues, edhe né kété rast, konstaton se subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka nuk ka
dhéné shpjegime né parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, por vetém né seancé
dégjimore. Sa i pérket arsyetimit té vendimit, trupi gjykues konstaton se né ankim, me parashtrimin
gé nuk ka fakt penal, subjekti vjen me njé géndrim té kundért nga sa éshté shprehur né seancén
dégjimore [...] i géndron idesé gé jemi para institutit té hegjes doré nga kryerja e veprés penale,
pasi e ka analizuar shumé miré até dhe ka konstatuar gé jemi pérpara hegjes doré né ményré
vullnetare, personi gé dyshohej pér vjedhje e ka marré né telefon kolegun por telefoni ka gené i
fikur [...]%

39.4.  Né referim té rrethanave té faktit, té cituara edhe nga veté subjekti né seancé dégjimore - i
dyshuari i ka marré sendet pér té punuar né shtépi dhe nuk ka mundur té njoftojé kolegun pér
shkak se ky i fundit e ka pasur telefonin té fikur - trupi gjykues konstaton mungesé té anés objektive
dhe subjektive pér kryerjen e vjedhjes dhe, pér mé tepér, kontradiktoritet né arsyetimin e vendimit
té pushimit té procedimit penal. Né referim té fakteve té rezultuara nga hetimi penal, rezulton se
veprimet e personit ndaj té cilit jané zhvilluar hetimet nuk kané pasur géllime kriminale duke e
zhveshur veprimin e tij nga ana subjektive e veprés sé vjedhjes, pér pasojé arsyetimi duhej té
mbéshtetej vetém né parashikimin e nenit 328, pika 1, germa “b” e Kodit t€ Procedurés Penale.
Arsyetimi dhe pérdorimi prej prokurorit si bazé ligjore edhe t&€ germés “d” té€ késaj pike, mbi
argumentin se personi ka hequr doré nga kryerja e veprés penale, bie ndesh logjikisht me
pérfundimin e mésipérm té arritur po prej tij. Né kéto kushte, pretendimi i tij se Komisioni ka
gabuar né konkluzionin lidhur me kété ¢éshtje gjendet i pabazuar.

39.5. Né ankim, subjekti i rivlerésimit Saimir Smaka nuk ngriti pretendime lidhur me
konkluzionin e Komisionit se né dosje mungojné vendimet e prokurorit pér zgjatjen e afatit té
hetimit né zbatim té neneve 323 dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale, pér té cilin né seancé
dégjimore ka shpjeguar [...] se personat kané gené pa masé sigurimi, pra, jané gjykuar né gjendje
té lirg, thjesht té dyshuar dhe nuk ishte e domosdoshme gé té merrej vendim pér zgjatje afati hetimi

81 Shih fagen 22 té procesverbalit té seancés dégjimore
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40.

41.

[...]. Trupi gjykues vleréson se edhe ky géndrim i subjektit vjen né kundérshtim me parashikimet
e ligjit procedural penal, pér zgjatjen e afatit té hetimit né rastet e hetimeve komplekse ose té
pamundésis€ objektive pér t’i pérfunduar brenda afatit t€ caktuar pavarésisht mases sé sigurisé sé
personit nén hetim, dhe se kjo zgjatje e afatit béhet detyrimisht vetém népérmjet vendimit pérkatés.

39.6.  Lidhur me afatin ligjor té njoftimit té vendimit té pushimit, trupi gjykues konstaton se me
ligjin nr. 35, daté 30.03.2017, né nenin 328 i Kodit té Procedurés Penale®, u shtua pika 2 me
pérmbajtje: “Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja e vendimit té pushimit, njofton té pandehurin,
mbrojtésin e tij, viktimén ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné
nga aktet e procedimit, si dhe personin gé ka béré kallézim ose ankim duke u béré té ditur té drejtén
pér t'u njohur me aktet, pér té marré kopje té tyre dhe pér té paraqitur ankim né gjykaté”. Duke
konsideruar se né datén e dhénies sé vendimit prej subjektit mé 28.07.2016, Kodi i Procedurés
Penale né fuqi®® nuk parashikonte afatin pér njoftimin e vendimit té& pushimit, trupi gjykues e
vleréson kété pretendim té subjektit té bazuar.

39.7.  Né pérfundim, lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 15.02.2016, regjistruar pér
veprén penale t€ “vjedhjes”, trupi gjykues vleréson té drejté konkluzionet e Komisionit sa i pérket
mosarsyetimit plotésisht dhe mosreferimit té sakté té bazés ligjore né vendimin e pushimit, pér
vonesa né kryerjen e veprimeve hetimore dhe zvarritjen pa shkak té tij. Pér rrjedhojé, pretendimet
e subjektit, lidhur me kéto konkluzione té Komisionit, vlerésohen prej trupit gjykues té pabazuara.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 10.02.2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Vlored, regjistruar pér veprén penale “pérdorim me keqdashje té thirrjeve telefonike”
(neni 275 i Kodit Penal), pushuar me vendim prej subjektit té rivlerésimit mé daté 02.03.2016, pér
té cilin Komisioni ka konkluduar se vendimi i éshté komunikuar personit qé ka béré kallézimin né
datén 04.05.2016, né tejkalim té afatit 5-ditor té parashikuar nga neni 328/2 Kodit té Procedurés
Penale, subjekti pretendoi se Kodi i Procedurés Penale nuk ka parashikuar asnjéheré afat peséditor
njoftimi nga momenti i marrjes sé vendimit té pushimit. Pér sa analizuar né paragrafin 39.6, lidhur
me parashikimet e ligjit procedural penal né fugi né kohén e dhénies sé vendimit, trupi gjykues e
vleréson pretendimin e subjektit té rivlerésimit té drejté.

Lidhur me procedimin penal nr. 826/2014, “mashtrim né dém té disa personave ” dhe “falsifikim i
dokumenteve "®°, Komisioni ka konkluduar: (a) subjekti ka zvarritur hetimet paraprake pa pasur

82 Ligji nr. 35/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.7995, “Kodi i procedurés penale i

Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar”, né nenin 182, parashikon: “Né nenin 328 béhen kéto ndryshime dhe shtesa:

Titulli ndryshohet si mé poshté “Pushimi i akuzés ose ¢éshtjes”. Pika 1 ndryshohet si mé poshté: “1. Né pérfundim té

hetimeve paraprake, kur procedohet pér kundérvajtje penale, prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur

[...] 7. Pas pikés 1 shtohet pika 2 me kété pérmbajtje: “2. Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja e vendimit té pushimit,

njofton té pandehurin, mbrojtésin e tij, viktimén ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné

nga aktet e procedimit, si dhe personin qé ka béré kallézim ose ankim, duke u béré té ditur té drejtén pér t'u njohur

me aktet, pér (¢ marré kopje té tyre dhe pér té paraqitur ankim né gjykate”.

8 Ligji nr. 35/2017, né nenin 286 té tij parashikon: “Ky ligj hyn né fuqi né datén I gusht 2017

8 Dosja nr. 3, e pérzgjedhur sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv.

8 Sipas informacionit nga Prokuroria e Pérgjithshme, dérguar né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté

22.10.2019, rezulton se gjaté viteve 2006-2019 pér subjektin e rivlerésimit Saimir Smaka kané ardhur tri praktika me
Faqja 48 nga 67



arsye ligjore; (b) vendimet pér shtyrjen e afatit té hetimit nuk i jané njoftuar té pandehurit dhe
kallézuesit, sipas pércaktimit té nenit 324, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale.

41.1.  Subijekti i rivlerésimit pretendoi se kohézgjatja e hetimeve paraprake 1 vit e 11 muaj éshté
diktuar prej kompleksitetit té& ¢céshtjes, dinamikés dhe numrit té konsiderueshém té veprimeve
hetimore, ndjekur me vigjilencén e duhur né kushtet e ngarkesés sé larté né Prokuroriné e Vlorés
dhe né pérfundim té tyre dosja éshté dérguar pér gjykim pér veprat penale “mashtrim né dém té
disa personave ” dhe “falsifikim i dokumenteve ”, parashikuar nga nenet 143/2 dhe 186/1 té Kodit
Penal, me té pandehur shtetasin R. I.. Mé tej, subjekti parashtron dinamikat e shqyrtimit gjygésor
té ¢céshtjes, shqyrtim gé vijon nga njé tjetér trup gjykues né Gjykatén e Rrethit Vloré, pas vendimit
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté®®,

41.2.  Nga aktet né fashikuj, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se edhe pér kété procedim penal,
shpjegimet lidhur me barrén e provés subjekti i ka dhéné vetém né seancén dégjimore, ku lidhur
me konstatimin e Komisionit se vendimet pér shtyrjen e afatit té hetimit nuk i jané njoftuar té
pandehurit dhe kallézuesit, sipas pércaktimit té nenit 324, pika 3 e Kodit té
Procedurés Penale, ka shpjeguar se [...] njoftimet nuk jané puné e prokurorit por e ftuesit gjygésor,
prokurori e dorézon vendimin né sekretari, ashtu si¢ bén gjyqtari, ka ftues gjygésor dhe sekretari
gjygésore e cila merret me njoftimin e paléve [...]%" se e ka thirrur disa heré personin nén hetim,
népérmjet telefonit, ka procesverbal pér urdhér pér paraqitjeje, por nuk éshté paraqitur, i ka dérguar
shkresé Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané, por kjo e fundit nuk e ka arritur ta shogérojé e ka

ankesa nga shtetasit S. M., M. M. dhe G. M.. Fashikulli i procedimit penal nr.{***}, i administruar nga Komisioni, i

pérket ankesés sé shtetasit S. M. regjistruar ne Prokuroriné e Pérgjithshme sipas praktikés nr.{***}. Shtetasi S. M.

éshté ankuar lidhur me procedimin penal nr.{***}, se hetimet jané zvarritur prej dy vjetésh pasi prokurori Saimir

Smaka nuk kryente veprimet hetimore.

8 Subjekti parashtron si vijon:

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr.{***}, daté 11.02.2015, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé
prokurorit pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest me burg” ndaj shtetasit R. ., duke vlerésuar se ana e prokurorit
duhej té kryhej ekspertim teknik-topografik nése kishte mbivendosje té pronave pér té cilat ishte dhéné leje ndértimi
nga Bashkia Vloré.

- Pas ankimit té Prokurorit, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 17.03.2015, ka vendosur ndryshimin
e vendimit t€ mésipérm duke caktuar masén e sigurimit “arrest me burg” ndaj shtetasit nén hetim R. |..

- Né& datén 18.04.2016 éshté marré né cilésiné e té pandehurit shtetasi R. I. duke e akuzuar pér veprat penale
“mashtrim né dém té disa personave” dhe “‘falsifikim i dokumenteve”, parashikuar nga nenet 143/2 dhe 186/1 té
Kodit Penal.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 15.11.2016, té ka vendosur pushimin e ¢éshtjes
penale né ngarkim té té pandehurit pasi sipas trupés éshté konstatuar pavlefshméri absolute né vendimmarrjen e
organit té akuzés.

- Pas ankimit té Prokurorit, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 01.06.2017, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. {***}, daté 15.11.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe kthimin e akteve prané késaj gjykate
pér rigjykim me njé trup tjetér gjykues duke arsyetuar se nuk konstatohen elementé té pavlefshmérisé absolute dhe
asaj relative né vendimmarrjen e prokurorisé dhe se Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré nuk ka kryer njé hetim
gjyqgésor té ploté né lidhje me akuzat né ngarkim té té pandehurit R. I. pér veprat penale “mashtrim né dém té disa
personave” dhe ‘falsifikim i dokumenteve”, parashikuar nga nenet 143/2 dhe 186/1 té Kodit Penal.

- Pas paragitjes se rekursit nga i pandehuri R. I. né Gjykatén e Larté, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendim
nr. {***}, daté 19.11.2020, ka vendosur mospranimin e rekursit t& paraqitur nga kérkuesi R. I. kundér vendimit nr.
{***}, daté 01.06.2017, té Gjykatés sé Apelit Vloré.

87 Shih fagen 22 té procesverbalit té seancés dégjimore, paragrafi i 1-ré.
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marré vendim mosgjetjeje. Subjekti ka shpjeguar se i ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore, té cilat ia ka njoftuar té gjitha personit dhe mé voné avokatit té tij té zgjedhur kryesisht®,

41.3.  Nga shqyrtimi i akteve né dosjen hetimore, trupi gjykues i Kolegjit konstaton katér
vendime té subjektit té rivlerésimit pér zgjatjen e afateve té hetimit me nga tre muaj, marré pér
arsye té kérkimit té akteve nga disa institucione, pyetjes sé déshmitaréve etj. Pavarésisht numrit té
konsiderueshém té veprimeve hetimore dhe volumit t¢ madh té akteve té administruara nga
subjekti, provohet moskryerja e asnjé veprimi hetimor, pa shkage té pérligjura né disa periudha,
né total 11 muaj. Konkretisht, periudha e paré 5 muaj [nga data 15.5.2014, kur regjistrohet
procedimi penal, deri né datén 13.10.2014 kur éshté mbajtur nga prokurori akti i paré hetimor
“procesverbali pér marrjen e té dhénave nga personi qé ka dijeni pér veprén penale”]; dy
periudha 3-mujore né vijim [nga data 30.6.2015 kur éshté mbajtur “procesverbal i pyetjes sé
ekspertes teknike” deri né datén 21.9.2015 kur éshté mbajtur “procesverbali pér kérkimin e
personit gé nuk gjendet R. I.; dhe nga data 21.9.2015 deri né datén 16.12.2015 kur éshté mbajtur
“procesverbali pér kérkimin e personit qé nuk gjendet R. 1.]. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se moskryerja e veprimeve hetimore pér njé periudhé 11-mujore né total, pérbén
mos pérmbushje té rregullt té detyrés dhe cenon té drejtat e paléve né proces.

41.4.  Nga pérmbajtja e vendimit té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté®, trupi gjykues konstaton
se objekt gjykimi ka gené edhe respektimi i dispozitave procedurale, né lidhje me njoftimin e té
pandehurit gé nuk gjendet dhe, mé pas, me njoftimin e vendimeve té zgjatjes sé afatit t& hetimeve.
Konkretisht, shtetasi R. I. rekursin né Gjykatén e Larté e ka bazuar né pretendimet: (i) personi nén
hetim nuk éshté njoftuar asnjéheré pér veprimet procedurale gé ka kryer prokuroria pas regjistrimit
té emrit té autorit daté 09.02.2015; (ii) vendimet pér zgjatjen e afateve té hetimeve paraprake jané
vendime absolutisht t& pavlefshme, né kundérshtim me nenet 128/1/c dhe 324/3 té K.Pr.Penale,
pasi nuk i jané njoftuar té pandehurit apo mbrojtésit té tij; (iii) té gjitha veprimet hetimore té kryera
pas urdhrit pér regjistrimin e autorit t€ veprés penale daté 09.02.2015 jané absolutisht té
pavlefshme; (iv) nuk ekziston né dosjen e prokurorisé asnjé njoftim apo komunikim té akteve
procedurale gé duhet té bénte prokurori né momentin gé ka marré dijeni gqé personi nén hetim ka
pasur avokat té zgjedhur [gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté, R. I. ka gené me avokat té zgjedhur,
z. A. V.]; (v) nuk ekziston né dosje ndonjé ftesé pér paragitje né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor
Vloré drejtuar té pandehurit né gjendje té liré apo procesverbal pér njoftimin e personit nén hetim;
(vi) nga ana e prokurorisé nuk jané zbatuar si duhet kérkesat ligjore pér njoftimin e personit né
gjendje té liré, sipas nenit 140 té K.Pr.Penale. Procesverbalet pér kérkimin e personit gé nuk
gjendet jané absolutisht té pavlefshém pér faktin se nuk jané nénshkruar nga personat gé kané
deklaruar se personi éshté larguar®.

8 Shih fagen 23 té procesverbalit té seancés dégjimore.
8 Shih http://www.gjykataelarte.gov.al/gjl_ceshtje_detaje.php?caseld_sel=2017-
08982&In=Lng1&uni=20231031150109134059
% Shih vendimin e Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté nr. 365, daté 19.11.2020, fage 4, pika 4.
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41.4.1. Trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté faktin se géndrimet e Komisionit lidhur me
mosrespektimin e rregullave procedurale gé lidheshin me njoftimin e vendimeve té zgjatjes sé
afatit té hetimeve, pérfagésojné céshtje gé lidhen me zbatimin e ligjit, e vleréson té mjaftueshém
géndrimin g€ ka mbajtur Gjykata e Larté n€ pérgjigje t€ rekursit t€ pérshkruar mé sipér, pér t’i
dhéné pérgjigje pretendimeve té subjektit né ankim lidhur me to. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
né arsyetimin e tij, si mé poshtéreferuar, ka arsyetuar rreth gartésimit té situatés faktike dhe sjelljes
sé prokurorit né raport me ligjin procedural penal:

[...] nga ana e Prokurorisé jané pérmbushur detyrimet pér njoftimin e personit nén hetim konform
dispozitave procedurale té parashikuara nga nenet 140-141 té Kodit t€ Procedurés Penale.
Rezulton se njoftimet pér personin nén hetim jané dérguar né adresén e Iéné prej tij kur i jané
marré deklarimet né fazén e hetimeve paraprake. Né kété adresé, personi nén hetim nuk éshté
gjetur, pas disa pérpjekjeve rresht nga ana e organit procedues, si¢ provohet nga aktet e ndodhura
né dosje. Né kéto kushte, nga prokuroria éshté kaluar né njoftimin e té pandehurit, sipas
parashikimeve té nenit 141 té Kodit t¢ Procedurés Penale, ku éshté urdhéruar kérkimi i té
pandehurit. Duke gené se kérkimi i té pandehurit nuk ka dhéné rezultat pozitiv, atéheré nga organi
procedues éshté nxjerré vendimi i mosgjetjes dhe té pandehurit i éshté caktuar njé mbrojtés
kryesisht. Njoftimi i akteve procedurale pas kétij momenti éshté kryer me ané té njoftimit mbrojtésit
té caktuar kryesisht. Né kushtet kur njoftimi i shtetasit R. I. ka gené i pamundur té realizohej né
adresén e tij, me gjithé kérkimet e policisé gjygésore, prokurori ka vazhduar mé tej me vendimin
e mosgjetjes e caktimin e mbrojtésit kryesisht, vendim ky i datés 11.01.2016. Mé tej, akti i njoftimit
té akuzés e kérkesa pér gjykim i jané njoftuar mbrojtésit kryesisht né datén 18.04.2016, nga organi
i akuzés jané respektuar dispozitat procedurale né lidhje me njoftimin e personit nén hetim, por
ka gené ai (personi nén hetim R. 1.) qé né fakt i éshté shmangur procedimit penal né ngarkim té
tij, duke marré né kété ményré pozitén e personit qé nuk gjendej. Né kushtet kur jané 6
procesverbale pér kérkimin e tij, né adresén qé vet ky shtetas ka 1éné prané organit procedues kur
i jané marré deklarimet, ai nuk mund té pretendojé se nuk éshté njoftuar pér procedimin penal né
ngarkim té tij, pasi rezulton garté se jo vetém qé ka pasur dijeni por i éshté shmangur kétij
procedimi [...]%%.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, nén dritén e konkluzioneve té mésipérme marré
nga Gjykata e Larté si njé gjykaté ligji, nuk mund té konfirmohen géndrimet e Komisionit lidhur
me njoftimin e vendimeve pér zgjatjen e afateve té hetimit, personit nén hetim.

41.5.  Né pérmbledhje té sa mé sipér, lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprat
penale “mashtrim né dém té disa personave” dhe “falsifikim i dokumenteve”, trupi gjykues
vleréson té bazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me zvarritjet té hetimeve paraprake pa shkage
té arsyeshme ligjore.

% Shih vendimin e Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté nr. 365 daté 19.11.2020, pikat 11-14.
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42,

Lidhur me procedimin penal nr. 1912/2015, regjistruar pér veprén penale “dhuna né familje %,
Komisioni ka konkluduar: “(a) Subjekti pér 7 muaj nga data e regjistrimit té kallézimit nuk ka
kryer asnjé veprim né lidhje me kété material hetimor, duke mos e regjistruar. Si rrjedhojé, ka
vepruar né kundérshtim me nenin 287 té Kodit té Procedurés Penale dhe udhézimin nr. 241, daté
21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém. (b) Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar vendosjen e masés
sé sigurimit personal pas 14 muajsh nga dita e regjistrimit té kallézimit penal dhe né kundérshtim
me kriteret e pércaktuara nga nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale, duke kufizuar
késhtu né ményré té padrejté liriné e personit”.

42.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ka pasur prova té mjaftueshme pér té vlerésuar se
ndodhemi pérpara elementéve té figurés sé veprés penale “dhuna né familje ” parashikuar nga neni
130/a i Kodit Penal, kohézgjatja e hetimeve paraprake, 7 muaj e 22 dité, &shté diktuar pér shkak té
ripyetjes sé paléve té pérfshira né konfliktin familjar, i pandehuri nuk ka kérkuar aplikimin e
gjykimit té shkurtuar dhe se vendimet dhe kérkesat e paragitura prej tij jané marré mbi bazé té
bindjes sé brendshme. Sipas subjektit, ka ¢gmuar né momentin kur atij ju krijua bindja se shtetasi
nén hetim kishte kryer veprén penale dhe kérkesa e tij pér vendosjen e masés sé sigurimit “arrest
me burg” éshté shqyrtuar nga Gjykata, e cila nuk ka gené né njé mendim me té, nuk ka caktuar
masé dhe, né kéto kushte, nuk mund té konkludohet se personit nén hetim i éshté cenuar liria.

42.2.  Trupi gjykues, sé pari konstaton se edhe pér kété procedim penal, pér barrén e provés
subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet vetém né seancé dégjimore®. Gjithashtu, edhe né kété
rast konstatohet ndryshimi i géndrimit té subjektit sa i pérket kohézgjatjes sé hetimeve paraprake,
7 muaj e 22 dité, né seancén dégjimore né Komision ka shpjeguar se ka pasur njé kohézgjatje
relativisht té gjaté pér shkak té ngarkesés relativisht t&¢ madhe né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Vloré dhe ngarkesés sé madhe me ¢éshtje té tij, né ankim pretendon se éshté diktuar pér shkak té
ripyetjes sé paléve té pérfshira né konfliktin familjar. Nga aktet né dosje, dinamikat e késaj ¢éshtje
rezultojné si vijon.
- Né datén 04.02.2015, subjekti i rivlerésimit ka marré né dorézim materialin kallézues nr. {***},
daté 04.02.2015°%. Né formularin pér trajtimin e tij, Zv/Drejtuesi i Prokurorisé shprehet [...]
mendoj se né lidhje me kété material duhet té kryhen verifikime né lidhje me kryerjen e veprés

92 Fashikulli i procedimit penal nr. {***}, i administruar nga Komisioni, i pérket ankesés sé shtetasve M. M. dhe V.
M. regjistruar ne Prokuroriné e Pérgjithshme, sipas praktikés nr. {***}. Ankuesit jané ankuar se: “Prokurori Saimir
Smaka, né ¢éshtjen nr.{***}, bén shkelje té jashtézakonshme duke turpéruar institucionin. Ky prokuror, pasi mbante
njé céshtje né sirtar pér mé se 16 muaj, e ¢con né gjykaté pér masé arresti me burg pér personin (pa asnjé hetim apo
prové shtesé), gjykata me té drejté rrézon kérkesén e tij”.
9 Shih procesverbalin e seancés dégjimore, faget 24 dhe 25. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: (i) ka pasur njé
kohézgjatje relativisht té gjaté pér shkak té ngarkesés relativisht t¢ madhe né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Vloré
dhe ngarkesés sé madhe me ¢éshtje té tij; (ii) K.Pr.Penale nuk parashikon ndonjé moment kur Prokurori do t’i caktojé
masé sigurimi personal personit, ve¢ e 1é té liré dhe mund ta caktojé fillimisht kur e nis si procedim ose mund t’ia
caktojé edhe né fund; (iii) se nuk e kupton vendimin e gjykatés qé ka dhéné pafajési, gé né vlerésimin e tij éshté
absolutisht i padrejté, pasi vepra penale éshté e faktuar sepse zotéria ka gené me raport mjeko-ligjor deri né 9 dité,
se ka béré ankim ndaj vendimit té gjykatés por Gjykata e Apelit e ka 1éné né fuqi.
% Materiali kallézues éshté dérguar nga Komisariati i Policisé Vloré, me nr. {***} prot., daté 03.02.2015 dhe né
shkresé jané referuar materialet procedural té dérguara bashkélidhur: (i)referimi I veprés penale ték Prokurori; (ii)
proces-verbal pér ankimin e té démtuarit; (iii) vendim ekspertimi mjekoligjor; (iii) procesverbal deklarimi V. M..
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penale té parashikuar nga neni 90 i Kodit Penal dhe pas vlerésimit té rrethanave mendoj se
mund té konkludosh [...].

- Né datén 21.09.2015, subjekti i rivlerésimit ka nxjerré: (i) urdhrin pér regjistrimin e procedimit
penal me nr. {***}, pér veprén penale “dhuna né familje”, parashikuar nga neni 130/a/2 i Kodit
Penal; (ii) urdhrin pér kryerjen e veprimeve hetimore, ndér té tjera, ripyetjen e shtetasve E. M.,
M. M. dhe V. M., nése kané ardhur né dijeni té ndonjé fakti té ri né lidhje me ngjarjen dhe
autorét e saj, si dhe pér paraqgitjen né prokurori té relacionit pérkatés, ku té shpjegohen veprimet
e kryera brenda datés 20.11.2015, sé bashku me fashikullin e hetimit. Dosja hetimore pércillet
pér veprim prané Komisariatit té Policisé VIoré né datén 22.10.2015.

- Né datén 25.04.2016, né mbéshtetje té neneve 287/1, 315/3 dhe 485 té Kodit té Procedurés
Penale, subjekti i rivlerésimit nxjerr urdhrin pér regjistrimin e emrit té personit nén hetim, M.
M. né kolonén pérkatése té regjistrit té njoftimit té veprave penale pér procedimin penal me nr.
{***} pér veprén penale “dhuna né familje”, parashikuar nga neni 130/a/2 i Kodit Penal.

- Né datén 28.04.2016, me vendimin nr. {***}, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé prokurorit me objekt “caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”
pér shtetasin M. M..

- Né datén 11.05.2016: (i) subjekti i rivlerésimit ka marré vendim pér marrjen me cilésiné e té
pandehurit té shtetasit M. M., duke i njoftuar akuzén pér kryerjen e veprés penale “dhuna né
familje”, parashikuar nga neni 130/a/2 i Kodit Penal; (ii) i pandehuri M. M. éshté njohur me
aktet e procedimit penal né ngarkim té tij, sipas “Procesverbal pér njohjen ¢ t€ pandehurit me
aktet” dhe éshté marré n€ pyetje nga subjekti sipas “Procesverbal i pyetjes s€ t€ pandehurit”;
(iii) subjekti i rivlerésimit ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré.

- Né konkluzionet pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar: (i) gjykimin e céshtjes né
ngarkim té pandehurit M. M. pér veprén penale “dhuna né familje”, parashikuar nga neni
130/a/2 i Kodit Penal; (ii) dénimin e tij me 6 muaj burgim; (iii) pezullimin e dénimit pér pjesén
e pavuajtur né bazeé té nenit 59 té Kodit Penal, né vilerésim té gjykatés.

- Me vendimin nr. {***}, daté 29.01.2018, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur
deklarimin e pafajshém té té pandehurit M. M.. Kundér kétij vendimi subjekti ka paragitur
ankim né Gjykatén e Apelit Vloré.

42.3.  Trupi gjykues i Kolegjit, edhe né kété rast, konstaton se subjekti i rivlerésimit pér 7 muaj
nuk ka kryer asnjé veprim lidhur me materialin kallézues, duke mos e regjistruar procedimin penal
pér hetimin e tij, veprime gé vijné né kundérshtim me Udhézimin e Prokurorit té Pérgjithshém nr.
241, daté 21.11.2005. Nga aktet né dosje, ku pérpos deklarimeve té viktimés E. M. gé pretendon
se éshté goditur me grusht nga babai i tij M. M., deklarimeve té kétij té fundit, si i pandehur, dhe
bashkéshortes sé tij V. M., gé deklarojné se i pandehuri nuk e ka goditur djalin e tij E. M. me
grusht, konstatohet se nga déshmia e penalitetit, i pandehuri, 68 vje¢ né kohén e gjykimit, rezulton
se nuk ka gené i dénuar meé paré. Nga ana tjetér, aktekspertimi mjekoligjor i datés 30.01.2015, pér
té démtuarin E. M., evidenton llojin e plagés si démtim i kryer me mjete té forta mprehése dhe pér
shkak té goditjes, shkallén e paaftésisé né puné deri né 9 dité.
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42.3.1. Nga sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né kérkesén e tij pér
caktimin e masé&s s€ sigurimit “arrest me burg” pér shtetasin M. M., nuk ka zbatuar drejt dispozitat
procedurale penale, nenet 228, 229, dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale. Pér masén e sigurimit
“arrest me burg”, parakushti - dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova - kérkon analizén né ményré
ezauruese se pérse kjo masé gjen zbatim né ¢éshtjen konkrete. Né ¢do rast kushtet sine qua non té
parashikuara né nenin 228 té Kodit té Procedurés Penale duhet té ekzistojné né ményré kumulative.
Ndérsa, né véshtrim té parashikimeve té nenit 229 té Kodit té Procedurés Penale, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur parasysh ekuilibrat midis réndésisé sé faktit, i cili
dyshohet se éshté kryer nga personi nén hetim dhe masés sé sigurisé té kérkuar ndaj tij, sipas
rrethanave té faktit, personalitetit dhe moshés sé té pandehurit, kohén e caktimit té masés sé
sigurimit, né pérfundim té hetimeve paraprake apo marrédhéniet e posagme, duke shmangur
interpretimin sistematik té dispozitave penale gé pércaktojné llojet e masave té sigurimit
personal®®.

42.4.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit, lidhur me kohén se kur éshté
kérkuar caktimi i masés sé sigurimit, éshté i gabuar dhe né kundérshtim me Vendimin Unifikues
nr. 7/2011, t& Gjykatés sé Larté. Trupi gjykues i Kolegjit cmon se vendimi i sipércituar, si njé
unitet, duhet lexuar i téri né funksion té kuptimit dhe forcés detyruese té tij. Gjykata e Larté, né
kété vendim, né interpretim té ligjit procedural penal, neneve 228, 229 dhe 230 té Kodit té
Procedurés Penale, ka ardhur né pérfundimin unifikues se [...]Jmasa e sigurimit mund té caktohet
né cdo fazé té procedimit penal, sa heré qé nga gjykimi del se kané lindur, ndryshuar apo mungojné
kushtet paraprake dhe kriteret e rrezikut té parashikuara nga nenet 228 e vijues té Kodit té
Procedurés Penale. Kjo gjendje “rreziku’ mund té verifikohet, pra mund té lindé, ndryshojé apo
mbarojé, rast pas rasti, si gjaté fazés sé hetimit paraprak, ashtu edhe gjaté fazés sé gjykimit.
Vendimi lidhur me caktimin e masés sé sigurimit apo pér zévendésimin, revokimin e shuarjen e saj
jepet pér gjendjen né té cilin éshté procedimi, pér gjendjen né té cilén jané aktet, pér rrethanat e
faktit e té ligjit né momentin e paragitjes sé kérkesés dhe shqyrtimit té saj nga gjykata [...]%".

42.5.  Pérpos dyshimit té arsyeshém dhe té bazuar né prova pér kryerjen e veprés penale, trupi
gjykues vleréson se nuk rezulton té kené lindur apo ndryshuar, qofté edhe njéri nga kushtet pér
caktimin e masés sé sigurimit personal, sipas nenit 228 té K.Pr.Penale®®, pér rrjedhojé, kérkesa pér
caktimin e masés s€ sigurimit “arrest me burg” pas 14 muajsh té regjistrimit t€ procedimit penal,

% Shih nenin 232 té Kodit té Procedurés Penale.
% Subjekti i rivlerésimit nga Vendimi Unifikues i Gjykatés sé Larté, ka transpozuar pjesén si vijon: “Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se gjykatat mé té uléta kané interpretuar dhe zbatuar drejt ligjin procedural
penal. Masa e sigurimit mund té caktohet rishtazi edhe né fazén e gjykimit, madje nga e njéjta gjykaté qé shqyrton
themelin e akuzés, megenése, né rrethanat e ¢éshtjes objekt i kétij gjykimi, rezulton se jané pérmbushur kushte dhe
kriteret pér caktimin e tyre té parashikuara nga ligji procedural penal”.
9 Shih http://www.gjykataelarte.gov.al/web/Vendime_unifikuese_ne_vite_10678_1.php
98 K.Pr.Penale, né nenin 228 té titulluar “Kushtet pér caktimin e masave té sigurimit personal”, né pikén 3 té tij
parashikon: “[...] 3. Masat e sigurimit personal vendosen: a) kur ekzistojné shkage té réndésishme gé véné né rrezik
marrjen ose vértetésiné e provés; b) kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet; c) kur pér
shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té t& pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit
[loj me até pér té cilin procedohet.
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vjen né kundérshtim me nenet 229 dhe 230 té Kodit t& Procedurés Penale gé parashikojné mbi
nevojat e sigurimit dhe pér pérshtatshmériné e masés konkrete té sigurimit duke synuar arritjen e
ekuilibrit té nevojshém pér respektimin, garantimin e rendit publik e té interesit publik pér dhénien
e drejtésisé, me té drejtat dhe interesat ligjore té individit subjekt i procedimit, té dyja té
parashikuara nga Kushtetuta.

42.6. Né pérmbledhje, lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale
“dhuna né familje”, trupi gjykues vleréson té bazuar konkluzionet e Komisionit dhe, pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit té pabazuara.

Lidhur me procedimet penale nr. {***} dhe nr. {***}*°, Komisioni ka konkluduar pér té parin se
subjekti i rivlerésimit: (a) nuk ka kryer veprimet hetimore: i. nuk ka pyetur personat gé kané dijeni
pér veprén penale; ii. nuk ka kéqyrur dhe sekuestruar dokumentet e depozituara nga kallézuesi, i
cili pretendon se jané té falsifikuara; iii. nuk ka disponuar me vendim pér kryerjen e aktekspertimit
grafik té nénshkrimeve té dokumenteve shéndetésore; (b) Nuk ka administruar né dosje asnjé
vendim gjykate pér té provuar se rasti konkret i procedimit pérbén “gjé té gjykuar”; dhe pér
procedimin penal nr. {***} subjekti i rivlerésimit: (a) Nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore.
(b) Pér njé periudhé té gjaté nuk ka kryer asnjé veprim hetimor, duke zvarritur hetimet pa shkage
ligjore.

43.1.  Lidhur me procedimin penal nr. {***%}, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime dhe
prova pér konstatimet e Komisionit, pér rrjedhojé, bazuar né nenin 51 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i ka géndruar konstatimeve té hetimit, bazuar né provat e disponuara nga
dokumentacioni i administruar. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ka marré vendim
mosfillimi duke u bazuar né bindjen e tij t& brendshme se né faktet objekt kallézimi nuk ka pasur
elementé té ndonjé vepre penale. Pretendimet né lidhje me dokumentacionin e falsifikuar jané
ngritur né gjykimin civil dhe jané rrézuar nga gjykata. Kallézimet nga palét gé& humbasin gjykimet
civile e kané detyruar Prokurorin e Pérgjithshém té udhézojé prokurorét té jené té kujdesshém né
regjistrimin e kétyre céshtjeve penale. Pavarésisht bindjes se né rastin konkret nuk ka vepér penale,
ka regjistruar procedimin penal pér té kryer veprimet e urdhéruara nga Gjykata, por kjo éshté béré
e pamundur pér shkak se dokumentet objekt ankimi ishin pjesé e dosjes civile gé ishte né gjykim
né Gjykatén e Larté.

43.1.1. Nga shqgyrtimi i akteve né dosjen e kétij procedimi penal, trupi gjykues konstaton se né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté regjistruar procedimi penal nr. {***},

9 Komisioni i ka administruar, analizuar dhe vlerésuar kéto procedime penale, sipas informacionit t& Prokurorisé sé
Pérgjithshme, praktika nr. {***}, pér ankesén e shtetasit G. M. se: “[...] pasi ka béré kallézim penal né prokurori pér
falsifikim dokumentesh spitalore, prokurori i ¢éshtjes Saimir Smaka e ka pushuar ¢éshtjen me vendimin nr. {***},
daté 30.12.2014, pa béré hetim. | drejtohem Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, gjykata vendos detyrimin e prokurorit
qé té béjé hetim té orientuar né pesé pika. Prokurori e apelon dhe Gjykata Apelit I& né fugi vendimin e Gjykatés sé
Shkallés sé Paré. Ka njé vit e gjysmé heshtje nga prokurori, kam marré kontakt me té dhe mé tha béj kérkesé té ma
heqin dosjen [...]”. Prokuroria e Pérgjithshme, nga ana e saj, i kérkon Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vioré qé t’i japé zgjidhje ligjore rastit dhe pér vendimmarrjen té njoftohet ankuesi.
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mbi bazé té kallézimit nr. {***}, daté 15.05.2014, té shtetasit G. M., i cili ka pretenduar se
aktualisht po zhvillohet njé proces gjygésor civil ku ai kérkon nga shtetasi K. G. démshpérblim pér
démet gé i ka shkaktuar. Shtetasi K. G. ka paraqgitur né procesin gjygésor njé kundérpadi, duke
pretenduar se edhe ai éshté démtuar gjaté konfliktit prej shtetasit G. M. dhe pér té provuar kété
pretendim ka paragitur né gjykaté dokumente té falsifikuara. Sa mé sipér, kallézuesi ka kérkuar
fillimin e procedimit penal ndaj shtetasit K. G. pér veprén penale “falsifikim i dokumenteve
shéndetésoré”, dhe pérdorim té tyre né gjykaté, parashikuar nga neni 188 i Kodit Penal.
Kallézuesi i ka bashkélidhur kallézimit té gjithé dokumentet shéndetésore té pretenduara té
falsifikuara dhe té pérdorura né gjykim.

43.1.2. Subjekti i rivlerésimit, né datén 29.10.2014, pa kryer asnjé veprim hetimor, bazuar né nenin
290/1, germa “¢” dhe 291 t€ Kodit té Procedurés Penale ka marré vendimin pér mosfillimin e
procedimit penal nr. {***}, pér kallézimin penal nr. {***}, daté 15.05.2014, pasi fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale. Nga pérmbajtja e kétij vendimi, subjekti ka arsyetuar se [...]
nése prokuroria do té hetojé pér aktin e ekspertimit mjekoligjor, nése démtimet e shkaktuara
shtetasit jané té lehta apo té rénda, vlerésojné se organet e ndjekjes penale mund té zévendésojné
né veprimtariné e tyre organet gjygésore nuk jemi para ekzistencés sé njé vepre penale té
parashikuar nga legjislacioni penal bazuar né analizén e fakteve dhe konkluzionet e nxjerra
arrijmé né pérfundimin se materiali i kallézuar nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Fakti i
referuar nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Duke gené se akti i ekspertimit éshté shqyrtuar
para gjykatés, e cila shgyrton ¢éshtjen, éshté vetém gjykata ajo gé duhet té evidentojé gjaté
gjykimit nése akti i ekspertimit mjekoligjor éshté ose jo i rremé [...]. Ky vendim i éshté nénshtruar
kontrollit gjygésor, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, mbi bazén e ankimit té shtetasit G. M.,
nga Gjykata e Apelit Vloré, mbi bazén ankimit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, si dhe nga
Gjykata e Larté mbi bazén e rekursit té subjektit té rivierésimit'®, Né& vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré, 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit, éshté vlerésuar se [...] nga ana e organit
té akuzés nuk éshté kryer né ményré shteruese dhe ezauruese asnjé veprim pér té arritur né
pérfundimin se fakti penal i pretenduar nga G. M. nuk pérbén vepér penale né asnjé rast
veprimtaria apo kontrolli i ushtruar nga ana e gjykatés nuk mund té realizojé thithjen e
kompetencés kushtetuese té prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale [...].

43.1.3. Trupi gjykues i Kolegjit, né konsideraté té géndrimit té Gjykatés Kushtetuese, e cila ka
vlerésuar se ligjvénési ia ka nénshtruar kontrollit gjygésor té gjithé veprimet hetimore paraprake
dhe éshté gjykata gé vleréson bazueshmériné e veprimeve té prokurorit né ushtrim té funksionit té
dhénies sé drejtésisé né kontekstin penal'®, ¢mon se pér kété céshtje veprimet e subjektit té

100 Gjykata e rrethit Gjygésor Vloré, me vendimi nr. {***}, daté 30.03.2015, ka vendosur: (i) pranimin e ankimit penal
té shtetasit G. M., (ii) shfuqizimin e vendimit daté 29.10.2014, “Mosfillim i procedimit penal nr. {***}” té prokurorit
Saimir Smaka; (iii) kryerjen e disa veprimeve procedurale nga prokuroria (pyetje té personave gé kané dijeni pér
veprén penale); sekuestrim e kéqyrje dokumentesh; kryerje té aktekspertimit grafik té dokumenteve. Ky vendim éshté
I&né né fugi me vendimin nr. {***}, daté 04.05.2016, té Gjykatés sé Apelit Vloré, ndaj té cilit subjekti i rivlerésimit ka
paragitur rekurs né Gjykatén e Larté, i cili nuk éshté pranuar me vendimin nr. {***} té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larteé.
101 Shih vendimin nr. 5, daté 06.03.2009, té Gjykatés Kushtetuese.
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rivlerésimit, té vlerésuara né té tre shkallét e gjykimit, edhe pér veté subjektin, kané krijuar bindje
té ploté pér pabazueshmériné e pretendimit té tij se ka vepruar bazuar né bindjen e brendshme.
Né kété situaté faktike, trupi gjykues e vleréson pretendimin e subjektit té rivlerésimit té pabazuar
dhe vetém si pérpjekje pér té justifikuar mungesén e argumenteve ligjoré pér mosushtrimin e
funksionit né pérputhje me ligjin, me pasojé cenimin e té drejtave té paléve né proces.

43.1.4. Mbi bazén e kallézimit penal nr. {***}, té vitit 2016, té shtetasit G. M., i cili ka pretenduar
té njéjtat fakte si né procedimin penal nr. {***}, Prokuroria e Rrethit Gjygésor VIoré mé daté
8.6.2016 ka regjistruar procedimi penal nr. {***} “falsifikim i dokumenteve shéndetésore”. Nga
aktet né dosje, trupi gjykues konstaton se me urdhrin daté 03.04.2017, subjekti i rivlerésimit ka
urdhéruar kryerjen e disa veprime hetimore, por i vetmi veprim hetimor i kryer éshté kérkimi i
dosjes gjygésore né arkivén e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, sipas procesverbalit daté
09.05.2017, ku pasqgyrohet se dosja nuk u gjet pasi éshté né Gjykatén e Larté. Subjekti i
rivlerésimit, me vendim, né datén 11.12.2017, bashkon procedimin penal nr. {***}, me
procedimin penal {***} té vitit 20172% dhe vazhdimin e hetimeve né njé procedim té lidhur me
nr. {***}, né datén 28.12.2017, bazuar né nenin 326 té Kodit t& Procedurés Penale, vendos
pezullimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***} dhe dérgimin e akteve policisé gjygésore
pér ndjekje té métejshme, pér shkakun se autori i veprés penale nuk njihet. Né kété vendim,
subjekti kryesisht bén té njéjtin arsyetim si né vendimin e mosfillimit té datés 29.10.2014 [...] duke
gené se akti i ekspertimit éshté shqyrtuar para njé gjykate e cila shqyrton c¢éshtjen, éshté vetém
gjykata ajo gé duhet té evidentojé gjaté gjykimit nése akti i ekspertimit éshté i rremé apo jo.
Njékohésit palét né gjykim nése kané pretendime lidhur me aktin e ekspertimit mund té béjné
kérkesa apo prapésime dhe té kérkojné kryerjen e njé ekspertimi té ri gé do té tregonte nése
rezultatet e ekspertimit jané apo jo té vérteta [...]. Mé tej, arsyeton se [...] nga rrethanat e
mésipérme, duke marré parasysh edhe deklarimet e dhéna nga personat si mé lart cituar, organi
procedues ¢mon se nuk jemi para ekzistencés sé ndonjé vepre penale té parashikuar nga
legjislacioni penal. Nga térésia e veprimeve té mésipérme rezulton se fakti i referuar nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale. Né kuadér té detyrimit ligjor pér té pércaktuar shkakun e
ardhjes sé pasojés, organi hetimor ka kryer veprimet e duhura dhe té mundshme hetimore dhe nuk
éshté béré e mundur zbulimi i autorit té veprés penale [...].

43.1.5. Lidhur me procedimin penal nr.{***}, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime dhe
prova pér konstatimet e Komisionit, pér rrjedhojé, bazuar né nenin 51 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i ka géndruar konstatimeve té hetimit, bazuar né provat e disponuara nga
dokumentacioni i administruar. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendoi se bazuar né nenin 326
dhe 343 té Kodit té Procedurés Penale ka vendosur pezullimin e hetimeve deri né pérfundimin e
gjykimit nga Gjykata e Larté, pér shkak se nuk mund té administronte né dosje dokumentin objekt
ankimi.

102 Né vendimin e subjektit té rivlerésimit nuk referohen té dhéna pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2017 dhe né
dosjen e procedimit penal nr. {***} nuk ka akte qé referojné t& dhéna pér procedimin penal nr. {***}.
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43.1.6. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pér 10 muaj subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer asnjé
veprim hetimor, pa asnjé shkak té pérligjur a té dokumentuar. Pér mé tepér, referuar formularit pér
trajtimin e materialit hetimor, Zv/Drejtuesja e Prokurorisé jep mendim se [...] duhet té procedohet
me regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale té parashikuar nga neni 188 i K. Penal (té
administrohet dosja e procedimit penal dhe té vazhdojné hetimet sipas vendimit té gjykatés). Nga
ana tjetér, né vendimin e pezullimit, subjekti i rivlerésimit mban té njéjtin géndrim sikundér né
rastin e procedimit penal nr.{***}, duke déshmuar, jo vetém konsistencé té€ géndrimeve né
kundérshtim me ligjin procedural penal, por edhe mungesé qartésie pér kushtet e vendosjes sé
pezullimit té hetimeve, sipas nenit 326 té Kodit té Procedurés Penale.

43.2.  Né pérmbledhje, lidhur me procedimet penale nr. {***} dhe nr. {***}, trupi gjykues e
vleréson té bazuar konkluzionet e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprimet e
nevojshme hetimore se nuk ka administruar né dosje asnjé vendim gjykate pér té provuar se
procedimi penal nr. {***} pérbén “gjé té gjykuar”, si dhe ka zvarritur hetimet pa shkaqe ligjore
duke moskryer asnjé veprim hetimor pér njé periudhé té gjaté pér procedimin penal nr. {***}.

Lidhur me kallézimin penal nr. {***}, té shtetasit F. M.1% pér veprén penale “shpérdorim detyre”,
neni 248 i Kodit Penal, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier'®, nga
ana e késaj prokurorie me vendimin e datés 06.11.2015, éshté vendosur mosfillimi i procedimit
penal, pasi éshté konstatuar se fakti i kallézuar nga shtetasi F. M. nuk pérmban elementét e njé
vepre penale té parashikuar nga legjislacioni penal. Komisioni, pas shqyrtimit té dosjes sé
procedimit penal né ngarkim té té pandehurit F. M. dhe pretendimeve té kétij shtetasi né kallézim,
i ka kaluar barrén e provés subjektit lidhur me sa konstatuar. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné
shpjegime vetém né seancén dégjimore duke shpjeguar se e ka cuar shtetasin F. M. né gjyq dhe
Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré e ka dénuar me 9 muaj burg, shpjegime té cilat jané vlerésuar
prej Komisionit pa lidhje me konstatimet dhe jo konkrete pér té provuar té kundértén e tyre. Né
kété situaté faktike, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit: “(a) Nuk ka zbatuar nenet
133 - 141 té Kodit té Procedurés Penale né lidhje me njoftimin e akteve té shtetasit F. M.; (b) Ka
cenuar té drejtén e shtetasit F. M. pér t 'u njohur me dosjen hetimore, duke vepruar né kundérshtim
me nenet 105 dhe 110/2 té Kodit té Procedurés Penale ”.

44.1.  Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendoi se: (i) veprimet hetimore té kryera né ¢éshtjen
nr. {***}, daté 25.05.2015, kané kaluar filtrin e gjykatés, e cila nuk ka konstatuar asnjé shkelje
procedurale. Subjekti ka pasur té drejté té paraqgiste né gjykaté té gjithé shkeljet e pretenduara;
(i) 1 pandehuri éshté njohur me té gjithé aktet e hetimit sepse ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim;
(iii) vendimi i prokurorit pér marrjen e kopjeve té akteve éshté né pérputhje té ploté me
parashikimet e nenit 105 té K.Pr.Penale, kérkesa éshté béré gjaté kohés qé céshtja ishte né gjykim

103 Né kallézimin e tij, shtetasi F. M. pretendon se: “Drejtuesi i Prokurorisé R.  T., prokurori
Saimir Smaka, etj., kané kryer krimin e gjobvénies ndaj tij. Vlera e démit prej 110 milion lekésh gé i faturohet atij, ka
moton ‘O pronén e familjes M., o burgun, o raprezalje, arrestime, gjenocid deri né eliminim fizik”.
104 Materiali kallézues éshté dérguar pér kompetencé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Fier nga
Prokuroria e Pérgjithshme, Drejtoria Task-Forcé”.
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dhe organi procedues gé ka pasur té drejtén té shqyrtojé kérkesén dhe té japé kopje té akteve éshté
gjykata.

44.2.  Nga aktet né dosje, trupi gjykues i Kolegjit konstaton dhe vleréson si vijon.

44.2.1. Subjekti i rivlerésimit/prokuror né procedimin penal nr.{***}, né ngarkim té shtetasit F.
M., pér veprat penale té parashikuara nga nenet 150 e 200 té Kodit Penal, me vendimin e datés
26.02.2015, bazuar né nenin 34/4 dhe 141/1 té K.Pr.Penale ka deklaruar mosgjetjen e personit nén
hetim F. M., ka vendosur caktimin si avokat mbrojtés kryesisht, avokat A. Sh., si dhe “té béhet
njoftimi i personit nén hetim duke i dorézuar njé kopje mbrojtésit t& caktuar”. N& pérmbajtje té
vendimit analizohet se [...] pér nevoja té pérfundimit té hetimeve éshté ftuar personi nén hetim F.
M. qé té paragqitet né Prokurori né datén 20.02.1015. Pér njoftimin e késaj ftese jané ngarkuar
shérbimet e policisé gjygésore. Rezulton se shérbimet e policisé gjygésore nuk kané béré té mundur
njoftimin e personit nén hetim dhe késhtu nuk éshté béré e mundur pyetja e kétij shtetasi [...].
Referuar akteve té prokurorit: (i) vendim pér marrjen né cilésiné e té pandehurit té shtetasit F. M.
dhe njoftimin e akuzés; (ii) procesverbal pér njohjen e té pandehurit me aktet, té cilat mbajné datén
02.03.2015 dhe jané nénshkruar nga mbrojtési A. Sh., konstatohet se nuk jané té plotésuara ora
dhe data e njoftimit (né vendim) dhe numri i fageve té fashikullit té hetimeve (né procesverbal).
Edhe pér shkak té kétyre mangeésive, trupi gjykues nuk e gjen té bazuar pretendimin e subjektit qé
nuk ka shkelje procedurale né veprimet hetimore.

44.2.2. Né dosje jané té administruara procesverbalet e datave 23.02.2015 dhe 25.02.2015 té
oficerit té policisé gjygésore ku pasqyrohet se éshté shkuar né banesén e shtetasit F. M., e cila
éshté gjendur e mbyllur dhe né ambientet gé mendohet se frekuenton, por shtetasi nuk éshté gjetur.
Né dosje nuk gjendet ftesa e pérmendur né vendimin e datés 26.02.2015 dhe né procesverbalet e
oficerit té policisé gjygésore nuk pérshkruhet arsyeja e kérkimit té personit nén hetim éshté béré
me géllim dorézimin/komunikimin e ftesés sé prokurorit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstaton se
nuk jané respektuar pércaktimet e nenit 140/1 dhe 141 té Kodit té Procedurés Penale, qé
parashikojné njoftimin e té pandehurit nén hetim duke i dorézuar kopjen e aktit dhe rastet qé
detyrojné autoritetin procedues té urdhérojé kérkimin e tij. Gjithashtu, nga aktet né fashikullin e
kétij procedimi penal, trupi gjykues konstaton se kérkesat e personit nén hetim pér vénie né
dispozicion té kopjes sé dosjes hetimore nuk déshmojné mungesé interesi nga ana e tij e, pér
rrjedhojé, pamundésiné e organit procedues pér gjetjen e tij [né fashikull jané t& administruara
kérkesa té shtetasit F. M. pér vénie né dispozicion té kopjes sé dosjes hetimore, té cilat mbajné
datat 27.10.2014, 21.01.2015 dhe 02.04.2015, ku né té parén shtetasi ka shénuar edhe numrin e
telefonit celular].

44.2.3. Me vendimin daté 04.04.2015, subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 110/2 té Kodit té
Procedurés Penale, ka vendosur: “Rrézimin e kérkesé memories té pandehurit F. M. si té
pabazuar”. Né pérmbajtje té vendimit pasqyrohet se né datén 03.04.2015 éshté dérguar njé
kérkesé memorie e paraqgitur nga i pandehuri F. M. né té cilén ka kérkuar gé té njihet me aktet e
dosjes hetimore né ngarkim té tij dhe arsyetohet se éshté vendosur gé né pérfundim té hetimeve
paraprake ¢éshtja penale e tij té pérfundojé né gjykim dhe se kompetente pér zgjidhjen e ¢éshtjes
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né themel éshté Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré. Si rrjedhim, duke gené né kété fazé té hetimeve,
éshté Gjykata, né kuptim té nenit 110/2 té K.Pr.Penale, organi procedues gé shprehet me vendim
brenda 15 ditéve dhe edhe kérkesat dhe memoriet e paléve ”. Trupi gjykues konstaton se data e
kérkesés sé shtetasit F. M., e pasgyruar né vendim (03.04.2015) nuk korrespondon me datat e
kérkesave té kétij shtetasi té administruara né dosjen penale [shih paragrafin mé lart]. Nga aktet
né dosje, rezulton se subjekti ka marré vendim pér dérgimin e céshtjes pér gjykim né datén
02.03.2015 dhe po kété daté mban kérkesa e tij drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, pér
gjykimin e kétij procedimi penal. Trupi gjykues, sé pari konstaton se mosdisponimi i kérkesés sé
datés 21.01.2015, kur ¢éshtja nuk ishte dérguar pér gjykim, pér té vjen né shkelje té parashikimeve
té Kodit té Procedurés Penale, nenit 105, pika 2 “Marrja e kopjeve, ekstrakteve dhe vértetimeve”,
qé pércakton se: “1. Gjaté procedimit dhe pas pérfundimit té tij, cilido gé ka interes mund té marré,
me shpenzimet e veta, kopje, ekstrakte ose vértetime té akteve té vecanta. 2. Kérkesa shqyrtohet
nga prokurori, pér aktet e hetimit paraprak ose nga gjykata gé ka dhéné vendimin pér ato té
shqyrtimit gjygésor %,

44.2.4. Pérpos sa mé sipér, edhe pér kérkesén e datés 02.04.2015, paragitur né kohén gé céshtja
ishte dérguar pér gjykim, vendimi i subjektit té rivlerésimit pér rrézimin e saj vlerésohet nga trupi
gjykues jo né pérputhje me parashikimet e nenit 105, pika 2 té Kodit t& Procedurés Penale, gé
rregullon lidhur me organin gé disponon kérkesat e paléve pér kopje té akteve. Shtetasi F. M. ka
kérkuar kopje té materialeve hetimore, pér pasojé, pér kété kérkim, nuk éshté gjykata organi
procedues. Nga ana tjetér, trupi gjykues konstaton se vendimin pér rrézimin e kérkesés sé shtetasit
F. M. subjekti i rivlerésimit e ka bazuar gabimisht né nenin 110/2 i Kodit té Procedurés Penale!.
Pér sa mé sipér, veprimet e subjektit té rivlerésimit vijné né kundérshtim me ligjin procedural
penal, me pasojé cenimin e té drejtave té shtetasit F. M. e, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se
vendimi i tij &shté né pérputhje té ploté me nenin 105 té Kodit t& Procedurés Penale vlerésohet
prej trupit gjykues i pabazuar.

44.3.  Né pérmbledhje, trupi gjykues e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se né
procedimin penal né ngarkim té shtetasit F. M., subjekti i rivlerésimit nuk ka zbatuar dispozitat e
ligjit procedural penal lidhur me njoftimin e akteve dhe ka cenuar té drejtat e tij pér t’u njohur me
dosjen hetimore.

Lidhur me denoncimin pér veprime procedurale jo korrekte té subjektit té rivlerésimit né kuadér
té procedimit penal nr. 249/2016 pér veprén penale t€ “Dhunés n€ familje”, subjekti i rivlerésimit
nuk paragiti shkage ankimi té adresuara ndaj konkluzioneve té Komisionit. Pér pasojé, trupi

195 Kodi i Procedurés Penale, né fuqi né kohén e zhvillimit té kétij procedimi, né nenin 105 té titulluar “Marrja e
kopjeve, ekstrakteve dhe vértetimeve” parashikon “1. Gjaté procedimit dhe pas pérfundimit té tij, cilido qé ka
interes mund t& marré, me shpenzimet e veta, kopje, ekstrakte ose vértetime té akteve té vecanta. 2. Kérkesa
shqyrtohet nga prokurori, pér aktet e hetimit paraprak, ose nga gjykata gé ka dhéné vendimin pér ato té shqyrtimit
gjyqésor. 3. Léshimi i kopjeve, ekstrakteve ose vértetimeve nuk e heq ndalimin e publikimit.”’
106 palét dhe pérfagésuesit e tyre kané té drejté, né cdo gjendje dhe shkallé té procedimit, té paragesin memorie dhe
kérkesa me shkrim. Organi procedues shprehet me vendim brenda 15 ditéve”.
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gjykues e gjen pa relevancé pretendimin lidhur me kété konkluzion, duke konfirmuar si té bazuar
né ligj e prova géndrimin e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje.

Né analizeé té té gjitha konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti
ka demonstruar mangési né aspektin e njohurive ligjore dhe té arsyetimit ligjor, sipas parashikimit
té nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr.{***}, trupi gjykues vleréson té drejté konkluzionet e Komisionit,
lidhur me shkelje té kryera nga subjekti i rivlerésimit né kété ¢céshtje, gé jané:

(i) Kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit “detyrim pér paraqitje”, pér shtetasin F. K. nuk éshté
e argumentuar drejt sepse nuk pérputhet me pjesén arsyetuese té kérkesés pér caktimin e masés
sé sigurimit dhe me provat e administruara gjaté hetimit.

(it) Ndryshimi i cilésimit té veprés penale nga ana e subjektit nuk éshté i argumentuar dhe bie né
kundérshtim me veté argumentet e tij té paragitura né kérkesén pér gjykim dhe me provat e
administruara gjaté hetimit.

(iii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar kérkesén e tij pér pezullimin e ekzekutimit té
dénimit penal pér shtetasin F. K., duke mos marré né analizé kushtet e pércaktuara nga neni
59, pika 1 e Kodit Penal.

(iv) Subjekti i rivlerésimit ka favorizuar shtetasin F. K., duke cenuar parimin e njé procesi té drejté
dhe té barabarté népérmjet moszbatimit té dispozitave penale dhe procedurale penale, me
pasojé cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésiseé.

Subjekti i rivlierésimit kundérshtoi si té pabazuara konkluzionet e Komisionit dhe pretendoi se ka
ushtruar me korrektesé ndjekjen penale, bazuar né bindjen e brendshme dhe provat e
administruara, duke parashtruar si mé poshté.

Né ankim:

- Pér shtetasin nén hetim F. K., u kérkua mas€ sigurimi “detyrim paraqitje n€ policiné
gjyqésore”, pasi, sipas aktit té ekspertimit kimik, Iénda narkotike e sekuestruar né pjesén mé
té madhe pérbéhet nga paracetamoli dhe ky shtetas rezultoi pérdorues dhe i padénuar mé paré.

- Pér shtetasin nén hetim E. D., u kérkua masé sigurimi “arrest me burg” pér shkak se ky shtetas
ishte pérsérités, rrethané gé mbahet parasysh né caktimin e masés sé sigurimit. Pér té njéjtat
arsye nuk u kérkua ndaj kétij shtetasi pezullimi i ekzekutimit me burgim.

- Gjykata ka vlerésuar té aplikojé té njéjtén masé dénimi pér té dy té pandehurit dhe pezullimin
e ekzekutimit té vendimit me burgim pér njérin prej tyre.

- Né pérfundim té hetimeve, ka ¢muar se vepra penale e konsumuar nga secili i pandehur éshté
ajo e parashikuar nga neni 281/1 i Kodit Penal. Té dhénat e grumbulluara nuk provonin, tej
¢cdo dyshimi té arsyeshém, ndonjé nga rrethanat cilésuese té parashikuara nga neni 283/2 i
Kodit Penal.

- Ka vlerésuar té mos béjé ankim ndaj vendimit té gjykatés, pasi mos bérja e ankimit éshté né
¢mim té prokurorit, né varési té arsyetimit té vendimit. Sipas urdhrave té Prokurorit té
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Pérgjithshém dhe parashikimeve té Kodit té Procedurés Penale, neni 408 e vijues, jané té
parashikuara rastet kur ankimi i prokurorit éshté taksativ.

Né parashtrimet e depozituara né Kolegj, me nr. {***} prot., daté 24.07.2023, subjekti ngriti té
njéjtat pretendime si né ankim dhe potencoi se bazuar né vendimin e GjKKO-sé nr. 109, daté
28.12.2021, ku éshté konkluduar se fakti nuk ekziston, ka réné ¢do dyshim i Komisionit, bazuar
né informacionet e dérguara nga institucionet ligjzbatuese.

Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit, pas shqyrtimit té akteve né dosje dhe pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, né ankim dhe né parashtrime, shtjellohet né detaj si vijon.

49.1. Sé pari, nga aktet né dosje, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se:

49.1.1. Né datén 24.11.2017, Drejtoria e Policisé Vloré ka pércjellé né prokurori materialet
procedurale®” né ngarkim té shtetasve E. D. dhe F. K., té arrestuar né flagrancé pér kryerje té
veprés penale “prodhim dhe shitje té léndéve narkotike”. Né po kété daté, me urdhér té subjektit
té rivlerésimit éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, pér veprat penale “prodhim dhe shitje
té léndéve narkotike”, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal, si dhe éshté urdhéruar regjistrimi
si persona nén hetim i shtetasve E. D. dhe F. K..

49.1.2. Sipas procesverbalit té datés 23.11.2017, té kapjes né flagrancé:

- shtetasi E. D. éshté arrestuar duke i shitur njé dozé heroine njé shtetasi tjetér, né xhepin e xhupit
I jané gjetur 12 doza heroine né gese té vogla plastmasi dhe ka deklaruar se kéto doza i ka bleré
nga shtetasi F. K. pér t’i shitur se éshté i papuné dhe pér pérdorim vetjak.

- shtetasit F. K., nga kontrolli i banesés i &shté gjetur njé gese e madhe me pluhur heroine, njé
sasi materiali bimor me ngjyreé jeshile canabis sativa, njé séré medikamentesh mjekésore dhe
njé gese tjetér me 12 doza heroine né gese té vogla plastmasi. Né procesverbalin e datés
23.11.2017 “Pér marrjen e t&€ dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetime”, ky shtetas
deklaron se Iéndén narkotike gé iu gjet e ka pér pérdorim vetjak dhe njé pjesé pér ta shitur te
pérdoruesit e tjeré. Té dy shtetasit E. D. dhe F. K. e kané pranuar kryerjen e veprés penale dhe
kané kérkuar gjykim té shkurtuar.

49.1.3. Sipas procesverbalit t& pérgjimit ambiental, daté 24.11.2017, kryer me vendim té subjektit
té rivlerésimit, ndér té tjera, nga biseda e dy shtetasve éshté fiksuar: “E. D.: na kané kapur me
fotografi ore, uné tek ty e ti tek mua se kemi marré gjéra. [...] F. K.: epo mé plasi mua ca thoné
ata, burgu pér burra éshté [...]. E. D.: Martinin e kapén lart. U futén renda né shtépi dhe mé
treguan fotot, ja ku je, ja ku ke vajtur, ké ke takuar, ¢a ke dhéné [...] F. K.: Epo ja do t’i shikoj, le

107 Informacion pér referim té veprés penale tek Prokurori; procesverbal i kapjes né flagrancé, raport shérbimi,
procesverbal i kontrollit t& vendeve-3 copé, procesverbal pér kéqyrjen dhe marrjen e provave materiale-3 copé,
procesverbal pér sekuestrimin e provave materiale-3 copé, procesverbal pér peshimin e provave materiale-4 copé;
vendim pér kryerjen e ekspertimit biokimik-4 copé; procesverbal pér marrjen e mostrés sé urinés-3 copé; vendim pér
kryerjen e ekspertimit toksikologjik- 3 copé; procesverbal i deklarimit té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime-3
copé; procesverbal i arrestimit né flagrancé-3 copé; procesverbal kontrolli personal -2 copég; letra e té drejtave té
arrestuarit -2 copé. Té gjithé dokumentet e sipércituar mbajné datén 23.11.2017.
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té m’i tregojné mua. E. D.: e di ore gé jemi pér burg, kétyre i do dhéné ndonjé leké. Po ne s 'kemi
leké [...]. F. K.: Po nuk del asnjé kafe [...] "

49.1.4. Né datén 24.11.2017, subjekti i rivlerésimit i kérkon gjykatés vlerésimin e arrestit né
flagrancé dhe caktim mase sigurimi personal “arrest né burg” pér t€ dy shtetasit. N& kérkesé,
subjekti i rivlerésimit citon se té dhénat dhe deklarimet gé i bashkélidhen késaj kérkese mbéshtesin
ekzistencén e dyshimit té arsyeshém se kéta shtetas jané autor té veprés penale “prodhim dhe shitja
e léndéve narkotike”, té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal™®.

49.15. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 25.11.2017, duke arsyetuar
se [...] né rastin konkret, personi nén hetim éshté i dyshuar pér kryerjen e veprave penale té
parashikuara nga neni 283/2 i Kodit Penal [..] vleftéson té ligjshém arrestimin né flagrancé té dy
shtetasve dhe cakton pér t€ dy masén e sigurimit “arrest me burg”, me afat 40 dité. Vendimi ka
marré formé té preré me vendimin nr. {***}, daté 20.12.2017, té Gjykatés sé Apelit Vloré.

49.1.6. Né datén 03.01.2018, subjekti i rivlerésimit i kérkon sérish Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Vloré caktimin si masé sigurimi personal “arrest né burg” pér dy shtetasit e sipércituar, duke cituar
sérish se dyshohen pér kryerje té veprés penale “prodhim e shitje léndésh narkotike”, neni 283/2
i Kodit Penal. Né kérkesé theksohet se organi procedues éshté né pamundési té pércaktimit té
lojit té Iéndés narkotike, pasi nuk éshté administruar akti i ekspertimit kKimik.

49.1.7. Né datén 2.2.2018 subjekti i rivlerésimit i kérkon sérish Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré
caktimin ¢ masés s€ sigurimit personal “arrest né burg” pér shtetasin E. D., ndérsa pér shtetasin F.
K. kérkon caktimin e masés “detyrim paraqitje”. N& kété kérkesé, subjekti argumenton se nga té
dhénat dhe deklarimet e cituara, mbéshtetet ekzistenca e dyshimit té arsyeshém se shtetasit jané
autore té vepres penale “prodhimi e shitje e léndéve narkotike”, té parashikuar nga neni 283/2 i
Kodit té Procedurés Penale, dhe se té gjitha rrethanat e béjné té domosdoshme dhe né pérputhje
me nevojat e sigurimit caktimin ndaj tyre té masés sé sigurimit “arrest né burg”, duke krijuar njé
kontradikté mes arsyetimit dhe kérkimit pér masén ndaj shtetasit F. K..

49.1.8. Me kérkesén e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré, pérfagésuar nga subjekti i
rivlerésimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendim nr. {***}, daté 6.02.2018, cakton masé
sigurimi “arrest me burg” pér shtetasin E. D. dhe “detyrim paraqitje” pér shtetasin F. K., duke
urdhéruar lirimin e tij. Né po té njéjtén daté, mé 06.02.2018, subjekti i rivlerésimit nxjerr urdhrin
pér ekzekutimin e menjéhershém té vendimit nr. {***}, daté 06.02.2018, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré, pér lirimin e menjéhershém té shtetasit F. K..

49.2.  Né seancé gjygésore, ku ka zgjedhur té japé shpjegimet pér barrén e provés, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar se [...] mendoj se s’ka ndonjé problematiké, sepse sasia e |éndés
narkotike e gjitha éshté 2 gram dhe madje mund té ishte né kufijté e pushimit té ¢éshtjes.
Prokuroria e Vlorés deri né 3 gram i pushon direkt, nuk hyn fare né hetim, do té thoté gé éshté

108 Kodi Penal né nenin 283, paragrafi i dyté parashikon: “[...] Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé
shumé se njé heré, dénohet me burgim nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet”.
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sasi shumé e vogél dhe gé nuk mendoj se pérbén ndonjé rrezikshméri té€ madhe, sepse caktova
detyrim paraqitje pér njérin dhe arrest me burg pér tjetrin. Ata mund t'i hetosh edhe pa masé fare,
né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik, né pérgjimin ambiental qé éshté kryer né Drejtoriné
Vendore té Policisé Vloré nuk provohet bashképunimi [...] po té lexosh me kujdes dosjen personat
jané arrestuar né vende té ndryshme, pra, nuk jané arrestuar né ndonjé makiné apo né ndonjé
banesé gé t’i cosh né bashképunim [...] njéri thoté e shes tjetri thoté e blej thoté se e konsumon
veté [...], pér mé tepér, edhe né rast se uné kam gabuar né lidhje me pezullimin éshté vendimi i
gjykatés mé se i drejté, i kané dhéng té dyve pezullim [...]*%.

49.3.  Pas shpjegimeve, trupi gjykues i Komisionit i ka drejtuar disa pyetje subjektit, pér té cilat
ka marré pérgjigje si vijon.

- Lidhur me pércaktim ligjor pér sasiné minimale té I1éndés narkotike té lejuar pér pérdorim, ka
shpjeguar se [...] ka disa vendime unifikuese [...] ata nuk pércaktojné njé limit té themi késhtu
[...] nuk ka normativé [...]*%.

- Lidhur me raportin midis dy shtetasve nén hetim, ka shpjeguar se [...] jané né njé marrédhénie

té tillé gé njéri e shet e tjetri e mban pér géllime pérdorimi [...] po ta lexosh me kujdes te
pérgjimi ambiental ata flasin mé shumé pér mundésité e tyre jo pér bashképunimin [...]
bashképunimi ka ca elementé, se ka marréveshjen, marréveshja éshté para kryerjes sé veprés
penale [...]*%
Lidhur me ndryshimin e cilésimit té veprés penale, ka shpjeguar se [...] masat i kam kérkuar
pér 238/2 [...] gjyqtari i seancés paraprake e ka konfirmuar kété cilésim [...] e njéjta gjé ka
ndodhur edhe me gjygtaren e themelit [...] ka dhéné té njéjtin cilésim juridik por vetém ka
diferencuar llojin dhe masén e dénimit [...] prokurori nuk éshté i lidhur domosdoshmérisht me
até cilésim juridik qé sjell policia gjygésore, éshté né ¢mimin e tij gé té vlerésojé nése jemi
pérpara faktit penal t& prodhimit e shitjes sé léndéve narkotike né bashképunim [...]*2.

- Lidhur me mosankimin ndaj vendimit té gjykatés qé ka vendosur né kundérshtim me sa kérkuar
prej tij pér shtetasin E. D., ka shpjeguar se [...] e kam konsultuar me veté gjyqtaren e ¢éshtjes
dhe me thoté né njé bashkébisedim juridik [...] dhe mé ka théné ke mbajtur njé géndrim té
diferencuar né lidhje me rastin konkret [...] duke cmuar analizén juridike té fakteve, provave e
rrethanave gé dolén gjaté shqyrtimit gjygésor mendoj se vendimmarrja ishte e drejté dhe, pér
kété arsye, nuk i kam béré apel [...]*%.

- Lidhur me kérkesén pér masa sigurie té ndryshme pér té pandehurit, ka shpjeguar se [...] kam
vlerésuar personalitetin e té pandehurve, sepse si¢ e thashé, Iénda narkotike ka gené né limit,
2 gram dhe e pérzier [...] i pandehuri F. K. nuk ka gené i dénuar mé paré, jo pér kété vepér,
mund té keté gené i dénuar pér vepra té tjera [...]J**4.

109 Shih faqge 26 té procesverbalit té seancés dégjimore.
110 shih fage 35-36 té procesverbalit té seancés dégjimore.
111 Shih fage 39 té procesverbalit té seancés dégjimore.
112 shih fage 47 té procesverbalit té seancés dégjimore.
113 shih fage 49 té procesverbalit té seancés dégjimore.
114 shih fage51-52 té procesverbalit t& seancés dégjimore.
Faqja 64 nga 67



49.4.  Trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit vijné né kundérshtim me
parashikimet e Kodit Penal dhe té géndrimit té Gjykatés sé Larté me vendimin Unifikues nr. 1,
daté 27.03.2008° dhe déshmohen si pérpjekije té tij pér minimizim né maksimum té réndésisé sé
faktit penal dhe rrezikshmériné e té pandehurit F. K., i cili gjaté hetimit ka pohuar se Iéndén
narkotike e ka pér pérdorim vetjak dhe pér ta shitur, pohim i njéjté i béré edhe nga i pandehuri
tjetér E. D..

49.5. Nga aktet e sipérreferuara, pérfshiré edhe ato té nxjerra prej veté subjektit té rivlerésimit,
evidentohet se shtetasit jané autoré té veprés penale “prodhimi e shitje e léndéve narkotike”, kryer
né bashképunim, vepér e parashikuar nga neni 283/2 i Kodit té Procedurés Penale. T€ gjitha provat
e grumbulluara, déshmonin bashképunimin mes té pandehurve, njohjen me njéri-tjetrin,
marréveshjen pér té tregtuar sé bashku me role té pércaktuara Iéndén narkotike (shtetasi F. K., té
cilit i jané gjetur edhe mjete pér prodhim, prodhon dhe shet, kurse shtetasi E. D. blen prej tij pér
té shitur), shgetésimin e pérbashkét té evidentuar né pérgjimin ambiental se do té vihen nén
pérgjegjési pér aktivitetin e pérbashkét kriminal, si edhe elementé té tjeré gé té cojné né
konkluzionin se vepra éshté kryer né bashképunim, ashtu si¢ veté subjekti ka ngritur dyshimet e
para e ka urdhéruar regjistrimin e saj né regjistrin e njoftimeve té veprave penale. Pavarésisht se
fillimisht, mbi kéto prova, pér dy té pandehurit, subjekti i rivlerésimit ka béré klasifikimin e té
njéjtés veprés penale, sipas nenit 283/2 té Kodit Penal, né kérkesén pér gjykim e ¢éshtjes sé datés
23.05.2018 e ka ndryshuar kété kualifikim duke e kualifikuar veprén, sipas nenit 283/1 té Kodit
Penal, pa paraqgitur asnjé prové ose rrethané té re apo té ndryshme qé nga hetimet e para pér asnjérin
prej t€ pandehurve. Ndérsa né€ “konkluzione pérfundimtare” ka referuar té gjithé t€ dhénat e
rezultuara nga hetimi pér té dy té pandehurit, sikundér né aktet e méparshme té tij, subjekti ka
konkluduar se ndodhemi para elementéve té figurés sé veprés penale “prodhim dhe shitje e [éndéve
narkotike” dhe pa analizuar kriteret e parashikuara nga neni 59, pika 1 e Kodit Penal, ka kérkuar

115 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané unifikuar praktikén gjygésore lidhur me: 1. Mbi cilat kritere duhet
té bazohet gjykata pér té pércaktuar nése béhet fjalé pér “dozé té vogél” dhe a mund té pércaktohet konkretisht sasia
maksimale e léndés narkotike qé do té konsiderohet “dozé e vogél”? 2. Kur doza ¢mohet jo e vogél, por mjekét e
konsiderojné pér pérdorim vetjak ditor, a do konsiderohet mbajtja e saj si “pér pérdorim vetjak”? 3. Sasia e léndés
narkotike, gé pérjashton nga dénimi personin, pér shkak té faktit gé e ka pér pérdorim vetjak, a duhet té ndryshojé né
lidhje me llojin e 1éndés narkotike? Lidhur me nocioni juridiko-penal gé éshté shprehur nga ligjvénési me togfjaléshin
“né doza té vogla”, Kolegjet e Bashkuara Penale te Gjykatés sé Larté edhe pse nuk mund té béhet ndonjé pércaktim
numerik i sasisé sé léndéve t€ ndaluara qé do té shprehte né peshé sasiné e dozés pér t'u konsideruar e vogél, duhet
té interpretohet né kuptimin g€, né aspektin sasior, Iénda narkotike dhe psikotrope etj., duhet té jeté né até masé sa té
konsiderohet realisht e vogél pér pérdorim vetjak nga ana e individit konkret, dhe jo né pérgjithési Pérdoruesi i
I&ndéve narkotike, i cili e mban até jo pér pérdorim vetjak, qofté edhe né doza té vogla, kur &shté shpérndarés i saj né
njé nga format gé parashikon neni 283/1 i Kodit Penal, ka pérgjegjési penale sipas késaj dispozite. Cmojné gjithashtu
se pércaktimi i dozés sé vogél té 1éndés narkotike e psikotrope, pér efekt té zbatimit té dispozités sé nenit 283 té Kodit
Penal, duhet té béhet me ndihmén e specialistéve té fushés (toksikologé etj.), té thirrur si eksperté dhe rast pas rasti,
jo vetém sipas llojit té 1éndés narkotike e psikotrope, por edhe té cilésive fiziko-biologjike dhe shkallés sé vartésisé
nga droga té personit konkret-mbajtés i 1éndés narkotike dhe psikotrope .
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pezullimin e ekzekutimit té vendimit dhe vénien né prové té té pandehurit F. K.. Neni 283/2 éshté
cituar prej subjektit edhe né kérkesén e drejtuar gjykatés né datén 02.02.2018, ku diferencon masat
e sigurimit ndaj shtetasve, né ményré té paargumentuar pérkundrejt géndrimit té tij deri né kété
moment. Ky fakt éshté evidentuar edhe nga Drejtuesi i Prokurorisé/ drejtuese e seksionit, té cilét
né formularin pér njohjen e ecurisé dhe pérfundimin e ¢éshtjes, nénshkruar prej tyre, kané dhéné
mendim né aktet e njoftimit té akuzés duhej té argumentohej pse vepra penale nuk éshté kryer né
bashképunim, sepse procedimi penal éshté regjistruar pér nenin 283/2 té Kodit Penal.

49.6.  Subjekti i rivlerésimit né kété procedim rezulton té keté ndryshuar akuzén pér té
pandehurit, pa analizuar elementét e veprés penale pér té cilén ai ka arritur né konkluzion. Ai ka
shmangur nga analiza mungesén e marréveshjes mes tyre dhe pse aktiviteti i kryer prej té
pandehurve duhej konsideruar si veprimtari, e cila ishte zhvilluar né ményré autonome, kur té
gjitha faktet gé kishin rezultuar prej hetimit flisnin pér té kundértén. Pretendimi se ky konkluzion
éshté njé céshtje e bindjes sé brendshme vlerésohet si abuziv, pasi e gjithé analiza qé duhej té bénte
subjekti duhej mbéshtetur né faktet e rezultuara prej hetimit dhe né vlerésimin e elementéve té
veprés penale pér té cilén ishte regjistruar fillimisht procedimi, si e kryer né bashképunim. Pa asnjé
shkak ligjor dhe faktik, subjekti rezulton té keté kérkuar edhe diferencim té masave té dénimit pér
dy té pandehurit, ndérsa duket se ka lehtésuar né kérkimin e tij pozitén e té pandehurit Kalemaj, i
cili rezulton se ka pasur njé rol mé aktiv dhe té spikatuar né kryerjen e aktivitetit kriminal. Si pasojé
e kétij lehtésimi, pasi gjykata ka dhéné dénime té njéjta pér té dy té pandehurit, subjekti duket se
ka hequr doré nga mbrojta e kérkimit té tij népérmjet apelimit té vendimit gjygésor, duke lehtésuar
né kété ményré edhe pozitén e té pandehurit tjetér D.. Pretendimi i subjektit se ankimi nuk ishte i
detyrueshém nuk éshté relevant, pér sa kohé qé trupi gjykues po vleréson logjikén dhe mungesén
e argumentit t€ konstatuar né géndrimin e subjektit né vlerésimin e késaj ¢éshtje dhe jo
moszbatimin prej tij té udhézimeve té detyrueshme.

49.7.  Pér sa mé sipér, shkeljet e konstatuara né procedimin penal té analizuar vlerésohen prej
trupit gjykues se demonstrojné mangési té theksuara né aspektin e njohurive ligjore dhe té
arsyetimit ligjor, sipas parashikimit té nenit 73, pikat 2 dhe 3, té ligjit nr. 96/2016.

49.8.  Pérvec sa mé sipér, konsideruar dijeniné e subjektit pér dyshime te ngritura ndaj aktivitetit
té tij procedural lidhur me kété céshtje, pér shkak té té dhénave qé jané pércjellé népérmjet
shkresave té Prokurorisé sé Posagme!!®, pohimet e subjektit, né seancén dégjimore né pérgjigje té
pyetjeve té béra nga trupi gjykues dhe vézhguesi ndérkombétar, té marra vetém pas insistimit té
trupés sé Komisionit, té cilat konfirmojné vértetésiné e disa prej informacioneve konfidenciale té
aksesuara nga trupi gjykues né agjencité ligjzbatuese, arrihet né konkluzionin se motivet e
subjektit, & mbéshtesin veprimtariné e tij té paligjshme né procedimin penal té pérshkruar mé lart,
afektojné nénindikatorin e integritetit té parashikuar nga neni 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Né
kété arsyetim pérfshihet edhe konkluzioni i arritur né paragrafin nr. 35.6 té& kétij vendimi, rreth
peshés gé kané informacionet gé jané marré né kuadér té kriterit té kontrollit té figurés, té cilat

116Shkresat e Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dne Krimit té Organizuar, nr. {***} prot., daté 04.02.2020,
administruar né Prokuroriné e Pérgjithshme me nr. {***} prot., daté 06.02.2020, dhe nr. {***} prot., daté 26.05.2021,
administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 27.05.2021.
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50.

51.

52.

potencojné pérfundimin e arritur pér mangeésité e theksuara té subjektit né drejtim té kriterit té
aftésive profesionale.

Né konkluzion, trupi gjykues, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, ai kualifikohet si i papérshtatshém né
kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, e gjeti pa vend aplikimin e nenit 61, pika
5 e ligjit nr.84/2016, pérderisa té gjithé elementét e pérfshiré né analizén pér mbéshtetjen e kétij
konkluzioni prej Komisionit jané kualifikuar nga kjo trupé gjykuese si té pérfshira né mangési nén
dritén e nenit 61, pika 3, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe nenit 61, pika 4 té ligjit,
lidhur me Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

Pér sa mé lart, trupi gjykues vleréson se vendimi nr. 415, daté 07.07.2021, i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Saimir Smaka, éshté i
mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet né fugi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 415, daté 07.07.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Saimir Smaka.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 20.09.2023, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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