REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 338 Akti Nr. 399 Vendimi
Tirané, mé 14.6.2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Firdes Shuli Kryesuese
Etleda Ciftja Relatore
Roland llia Anétar

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Olsida Goxhaj, n€ prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Branko Hrvatin, né datén 11.6.2021, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané, zhvilloi seancén dégjimore mbi ¢éshtjen
qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:  Z. Durim Hasa, me funksion gjygtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Berat.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E, té Aneksit té
Kushtetutés;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, mori né shqyrtim dhe
analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit kryesisht, dégjoi subjektin e rivlerésimit Durim Hasa, pasi shqyrtoi né
térésiné e saj ¢éshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit, i cili né seancé dégjimore publike
kérkoi konfirmimin né detyrg, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. RRETHANAT PROCEDURALE

1. Z. Durim Hasa éshté subjekt i rivlerésimit pér shkak té funksionit té tij si gjyqtar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Berat, né momentin e shortimit, bazuar né nenin 179/b, té Kushtetutés sé
Republikés s€¢ Shqipéris€, né ligjin nr. 76/2016, dat€ 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8417, dat€ 21.10.1998, ‘Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé’, t€ ndryshuar” dhe
né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” (né vijim ligji nr. 84/2016).

2. Z. Durim Hasa, bazuar né nenin 14 t&€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, 1 éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit duke u shortuar né datén 12.11.2019, me trupin gjykues té pérbéré nga
komisionerét: Firdes Shuli, Etleda Ciftja dhe Roland llia.

3. Menjéheré pas hedhjes sé shortit u administruan raportet e vlerésimit té hartuara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
ILDKPKI), sipas neneve 31-33 t¢ ligjit nr. 84/2016, nga Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit
té Klasifikuar (né vijim DSIK), sipas neneve 34 — 39 té ligjit nr. 84/2016, si dhe Késhilli i Larté
Gjyqgésor (n€ vijim KLGJ), sipas neneve 40 — 44 té€ ligjit nr. 84/2016.

4. Trupi gjykues i shortuar né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (né vijim Komisioni) me
vendimin e datés 12.11.2019, pas studimit té raporteve té sipérpérmendura té vlerésimit té
hartuara nga institucionet shtetérore, vendosi té fillojé hetimin administrativ té thellé dhe té
gjithanshém sipas nenit 45 t€ ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, si dhe té caktojé kryesues té trupit
gjykues, komisioneren Firdes Shuli. Té gjithé anétarét deklaruan mosgenien né kushtet e
konfliktit té interesit.

5. Né datén 3.12.2019, me ané té postés elektronike!, trupi gjykues njoftoi subjektin e
rivlerésimit mbi: (i) fillimin e procesit té rivlerésimit; (ii) anétarét e trupit gjykues té shortuar
pér té zhvilluar procesin e rivlerésimit; (iii) deklarimin nése ishte né kushtet e konfliktit té
interesit me ndonjé nga anétarét e trupit gjykues; si dhe (iv) pérgjigjet e pyetjeve té pyetésorit

'E-mail, daté 3.12.2019, ora 10:42 “Komisioni — njoftim pér fillimin e procesit té rivlerésimit dhe kérkesé pér informacion
shtesé”.



standard, me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave, gé kané lidhje me
procedurat e rivlerésimit.

6. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit shtesé dérguar me e-mail-in mé lart, me ané
té postés elektronike? dérgoi pérgjigjet dhe dokumentacion bashkélidhur.

7. Trupi gjykues, me vendimin nr. 2, né datén 19.3.2021, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Durim Hasa, bazuar né relatimin mbi
rezultatet e hetimit té paragitur nga relatori i ¢éshtjes, vetém pér Kkriterin e pasurisé; (ii) té
njoftojé subjektin e rivlerésimit se i ka kaluar barra e provés mbi rezultatet e hetimit, referuar
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 pér kriterin e pasurisé; (iii) t& njoftojé subjektin e rivlerésimit pér
t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr.
84/2016 dhe me nenet 45 — 47 dhe 35 — 40, té Kodit té Procedurave Administrative; (iv) té
njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi té drejtat gé gézon nga ligji né lidhje me deklarimin e
konfliktit té interesit, me té drejtén pér té kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen e
déshmitarit, si dhe me afatin brenda té cilit mund t’i ushtrojé€ kéto t&€ drejta.

8. Né datén 19.3.2021, pérmes postés elektronike®, trupi gjykues njoftoi subjektin e
rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht pér kriterin e pasurisé; (ii) kalimin e barrés sé
provés sipas nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016 dhe té sjell€ prova pér té provuar t€ kundértén, brenda
datés 15.3.2021; (iii) njohjen me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin
47 té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenet 45 — 47 dhe 35 — 40, t¢ Kodit t& Procedurave
Administrative. Subjekti 1 rivlerésimit nuk u paraqit pér t’u njohur me dosjen e hetimit.

9. Né datén 24.3.2021, subjekti i rivlerésimit, pérmes postés elektronike?, kérkoi kohé shtesé
pér té paraqitur shpjegimet dhe provat né mbéshtetje té barrés sé provés sé kaluar me relacionin
mbi rezultatet e hetimit kryesisht. Komisioni, me ané té postés elektronike®, njoftoi subjektin
se afati i dérgimit té prapésimeve shtyhet nga data 2.4.2021 deri mé 12.4.2021, ora 10:00.

10. Né datén 12.4.2021, subjekti i rivlerésimit paraqiti shpjegimet dhe provat pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht pér kriterin e pasurisé, duke paragitur dhe kérkesén
pér thirrjen e déshmitaréve E. D., I. Z., V. H., B. SH., A. SH., I. SH. dhe A. A., si dhe duke
kérkuar celjen e hetimit administrativ pér dy Kriteret e tjera té vlerésimit: kontrollin e figurés
dhe vlerésimit té aftésive profesionale.

11. Mé tej, né datén 14.4.2021, me ané té postés elektronike®, trupi gjykues, bazuar né nenin
55 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, si dhe Kodit té Procedurave Administrative, vendosi té ftojé subjektin e
rivlerésimit pér t’u dégjuar n€ seancén dégjimore.

12. Né po té njéjtin komunikim elektronik té datés 14.4.2021, trupi gjykues njoftoi subjektin
né lidhje me vendimin pér refuzimin e kérkesés sé tij pér té thirrur si déshmitar shtetasit E.D.,
I.Z., S.L., V.H., B.Sh., A.Sh., I.Sh. dhe A.A., bazuar né parashikimet germave “a” dhe “d”, té

2E-mail, daté 1812.2019, ora 10:44.

3E-mail, daté 19.3.2021, ora 14:17 “Njoftim mbi pérfundimin e hetimit kryesisht pér procesin tuaj t& rivlerésimit”.
4E-mail, daté 24.3.2021, ora 9:42 Re: “Njoftim mbi pérfundimin e hetimit kryesisht pér procesin tuaj té rivlerésimit”.
SE-mail, daté 25.3.2021, ora 17:49 Re: “Njoftim mbi pérfundimin e hetimit kryesisht pér procesin tuaj t& rivlerésimit”.
SE-mail, daté 14.4.2021, ora 13:26 “Komisioni — Ftesé pér t’u dégjuar né seancé dégjimore publike”.
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pikés 6, té nenit 49, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Trupi gjykues vleréson se marrja né cilésiné e provés
sé déshmive té shtetasve té kérkuar nga subjekti, me géllim qé té provonte fakte dhe rrethana
té cilat ishin konstatuar nga rezultatet e hetimit kryesisht, ishin té panevojshme, duke gené se
kéta shtetas gjaté hetimit administrativ kishin I&shuar deklarata noteriale né lidhje me kéto fakte
dhe rrethana. Né lidhje me kérkesén pér déshmitar té shtetasve V.H. dhe B.Sh., trupi gjykues
vleréson se déshmia nuk mund té provonte té ardhurat e véllait té subjektit si huadhénés, duke
gené se pér té provuar té ardhurat sipas pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, subjekti
duhet té provonte se kéto té ardhura ishin deklaruar dhe paguar tatimet nga ana e huadhénésit
(véllai i subjektit). Gjithashtu, pika 4, e nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, detyron huadhénésin té
justifikojé ligjshmériné e burimit té krijimit té té ardhurave té krijuara.

13. Gjithashtu, trupi gjykues, njoftoi subjektin e rivlerésimit se né lidhje me kérkesén e tij pér
riceljen e hetimit administrativ dhe pérfshirjen né procesin e rivlerésimit edhe té dy kritereve
té tjera, cmon se hetimi né lidhje me kéto kritere mund té rihapet vetém nése subjekti arrin té
provojé me prova dhe shpjegimet pérkatése té kundértén e rezultateve té hetimit né lidhje me
kriterin e pasurisé. Mé tej, provat dhe shpjegimet e subjektit bashké me deklarimet né seancé
dégjimore, do té vlerésohen nga Ky trup gjykues para marrjes sé vendimit. Pér sa mé sipér, deri
né kété fazé té procesit, trupi gjykues nuk pranoi kérkesén e subjektit pér rihapjen e hetimit pér
kriteret e tjera.

Il. SEANCA DEGJIMORE

14. Né datén 19.4.2021, ora 12:30, u zhvillua seanca dégjimore né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Branko Hrvatin, né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

15. Relatori i ¢éshtjes paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté fazés sé hetimit
administrativ té kryer mbi kriterin e rivlerésimit t& pasurisé.

16. Subjekti i rivlerésimit, pasi dégjoi relacionin shprehu géndrimin e tij, duke parashtruar
prapésimet, lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht mbi kriterin e pasurisé, si dhe pérsériti
kérkesén e tij pér celjen e hetimit administrativ edhe pér té dyja kriteret e tjera té rivlerésimit
(kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale), duke deklaruar se ishte i bindur né
pastértiné e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, cka do té sillte dhe konfirmimin né
detyré.

17. Neé datén 22.4.2021, pas seancés dégjimore té datés 19.4.2021 dhe para se té diskutonin
mbi vendimin pér kriterin e pasurisé, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, trupi gjykues,
bazuar né rezultatet e hetimit kryesisht mbi pasuring, prapésimet me shkrim té subjektit, si dhe
deklarimet e tij né seancé dégjimore, vlerésoi se duhet té shtyhet seanca dégjimore pér shpalljen
e vendimit planifikuar né daté 23.4.2021 dhe té celet hetimi edhe pér té dyja kriteret e tjera té
rivlerésimit: pér kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimin profesional.

18. Pér kété arsye, me vendimin e datés 22.4.2021, trupi gjykues vendosi té shtyjé seancén
dégjimore pér shpalljen e vendimit té datés 23.4.2021 dhe té celé hetimin pér kontrollin e
figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale.



19. Ky vendim iu komunikua subjektit té rivlerésimit me ané té postés elektronike’ né datén
22.4.2021 dhe po né té njéjtin komunikim u njoftua se deri né kété moment t& marrjes sé kétij
vendimi té ndérmjetém nuk ka rivlerésuar akoma kriterin e pasurisé, pér té cilin kishte sjellé
shpjegime dhe prova dhe pér té cilin u zhvillua seanca dégjimore e datés 19.4.2021 dhe
rivlerésimi i kriterit té pasurisé do té béhet vetém pas prapésimeve dhe seancés dégjimore, pasi
t’ju jeté njoftuar pérfundimi i hetimeve pér kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale. Gjithashtu, subjektit u njoftua se vazhdimi i seancés dégjimore, njoftuar
né datén 23.4.2021, ora 9:45, do té shtyhet deri né pérfundimin e hetimit kryesisht mbi Kkriterin
e kontrollit té figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, pér té cilin subjekti do té ftohet né
njé seancé tjetér dégjimore.

20. Komisioni, pasi hetoi dhe krijoi bindjen se provat pér kriterin e kontrollit té figurés dhe
vlerésimit té aftésive profesional kishin nivelin e provueshmérisé né datén 28.5.2021, vendosi
té pérfundojé hetimin kryesisht.

21. Me ané té postés elektronike, daté 28.5.2021, trupi gjykues njoftoi subjektin e rivlerésimit
mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht pér kontrollin e figurés dhe vlerésimin profesional; (ii)
kalimin e barrés s€ provés sipas nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016 dhe té sjell€ prova pér t€ provuar
té kundértén, brenda datés 4.6.2021; (iii) njohjen me provat e administruara nga Komisioni, né
pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenet 45 — 47 dhe 35 — 40, té Kodit té
Procedurave Administrative dhe i dha afat subjekti té rivlerésimit pér té paraqitur prapésimet e
tij deri né datén 4.6.2021.

22. Né datén 4.6.2021, subjekti i rivlerésimit, me ané té postés elektronike®, paraqiti
shpjegimet dhe provat pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht pér kriterin
e kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale.

23. Me vendimin e datés 8.6.2021, trupi gjykues vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit
Durim Hasa, né seancé dégjimore né pérputhje me nenin 55 t&€ ligjit nr. 84/2016. Subjekti i
rivlerésimit u njoftua pérmes postés elektronike!® se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén
11.6.2021, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve, kati 0, Tirané.

24. Né datén 11.6.2021, ora 10:00, u zhvillua seanca dégjimore pér rezultatet e hetimit
kryesisht né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale, né
prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Branko Hrvatin, né pérputhje me kérkesat e nenit 55
té ligjit nr. 84/2016.

25. Relatori i ¢éshtjes, né vijimési té seancés sé datés 19.4.2021 mbi vlerésimin e pasurisé, né
kété seancé paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté fazés sé hetimit administrativ,
mbi Kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale.

26. Subjekti i rivlerésimit, pasi dégjoi relacionin, shprehu géndrimin e tij, duke parashtruar
prapésimet lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht mbi kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale, si dhe kérkoi konfirmimin né detyré. Né pérfundim té seancés sé datés

" E-mail, daté 22.04.2021, ora 15:39 “Njoftim vendimi t& ndérmjetém dhe shtyrje t& seancés dégjimore”.

8 E-mail, daté 28.5.2021, ora 15:06 “Njoftim mbi pérfundimin e rezultateve t& hetimit t€ figurés dhe aftésive profesionale”.
® E-mail, daté 4.6.2021, ora 15:53.

10 E-mail, daté 8.06.2021, ora 16:39 “Komisioni — Ftes& pér t’u dégjuar né seancé dégjimore publike pér kriterin e figurés
dhe profesionalizmit”.



11.6.2021, kryesuesi i trupit gjykues, njoftoi se seanca pér shpalljen e vendimit, do té vazhdojé
né datén 14.6.2021.

27. Né datén 14.6.2021, trupi gjykues i Komisionit, shpalli vendimin pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Durim Hasa, gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Berat.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

28. Subjekti i rivlerésimit Durim Hasa, ka gené bashképunues gjaté procesit né pérputhje me
nenin 48 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérise”.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

29. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni éshté njé proces kushtetues, i cili
mbéshtetet né nenin 179/b, né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, sipas kreut
IV, V dhe VI t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”: (i) ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj
pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me
konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror; (ii) DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paraqitur né
Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit; (iii) KLGj-ja éshté organi pérkatés i vlerésimit profesional, i cili
pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, pasi pérfundon shqyrtimi i dokumenteve
ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe pérzgjedhja e pesé dokumenteve sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor.

30. Referuar vendimit nr. 2/2017* té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli
dhe rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga
organet e tjera ndihmése.

11 Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i
pabazuar. Sipas pikés 5, t& nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2, té ligjit nr.
84/2016: “Komisioni dhe Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve
té rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni
me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe
kompetencat qé kryen veté Komisioni gjaté kétij procesi”. Né nenin 5/1 t& ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i
rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me
vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, sic u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se: “Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe
vierésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.”
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A. RIVLERESIMI | PASURISE
A/1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

31. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit Durim Hasa, i cili éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2003 pér
heré té paré dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, dat€ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, t&
ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar.

32. Subjekti ka dorézuar deklaratat e interesave private pér vitet 2003 — 2016 dhe referuar
ligjit nr. 84/2016 ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit kalimtar, Vetting. Né
pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, pér secilén pasuri dhe té ardhur
té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personave té lidhur, éshté konstatuar:

» deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
ka mosdeklarime té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YV V VYV V

AJ2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

33. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni hetoi dhe vlerésoi té gjitha
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a)
provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar,
Vetting, té vitit 2017; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) deklaratat
vjetore té deklarimit té pasurisé né ILDKPKI, pér vitet 2003 — 2016; (¢) provat
shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (d) deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané té komunikimit
elektronik; (dh) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit dhe, né vijim, deri ditén e
seancés dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit; (e) deklarimet e
pérfagésueses ligjore me prokuré né seancé dégjimore.

34. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sg,
ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje
me ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né
lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve
té krijimit té té ardhurave dhe té shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme
té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé
fshehjeje té mundshme té sendeve né pronési ose né pérdorim; (iv) evidentimin e ekzistencés
sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar né
pikén 5, té nenit 33, ligjit nr. 84/2016.



35. Pér efekt té procesit té rivlerésimit, personat gé jané hetuar si té lidhur apo té tjeré
té lidhur me subjektin e rivlerésimit, jané si vijon:

Znj. V.H. - bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit - konsiderohet person i lidhur; z. O.H. -
djali i subjektit té rivlerésimit - konsiderohet person i lidhur; znj. Xh.H. - vajza e subjektit té
rivlerésimit - konsiderohet person i lidhur.

Z. S.L. - shok i subjektit té rivlerésimit (né cilésiné e huamarrésit) - konsiderohet personi tjetér
i lidhur, pasi ka marré hua nga subjekti né vlerén 1.200.000 leké dhe e ka kthyer até bashké me
interesat e pérllogaritura né shumén 200.000 leké; z. M.H. - véllai i subjektit té rivlerésimit -
konsiderohet personi tjetér i lidhur, si rezultat i dhénies sé huas né shumén 400.000 leké; z.
I.H. - babai i subjektit té rivlerésimit - konsiderohet personi tjetér i lidhur, si rezultat i dhurimit
té shumés 1.000.000 leké.

36. Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e deklaruara né deklaratén e pasurisé Vetting
té vitit 2017 nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur:

1. Apartament banimi me sip. 96.6 m?, ndodhur né L., Tirané

1.1. NEé deklaratén Vetting té vitit 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se zotéron njé
apartament banimi me sip. 96.6 m?, né L., Tirang, bleré nga subjekti “***” sh.p.k., né datén
10.9.2007, pasuria me nr. ***, z. k. *** vol. *** . *** Vlera: 29.109,6 euro. Pjesa takuese:
100%. Burimi i krijimit: krijuar nga té ardhurat e familjes. Subjekti pér vértetimin e
deklarimeve té tij ka paragitur dokumentacion ligjor provues'?.

1.2. Nga faktet e hetimit administrative kryesisht rezulton se subjekti e ka deklaruar kété
apartament né DIPP-né e vitit 2006 me pérshkrimin: “Kontraté sipérmarrje pér ndértim shtépie
me sip. 103 m?, pallat, Komuna D., Tirané, sipérmarrés shogéria “***” sh.p.k., vlera 46.500
euro. Likuiduar: 34.000 euro. Burimi: pakésuar gjendje cash né vlerén 3.800.000 leké. Hua
véllait pa kontraté 400.000 leké, 1.000.000 leké dhéné nga babai dhe néna”. N& DIPP-né e vitit
2007 subjekti ka deklaruar: “Shtesg, apartament banimi Komuna ‘D.’, Tirané, me sip. 96.6 m?,
bleré nga shogéria ***’ sh.p.k., né datén 10.9.2007, né vlerén 29.109 euro +20.000 leké
shpenzime, blerje, regjistrim... Shtesé, orendi shtépiake pér banesén e deklaruar me sipér té
blera né treg, né vlerén 700.000 leké. Pakésime, kontrata e sipérmarrjes pér apartament
banimi, nuk e kam mé pasi u bé blerja e mésipérme...”. NE& pyetésorin standard, subjekti
deklaron se pér periudhén gusht 2008 — néntor 2009, ka jetuar familjarisht né apartamentin me
vendndodhje né rrugén “***” pallati “***” L. D., Tirané (kjo éshté sot adresa e tij e banimit
dhe se aty jetojné fémijét e tij).

1.3. Nga hetimi i Komisionit konstatohet se referuar dokumentacionit té administruar nga
ASHK-ja Tirané®®, né emér té subjektit t& rivlerésimit rezulton e regjistruar pasuria me nr. ***,
z. k. *** vol. *** f *** |loji apartament me sip. 93.6 m?, vértetuar me kartelén e pasurisé.

12 Kontraté shitblerje nr. *** daté 10.9.2007, me palé shitése shogéria “***> sh.p.k. dhe palé blerése Durim Hasa pér blerje

apartamenti me sip. 93.6 m?, ndodhur né L., Tirané, né vlerén 29.109 euro, pagesé e kryer nga blerési jashté zyrés noteriale,
certifikaté pér vértetim pronésie, daté14.9.2007, pér pasuring me nr. *** z. k. *** vol. *** f. *** |loji apartament me
sip. 93.6 m?, né pronési t& Durim Hasa + kartelé pasurie.

13 Shkresé nr. *** prot., daté 15.1.2020.



1.4. Né deklaratén Vetting, subjekti ka dorézuar certifikatén e pronésisé né emér té tij, Iéshuar
né datén 14.9.2007, pér apartamentin me sip. 93.6 m?, me nr. pasurie ***, z. k. ***, vol. ***,

f *k%

1.5. Ky apartament éshté bleré me kontratén nr. *** daté 10.9.2007, me palé shitése
shoqériné “***” sh.p.k. (pérfagésuar nga shtetasit 1.Sh., E.A., A.M., A.Sh.) dhe palé blerése
shtetasin Durim Hasa pér blerje apartamenti me sip. 93.6 m?, ndodhur né L., Tirang, né vlerén
29.109 euro (311 euro/m?), pagesa éshté kryer jashté zyrés noteriale.

1.6. Komisioni véren se béhet fjalé pér té njéjtin apartament té deklaruar né DPV-né e vitit
2006 dhe até té bleré dhe té deklaruar né DPV-né e vitit 2007, por evidentohen disa
mospérputhje midis deklarimit té vitit 2006 nga njéra ané dhe deklarimit té vitit 2007 dhe
deklaratés Vetting té vitit 2017 nga ana tjetér, pasi né DPV-né e vitit 2006, subjekti deklaron
se éshté porositur njé apartament me sipérfage 103 m?, me sipérmarrés shoqériné “***” sh.p.k
(béhet fjalé pér té njéjtén shogéri “***), me vleré 46.500 euro, me burim Kkrijimi pakésimi i
gjendjes cash né vlerén 3.800.000 leké, hua véllait pa kontraté né vlerén 400.000 leké, si dhe
vlerén prej 1.000.000 lekésh dhéné nga babai dhe néna, ndérkohé gé, né DIPP-né e vitit 2007
dhe né deklaratén Vetting, deklaron apartament me sip. 96.6 m2, me shités shogéring «***”
sh.p.k., né vlerén 29.109.6 euro, me burim té ardhurat familjare.

1.7. Komisioni konstaton se shtetasi 1.Sh. figuron né cilésiné e administratorit sé shoqérisé
“x** sh.p.k., né kontratén e shitblerjes nr. *** daté 10.9.2007. Mé tej, referuar kérkimit online
né fagen zyrtare té QKB-sé, ky shtetas figuron si administrator i shogérisé “***” sh.p.k.

1.8. NEé pyetésorin nr. 1, subjektit iu kérkua té paragesé kontratén e sipérmarrjes té lidhur né
vitin 2006, pér apartamentin me sip. 103 m?, né Komunén D., Tirané me shogéring “***”
sh.p.k., si dhe anulimin e saj né vitin 2007. Subjekti né pérgjigje™ shpjegon se kontrata e
sipérmarrjes e vitit 2006, nuk éshté anuluar, pasi éshté shndérruar né kontraté shitblerje né
datén 10.9.2007. Kontrata e deklaruar e sipérmarrjes nuk ka gené kontraté formale, por verbale
pér shkak té lidhjeve té posagme me administratorin e dy shoqérive “***” sh.p.k. qé ishte
shoqéria ndértuese dhe “***” sh.p.k. g€ ishte shogéria investitore. Subjekti ka bleré té njéjtin
apartament qé ka porositur, ndryshimi i sipérfages aférsisht 6 m?, ka gené pér shkak té
pérllogaritjeve té béra né fund té ndértimit. Pér té mbéshtetur deklarimet e tij, subjekti paraqiti
deklaratén noteriale nr. ***, daté 11.9.2020, té Iéshuar nga administrator i dy shogérive, z. 1.Sh.

1.9. Sipas deklaratés noteriale té dorézuar nga subjekti, z. 1.Sh., deklaron se ka qené
administrator i shoqérisé “***” sh.p.k., té cilén e administron akoma dhe, gjithashtu, ka qené
edhe administrator i shogérisé€ “***” sh.p.k., e cila ka gené€ shoqéri investitore q€ sot nuk &shté
mé aktive. Meqgenése, ka lidhje té aférta gjinie, pasi éshté kushériri i bashkéshortes sé tij, né
vitin 2006, subjekti ka porositur njé apartament gjaté kohés qé shogéria “***” sh.p.k., ndértonte
né L., Komuna D. Me pérfundimin e ndértimit dhe regjistrimin né ZVRPP, apartamenti i
porositur u ble prej subjektit nga shogéria investitore “***” sh.p.k. Pér shkak té lidhjes sé afért
kané réné dakord verbalisht gé subjekti né pallatin e pérmendur té blinte njé njési tregtare dhe
njé garazh, si dhe té ndryshojné kushtet e pércaktuara né kontratén verbale té sipérmarrjes, si¢

14 E-mail, daté 1.9.2020, ora 16:03.
15 E-mail, daté 16.9.2020, ora 15:56.



éshté ¢cmimi i shitjes. Duke gené se blerési do té blinte edhe dy pasuri té tjera, apartamenti i
porositur éshté shitur mé liré.

1.10. Duke gené se subjekti deklaroi se kontrata e sipérmarrjes éshté shndérruar né kontraté
shitblerje ¢cmimi i shitjes konstatohet té jeté né vlerén 29.109,20 euro, pra, 4.890,80 euro mé
pak. Pér sa rezulton, me ané té pyetésorit nr. 2¢, subjektit iu kérkua té paragesé dokumentacion
ligjor justifikues qé vérteton pagesén e shumés 34.000 euro, si dhe nése gjaté ushtrimit té
detyrés ka shqyrtuar ndonjé ¢éshtje me palé shtetasin 1.Sh., apo shogérité ku ky shtetas éshté
ortak/dhe ose administrator. Né& pérgjigje, subjekti shpjegon se lidhur me deklarimin e
periodik té vitit 2006, pér kontratén e sipérmarrjes dhe shndérrimin e saj né kontraté shitblerje,
si dhe diferencén né ¢cmim, sgaron se diferenca né ¢mim ka kaluar pér pagesén né favor té
shitésit pér blerjen e njésisé dhe té garazhit. Kjo shumé éshté paguar né arkén e shogérisé, nuk
i kujtohet né sa késte dhe nuk disponon fatura. Kontrata e shitblerjes sé késaj pasurie, si dhe
kontrata e shitblerjes sé dyganit dhe garazhit jané dokumentacioni ligjor gé vértetojné pagesat
e béra.

1.11. Mé tej, sgaron se nuk ka pasur asnjé proces gjygésor me shtetasin 1.Sh. dhe shogérité ku
ky shtetas éshté ortak apo administrator, pra, pér shkak té lidhjeve té posagme me kété person,
nuk mund té zhvillonte procese gjyqgésore gé kishin lidhje me té. Pér té vértetuar deklarimin e
tij, subjekti paragiti vértetimin nr. *** prot., daté 25.1.2021, léshuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Berat. Sipas kétij vértetimi né kété gjykaté nuk rezulton té jeté regjistruar dhe gjykuar
prej subjektit ndonjé céshtje civile apo penale né ngarkim té shtetasit 1.Sh., si individ apo
administrator.

Lidhur me burimin e krijimit

1.12. Né deklaratén Vetting subjekti deklaron se pér blerjen e kétij apartamenti kané shérbyer
té ardhurat familjare. Né DIPP-né e vitit 2006, si burim krijimi subjekti deklaron: pakésuar
gjendja cash né vlerén 3.800.000 leké, hua nga véllai pa kontraté né vlerén 400.000 leké, si dhe
vlerén prej 1.000.000 lekésh dhéné nga babai dhe néna.

1.13. Pér té analizuar té ardhurat e subjektit dhe personave té lidhur, Komisioni analizoi
gjendjen e likuidimeve cash té pérdorura si burim krijimi dhe konstatoi se né vitet paraardhése
subjekti ka deklaruar: (i) né DIPP-né e vitit 2003, ka deklaruar cash shumén 0.1 milion/leké né
banesé, burimi nga paga e tij dhe e bashkéshortes; me depozité 0.45 milion/leké, Banka e
Kursimeve, burimi nga paga e tij dhe e bashkéshortes; (ii) né DIPP-né e vitit 2004, ka deklaruar
gjendje cash shumén 500.000 leké; (iii) né DIPP-né e vitit 2005, ka deklaruar gjendje cash né
shumén 950.000 leké; (iv) né DIPP-né e vitit 2006, ka deklaruar pakésuar gjendje cash né
shumén 3.800.000 leké.

1.14. Duke gené se ishte i pagarté akumulimi i shumés prej 3.800.000 lekésh, Komisioni i
kérkoi shpjegime subjektit me ané té pyetésorit nr. 1, né pérgjigje té té cilit shpjegoi se: “Kjo
pagesé pérbéhet nga 550.000 leké pér periudhén deri né vitin 2003 + 500.000 leké kursime pér
vitin 2004 + 950.000 leké kursime pér vitin 2005 + 1.000.000 leké dhuruar nga babai im gjaté
vitit 2006 deklaruar prej meje né datén 19.03.2007 + 400.000 leké té mara hua nga véllai im

16 E-mail, daté 1.11.2020, ora 15:27.
17 E-mail, daté 25.1.2021, ora 15:30.
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M.H. + kursimet e mia té vitit 2006, pavarésisht se ato nuk mund té pasqyroheshin né
formularin e atij viti, pasi shtesa ime ishte kontrata verbale e sipérmarrjes, me shogéring ***’
sh.p.k. dhe pakésimi ishte shuma 3.800.000 leké. Dua té theksoj se né shumén 3.800.000 leké
pérvec shumave té mésipérme jané edhe kursimet e mia pér vitin 2006 té llogaritura né shumén
400.000 leké ™.

1.15. Sa mé sipér, shuma 3.800.000 leké, duket sikur pérfshin: (i) kursime cash né vlerén
100.000 leké deri né fund té vitit 2003; (ii) depozité né ish-Bankén e Kursimeve né vlerén
450.000 leké deri né fund té vitit 2003; (iii) kursime cash né vlerén 500.000 leké gjaté vitit
2004; (iv) kursime cash né vlerén 950.000 leké gjaté vitit 2005; (v) kursime cash né vlerén
400.000 leké gjaté vitit 2006; (vi) hua nga véllai né vlerén 400.000 leké né vitin 2006; (vii)
dhuruar cash nga babai né vlerén 1.000.000 leké né vitin 2006, si dhe kursime, té cilat u
analizuan né vijim:

= NEé lidhje me burimin (i) dhe (ii) - kursimet cash né vlerén 100.000 leké dhe depozita né
ish-Bankén e Kursimeve né vlerén 450.000 leké deri né vitin 2003

1.16. Komisioni analizoi pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet pér periudhén 1994 -
2003, ku u konsideruan: (i) té ardhurat nga punésimi né shumén 3.621.213 leké bazuar né
dokumentacionin e dorézuar nga subjekti né deklaratén Vetting; (ii) shpenzimet jetike né masén
66% pér periudhén 1994 — 1999, sipas shkresés sé ILDKPKI-sé - INSTAT pér periudhén 2000
—2003; (iii) shpenzimet pér blerjen e apartamentit né shumén 450.000 leké né datén 18.7.1996,
sipas arsyetimit né paragrafin 11.25 té relacionit mbi rezultatet e hetimit kryesisht; (iv)
shpenzimet pér blerje apartamenti 2+1, me sip. 72 m?, t& ndodhur né lagjen “***”, Corovodg,
né shumén 500.000 leké, referuar kontratés nr. *** daté. 4.4.1999; (v) shpenzimet pér blerje
automjeti né shumén 320.000 leké, sipas arsyetimit né paragrafin 7.4 té relacionit mbi rezultatet
e hetimit kryesisht; si dhe (vi) shpenzimet pér krijimin e pasurive likuiditetet, konkretisht, né
shumén 100.000 leké cash dhe né shumén 450.000 leké depozité bankare.

1.17. Sipas analizés financiare, subjekti dhe personat e lidhur rezultojné me mungesé burimesh
té ligjshme financiare né vlerén 825.482 lekg, pér krijimin e pasurive dhe shtesén e kursimeve,
pérgjaté periudhés 1994 — 2003.

= Né lidhje me burimin (iii), (iv) dhe (v) — kursimet cash gjaté viteve 2004, 2005 dhe 2006

1.18. Komisioni kreu analizén financiare pér pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet
pér subjektin dhe personat e lidhur pér vitet 2004, 2005 dhe 2006%, ku u konsideruan: (i) té
ardhurat nga punésimi né shumén 3.838.654 leké bazuar né dokumentacionin e dorézuar nga
subjekti né deklaratén Vetting dhe né Iévizjet e llogarive bankare; (ii) té ardhurat nga interesat
e depozités bankare né ish-Bankén e Kursimeve; (iii) té ardhurat nga interesat e huadhénies
nuk u konsideruan; (iv) shpenzimet jetike sipas shkresés sé ILDKPKI-sé - INSTAT pér
periudhén 2000 — 2003; (v) shpenzimet pér krijimin e kursimeve cash sipas deklarimeve té
subjektit né deklaratat periodike vjetore; (vi) ndryshimet e llogarive bankare, duke pérllogaritur
diferencén midis gjendjes né fund té vitit mé até né fillim té vitit.

18 Analiza pér vitin 2006 pérfshin vetém analizimin e mundésisé pér kursimin e shumés 400.000 leké, duke pérjashtuar huan,
dhurimet dhe pagesén pér apartamentin.
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1.19. Sipas analizés financiare, subjekti dhe personat e lidhur rezultojné me mungesé burimesh
té ligjshme financiare né vlerén 39.912 leké pér shtesén e kursimeve prej 950.000 lekésh né
vitin 2005.

= NE& lidhje me burimin (vi) - hua né shumén 400.000 leké e marré nga véllai né vitin 2006

1.20. Komisioni konstaton se né deklaratén Vetting té vitit 2017, subjekti ka deklaruar si burim
krijimi vetém “kursime nga t€ ardhurat e familjes” dhe jo huan nga véllai, kjo né kundérshtim
me pikén 7, té udhézimit nr. 4095/2016 té ILDKPKI-sé&, ku pér ¢cdo pasuri né pronési té
paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit
né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet té deklarojé burimin, né
momentin e Krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre.

1.21. Né seksionin e té dhénave konfidenciale né DIPP-né e vitit 2006, subjekti ka deklaruar
detyrim financiar né shumén 400.000 leké ndaj té véllait M.H. Né pyetésorin standard, ka
deklaruar se ka marré hua shumén 400.000 leké nga véllai M.H., marré né vitin 2006, pa kushte
dhe afat shlyerje. Né vitin 2007 ka shlyer shumén 100.000 leké dhe shumén prej 300.000 lekésh
né vitin 2008.

1.22. Pér té mbéshtetur deklarimet e tij, subjekti ka paraqgitur deklaratén noteriale té
huadhénésit nr. ***, daté 24.3.2015, sipas sé cilés z. M.H. deklaron se i ka dhéné subjektit huan
né vlerén 400.000 leké, pér blerjen e njé apartament banimi né Tirané. Kjo hua éshté likuiduar
térésisht me késte. Mé tej, subjekti ka paraqgitur vértetimin e datés 5.11.2019, léshuar nga
Shérbimi Veterinar Shqiptar, Sektori Veterinar Berat, ku konfirmohet se shtetasi M.I.H.
ushtron veprimtari blegtorale né fshatin K., me kod ferme *** dhe mbaréshton 200 (dyqind)
kreré té imta, kjo fermé é&shté e regjistruar prej vitit 2011 né sistemin kompjuterik *** dhe se e
ka ushtruar aktivitetin edhe para vitit 2011.

1.23. Duke gené se shtetasi M.H./véllai i subjektit, konsiderohet person tjetér i lidhur né kuptim
té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, me ané té pyetésorit nr. 1*°, subjektit iu kérkua té paragesé
dokumentacion justifikues ligjor lidhur me burimet financiare té véllait té tij. Né pérgjigje®
subjekti shpjegon se provat lidhur me burimet financiare té huadhénésit jané ato té dérguara né
pyetésorin standard. Burimi i té ardhurave té véllait shté nga mbaréshtimi i bagétive té imta
gé nga vitit 1991 dhe deri né ditét e sotme dhe se aktualisht ushtron té njéjtin aktivitet. VVéllai i
tij ka njé situaté t€ miré financiare, si dhe kursime té cilat i ka bono thesari né “Raiffeisen
Bank”.

1.24. Komisioni véren se dokumentacioni i dorézuar nga subjekti nuk provon se véllai ka pasur
té ardhura t€ mjaftueshme dhe té ligjshme pér t’i dhéné subjektit huan e deklaruar. Vértetimi 1
Iéshuar nga Shérbimi Veterinar Shqiptar, Sektori Veterinar Berat, paragitur nga ana e tij, citon
se personi i lidhur/véllai i subjektit ka ushtruar aktivitet pérpara vitit 2011, por kjo nuk provon
se ka realizuar té ardhura né periudhén qé i ka dhéné hua subjektit dhe as gé kéto té ardhura
jané té ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés 19, té
nenit 3, t& i ligjit nr. 84/2016.

19 E-mail, daté 1.9.2020, ora 16:03.
20 E-mail, daté 16.9.2020, ora 15:56.
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1.25. Sa mé lart, personi tjetér i lidhur, z. M.H., ka pasur mungesé dokumentacioni né lidhje
me burimet e ligjshme financiare pér dhénien e huas né shumén 400.000 leké.

= N& lidhje me burimin (vii) - dhuraté nga babai né shumén 1.000.000 leké

1.26. Komisioni konstaton se né deklaratén Vetting té vitit 2017, subjekti ka deklaruar si burim
krijimi vet€ém “kursime nga té ardhurat e familjes” dhe jo dhuratén nga babai, kjo né
kundérshtim me pikén 7, té udhézimit nr. 4095/2016, té ILDKPKI-sé*. Né seksionin e té
ardhurave té deklaratés Vetting, subjekti ka deklaruar dhuraté né mjete monetare né shumén
1.000.000 leké, nga babai I.M.H., né momentin e bashkimit té dy familjeve né vitin 2006 me
burim krijimi té ardhura nga aktiviteti bujgésor dhe blegtoral.

1.27. Né seksionin e té dhénave konfidenciale né DIPP-né e vitit 2006, subjekti ka deklaruar
shumén 1.000.000 leké, dhuraté nga babai dhe néna né momentin e fillimit t& bashkéjetesés me
subjektin. Né pyetésorin standard ka deklaruar se babai I.H. i ka dhuruar shumén 1.000.000
leké, pas bashkimit né njé familje me té dhe nénén. Burimi i késaj shume ka gené nga puna né
bujgési dhe blegtori e babait, deri né moshén 76-vjecare dhe e nénés deri né moshén 71-vjecare,
si dhe nga pensionet e tyre.

1.28. Duke gené se shtetasit I. dhe H.H. (prindérit e subjektit), konsiderohen persona té tjeré
té lidhur né kuptim té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, me ané té pyetésorit nr. 122, subjektit iu
kérkua té paragesé dokumentacion justifikues ligjor lidhur me burimet financiare té babait té
tij. Né pérgjigje?, subjekti shpjegon se burimet financiare té babait jané ato té deklaruara né
pyetésorin standard, puna né bujgési dhe blegtori e babait dhe nénés, pensionet e tyre, si dhe té
ardhura té tjera té siguruara nga puna e tyre né mbledhjen e biméve medicinale. Lidhur me kéto
té ardhura, subjekti deklaron se nuk ka dokumentacion ligjor, pasi punonjésit e bujgésisé kané
punuar né informalitet. Subjekti dorézoi AMTP-né nr. *** pa daté, gé i pérket familjes
bujgésore me kryefamiljar shtetasin |.M.H.

1.29. Gjithashtu, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka dorézuar deklaratén noteriale nr.
*** daté 19.1.2021, ku shtetasi B.Sh. deklaron se pas vitit 1993 ka kryer aktivitet privat né
fushén e grumbullimit dhe pérpunimit té biméve medicinale dhe se shtetasi I.M.H. i ka shitur
cdo vit bimé té ndryshme medicinale, té mbledhura nga ai dhe familja e tij né zonat pyjore té
krahinés, duke siguruar té ardhura té konsiderueshme. Deklarimit té tij i ka bashkélidhur: (i)
ekstrakt t¢ QKB-sé, ku shtetasi B.Sh. figuron i regjistruar né datén 9.5.2012 me aktivitet né
fushén e grumbullim, pérpunimit t& biméve mjekésore; si dhe (ii) librezé puné té shtetases
F.Sh., ku figuron gé kjo shtetase ka gené e punésuar prané shoqérisé “***” sh.p.k., pérgjaté
periudhave 1.11.1999 - 31.1.2000 dhe 1.10.2001 - 30.6.2002.

1.30. Komisioni véren se dokumentacioni i dorézuar nga subjekti nuk provon se babai ka pasur
té ardhura t€ mjaftueshme dhe té ligjshme pér t’i dhéné subjektit dhuratén e deklaruar.
Deklarata e léshuar nga shtetasi B.Sh. nuk provon se babai i subjektit ka realizuar té ardhura

21 pér ¢do pasuri né pronési té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit
né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet té deklarojé burimin, né momentin e krijimit pér secilén
prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né
momentin e fitimit té tyre.

22 E-mail, daté 1.9.2020, ora 16:03.

23 E-mail, daté 16.9.2020, ora 15:56.
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né periudhén gé i ka dhéné hua subjektit dhe as gé kéto té ardhura jané té ligjshme né kuptim
té pikés 3, té nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés 19, té nenit 3 i ligjit nr. 84/2016.

1.31. Sa mé sipér, Komisioni véren se pér shumén e dhuruar prej 1.000.000 lekésh, ka mungesé
té dokumentacioni ligjor justifikues, lidhur me té ardhurat e babait/personi tjetér té lidhur I.H.

1.32. Si pérfundim, personi tjetér i lidhur 1.H., nuk ka dokumentacion ligjor justifikues pér
shumén e dhuruar prej 1.000.000 lekésh.

Lidhur me diferencén midis vlerés sé paguar 34.000 euro me vlerén e deklaruar si burim
3.800.000 leké

1.33. Komisioni konstaton se ekuivalenti i shumés 34.000 euro éshté 4.205.902 leké>* dhe, pér
rrjedhojé, rezulton njé diferencé prej 405.902 lekésh?®, e paguar gjaté vitit 2006.

1.34. Duke gené se subjekti ka deklaruar se gjaté vitit 2006 ka kursyer vetém shumén 400.000
leké (té pérfshira te shuma 3.800.000 leké), kjo nénkupton qé pjesa e mbetur éshté shpenzuar.
Pér rrjedhojé, duket se subjekti nuk ka burime té ligjshme té mjaftueshme pér pagesén e
diferencés prej 405.902 lekésh.

1.35. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, me qgéllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (1) Lidhur me
mospérputhjet né deklarime: subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté burimin e krijimit té
blerjes sé kétij apartamentin né deklaratén Vetting té vitit 2017, duke pasur parasysh se né
deklaratén Vetting subjekti deklaron si burim té ardhurat e familjes, ndérkohé qé né DIPP-né e
vitit 2006 deklaron si burim dhuratén nga babai dhe huan nga véllai. (2) Lidhur me ligjshmériné
e burimeve té krijimit: (i) subjekti dhe personat e lidhur kané mungesé burimesh té ligjshme né
shumén 825.482 leké pér blerjen e pasurive, kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve
pér periudhén 1994 — 2003; (ii) subjekti dhe personat e lidhur rezultojné me mungesé burimesh
té ligjshme né vlerén 39.912 leké pér shtesén e kursimeve prej 950.000 lekésh né vitin 2005;
(iii) subjekti dhe personat e lidhur rezultojné me mungesé burimesh té ligjshme né vleré
405.902 leké né vitin 2006; (iv) ka mungesé dokumentacioni ligjor justifikues né lidhje me té
ardhurat e personit tjetér té lidhur M.H. (véllai), si dhe dokumentacion ligjor justifikues pér
dhénien e huas né shumén 400.000 leké; (v) ka mungesé dokumentacioni ligjor justifikues
lidhur me té ardhurat e babait/personi tjetér i lidhur z. I.H. (babai i subjektit), pér dhurimin e
shumés 1.000.000 leké.

1.36. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet dhe provat me shkrim dhe gjaté seancés dégjimore
né pérgjigje té barrés sé provés, shpjegon se lidhur me mospérputhjet né deklarime se subjekti
i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté burimin e krijimit té€ blerjes sé kétij apartamentin né
deklaratén Vetting té vitit 2017, duke pasur parasysh se né deklaratén Vetting subjekti deklaron
si burim té ardhurat e familjes, ndérkohé gé né DIPP-né e vitit 2006 subjekti deklaron si burim

24 E vlerésuar me kursin e kémbimit mesatar té muajit dhjetor 2006, 1 euro = 123,703 leké.
% Diferenca e 4.205.902 leké me 3.800.000 leké.
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dhuratén nga babai dhe huan nga véllai, Komisioni véren se subjekti nuk ka paragitur
shpjegime lidhur me kété konkluzion.

1.37. Pér sa i pérket konkluzionit se subjekti dhe personat e lidhur kané mungesé burimesh té
ligjshme né shumén 825.482 leké pér blerjen e pasurive, kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén
e kursimeve pér periudhén 1994 — 2003, subjekti paraqiti shpjegimet e tij lidhur me veprimet
e blerjes dhe shitjes sé apartamenteve né Corovodeé.

1.38. Né lidhje me kursimet né shumén 200.000 leké — subjekti shpjegoi se né deklaratén
Vetting ka dorézuar fotokopje té librezés sé punés sé tij dhe bashkéshortes, gé vértetojné se
subjekti nga muaji shtator 1988 deri né fund té vitit 1993, gjithashtu, edhe bashkéshortja e tij
nga muaji shtator 1988 deri né muajin gusht té vitit 1995, kané gené té punésuar si mésues. Po
késhtu, pér sa i pérket aktivitetit té familjes dhe té ardhurave té siguruara, subjekti deklaron se
pas shpérbérjes se kooperativave bujgésore zyrtarisht né datén 31.7.1991, pérvec té ardhurave
nga pagat si mésues kané pasur té ardhura nga puna né bujgési dhe blegtori. Né pérfundim té
familjes bujgésore, né mesin e vitit 1994, subjektin deklaron se prindérit dhe véllezérit i kané
dhané shumén 200.000 leké, pérfituar si rezultat i pjesétimit té familjes bujgésore né momentin
e largimit. Né vitin 1990 dhe né vazhdim Ky aktivitet ka gené informal dhe subjekti deklaron
se éshté né pamundési absolute pér té paragitur dokumente ligjore. Pér té kundérshtuar
pérfundimin e Komisionit se kéto kursime nuk mund te realizoheshin pér shkak té inflacionit
gé ka pasur ekonomia shqiptare né ato vite, subjekti shpjegon se zhvlerésimi i monedhés u
shogérua edhe me rritjen e madhe té ¢cmimeve bujgésore dhe blegtorale. Kjo shumé, vijon
subjekti, éshté rezultat i pjesétimit té familjes bujgésore né momentin e largimit, kur ¢mimi i
mallrave té vlerésuara kishte arritur nivelet e inflacionit. Né cilésiné e provés, subjekti paraqiti
njé vértetim té Iéshuar nga kryetari i fshatit Kapinoveé.

1.39. Né lidhje me mospérputhjen e shumés 3.800.000 leké me likuidimin prej 34.000 euro —
subjekti sgaron se né deklarimin periodik vjetor té vitit 2006 ka deklaruar kontratén e
sipérmarrjes pér ndértimin e njé shtépie né L., Komuna D. Kjo kontraté éshté lidhur verbalisht
me njérin nga ortakét e shoqgérisé sé ndértimit “***” sh.p.k.. Né fund té atij viti pas
pérllogaritjeve té béra kané arritur né pérfundimin se subjekti nga shuma e asaj kontrate kishte
paguar me leké shqiptare vlerén 34.000 euro. Pér kété pagesé, vijon subjekti, ka pakésuar té
gjitha kursimet deri né até kohé, shumén e dhuruar nga babai, huan e marré nga véllai si dhe
kursimet e vitit 2006. Né vijim, subjekti shpjegon se nga pérmbajtja e deklaratés sé pasurisé sé
vitit 2006, rezulton se ka pasur té ardhura nga paga e tij dhe e bashkéshortes né vlerén 1.447.637
leké dhe se kéto té ardhura flasin pér njé shtesé ose kursime té atij viti né njé vleré mé té madhe
se 400.000 leké. Duke pasur parasysh se njé vit mé paré ka kursyer 950.000 leké me té ardhura
aférsisht 1.500.000 leké, atéheré pér vitin 2006 nga kursimet e subjektit qé jané paguar pér
kontratén e sipérmarrjes kané gené rreth 800.000 leké. Llogaritja e béré prej tij kur ka deklaruar
pakésim né vlerén 3.800.000 leké, pérfundon subjekti, ka gené njé gabim gé éshté i
vértetueshém nga té ardhurat e atij viti né raport me shpenzimet té cilat kané gené vetém pér
ushgim. Nga kjo pérllogaritje rezulton se pakésimi né leké pér até vit ka gené né shumén
4.200.000 leké.

1.40. Pretendimet né lidhje me shumén 1.000.000 leké té dhuruar nga babai dhe huan né
shumén 400.000 leké té marré hua nga véllai — subjekti i paraqiti né té njéjtin arsyetim,
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konkretisht deklaroi se ata kané ushtruar aktivitet bujgésor dhe blegtoral, duke ndaré ¢do vit té
ardhurat nga ky aktivitet. Pérve¢ punéve né bujgési e blegtori, prindérit e tij dhe véllai
familjarisht kané realizuar té ardhura edhe nga mbledhja e biméve medicinale dhe tatimpagues
jané grumbulluesit dhe tregtarét e biméve, njé prej té ciléve éshté edhe shtetasi B.Sh., pér té
cilén subjekti gjaté hetimit ka paragitur edhe njé deklaraté noteriale. Pavarésisht se nga
informacioni i kérkuar prej tij né rrugé elektronike pér regjistrimin e personit fizik nuk del
pérpara vitit 2012, shpjegon subjekti, libreza e punés sé bashkéshortes sé shtetasit B.Sh.,
shtetasja F.Sh., provon ekzistencén e késaj shogérie apo personi fizik qé prej datés 1.11.1999
dhe né vijim. Subjekti deklaron se véllai i tij, shtetasi/M.H., ka krijuar njé depozité né Bankén
e Kursimeve para vitit 2005 dhe me té njéjtén ményré e té njéjtén puné ka realizuar té ardhura
dhe sot i ka né bono thesari né “Raiffeisen Bank”. Subjekti ka paraqitur né cilésiné e provés
kopje té librezés sé véllait prané ish-Bankés sé Kursimeve, ku hyrje-daljet e fondeve tregojné
se ka pasur mundésiné financiare pér vlerén e dhéné hua, vijon subjekti. Subjekti vé né dukje
se véllai dhe kunata nuk kané nxjerré kurré pasaporté biometrike dhe nuk kané udhétuar
asnjéheré jashté shtetit dhe, po késhtu, ata pjesén mé té madhe té pasurisé e kané té investuar
né sektorin e blegtorisé dhe se me punén e tyre kané rritur té tre fémijét, dy prej té ciléve i kané
arsimuar me arsim té larté.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.41. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

1.42. Né lidhje me mospérputhjen né deklarime lidhur me burimin e krijimit, Komisioni
konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin burimin
e krijimit té shumés 34.000 euro, duke pasur parasysh se né deklaratén Vetting subjekti
deklaron si burim té ardhurat e familjes, ndérkohé gé né DIPP-né e vitit 2006 deklaron si burim
dhuratén nga babai dhe huan nga véllai.

1.43. Sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe
kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij
dhe, né kéto kushte, subjekti duhet té kishte deklaruar sakté burimin e krijimit, referuar kohés
sé kryerjes sé pageseés.

1.44. M@ tej, né pikén 1, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pércaktohet se subjektet e
rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit t€ pasurive té tyre, me géllim gé té
identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre
dhe té personave té lidhur.
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1.45. Referuar bazés ligjore mé lart, rezulton se subjekti nuk ka deklaruar sakté dhe né
pérputhje me ligjin burimin e krijimit té késaj pasurie, duke u gjendur né kushtet e germés “a”
té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

1.46. Pér sa i pérket kursimeve né shumén 200.000 leké para fillimit t& detyrés, né vitin
1992, Komisioni nuk e mori né konsideraté kété pretendim duke marré pér bazé jurisprudencén
e deritanishme té Kolegjit té Posacém t& Apelimit?®, té ardhurat e pérfituara nga individét né
Shqipéri deri né vitin 1992, pér shkak té krizés drastike financiare qé kaloi vendi até vit, si
pasojé e ndryshimeve té natyrés politike dhe ekonomike, jané té papérfillshme pér shkak té
inflacionit deri né 400% qgé kaloi ekonomia shqiptare. Periudha kohore para ndryshimeve
demokratike né vend gé pérkon me vitet 1991-1992, nuk mund té jeté si rregull njé periudhé,
e cila mund té llogaritet né funksion té pércaktimit t€ ndonjé vlere té kursyer, pér shkak té njé
realiteti té jetuar qé ka provuar se monedha zyrtare (leké), né kété periudhé pésoi njé inflacion
né nivele shumé té larta dhe té jashtézakonshém, produkt i ndryshimeve politike, sociale dhe
ekonomike né vend gé e bén té pabesueshme dhe té palogjikshme mundésiné potenciale té
kursimit nga té ardhurat nga puna né kéto periudha

1.47. Lidhur me konkluzionin e Komisionit se subjekti dhe personat e lidhur rezultojné me
mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 39.912 leké pér shtesén e kursimeve prej 950.000
leké né vitin 2005, Komisioni véren se subjekti nuk ka paraqgitur shpjegime pér kété
konkluzion. Pér kété arsye, Komisioni i géndron konstatimit fillestar se subjekti dhe personat
e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén 39.912 leké pér kryerjen e
shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve gjaté vitit 2005, duke u gjendur né kushtet e germés “b”
té ligjit nr. 84/2016.

1.48. Lidhur me pretendimin e subjektit se gjaté vitit 2006 ka kursyer vlerén 800.000 leké
dhe jo vlerén 400.000 leké, Komisioni vleréson té mos e marré né konsideraté pér sa kohé ky
pretendim u paragit pas njohjes sé subjektit me barrén e provés dhe bie né kundérshtim me
deklarimet e tij t& méparshme. Pér kété arsye, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti dhe
personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén 405.902 leké, pér sa
kohé subjekti deklaroi gjaté hetimit se gjaté kétij viti ka mundur té kursejé vlerén 400.000 leké
dhe, pér rrjedhojé, diferenca né shumén 801.240 leké?’, gé ka rezultuar nga analiza financiare
e Komisionit, prezumohet e shpenzuar.

1.49. Pérsai pérket huas nga véllai né vlerén 400.000 leké, Komisioni vleréson se subjekti
i rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur kané detyrimin té paragesin dokumentacion ligjor
justifikues né lidhje me burimin e krijimit té té ardhurave sipas parashikimeve té pikés 4, té
nenit 32, té ligjit nr. 86/2016. Pavarésisht deklarimit né DIPP-né e vitit 2006 té huas, personi
tjetér i lidhur duhet té provonte se kéto té ardhura jané deklaruar né organet pérkatése tatimore
dhe pér to éshté paguar detyrimit tatimor. Fakti gé kéto vlera monetare jané né sistemin bankar,
nuk justifikon ligjshmériné e tyre. Pér kété arsye dhe ky pretendim i subjektit nuk géndron.

1.50. Pér sa i pérket shumés sé dhuruar nga babai né vlerén 1.000.000 leké, pér té cilén
subjekti pretendon se né vitin 1990 dhe né vazhdim aktiviteti bujgésor, blegtoral dhe mbledhja

% \endim nr. 14-2019 (JR), daté 9.7.2019.
27 Pasqyruar né pikén 1.29 té relacionit mbi rezultatet e hetimit kryesisht.
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e biméve medicinale gé ka zhvilluar babai i tij ka gené informal dhe subjekti éshté né
pamundési absolute pér té paragitur dokumente ligjore, Komisioni vleréson se kjo pamundési
nuk mund té kualifikohet né pikén 2, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, pér aq kohé sa subjekti
nuk provoi se ky aktivitet ishte regjistruar dhe jané paguar tatimet dhe dokumentacioni qé
provon kéto fakte éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund té merret
né rrugé tjetér. Subjekti i rivlerésimit pranon dhe veté se ka gené njé aktivitet informal dhe i
paregjistruar. Né kéto kushte, Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti nuk provoi me
dokumentacion ligjor justifikues se personi tjetér i lidhur ka té ardhura té ligjshme pér té krijuar
shumén 1.000.000 leké, dhuruar subjektit, sipas parashikimeve té pikés 3, té nenit D, té Aneksit
té Kushtetutés, si dhe pikés 19, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016.

1.51. NEé pérfundim té kontrollit té& késaj pasurie, trupi gjykues i Komisionit konkludon se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur kané mungesé té burimeve financiare té
ligjshme né shumén 2.255.902 leké?® pér té justifikuar likuidimin e vlerés 34.000 euro né vitin
2006, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

2. Garazh me sip. 24.8 m?, ndodhur né L., Tirané

2.1 Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron garazh makine me sip. 24.8
m?, né L., Tirang, bleré nga shogéria “***” sh.p.k., né datén 16.11.2007, pasuria nr. ***, z. k.
*xx vol. *** . *** Vlera: 5.555,2 euro. Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit: nga té
ardhurat e familjare. Pér vértetimin e deklarimeve té tij, subjekti ka paragitur dokumentacion
ligjor provues?,

Fakte nga hetimi kryesisht

2.2 Sipas dokumentacionit té depozituar né deklaratén Vetting dhe té administruar nga hetimi
I Komisionit, rezulton se kjo pasuri &shté bleré me kontratén nr. ***, daté 16.11.2007, me palé
shitése shoqériné “***” sh.p.k. (pérfagésuar nga shtetasit I1.Sh., E.A., A.M., A.Sh.) dhe palé
blerése shtetasit Durim Hasa dhe R.C., pér garazhin me sip. 24.80 m?, ndodhur né L., Tirané,
né vlerén 5.555,2 euro (224 euro/m?), likuiduar jashté zyrés noteriale.

2.3 Referuar dokumentacionit t& administruar nga ASHK-ja Tirané®, né emér té subjektit té
rivlerésimit rezulton e regjistruar pasuria me nr. ***, z. k. ***, lloji garazh me sip. 24.8 m?.
Sipas kartelés sé pasurisé figuron né bashképronési té subjektit dhe z. E.L.D., regjistruar né
datén 7.6.2019, né deklaratén noteriale nr. ***, daté 16.4.2019 (Not. E.T.). Ndérkohé gé sipas
dokumentacionit té administruar nga ILDKPKI-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 28.2.2018,
té ZVRPP-sé Tirané, kjo pasuri ka né bashképronési t€ subjektit edhe z. A.B. Sipas kontratés
nr. *** daté 13.10.2008, rezulton se z. R.C. ia ka shitur pjesén e tij takuese né garazhin me sip.
24.8 m? (12.4 m?), znj. A.B. kundrejt vlerss 529.480 leké.

28 Diferenca midis vlerés sé paguar (4.205.902 leké, ekuivalenti i 34.000 euro) me shumén cash t& mbartur (1.550.000 lekg)
dhe até deklaruar té kursyer gjaté 2006 e té pérdorur pér pagesén e (400.000 leké)

29 Kontraté shitblerje nr. *** dat&16.11.2007, me palé shitése shoqéria “**** sh.p k. dhe palé blerése Durim Hasa dhe R.C.,
té njé garazhi me sip. 24.80 m?, né vlerén 5.555,2 euro.

30 Shkresé nr. *** prot., daté 15.1.2020.
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2.4 Né DIPP-né e vitit 2007 subjekti ka deklaruar.: “...shtesé: garazh makine, Komuna ‘D.’
Tirané, me sip. 24.8 m?, bleré nga shogéria ***’sh.p.k., né datén 16.11.2007, né vlerén 5.555
euro +10.000 leké blerje me pjesé takuese 50% .

2.5 Komisioni véren se né deklaratén Vetting subjekti deklaron se pjesa takuese né kété pasuri,
éshté 100%, ndérkohé gé né DIPP-né e vitit 2017 pjesa takuese éshté 50%, po ashtu referuar
kontratés sé shitjes figuron blerés edhe shtetasi R.C. Lidhur me kété mospérputhje, me ané té
pyetésorit nr. 231, subjektit iu kérkua té shpjegojé kontributin financiar té secilés palé shogéruar
me dokumentacion ligjor justifikues, si dhe lidhjen e tij me shtetasin R.C. Né pérgjigje®
subjekti shpjegon se pjesa takuese 100% e pasurisé e pasgyruar né deklaratén Vetting éshté
njé gabim i béré prej tij, pasi né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007, ka deklaruar pjesén
takuese né masén 50%. Pasuria éshté paguar né 50 % nga subjekti dhe né 50% nga shtetasi
R.C. Subjekti deklaron se prané shogérisé “***” sh.p.k. ka bleré tri pasuri té deklaruara, njé
pjesé té shumés i ka paguar cash dhe nuk disponon fatura, kurse njé pjesé té pagesés e ka
xhiruar me banke.

2.6 M@ tej, subjekti sgaron se shtetasin R.C. nuk e njeh dhe kontratén e shitblerjes nuk e kané
nénshkruar né té njéjtén dité, si dhe nuk e ka pérdorur pjesén e tij té garazhit. Aktualisht kjo
pjesé pasurie éshté tjetérsuar te njé person tjetér. Pér vértetimin e deklarimeve té tij, subjekti
ka paraqitur certifikatén pér vértetim pronésie dhe kartelén e pasurisé, daté 7.6.2019, sipas té
cilés tashmé figuron né bashképronési té subjektit dhe z. E.L.D.

2.7 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 223, subjekti sgaron se lidhur me deklarimin e tij periodik té
vitit 2006 pér kontratén e sipérmarrjes dhe shndérrimin e saj né kontraté shitblerje dhe
diferencén né ¢mim, diferenca né cmim ka kaluar pér pagesén né favor té shitésit pér blerjen e
njésisé dhe té garazhit. Kjo shumé éshté paguar né arkén e shogérisé (nuk i kujtohet né sa késte)
dhe nuk disponon fatura. Kontrata e shitblerjes sé késaj pasurie, si dhe kontrata e shitblerjes sé
dyqganit dhe garazhit jané dokumentacioni ligjor gé vértetojné pagesat e béra.

2.8 Pér rrjedhojé, né shumén 34.000 euro pérfshihet vlera e apartamentit 29.109,20 euro dhe
vlera e garazhit 5.555,20 euro, duke rezultuar me njé diferencé né vlerén 664,40 euro, e cilau
pasgyrua né analizén financiare té vitit 2007.

2.9 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar
né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té
rivlerésimit né lidhje me konstatimin se ka mospérputhje midis deklarimit té subjektit dhe
dokumentacionit té administruar nga hetimi i Komisionit né lidhje pjesén takuese té garazhit
me sip. 24.8 m?,

2.10 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime né lidhje me kété konstatim.
Trupi gjykues vleréson se kjo mospérputhje né deklarime géndron dhe konsiderohet si
pasaktési né deklarimin e pjesés takuese, pasaktési e cila nga hetimi dhe dokumentacioni i
administruar rezulton se subjekti nuk ka pasur géllim té caktuar pér té fshehur kété pasuri duke
pasur parasysh se ishte né interes té tij deklarimi i sakté. Gjithsesi, Komisioni ¢mon se

31 E-mail, daté 1.11.2020, ora 15:27.
32 E-mail, daté 25.1.2021, ora 15:30.
33 E-mail, daté 25.1.2021, ora 15:30.
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pasaktésité né deklarimet periodike té pasurisé, té cilat jané né dém té subjektit, nuk mund té
pérbéjné shkak té vecuar pér té ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore. Kéto
mospérputhje né deklarime do té mbahen né konsideraté nga trupi gjykues né vlerésimin térésor
té subjektit, pér sa i pérket ményrés sé deklarimit, por né asnjé rast nuk pérbén shkak autonom
pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

3. Njési shérbimi me sip. 32.9 m?, ndodhur né L., Tirangé

3.1 N&é deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron se zotéron njé njési shérbimi,
me sip. 32.9 m?, né L., Tirang, pasuria nr. ***, z. k. *** vol. *** f *** pleré nga shtetasi
I.Sh. né datén 19.8.2009. Cmimi i shénuar né kontraté éshté né vlerén 2.010.000 leké. Vlera:
30.000 euro. Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit: kredi né shumén 3.000.000 leké&, marré
né “Raiffeisen Bank™ né datén 21.11.2009, si dhe té ardhurat e familjes. Subjekti pér vértetimin
e deklarimeve té tij ka paragitur dokumentacion ligjor provues®.

Fakte nga hetimi kryesisht

3.2 Né DIPP-né e vitit 2009 subjekti deklaron se zotéron pasuriné “njési me sipérfage 32.9
m?, pasuria nr. ***, bleré nga 1.Sh., regjistruar né datén 6.10.2009, me vleré 30.000 euro dhe
pjesé takuese 100% . Referuar dokumentacionit té administruar nga ASHK-ja Tirané®, né
emér té subjektit té rivlerésimit rezulton e regjistruar pasuria me nr. *** z. k. *** lloji njési
me sip. 32.9 m?, vértetuar me kartelén e pasurisé.

3.3 Kjo pasuri éshté bleré me kontratén nr. ***, daté 19.8.2009, me palé shitése 1.Sh. dhe palé
blerése Durim Hasa, pér blerje njésie me sip. 32.9 m?, ndodhur né L., Tirang, né vlerén
2.010.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale. Vértetuar kjo pasuri me certifikatén e pronésisé
nr. *** |éshuar né datén 6.10.2009.

3.4 Komisioni véren se ka mospérputhje lidhur me ¢mimin e blerjes té deklaruar né DIPP-né
e vitit 2009 dhe né deklaratén Vetting té vitit 2017 né vlerén 30.000 euro, si dhe né kontratén e
shitjes gé figuron né shumén 2.010.000 leké. Lidhur me sa konstatohet, subjekti u pyet me ané
té pyetésorit nr. 1, ku ka shpjeguar se njésia me sip. 32.9 m?, éshté bleré nga shitési 1.Sh. né
shumén 30.000 euro, paguar me krediné e marré né “Raiffeisen Bank” né shumén 2.746.000
leké dhe éshté xhiruar me porosi té shitésit 1.Sh. né llogariné e bashkéjetueses V.H.H. né datén
28.12.2009, vetém katér dité pas disbursimit té saj. Pjesa tjetér e mbetur e vlerés sé njésisé
éshté paguar cash gjaté vitit 2009 nga kursimet e subjektit.

3.5 N&é procesverbalin e ILKDPKI-sé mbajtur né datén 18.3.2015, lidhur me mospérputhjen
midis ¢cmimit té pércaktuar né kontraté dhe atij té deklaruar né deklaratén periodike, subjekti
ka theksuar se ¢mimi né kontraté éshté vendosur nga shitési dhe nuk i éshté kushtuar réndési,
por shpjegon gé do té bénte deklarim té rremé né rast se do té deklaronte blerjen me ¢mimin e
kontratés.

3.6 Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar detyrim né shumén 1.000 euro shtetasit
1.Sh. (shitési i dyganit), pa afat dhe pa interes. Ndérkohé gé né deklaratat periodike né vitet né

3 Kontraté shitblerje nr. *** daté 19.8.2009, certifikaté pronésie nr. ***, daté 6.10.2009, kontraté kredie nr. ***, daté
21.11.2009.

3 Shkresé nr. *** prot., daté 15.1.2020.
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vijim nuk éshté deklaruar pagesa e kétij detyrimi dhe, gjithashtu, né deklaratén Vetting nuk
éshté deklaruar ky detyrim financiar. Me ané té pyetésori nr. 2, subjektit iu kérkuan shpjegime
pér sa konstatohet nga Komisioni. Né pérgjigje, subjekti deklaron se né deklaratén pasardhése,
té vitit 2010, ky detyrim éshté likuiduar, por duke gené se vlera ka gené nén 300.000 leké nuk
éshté paré e arsyeshme té deklarohet.

3.7 Njé tjetér mospérputhje gé vihet re éshté se né pyetésorin nr. 1, subjekti ka deklaruar se
pjesa tjetér e mbetur e vlerés sé njésisé, éshté paguar cash gjaté vitit 2009 nga kursimet e tij,
pra, jo né vitin 2010 si¢ pretendohet me sipér né pyetésorin nr. 2.

3.8 Né pérfundim té analizimit té deklarimeve té subjektit né lidhje me kété pasuri, trupi
gjykues i Komisionit vleréson se referuar germés “dh”, t€ nenit 4, té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, ku subjekti i rivlerésimit mbart detyrimin té
deklarojé detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, subjekti ka béré deklarim té
pasakté né lidhje me detyrimet ndaj paléve té treta dhe burimin e krijimit té késaj pasurie né
gusht té vitit 2009, pasaktési, e cila nuk bén té mundur kontrollin e té ardhurave té ligjshme gé
kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushte e germés
“a”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me burimin e krijimit

3.9 Kredi bankare - né DIPP-né e vitit 2009, subjekti deklaron kredi pér blerjen e njésisé, né
“Raiffeisen Bank’ me kontratén nr. ***, daté 21.11.2009, né vlerén 6.585.480 leké (késti mujor
36.586,08 leké). Komisioni véren se ka mospérputhje lidhur me vlerén e deklaruar pér krediné
e marré, pasi né DIPP-né e vitit 2009 subjekti ka deklaruar vlerén 6.585.480 leké, ndérkohé né
deklaratén Vetting ka deklaruar vlerén 3.000.000 leké. Né procesverbalin e mbajtur né
ILDKPKI, daté 18.3.2015, lidhur me keté mospérputhje subjekti shprehet se ka deklaruar
shumén totale, principal+interesa, né fund té periudhés sé shlyerjes.

3.10 Sipas dokumentacionit té administruar né dosjen e ILDKPKI-sé me shkresén nr. *** prot.,
daté 11.5.2017, DPPPP-ja ka raportim se subjekti i rivlerésimit Durim Hasa, né datén
21.11.2009, ka marré njé kredi né shumén 3.000.000 leké te pala kredidhénése “Raiffeisen
Bank”.

3.11 Né dokumentacionin e administruar nga “Raiffeisen Bank” 3¢, rezulton kontrata e kredisé
bankare nr. *** daté 21.11.2009, me kredimarrés Durim Hasa dhe bashkékredimarrése V.H.,
pér shumén 3.000.000 leké, géllimi i dhénies sé kredisé éshté pérdorimi pér kredi konsumatore
me hipoteké dhe si kolateral éshté 1éné apartamenti né pronési té subjektit me sip. 93.6 m?,
ndodhur né L., Tirané.

3.12 Komisioni kérkoi informacion nga “Raiffeisen Bank™ , lidhur me aplikimin e kryer dhe
analizén e riskut, pér té saktésuar objektin e késaj kontrate kredie. Né pérgjigje®’, “Raiffeisen
Bank” informon se pér kété rast nuk disponojné formularé aplikimi dhe ka bashkélidhur
komunikime midis departamenteve pérkatés ku, ndér té tjera, citohet: “/...] Klienti aplikon pér

3 Shkresé nr. *** prot., daté 24.12.2019.
37 Shkresé nr. *** prot., daté 8.3.2021.
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3.000.000 leké kredi konsumatore me hipoteké. Qéllimi i kredisé éshté pagesé detyrimi. [...] .
dhe mé tej “[...] Numér fiks *** 1.Sh. shok i klienti [...] .

3.13 Referuar lévizjeve té llogarisé bankare, kjo kredi éshté disbursuar né datat 24.12.2009
dhe 28.12.2009, si dhe éshté transferuar shumé 2.746.000 leké né favor té shtetases V.H. me

pérshkrim “likuidim pér blerje dyqani nga Durim Hasa”.

3.14 Komisioni véren se né kontratén e shitblerjes, daté 19.8.2009, pércaktohet se shuma éshté
likuiduar totalisht jashté zyrés noteriale, ndérkohé gé kredia rezulton té jeté disbursuar né datén
24.12.2009. Lidhur me sa konstatohet, subjekti u pyet me ané té pyetésorit nr. 1, ku ka
shpjeguar se shuma e deklaruar né kontraté dhe fakti qé ajo shumé éshté paguar jashté zyrés sé
noterisé, éshté béré pér shkak té lidhjeve té€ posagme gé subjekti ka me shitésin 1.Sh., prej té
cilit ka bleré edhe shtépiné dhe garazhin. Kjo kontraté éshté béré mé paré me géllim gé subjekti
ta pérdorte si kolateral pér marrjen e kredisé bankare pér blerjen e njésisé tregtare.

3.15 Mé tej, subjekti deklaron se shuma pér kété njési éshté paguar nga kredia e marré né
“Raiffeisen Bank” né shumén 2.746.000 leké dhe é&shté xhiruar me porosi té shitésit né
Ilogariné e bashkéjetueses V.H.H., né datén 28.12.2009, vetém katér dité pas disbursimit té saj.
Pjesa tjetér e mbetur e vlerés sé njésisé éshté paguar gjaté vitit 2009 nga kursimet e subjektit.
Pér té vértetuar deklarimet, subjekti paraqiti deklaratén noteriale nr. ***, daté 11.9.2020, té
Iéshuar nga administrator i dy shogérive z. 1.Sh. dhe bashkéjetuesja V.H.H., si dhe nxjerrje
llogarie nga “Raiffeisen Bank™ pér klientin Durim Hasa, me nr. *** datés 9.9.2020.

3.16  Sipas késaj deklarate noteriale, &shté cituar se: “Kontrata e shitblerjes sé njésisé éshté
lidhur mé paré me géllim gé pasuria té regjistrohej nga blerési dhe té pérdorej si kolateral pér
marrjen e kredisé pér likuidim. Lidhur me deklarimin e béré né kontraté se likuidimi i vlerés
éshté béré jashté zyrés noteriale, ky deklarim éshté béré né kushtet e marrédhénieve té posacme
(lidhjeve familjare), me géllim gé blerési mos té kishte pengesa pér regjistrimin e pasurisé dhe
sigurimin e kredisé pér shlyerje. Pagesa éshté béré pasi blerési ka siguruar krediné dhe shuma
éshté derdhur me porosi té z. 1.Sh. né llogariné e bashkéjetueses sé ¢ij .

3.17  Pér sa referohet mé sipér, Komisioni konstaton se kéto deklarime nuk géndrojné, pasi
né kontratén e kredisé nr. ***, daté 21.11.2009, pér shumén 3.000.000 leké, né nenin 6 té saj
“sigurimi i kredisé”, pika 2, citohet se: “Hipotekuesi pér té garantuar shlyerjen e ploté té
kredisé ka hipotekuar Apartament me nr. pasurie ***, ndodhur né L., Tirané, me sipérfage
93.6 m?”.

3.18 Né kushtet gé: (i) referuar transfertés bankare, pérfituesi i shumés sé disbursuar nga
kredia nuk éshté shitési i pronés; dhe (ii) nuk géndrojné deklarimet e subjektit lidhur me arsyen
e shénimit té likuidimit né datén e nénshkrimit té kontratés pér shkak té vendosjes si kolateral
té késaj njésie, Komisioni vlerésoi gé analiza financiare té kryhet né datén e nénshkrimit té
kontratés sé shitjes mé 19.8.2009, pér vlerén e shénuar né kontraté, pra, 2.010.000 leké, si dhe
né datén 31.12.2009, pér shumén 1.917.900 leké. Kjo e fundit u pérllogarit si diferencé e vlerés
3.927.900 leké (30.000 euro * 130,93 leké&3®) me vlerén 2.010.000 leké.

38 Kursi i kémbimit datén e nénshkrimit té kontratés, sipas fages zyrtare t& Bankés sé Shqipérisé.
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3.19 Kursime familjare - subjekti ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2008: “... cash, shtuar nga
shitja e shtépisé, paga ime dhe e bashkéshortes né shumén 1.450.000 leké” dhe né DIPP-né e
vitit 2009 “... pakésuar gjendjet cash sé bashku me kursimet e realizuara né vitin 2009 né
shumén 2.000.000 leké”.

3.20 Né lidhje me kursimet e vitit 2008, né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar shitje
apartamenti 2+1, né lagjen “***” Corovodé, né maj té vitit 2008, né vlerén 2.200.000 leké.
Paguar taksa pér shitjen e apartamentit né vlerén 170.000 leké. Gjithashtu, né kété vit ka
deklaruar blerje apartamenti 1+1, né lagjen “***”, Corovodé, “pa béré dokumente né maj 2008,
vlera 800.000 leké”.

3.21 Né deklaratén Vetting subjekti ka dorézuar kontratén nr. ***, daté 4.4.1999, me palé
shitése z. B.Sh. dhe palé blerése subjektin e rivlerésimit, pér blerjen e apartamentit me sip. 72
m? (2+1), né lagjen “***” Corovodé, me ¢mim 500.000 leké. Kjo blerje éshté vértetuar me
certifikatén e pronésisé léshuar né datén 23.4.2008. Mé pas, ky apartament éshté shitur me
kontratén nr. *** daté 28.4.2008, me palé shitése subjektin e rivlerésimit Durim Hasa dhe
palé blerése z. Q.H. né vlerén 2.203.200 leké. Konfirmuar sa mé lart edhe me dokumentacionin
e administruar né dosjen e ILDKPKI-s&, me shkresén nr. *** prot., daté 28.9.2017, t&¢ ZVRPP-
sé Skrapar.

3.22 Me ané té pyetésorit nr. 2, subjektit iu kérkua té paragesé dokumentacion ligjor
justifikues pér pagesén e taksave né shumén 170.000 leké. Né pérgjigje, subjekti shprehet se
nga llogaritja e béré nga ZVRPP-ja Skrapar rezulton se éshté paguar shuma 165.320 leké dhe
subjekti bashké me shpenzimet e tjera nga shitja e ka rrumbullakosur vlerén né 170.000 leké.
Pér té provuar deklarimet e tij, subjekti dorézoi dokumentacionin e ZVRPP-sé Skrapar ku
evidentohet se vlera e tatimit té paguar éshté né shumén 165.320 leké.

3.23 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) ka mospérputhje
lidhur me ¢mimin e blerjes sé késaj njésie, pasi né DIPP-né e vitit 2009 dhe né deklaratén
Vetting té vitit 2017, éshté deklaruar né vlerén 30.000 euro, ndérkohé gé né kontratén e shitjes
figuron né shumén 2.010.000 leké; (ii) subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DIPP-né e
vitit 2010 likuidimin e detyrimit né vlerén 1.000 euro, né referencé té germés “dh”, té nenit 4,
té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, si dhe ka mospérputhje lidhur me deklarimet e subjektit gjaté
hetimit, pasi né pyetésorin nr. 1, subjekti ka deklaruar se pjesa tjetér e mbetur e vlerés sé njésisé,
éshté paguar cash gjaté vitit 2009 nga kursimet e tij, ndérkohé né pyetésorin nr. 2 pretendon se
shlyerja e detyrimit té mbetur prej 1.000 euro &shté béré né vitin 2010; (iii) Komisioni kreu
analizén financiare pér pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit dhe personat
e lidhur pér periudhat 1.1.2009 — 19.8.2009 dhe 20.8.2009 — 31.12.2009, nga ku rezultoi se
subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e pasurive
dhe kryerjen e shpenzimeve né shumén 441.746 leké né datén 19.8.2009 (datén e kontratés sé
shit-blerjes) dhe né shumén 211.801 leké né datén 31.12.2009 (pér periudhén 20.8.2009 —
31.12.2009).
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3.24 Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet dhe provat me shkrim dhe gjaté seancés
dégjimore né pérgjigje té barrés sé provés shpjegon se né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 ka
deklaruar se njésia me sip. 32.9 m? e bleré nga shitési 1.Sh., éshté bleré né shumén 30.000 euro.
Shuma e deklaruar né kontraté dhe fakti qé ajo shumé éshté paguar jashté zyrés sé noterisé,
éshté béré pér shkak té lidhjeve té posacme qé ka me shitésin, prej té cilit ka bleré shtépiné dhe
garazhin. Kontraté éshté hartuar me géllim gé subjekti ta pérdorte si kolateral pér marrjen e njé
kredie bankare pér blerjen e késaj pasurie. Vlera pér kété njési éshté paguar nga kredia e marré
né “Raiffeisen Bank né shumén prej 2.746.000 leké, kaluar me porosi té shitésit né llogariné
e bashkéjetueses V.H.H. né datén 28.12.2009, vetém katér dité pas disbursimit té saj. Pjesa
tjetér e mbetur e vlerés sé njésisé éshté paguar gjaté vitit 2009 nga kursimet e subjektit.
Bisedimet paraprake pér marrjen e kredisé jané béré nga shitési, i cili ka biseduar me punonjésit
e bankeés pér kushtet e marrjes sé kredisé, ku ka deklaruar se do té vendosé njésiné si kolateral.
Pas hartimit té kontratés me shitésin, banka e ka njoftuar se njésia nuk pranohej si kolateral,
pasi vlera e saj ishte mé e vogél se kredia qé do té merrte dhe pér té pérfituar krediné kérkohej
njé kolateral sa 130% e shumés sé kredisé. Kjo gjé e detyroi té vendosé kolateral banesén dhe
té pérfitojé krediné né vlerén 3.000.000 leké, nga e cila, pasi u mbajtén shpenzimet e kostos sé
pérfitimit té saj, pjesa tjetér u dérgua né llogarité e shitésit. Subjekti sgaron se referuar
deklarimeve té tij, cmimi 2.010.000 leké pér njésiné i shénuar né kontraté, nuk éshté paguar
prej tij dhe nuk duhet t’i konsiderohet si shpenzim.

3.25 Pér sa i pérket mospérputhjes, lidhur me deklarimet e subjektit né pyetésorin nr. 1, né té
cilin ka deklaruar se pjesa tjetér e mbetur e vlerés sé njésisé éshté paguar cash gjaté vitit 2009
nga kursimet e tij, ndérkohé né pyetésorin nr. 2 pretendon se shlyerja e detyrimit t& mbetur
prej 1.000 euro éshté béré né vitin 2010, subjekti nuk dha shpjegime.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

3.26 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

3.27 NEé dritén e deklarimeve té subjektit né deklaratén Vetting té vitit 2017 dhe DIPP-né e
vitit 2009 se vlera e blerjes sé késaj njésie éshté 30.000 euro dhe transaksionit bankar gé
vérteton se kredia éshté marré pér pagesén e detyrimit ndaj firmés pér blerjen e njésisé, por dhe
transferuar bashkéjetueses sé pronarit té njésisé, vérteton se njé nga burimet pér pagesén e késaj
njésie ka gené kredia e marré né néntor té vitit 2009. Ndérkohé gé kontrata e shitjes né gusht
té vitit 2009 me vleré té ndryshme, e cila daton rreth 4 muaj para marrjes sé kredisé, si¢ rezulton
nga hetimi administrativ, ka gené fiktive dhe vetém né shérbim té marrjes sé kredisé me géllim
vénien kolateral pér krediné gé do té merrte subjekti nga banka. Ky rezultat pranohet edhe nga
subjekti, i cili deklaron se e ka béré kontratén vetém pér té pérfituar krediné, por né fakt nuk
ka paguar shumén 2.010.000 leké, sikundér citohet né kontraté.
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3.28 NEé lidhje me kontratén e shitjes, trupi gjykues vleréson se kjo éshté njé kontraté e cila
nuk ka pasur pér géllim krijimin e pasojave pér té cilat ajo nénshkruhej, si u pranua nga subjekti
dhe, si e tillé, konsiderohet kontraté fiktive me géllim pérfitimin e kredisé sé marré nga banka.

3.29 Trupi gjykues né vlerésim té: (i) provave té administruara gjaté hetimit pér pagesén e
kryer bashkéjetueses sé pronarit té njésisé népérmjet sistemit bankar nga fondet e kredisg; (ii)
rregulloret e bankave private pér dhénien e kredisé ku detyrimisht kérkonin kolateral pér dhénie
kredie apartamentin té cilin klientét kérkonin hua; (iii) deklarimeve konsistente té subjektit né
DIPP-né e vitit 2009 dhe né deklaratén Vetting té vitit 2017 se apartamenti éshté bleré né
shumén 30.000 euro, pavarésisht se né kontratén e shitjes kishte vlerén 2.010.000 leké; (iv)
evidentimit né dosjen e kredisé té emrit té shitésit 1.Sh. dhe citimit se géllimi i kredisé éshté
pagesé detyrimi; si dhe (v) faktit se subjekti ka deklaruar njé cmim mé té larté se kontrata, gjé
e cila nuk ishte né interesin e tij, pér efekt té diferencés né shumén e blerjes reale me até
kontraktuale, gmon se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté burimin dhe ¢mimin e blerjes
sé késaj pasurie dhe ka burime té ligjshme pér pagesén e kryer nga burimi i kredisé sé marré
nga banka.

3.30 Mé tej, né lidhje me pagesén e kryer jashté sistemit bankar, né shumén 1.181.900 leké&*°,
me burim kursimet familjare, Komisioni vleréson se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur
burime té ligjshme financiare pér pagesén e késaj vlere, pér sa kohé gé analiza financiare e vitit
2008 (gjaté sé cilés éshté krijuar likuiditeti cash né shumén 1.450.000 leké) dhe e vitit 2009
(gjaté sé cilés éshté deklaruar pakésimi i késaj vlere dhe éshté kryer pagesa pér njésing),
rezultuan me balanca pozitive. Edhe nése analiza financiare pér vlerén 1.181.900 leké do té
kryhej né datén 19.8.2009, balanca e fondeve do té rezultonte pozitive né vlerén 386.354 leké.

3.31 Né konkluzion, subjekti dhe personat e lidhur kané pasur burime té ligjshme té
mjaftueshme pér blerjen e njésisé

4. Apartament me sip. 55 m?, lagjja “***”, Berat

4.1 Né deklaratén Vetting té vitit 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka bleré apartament
banimi me sip. 55 m?, me vendndodhje né lagjen “***”, Berat, bleré nga shtetasit A. dhe K.A.,
né datén 9.2.2015, pasuria nr. *** z. k. *** vol. *** f *** Vlera: 2.400.000 leké. Pjesa
takuese: 100%. Burimi i krijimit: kredi né “Raiffeisen Bank”, disbursuar né datat 30.10.2013
dhe 13.3.2015. Punime dhe riparime té késaj shtépie, né shumén 285.000 leké. Burimi: krijuar
me kursimet familjes. Subjekti pér vértetimin e deklarimeve té tij ka paragitur dokumentacion
ligjor provues?.

Fakte nga hetimi kryesisht

4.2 Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar shtesé apartament banimi me sip. 55 m?,
lagjja “***”, Berat, bleré me kontraté nr. ***, daté 9.2.2015, né vlerén 2.400.000 leké dhe

3 Diferenca midis ekuivalentit té vlerés 30.000 euro (3.927.900 lek&) me vlerén e transfertés bankare (2.746.000 lekg).
40 Kontraté shitblerje nr. ***, dat& 9.2.2015, palé shitése K.A., palé blerése Durim Hasa pér blerje apartamenti me sip. 55 m2,
ndodhur né lagjen «**%> Berat, né vlerén 2.400.000 leké; certifikaté pér vértetim pronésie nr. *** daté 17.4.2015, kontraté

kredie nr. *** daté 4.3.2015, me palé kredidhénése “Raiffeisen Bank” dhe palé kredimarrése Durim Hasa, bashké
kredimarrése V.H., pér marrje kredie né vlerén 1.707.777 leké.
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punime riparimi e meremetimi né vlerén 285.000 lek&. Shtesé mobilimi dhe blerje
elektroshtépiake pér banesén e bleré né shumén 720.000 leké.

4.3 Né pyetésorin standard subjekti deklaron se nga marsi i vitit 2015 dhe né vazhdim jeton
sé bashku me bashkéshorten né kété apartament.

4.4 Sipas dokumentacionit té¢ administruar nga ASHK-ja Berat*', né emér té subjektit
rezulton e regjistruar pasuria nr. ***, z. k. *** vol. *** f, *** ||oji apartament me sip. 55 m?,
ndodhur né lagjen “***”  Berat. Me kontratén nr. ***, daté 9.2.2015, me palé shité€se A. dhe
K.A., subjekti ka bleré apartamentin me sip. 55 m?, ndodhur né lagjen “***”, Berat, né vlerén
2.400.000 leké, prej té cilave éshté shlyer shuma 700.000 leké dhe pjesa tjetér prej 1.700.000
lekésh do té paguhet menjéheré pas disbursimit té kredisé nga “Raiffeisen Bank” ose ¢do banké
tjetér e nivelit té dyté. Sa mé sipér, éshté vértetuar me kartelén e pasuris€ dhe certifikatén pér
vértetim pronésie nr. ***, daté 17.4.2015.

4.5 Komisioni véren se ka mospérputhje ndérmjet kontratés sé dorézuar nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén Vetting dhe asaj té administruar gjaté hetimit, pasi né kontratén e
dorézuar nga subjekti nr. i repertorit figuron *** ndérkohé gé né dokumentacionin e
administruar nga ASHK-ja Berat dhe noteri publik L.I.*> kontrata e shitblerjes mban nr. ***
rep., pér sa u pérket elementéve té tjeré figurojné té njéjté né té dy kontratat.

4.6 Meé ané té pyetésorit nr. 4%3, subjektit iu kérkuan shpjegime lidhur me mospérputhjet e
konstatuara dhe né pérgjigje** deklaron se kontrata e blerjes sé kétij apartamentit né regjistrin
e noterit publik L.1., figuron me nr. ***, daté 9.2.2015. Numrat e repertorit dhe té koleksionit
né té gjitha kopjet e kontratave té hartuara nga noteri jané me shkrim dore dhe gjaté plotésimit
té numrit té repertorit né kopjen e kontratés qé i éshté dhéné subjektit &shté regjistruar né
ményré té gabuar nr. *** rep. Né lidhje me kété fakt, subjekti deklaron se u vu né dijeni pas
pyetésorit t¢ Komisionit dhe pasi u paragit te noteri konstatoi gabimin e béré me shkrim dore
prej kétij té fundit. Né pérfundim deklaron se numri i repertorit té késaj kontrate né regjistrin
noterial rezulton ***,

4.7 Referuar udhézimit nr. 2, daté 6.8.2014, “Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit té
banesave, nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 20147%, rezulton se vlera mesatare té
shitblerjes pér kété apartament pérllogaritet né shumén 2.320.450 leké (55 m? * 42.190
leké/m?). OSHEE-ja informon®® se né emér té subjektit figuron njé kontraté pér energjiné
elektrike, me adresé J.V., e cila ka kaluar né emér té subjektit né datén 4.11.2015.

Lidhur me burimin e krijimit - kredi né “Raiffeisen Bank”, disbursuar né datat 30.10.2013
dhe 13.3.2015

4.8 Né& DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar krediné e marré né shumén 676.000 leké
né “Raiffeisen Bank” né datén 31.10.2013 deri mé 1.12.2017, por nuk ka deklaruar géllimin e

41 Shkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020.

42 Shkresé e protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 29.6.2020.

43 E-mail, daté 10.3.2021, ora 16.29.

4 E-mail, daté 18.3.2021, ora 09.40.

4 Llogaritur sipas udhézimit té vitit 2014, pasi udhézimi nr. 4 i vitit 2015, éshté miratuar né datén 30.9.2015, pra, pas lidhjes
sé kontratés né datén 9.2.2015.

46 Shkresé nr. *** prot., daté 30.12.2019.
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pérdorimit. Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar krediné e marré né “Raiffeisen
Bank” me kontratén nr. ***, daté 13.3.2015, né shumén 1.707.777 lek&, me afat deri né datén
13.12.2015, mbetur né datén e marrjes principal plus interesa 2.200.000 leké. Nuk éshté
deklaruar géllimi i pérdorimit.

4.9 Né dokumentacionin e pércjellé nga “Raiffeisen Bank™*’, éshté administruar informacion
lidhur me dy kredité e deklaruara nga subjekti, si vijon: (i) kontraté kredie bankare lidhur né
datén 30.10.2013, kredimarrés Durim Hasa, vlera 676.000 lek&, me géllimi i pérdorimit té
kredisé preselected; dhe (ii) kontraté kredie bankare lidhur né datén 4.3.2015, kredimarrés
Durim Hasa, bashkékredimarrése V.H., hipotekues A. dhe K.A. (shitésit e apartamentit referuar
kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 9.2.2015), vlera 1.707.777 leké, géllimi i pérdorimit té
kredisé “blerje shtépie”, kolateral pasuria nr. ***, z. k. *** vol. *** f, *** (apartamenti i bleré
nga subjekti).

4.10 Referuar lévizjeve té llogarisé bankare né datén 31.10.2013 éshté disbursuar shuma
676.000 leké dhe nuk konstatohet ndonjé pérdorim i menjéhershém i saj, i tillé si térhegje apo
transferté pér llogari té té tretéve.

4.11 Komisioni i kérkoi informacion nga “Raiffeisen Bank”, lidhur me aplikimin e kryer dhe
analizén e riskut, pér té saktésuar objektin e kontratés sé kredisé pér shumén 676.000 leké. Né
pérgjigje®®, “Raiffeisen Bank™ informon se pér kété rast nuk disponojné formularé aplikimi.

4.12 Nga hetimi i Komisionit rezultoi se kredia e disbursuar né datén 31.10.2013 nuk éshté
térhequr/transferuar, por ka géndruar né llogari dhe duke u bashkuar me kreditimet e pagave,
ka shérbyer si burim i térheqjeve nga bankomati, pér pagesat e késteve/utiliteteve dhe térhegjes
né datén 22.1.2015, né vlerén 1.250.000 leké.

4.13 ME tej, né datén 13.3.2015 éshté disbursuar kredia e dyté, né shumén 1.707.777 leké dhe
menjéheré pas disbursimit éshté kryer njé transferté né shumén 1.700.000 leké, né llogariné e
shitésit A.A., me pérshkrim “likuidim pagesé€ pér blerje shtépie sipas kontratés s¢ kredis€, daté
4.3.2015, Durim Hasa”.

4.14 Referuar informacionit t& administruar né dosjen e ILDKPKI-s¢, “Alpha Bank™*
konfirmon se subjekti ka kryer njé depozitim cash né vlerén 1.250.000 leké né datén 21.1.2015
né favor t€ shtetasve A. dhe K.A. (blerje apartamenti).

4.15 Me ané té pyetésorit nr. 1, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit, lidhur me kété
depozitim dhe i cili sqaroi se shitésit apartamentin me sip. 55 m? e kishin té ngarkuar me barré
né hipoteké, pér shkak té njé kredie né “Alfa Bank”. Me géllim sigurimin e kredisé, duke e
Vvéné banesén gé do té blinte né hipoteké, duhej gé té lirohej nga barra gé kishte né “Alpha
Bank”. Pér kété, né datén 21.1.2015, subjekti ka derdhur né “Alfa Bank” shumén 1.250.000
leké pér llogari té shitésve, nga té cilat vetém 700.000 leké ishin té tijat, kurse pjesa tjetér ishte
pasuri e shitésve. Subjekti deklaron se nuk ka pranuar qé t’u dorézojé lekét cash shitésve, me
géllim sigurimin e provés shkresore té dhénies sé parave, gé té mos kryheshin dy veprime né

47 Shkresé nr. *** prot., daté 24.12.2019.
48 Shkresé nr. *** prot., daté 8.3.2021.
49 Shkresé nr. *** prot., daté 26.7.2017.
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sportelin e bankés, shitési A.A. ia dha shumén subjektit. Shuma 700.000 e shénuar né kontratén
e blerjes me késte éshté pikérisht shuma e mbyllur prej subjektit né “Alpha Bank”. Pér té
provuar deklarimet e tij, subjekti dorézoi deklaratén noteriale nr. ***, daté 11.9.2020, Iéshuar
ngaz. A.A.

4.16 Komisioni véren se né kété deklaraté, z. A.A., shpjegon se ka gené pronar i apartamentit
me sip. 55 m? dhe né vitin 2015 ia ka shitur subjektit né vlerén 2.400.000 leké, si dhe kané réng
dakord, para lidhjes sé kontratés, pér kushtet dhe shitjen e saj. Duke gené se kjo pasuri ishte
vendosur né hipoteké pér llogari té njé detyrimi gé z. A.A. kishte né “Alpha Bank” dhe nuk
mund té kryente veprimin e shitjes pa mbyllur detyrimin né banké, si dhe subjekti nuk mund
té merrte kredi pa kolateral, kishin réné dakord qé té paguanin detyrimin e tij né “Alpha Bank”,
ku vetém 700.000 leké ishin té subjektit kurse pjesa tjetér ishte e deklaruesit. Veprimi né banké
u krye nga subjekti, pasi donte té garantonte dhénien e shumés 700.000 leké me shkresé, kurse
deklaruesi A.A. pér t&€ shmangur veprime shtes€ né sportel ia dha paraté e tij qé t’i mbyllte
subjekti. Kjo éshté arsyeja gqé né kontratén e shitblerjes u shénua shlyer shuma 700.000 leké
dhe pjesa tjetér prej 1.700.000 lekésh do té paguhej pas disbursimit té kredisé.

4.17 Né dokumentacionin e pércjellé nga “Raiffeisen Bank™®°, evidentohet deklarata noteriale
nr. *** daté 19.6.2015, léshuar nga z. A.A., i cili deklaron se me kontratén e shitblerjes nr.
*** daté 9.2.2015, i ka shitur subjektit apartamentin kundrejt cmimit 2.400.000 leké, prej té
cilave me nénshkrimin e kontratés u shlye shuma 700.000 leké dhe pjesa tjetér né shumén
700.000 leké, do té likuidohej menjéheré pas disbursimit té kredisé gé subjekti do té merrte né
“Raiffeisen Bank”. Subjekti deklaron se né datén 17.6.2015, shleu shumén 1.700.000 leké,
népérmjet “Raiffeisen Bank” dhe nuk ka mé asnjé detyrim financiar né lidhje me kété kontraté.

4.18 Komisioni véren se subjekti né datén 22.1.2015, ka térhequr shumén prej 1.250.000
lekésh nga llogaria e tij né “Raiffeisen Bank” dhe po né datén 22.1.2015 ka depozituar té
njéjtén shumé né llogariné e shité€sve né€ “Alpha Bank”, ndérkohé gé shpjegon se vetém shuma
700.000 leké ishte e tij, ndérsa diferenca ishte e shitésit.

4.19 Komisioni kreu analizén financiare pér té ardhurat, detyrimet, shpenzimet dhe pasurité e
subjektit dhe personave té lidhur pér vitin 2015, duke e pérfshiré edhe diferencén e derdhur né
llogariné e shitésit né vlerén 550.000 leké, nga ku rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur
kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 1.117.301 leké pér kryerjen e shpenzimeve
dhe blerjen e pasurive né vitin 2015.

4.20 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) duket se vlera
reale e apartamentit me sip. 55 m?, né lagjen “***”, Berat, éshté 2.950.000 leké referuar
pagesave té kryera (késti | né shumén 1.250.000 leké dhe késti Il né shumén 1.700.000 leké)
dhe jo 2.400.000 lekeé referuar gmimit né kontraté dhe atij té deklaruar nga subjekti; (ii) subjekti

50 Shkresé nr. *** prot., daté 24.12.2019.
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dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 1.117.301 leké pér
kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive né vitin 2015.

4.21 Subijekti i rivlerésimit, né shpjegimet dhe provat me shkrim dhe gjaté seancés dégjimore
né pérgjigje té barrés sé provés shpjegon se apartamenti me sip. 55 m? ishte i ngarkuar me barré
né hipoteké, pér shkak té njé kredie gé shitésit kishin né “Alfa Bank”. Me géllim sigurimin e
kredisé, duke e véné kété banesé né hipoteké, duhej té lirohej nga barra qé kishte né “Alfa
Bank”. Pér kété né datén 21.1.2015, subjekti ka derdhur né “Alfa Bank” shumén 1.250.000
leké pér llogari té shitésve. Nga kjo shumé vetém 700.000 leké ishin té subjektit, kurse pjesa
tjetér ishte pasuri e shitésve. Subjekti deklaron se nuk ka pranuar t’u dorézonte paraté cash
shitésve, me géllim sigurimin e provés shkresore té dhénies sé parave, kurse shitési A.A. me
géllim gé té mos kryheshin dy veprime né sportelin e bankés i ka dhéné pjesén tjetér té shumeés
subjektit pér ta depozituar dhe até. Shuma 700.000 leké e shénuar né kontratén e blerjes me
késte éshté pikérisht shuma e mbyllur prej subjektit né “Alfa Bank”. Subjekti deklaron se
vérteté ka térhequr nga llogaria e tij né shumén 1.250.000 leké, por vetém 700.000 leké prej
tyre ia ka dhéné shitésit, kurse pjesén tjetér e kam pérdorur pér riparime dhe rregullime né
banesén, si dhe pér blerjen e sendeve té domosdoshme pér té. Né cilésiné e provés, subjekti ka
paragitur deklaratén noteriale nr. ***, daté 11.9.2020, té léshuar nga shitési A.A.

4.22 Gjithashtu, subjekti thekson se ¢mimi i gjetur prej Komisionit né vlerén 2.950.000 leké
nuk i korrespondon ¢mimit té tregut pér banesat 1+1 té ndértuara para vitit 1970 né lagien
“xkx Berat.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

4.23 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

4.24 Deklarimi i subjektit se vértet ka térhequr nga llogaria e tij shumén 1.250.000 leké, por
vetém 700.000 leké prej tyre ia ka dhéné shitésit, kurse pjesén tjetér shitési ia ka kthyer né cash
dhe se subjekti e ka pérdorur pér riparime dhe rregullime né banesén, si dhe pér blerjen e
sendeve té domosdoshme pér té, ngelet né nivel deklarativ dhe i paprovuar kthimi mbrapsht te
subjekti i shumés 550.000 leké.

4.25 Duke vérejtur se: (i) pérshkrimi i depozitimit té vlerés 1.250.000 leké gartésisht i
referohet blerjes sé apartamentit®; (ii) subjekti ka térhequr nga llogaria né “Raiffeisen Bank”
ekzaktésisht té njéjtén shumé né té njéjtén daté qé ka kryer depozitimin e né llogariné e shitésit
né “Alpha Bank™; si dhe (iii) mungon njé arsyetim logjik nga subjekti pér nevojén e
depozitimin prej tij né njé transaksion té vetém té shumés sé detyrimit té tij pér blerjen e
apartamentit (700.000 leké) dhe fondeve personale té shitésit (550.000 leké), Komisioni
vleréson se subjekti i rivlerésimit e ka bleré apartamentin né shumén 2.950.000 leké referuar

51 Aneks 29, dosje ILDKPKI, mandat depozitimi né llogariné e shtetasi A.A., vler& 1.250.000 leké, pérshkrim “Durim Hasa
derdhje né llogari té A.A. pér blerje apartamenti”.
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pagesave té kryera (késti I né shumén 1.250.000 leké dhe késti Il né shumén 1.700.000 leké)
dhe jo né shumén 2.400.000 leké.

4.26 Pér rrjedhojé, trupi gjykues pas kryerjes sé analizés financiare, arrin né pérfundimin se
subjekti dhe personat e lidhur rezultojné me mungesé burimesh té ligjshme pér kryerjen e
shpenzimeve dhe blerjen e pasurive né vitin 2015 né shumén 1.117.301 leké, pér kryerjen e
shpenzimeve dhe blerjen e pasurive.

4.27 Neé pérfundim, subjekti i rivlerésimi nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin,
nuk ka gené i vérteté né deklarimet e tij dhe ka mungesé té burimeve té ligjshme pér kryerjen
e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive né vitin 2015 né shumén 1.117.301 leké pér kryerjen e
shpenzimeve dhe blerjen e pasurive blerjen e kétij apartamenti, duke u gjendur né kushtet e
germave “a” dhe “b” té€ ligjit nr. 84/2016.

5. Mobilje dhe pajisje elektroshtépiake, né vlerén 1.620.000 leké

5.1 NEé deklaratén Vetting té vitit 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron mobilje dhe pajisje
elektroshtépiake né vlerén 1.620.000 leké. Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit: kursimet
familjare.

Fakte nga hetimi kryesisht

5.2 NeéDIPP-né e vitit 2007, subjekti ka deklaruar shtesé mobilim dhe blerje elektroshtépiake
né shumén 580.000 leké. Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar shtesé orendi shtépiake
t& blera né treg pér banesén me sip. 96.6 m?, t& ndodhur né L., né shumén 700.000 leké. Né
DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar shtesé mobilimi dhe blerje elektroshtépiake pér
banesén me sip. 55 m?, né lagjen “***”, Berat, né shumén 720.000 leké. Né pyetésorin
standard, subjekti shpjegon se mobilimi i apartamenteve éshté i thjeshté, i béré pjesé-pjesé dhe
kur ka bleré ndonjé pajisje té re, té vjetrén ose e ka hedhur ose e ka pérdorur né banesén tjetér.
Né bazé té deklarimeve periodike, rezulton se ka shpenzuar né total 1.620.000 lekg, vleré kjo
e deklaruar edhe né deklaratén Vetting. Né pérfundim, subjekti deklaron se é&shté né pamundési
té paragitjes sé provave pér mobilimin e shtépive duke gené se jané béré pjesé-pjesé dhe jané
bleré né vende té ndryshme.

5.3 Mé ané té pyetésorit nr. 2, subjekti u pyet lidhur me shpenzimet e arredimit pér
apartamentet e blera né qytetin e Corovodés. Né pérgjigje deklaron se arredimi i tyre éshté béré
pjesé-pjesé nga viti 1996 dhe né vazhdim. Fillimisht ka pérdorur sende té cilat i ka pasur para
vitit 1996 dhe mé pas ka bleré pjesé-pjesé sendet e nevojshme. Sendet gé ka pasur né banesén
1+1 pas shitjes sé saj, i ka cuar né banesén 2+1. Duke gené se pajisjet jané bleré né treg, né
periudha té ndryshme disa edhe té pérdorura, subjekti nuk éshté né gjendje té pércaktonte
vlerén e tyre.

5.4 Komisioni véren se lidhur me shpenzimet e mobilimit dhe pajisjeve elektroshtépiake,
subjekti né deklaratén Vetting dhe né pyetésorin standard ka deklaruar né total shumén

1.620.000 leké, ndérkohé qé n€ deklaratat periodike vjetore jané deklaruar né total shpenzime
né vlerén 2.000.000 leké.

5.5 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kérkoi shpjegime
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subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimin se ka mospérputhje lidhur mé vlerén e
deklaruar pér shpenzimet e mobilimit dhe pajisjeve elektroshtépiake, pasi né deklaratén Vetting
dhe né pyetésorin standard subjekti ka deklaruar né total né shumén 1.620.000 leké, ndérkohé
gé deklaratat periodike vjetore jan€ deklaruar né€ total shpenzime né vlerén 2.000.000 leké.

5.6 Subjekti i rivlerésimit nuk paragiti shpjegime lidhur me rezultatin e mésipérm.
Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

5.7 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

5.8 Subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime lidhur me deklarimin e njé viere mé té ulét prej
tij né deklaratén Vetting, krahasimisht me até té deklaruar ndér vite dhe, pér rrjedhojé,
Komisioni, pér efekt té analizés financiare, i géndroi vlerave té deklaruara né DIPP-té vjetore,
sipas relacionit mbi rezultatet e hetimit kryesisht.

6. Automjet tip “Renault Megane”, me targa ***, né vlerén 2.700 euro

6.1 Neé deklaratén Vetting té vitit 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron se zotéron automjetin
tip “Renault Megane”, bleré nga shtetasi D.N., né datén 13.11.2011, né vleré 2.700 euro. Pjesa
takuese: 100%. Burimi i krijimit: kursimet familjare. Subjekti, pér vértetimin e deklarimeve té
tij, ka paragitur dokumentacion ligjor provues®.

Fakte nga hetimi kryesisht

6.2 NeéDIPP-né e vitit 2011, subjekti ka deklaruar blerje automjet tip “Renault Megane”, nga
shtetasi D.N., né datén 13.11.2011, né vlerén 2.700 euro. Sipas dokumentacionit té
administruar nga DRSHTRr-ja®3, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka té regjistruar automjetin
me targa ***. Mé kontratén nr. ***, daté 13.11.2011, me pal€ shitése D.N., subjekti ka bleré
automjetin tip “Renaul Megane”, me vit prodhimi 2003, né vlerén 2.700 euro, likuiduar jashté
zyrés noteriale. Nga verifikimet e kryera né AMF, ky automjet rezulton né pronési té subjektit
prej vitit 2011.

6.3 Referuar analizés financiare né datén 31.12.2011, pér pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe
shpenzimet, rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme
né vlerén 933.932 leké pér kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive né vitin 2011.

6.4 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se subjekti dhe personat

52 Kontraté shitblerjeje nr. *** daté 13.11.2011, me palé shitése D.N. pér automjetin tip Renaul Megane, né vlerén 2.700
euro.

53Shkresé nr. *** prot., daté 18.12.2019.
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e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 958.932 leké pér kryerjen e
shpenzimeve dhe blerjen e pasurive né vitin 2011.

6.5 Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet dhe provat me shkrim dhe gjaté seancés dégjimore
né pérgjigje té barrés sé proveés, shpjegon se né deklarimin periodik té vitit 2011 jané deklaruar
té ardhura nga paga dhe té ardhura pér bashkéshorten nga biznesi i saj. Sipas kontratés sé girasé
sé datés 15.12.2011, té lidhur me giramarrésen T.C., rezulton se até vit bashkéshortja e subjektit
sé bashku me lénien me qgira té njésisé i ka shitur giramarrésit edhe té gjitha mjetet e xhiros.
Nga kéto té fundit pas inventarit té béré ka pérfituar cash shumén prej 800.000 lekésh. Kjo e
ardhur nuk éshté deklaruar pér shkak té harresés, por provohet si nga kontrata e girasé e
nénshkruar nga palét, ku éshté pércaktuar edhe shuma 800.000 leké, ashtu dhe nga deklarimi
periodik vijetor i vitit 2009, plotésuar né datén 18.3.2010, né té cilén éshté deklaruar pakésim i
gjendjes cash né vlerén 2.000.000 leké, 700.000 prej té cilave jané shtuar mjete xhiro pér
biznesin e bashkéshortes, kurse pjesa tjetér éshté paguar pér blerjen e njésisé tregtare. Pér sa
rezulton, subjekti kérkon qé kéto té ardhura né shumén 800.000 leké, té pérfshihen né analizén
financiare.

6.6 Gjithashtu, subjekti paraqiti shpjegimet e tij lidhur me té ardhurat nga punésimi i djalit
té tij, té cilat né DIPP-né e vitit 2011, viti né fjalé, i ka deklaruar né shumén 125.000 leké.
Subjekti deklaroi se pér sa i pérket ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave, né kushtet e
mosdeklarimit si i punésuar dhe mospagimin e detyrimeve tatimore, e 1€ né vlerésim té
Komisionit dhe theksoi se ka gené detyré e punédhénésit dhe e strukturave shtetérore qé ta
regjistronin djalin e tij si punémarrés.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

6.7 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

6.8 Komisioni, né vlerésim té pretendimit té subjektit pér njohjen e té ardhurave né vlerén
800.000 leké nga shitja e mjeteve té xhiros, shqyrtoi dy skenaré té mundshém.

6.9 | pari éshté rasti gé kéto té ardhura jané té pérfshira né xhiron e aktivitetit dhe, pér to,
éshté léshuar dokumenti i duhur gé provon transaksionin e shitjes sipas kérkesave té
legjislacionit t& kohés® dhe i dyti, rasti kur kéto té ardhura nuk jané pérfshiré né xhiron e
aktivitetit. Né analizé té skenarit té paré, presupozohet se pér té ardhurat e pretenduara jané
paguar detyrimet tatimore pér sa kohé jané pérmbushur kérkesat ligjore pér evidentimin e
transaksionit té shitjes. Kjo nénkupton gé kéto té ardhura jané té pérfshira né té ardhurat e
aktivitetit, pjesé e rezultatit financiar té vitit ushtrimor, pra, fitimit nga aktiviteti, fitim i cili

54 Né& nenin 47, dokumentimi dhe mbajtja e t& dhénave tatimore pér tatimpaguesit e klasifikuar “biznes i vogél”, t& ligjit nr.
9920, daté 19.5.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipéris€”, ku citohet: “Tatimpaguesit, qé jané subjekt i
ligjit ‘Pér taksén vendore té biznesit té vogél’, pér pérllogaritjen e detyrimit tatimor, mbajné regjistra, libra dhe dokumente té
tjera, si dhe léshojné njé faturé té thjeshté tatimore apo kuponé tatimoré, né pérputhje me dispozitat e ligjit nr. 9632, daté
30.10.2006, ‘Pér sistemin e taksave vendore’, si dhe dispozitat e ligjit ‘Pér tatimin mbi t& ardhurat’”.
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éshté konsideruar né analizén financiare té vitit 2011, né vlerén 695.000 leké> dhe, pér
rrjedhojé, Komisioni nuk mund t’i pérfshijé sérish kéto té ardhura né analizén financiare.

6.10 Ndérkohé gé, né skenarin e dyté, mosléshimi i faturés pérkatése pér shitjen e mjeteve té
xhiros, nuk do té kishte béré t¢ mundur lindjen dhe, mé tej, pagesén e detyrimeve prané
organeve tatimore dhe né kuptim té parashikimeve té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, konsiderohen si pasuri té ligjshme té ardhurat
gé jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore sipas
legjislacionit né fugi. Lidhur me té ardhurat né fjalé, Komisioni vé né dukje se kéto té ardhura
nuk jané deklaruar né deklaratén Vetting dhe né vijim té analizés sé skenarit té dyté, pér to nuk
jané paguar detyrimet tatimore.

6.11 Saanalizuar mé lart, Komisioni vleréson se té ardhurat né vlerén 800.000 leké nuk mund
té merren né konsideraté né analizén financiare.

6.12 Referuar pretendimit lidhur me té ardhurat nga punésimi i djalit, duke gené se kéto té
ardhura nuk konsiderohen té ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe pikés 19, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni nuk i pasqyroi né
analizén financiare.

6.13 Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur rezultojné
me mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 958.932 leké pér kryerjen e shpenzimeve dhe
blerjen e pasurive né vitin 2011, vit né té cilin éshté bleré automjeti, duke u gjendur né kushtet
germés “b”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

7. Automjete té tjera

7.1 Né DIPP-né e vitit 2003, subjekti ka deklaruar se zotéron automjetin tip “Mercedes-
Benz”, me vit prodhimi 1996, né vlerén 320.000 leké, bleré né datén 12.11.2002 nga shtetasi
N.Gj. me burim krijimi kursimet e subjektit dhe bashkéshortes. Né DIPP-né e vitit 2011,
subjekti ka deklaruar shitjen e automjetit tip “Mercedes-Benz 250D, me kontratén nr. ***,
daté 23.12.2011, né vlerén 2.000 euro.

7.2 Referuar dokumentacionit t&¢ administruar nga DRSHTRr-ja®, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka pasur té regjistruar né pronési té tij automjetin me targa *** (statusi ¢regjistrim
i pérhershém). Ky automjet éshté bleré me kontratén nr. *** daté 12.11.2002, me palé shitése
z. N.Gj. dhe palé blerése subjekti i rivlerésimit né vlerén 1000.000 leké, likuiduar jashté zyrés
noterale. Mé pas, subjekti e ka shitur me kontratén nr. *** daté 23.12.2011, te pala blerése z.
B.G., né vlerén 2.000 euro, likuiduar jashté zyrés noteriale. Nga verifikimet e kryera né AMF,
rezulton se né emér té subjektit éshté preré polica e sigurimit né datén 16.2.2012 — 15.2.2013,
ndérkohé gé ky automjet éshté shitur nga subjekti né datén 23.12.011.

7.3 Komisioni véren se ka mospérputhje né deklarimet e subjektit, lidhur me vlerén e blerjes
sé kétij automjeti, pasi né DIPP-né e vitit 2003, subjekti deklaron ¢mimin né vlerén 320.000

55 Eshité zbritur vlera 25.000 leké pér girané e muajit dhjetor 2011, e cila sipas deklarimit éshté pérfshiré né shumén totale prej
720.000 leké e deklaruar si e ardhur.

5 Shkresé nr. *** prot., daté 18.12.2019.

33



leké, ndérkohé qé referuar kontratés sé shitjes nr. ***, daté 12.11.2002, ky automjet éshté bleré
né vlerén 100.000 leké.

7.4 Pér efekt té analizés financiare, Komisioni pérfshiu né analizén financiare té periudhés
1994 - 2003, shumén 320.000 leké, e deklaruar gartésisht né DIPP-né e vitit 2003 si ¢mim
blerje nén kolonén “vlefta” dhe né kolonén “burimi”.

7.5 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimin se: (i) ka mospérputhje lidhur mé vlerén e
blerjes sé automijetit tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, pasi né DIPP-né e vitit 2003, subjekti
deklaron ¢mimin né vlerén 320.000 lek&, ndérkohé gé referuar kontratés nr. *** daté
12.11.2002, ky automjet éshté bleré né vlerén 100.000 leké; (ii) éshté e paqarté polica e
sigurimit e preré pér periudhén 16.2.2012 — 15.2.2013, né emér té subjektit, ndérkohé qé ky
automjet éshté shitur né datén 23.12.2011 me kontratén nr. ***,

7.6 Subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime me shkrim lidhur me kéto konstatime, por né
seancén dégjimore té datés 19.4.2021, lidhur me ¢mimin e automjetit, deklaroi se: “[...] doja
té shpjegoja pak edhe até gé nuk e kisha shpjeguar, rasti i makinés, e cila éshté deklaruar
320.000 leké dhe né kontraté éshté bleré 100.000 leké, nuk mé kujtohet miré, ka shumé vite,
por brenda asaj shume 320.000 leké duhet té jeté dhe pagesa e doganés, d.m.th. gé, nuk jam i
sigurt por gé ky duhet té jeté, makina ka kushtuar 320,000 leké me gjithé dogané [...] .

7.7 Né pérfundim, né vijim té konfirmimit nga subjekti, cmimi i blerjes sé automjetit, pér
efekt té analizés financiare, mbetet i pandryshuar né vlerén 320.000 leké.

8. Gjendje cash né vlerén 600.000 leké

8.1 Neé deklaratén Vetting té vitit 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron gjendje cash né arkg,
né datén 20.1.2017, n€ vlerén 600.000 leké. Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit: té ardhurat
familjare.

8.2 Pér té analizuar, nése deklarimi i gjendjes cash éshté deklaruar me vértetési, Komisioni
mori né analizé deklarimet periodike vjetore, si vijon: (i) né DIPP-né e vitit 2003, subjekti ka
deklaruar gjendje cash né shumén 100.000 leké né banesé me burim nga paga e tij dhe
bashkéshortes, si dhe shumén 450.000 leké né depozité né Bankén e Kursimeve me burim nga
paga e tij dhe bashkéshortes; (ii) né DIPP-né e vitit 2004 subjekti ka deklaruar gjendje cash
né shumén 500.000 leké; (iii) né DIPP-né e vitit 2005 subjekti ka deklaruar gjendje cash né
shumén 950.000 leké; (iv) né DIPP-né e vitit 2006 subjekti ka deklaruar pakésuar gjendje cash
né shumén 3.800.000 leké; (v) né DIPP-né e vitit 2007 subjekti nuk ka deklaruar
shtesa/pakésime/gjendje cash; (vi) né DIPP-né e vitit 2008 subjekti ka deklaruar shtuar gjendje
cash né shumén 1.450.000 leké nga shitja e shtépisé, paga e tij dhe bashkéshortes; (vii) né
DIPP-né e vitit 2009 subjekti ka deklaruar pakésim té gjendjes cash sé bashku me kursimet e
realizuara né vitin 2009 né shumén 2.000.000 leké; (viii) né DIPP-né e vitit 2010 subjekti ka
deklaruar “pasuri e luajtshme e kursyer nga paga dhe té ardhurat e biznesit té bashkéshortes
né llogariné time bankare dhe né mjete xhiro té njésisé biznes i bashkéshortes, gjithsej, né
shumén 400.000 leké”’; (iX) né DIPP-né e vitit 2011 subjekti ka deklaruar “shtesé cash dhe né
llogariné time né banké nga kursimet e mia dhe té bashkéshortes, si dhe nga mbyllja e biznesit
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té saj dhe shitja e artikujve té aktivitetit, shuma 1.450.000 leké” Ndérkohé, djali i subjektit O.H.
deklaron “cash (lek&) kursime nga puna me kohé té pjesshme, kursime shumévjecare nga
mosha 10 vjec té hapura né moshén 20 vje¢ (dhurata kéto té té aférmve né festa e gézime
familjare) né shumén 300.000 leké. Pjesa takuese: 100%”; (x) né DIPP-né e vitit 2012
subjekti ka deklaruar “vlera 900.000 leké, pakésuar gjendje cash dhe né llogariné time né
‘Raiffeisen Bank’, si dhe né llogariné e bashkéshortes né BKT, pakésim ky gé ka ardhur si
rezultat i mbylljes sé njé pjese té kredisé té deklaruar mé paré, dhénies dhuraté djalit tim né
shumén 150.000 leké pér blerjen e njé makine . Djali i subjektit O.H. deklaron “pakésuar leké
cash ato gé kisha njé vit mé paré ato gé mora gjaté kétij viti si rrjedhojé e punés me kohé té
pjesshme dhe té marra dhuraté nga babai gjithsej, 500.000 leké”; (xi) né DIPP-né e vitit 2013
subjekti ka deklaruar “shtesé para né llogariné time né ‘Raiffeisen Bank’, né llogariné e
bashkéshortes né BKT dhe KESH, né vlerén 1.150.000 leke . Djali i subjektit O.H. deklaron
nuk ka ndryshime (fagja e paré e deklaratés sé personit té lidhur); (xii) né DIPP-né e vitit 2014
subjekti ka deklaruar pakésim gjendje cash (arké) né vlerén 240.000 leké. Djali i subjektit O.H.
deklaron “shtuar lekét né llogarité e mia né ‘Credins Bank’ dhe cash nga shitja e makinés dhe
punaime, né vlerén 600.000 leké’; (xiii) né DIPP-né e vitit 2015 subjekti ka deklaruar pakésim
gjendje cash arké né vlerén 32.277 leké. Djali i subjektit O.H. deklaron “pakésuar, para né
arké dhe banké, viera 50.000 leké”; (xiv) né DIPP-né e vitit 2016 subjekti ka deklaruar
“gjendje né arké né datén 31.12.2016, né shumén 600.000 leké, shtesa 0 leké”. Djali i subjektit
O.H. deklaron “pakésuar para né arké dhe banke si individ, né shumén 550.000 leké”.

8.3 Referuar sa mé lart, duke gené se né disa prej viteve subjekti pérfshin né deklarimet e tij
edhe likuiditetet né llogarité bankare, Komisioni pérllogariti gjendjen e likuiditeteve cash
(Jashté sistemit bankar) né fund té cdo viti kalendarik bazuar né deklaratat periodike vjetore
dhe u krahasua me pérgjigjen e subjektit né pyetésorin nr. 2.

8.4 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimin se ka mospérputhje lidhur mé vlerén e
likuiditeteve cash té deklaruara né deklaratat periodike vjetore dhe atyre té deklaruara né
pyetésorin nr. 2 nga subjekti i rivlerésimit.

8.5 Subjekti i rivlerésimit, nuk dha shpjegime lidhur me kéto konstatime.

8.6 Né pérfundim, Komisioni ¢gmon se kéto mospérputhje konsiderohen si deklarim jo i sakté
dhe né pérputhje me ligjin dhe e vé Komisionin né véshtirési pér kontrollin e vértetésisé sé
deklarimeve, si¢ edhe ligji e kérkon, duke u gjendur né kushtet e germés “a”, té nenit 33, té
ligjit nr. 84/2016 dhe do té mbahen né konsideraté né vlerésimin térésor té kriterit té pasuriseé.

8.7 Pér sa i pérket ligjshmérisé sé krijimit té€ kursimeve né vlerén 650.000 leké, pér té cilat
jané deklaruar si burim krijimi té ardhurat familjare, Komisioni vleréson se shtesat dhe
pakésimet e kétyre kursimeve jané pasqyruar né analizén financiare sipas viteve, duke dhéné
efektin financiar pérkatés né secilén periudhé.

9. Gjendje né vlerén 64.863 leké, né “Raiffeisen Bank”
9.1  Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron gjendje mjete monetare
cash né “Raiffeisen Bank” né datén 20.1.2017, né vlerén 64.863 leké. Pjesa takuese: 100%.
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Burimi i krijimit: té ardhurat familjare. Subjekti pér vértetimin e deklarimeve té tij ka paraqitur
dokumentacion ligjor provues®

9.2  Referuar dokumentacionit t&¢ administruar nga “Raiffeisen Bank®®, konfirmohet né
emér té subjektit té rivlerésimit llogari page me gjendje 64.863 leké né datén 20.1.2017, celur
né vitin 2005.

9.3 Nga hetimi administrativ kryesisht Komisioni konstaton se pérputhet deklarimi i
subjektit me dokumentacionin e administruar gjaté hetimit.

10. Lidhur me huan dhéné shtetasit S.L.

10.1 Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar té ardhura né shumén 200.000 leké, si
interesa nga huaja dhéné personit fizik “***”, Skrapar. Né deklaratén Vetting subjekti ka
deklaruar: “T¢ ardhura, nga interesat e huas dhéné shtetasit S. L. té realizuara gjaté vitit 2005
sipas deklaratés noteriale nr. ***, daté 25.3.2015. Shuma: 200.000 leké .

Sipas késaj deklarate noteriale té dorézuar nga subjekti, shtetasi S.L., deklaron se ushtron
aktivitet privat né fushén e tregtimit té artikujve té ndryshém ushgimor me shumicé dhe pakicég,
né Corovodé, gé nga viti 1997 dhe né vazhdim. Né vitin 2004-2005 ka marré hua shumén prej
1.200.000 lekésh nga subjekti i rivlerésimit, né dy ose né tre késte, me interes 20 %. Né
pérfundim té afatit ka shlyer huan sé bashku me interesin vjetor.

10.2 Sa mé sipér citohet se huaja né shumén 1.200.000 leké é&shté marré né vitet 2004-2005,
ndérkohé gqé Komisioni konstaton se né deklaratat periodike vjetore té kétyre viteve subjekti
nuk ka deklaruar as huan e dhéné dhe as kthimin e saj, né kundérshtim me germén “d”, t€ nenit
4, té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003.

10.3 Né procesverbalin e datés 18.3.2015 mbajtur né ILDKPKI, subjekti ka deklaruar se ka
gené njé marrédhénie mirébesimi, pasi me véllané e z. S.L. kané gené shoké shkolle. I ka dhéné
hua té gjitha kursimet e tij, si ato cash edhe ato né depozité bankare pas térhegjes, kéto veprime
jané béré gjaté vitit pa shkresé né kushtet e mirébesimit.

10.4 Sa mé lart, duke gené se nuk mund té pércaktohej me saktési periudha e dhénies dhe
kthimit té huas, pér efekt té analizés financiare, me ané té pyetésorit nr. 2 subjektit iu kérkua:
(i) té specifikonte shumén e dhéné pér secilin vit dhe burimin financiar té krijimit té shumés sé
dhéné hua prej tij; (ii) té specifikonte periudhén né té cilén i éshté kthyer kjo hua dhe burimin
financiar té huamarrésit gé ka shérbyer pér kthimin e késaj huaje; (iii) té deklaronte nése jané
paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e realizuara nga interesat dhe, né pérfundim, té
dorézonte dokumentacion ligjor justifikues pér té provuar deklarimet e tij.

10.5 Né pérgjigje subjekti deklaron se shumén e dhéné hua shtetasit S.L. né deklaratat
periodike vjetore pér vitet 2004 dhe 2005, e ka deklaruar si para cash, duke deklaruar vetém
shtesat. Né deklarimin e paré té vitit 2003, subjekti ka deklaruar dhe ka pasur shumén 100.000
leké cash dhe shumén 450.000 leké né Bankén e Kursimeve. Gjaté vitit 2004, ka deklaruar
shtesé né shumén 500.000 leké, e cila ka gené rezultat i pagés sé subjektit, pagés sé

57 Vértetim daté 20.1.2017 nga “Raiffeisen Bank”, ku rezutlon se Durim Hasa disponon llogari me gjendje né datén 20.1.2017,
né vlerén 64.863 leké.

58 Shkresé nr. *** prot., daté 24.12.2019.

36



bashkéshortes dhe 55.000 leké interesa bankare nga depozita e deklaruar. Shumén 450.000
leké, e cila u nxor nga depozita + 100.000 leké gé ishin para cash né fund té vitit 2003 + 500.000
leké té kursyera gjaté vitit 2004, né total 1.150.000 leké ia ka dhéné hua shtetasit S.L. Nga kjo
né fund té vitit 2005 ka pérfituar njé shtesé né shumén 200.000 leké. Nuk ka pasur kontraté
huaje formale dhe pér kété shkak nuk e ka deklaruar kontratén e huas. Kéto té ardhura i ka
deklaruar si gjendje cash.

10.6 Lidhur me shlyerjen, subjekti ka shpjeguar se shuma sé bashku me interesat e deklaruara
I éshté kthyer gjaté vitit 2006. Subjekti vijon se nuk mund té pércaktojé daté né momentin e
lidhjes prej tij té kontratés sé sipérmarrjes pér pasuriné apartament banimi té lidhur me
shogéringé “***” sh.p.k. Pér sa i pérket burimeve financiare té huamarrésit, subjekti sgaron se
burimi i financimit ka qené aktiviteti tregtar i tij né fushén e tregtimit té artikujve ushgimoré
me shumicé e pakicé gé nga viti 1993. Né cilésiné e provés, subjekti ka dorézuar ekstrakt
historik té subjektit tregtar “***”, person fizik, me NIPT *** ku konfirmohet se data e
regjistrimit éshté mé 1.4.1993 dhe statusi éshté aktiv.

10.7 Subjekti pohon se nuk i ka paguar detyrimet tatimore pér interesat e fituara nga huaja,
pér shkak se nuk ka treguar vémendjen e duhur dhe deklaron se &shté i gatshém q¢ t’i paguajé.

10.8 Komisioni vleréson se gé té ardhurat e realizuara té kualifikohen si té ardhura té
ligjshme, duhet té provohet pagesa e detyrimeve tatimore né kuptim té pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe té pikés 19, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, té ardhurat
e realizuara dhe interesat e huas né shumén 200.000 leké, nuk do té konsiderohen né analizén
financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur.

10.9 Komisioni véren se subjekti edhe pas shpjegimeve té dhéna né pyetésor, éshté
kontradiktor né pérgjigjet e tij dhe nuk deklaron gartésisht vitin né té cilin éshté dhéné kjo hua.

Gjithashtu, ka mospérputhje né deklarimet periodike vjetore té subjektit dhe deklarimeve né
pyetésorin nr. 2, pasi: (i) né DIPP-né e vitit 2004 subjekti ka deklaruar gjendje cash né shumén
500.000 leké. Ndérkohé gé né pyetésorin nr. 2 deklaron edhe shtesén né shumén 55.000 leké
interesa bankare nga depozita, pra, né total shumén 550.000 leké; (ii) sipas deklarimeve né
pyetésorin nr. 2, gjendja e likuiditeteve cash deri né fund té vitit 2004 éshté né shumén
1.150.000 leké, ndérkohé gé Komisionit i rezulton né shumén 1.050.000 leké. Nga njéra ané,
subjekti deklaron se shumén e akumuluar té kursimeve prej 1.150.000 leké e ka dhéné hua dhe
nga ana tjetér kéto kursime i deklaron si likuiditete cash®®, konkretisht, deklaron likuiditetet
cash né datén 31.12.2004 né shumén 1.050.000 leké dhe né datén 31.12.2005 né shumén
1.804.898 leké; (iii) sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin nr. 2, shuma e huas éshté né
vlerén 1.150.000 leké, ndérkohé sipas deklaratés noteriale té z. S.L. &shté né vlerén 1.200.000
leké; (iv) mé tej, referuar deklaratés noteriale, kjo hua i é&shté dhéné shtetasit S.L. me késte
gjaté periudhés 2004 — 2005. Por, Komisioni analizon se nése subjekti i ka pasur kéto kursime
cash né fund té 2004-2005, kjo e bén té pamundur dhénien e huas me burime té ligjshme né
vitin 2004 apo 2005.

%9 Referuar deklarimit té subjektit né pyetésorin nr. 2, pérgjigje té pyetjes nr. 12.
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10.10 Sa meé sipér, rezulton se subjekti ka pasur mungesé burimesh té ligjshme pér dhénien e
huas né shumén 1.200.000 leké, pér sa kohé kursimet deklarohen si likuiditete cash si né fund
té vitit 2004, ashtu dhe né fund té vitit 2005.

10.11 Né kéto kushte, pér efekt té analizés financiare, Komisioni nuk e paraqiti kété
marrédhénie huaje, por pasqyroi né kété analizé vetém gjendjen e likuiditeteve cash bazuar né
deklaratat periodike vjetore.

10.12 Mé tej, Komisioni hetoi mbi konfliktin e mundshém té interesit pér subjektin e
rivlerésimit me shkresén nr. *** prot., daté 8.3.2021, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Berat. Pas administrimit té shkresés nr. *** prot., daté 30.3.2021, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka gjykuar njé ¢éshtje penale ndaj shtetasit S.L. Nga hetimi i Komisionit, u provua
se ky shtetas éshté shok i subjektit dhe figuron né cilésiné e personit tjetér té lidhur, pasi né
vitet 2004-2005, ka marré njé hua nga subjekti né vlerén 1.200.000 leké dhe e ka kthyer até
bashké me interesat e pérllogaritura né shumén 200.000 leké.

10.13 Rezulton se né gjykimin e masés sé sigurisé ndaj shtetasit S.L., akuzuar pér veprén
penale “vjedhje e energjisé elektrike ose e impulseve telefonike”, parashikuar nga neni 137 i
Kodit Penal, organi i akuzés ka kérkuar vendosjen ¢ masés “arrest né burg”. Ndérkohé g,
subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté 2.11.2014, ka vendosur té vleftésojé té
paligjshém “arrestin né flagrancé” té kétij shtetasi, duke caktuar masén e sigurimit “detyrim
pér t’u paraqitur né€ policing€ gjyqésore”. Ky vendim &€shté ankimuar nga Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Berat dhe Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. *** daté 15.12.2014, ka vendosur
caktimin si masé sigurie “arrest me burg” pér shtetasin S.L. Gjykata e Apelit Vloré né
arsyetimin e saj, ¢mon se subjekti nuk ka vlerésuar drejt rrethanat e faktit, kriteret e
pérgjithshme dhe té vecanta, kur ka caktuar masén e sigurimit ndaj té dyshuarit S.L.

10.14 Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Larté né datén
7.5.2015.

10.15 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) Subjekti nuk ka
deklaruar né DIPP-té e viteve 2004 dhe 2005, huan e dhéné né shumén 1.200.000 leké, si dhe
kthimin e saj, né kundérshtim me dispozitat e germés “d”, té€ nenit 4, té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003. (ii) Subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme pér
dhénien e huas né shumén 1.200.000 leké, pér sa kohé kursimet deklarohen si likuiditete cash
si né fund té vitit 2004 ashtu edhe né fund té vitit 2005. (iii) Ka mospérputhje né deklarimet
periodike vjetore té subjektit dhe deklarimeve né pyetésorin nr. 2, lidhur me kursimet cash
pasi: - sipas deklarimeve né pyetésorin nr. 2, gjendja e likuiditeteve cash deri né fund té vitit
2004 éshté né shumén 1.150.000 leké&, ndérkohé gé Komisionit i rezulton se né shumén
1.050.000 leké. Nga njéra ané, subjekti deklaron se shumén e akumuluar té kursimeve prej
1.150.000 leké e ka dhéné hua dhe nga ana tjetér kéto kursime i deklaron si likuiditete cash®,
konkretisht deklaron likuiditetet cash né datén 31.12.2004 né shumén 1.050.000 leké dhe né

60 Referuar deklarimit té subjektit né pyetésorin nr. 2, pérgjigje té pyetjes nr. 12.
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datén 31.12.2005 né shumén 1.804.898 leké; - sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin nr.
2, shuma e huas é&shté né vlerén 1.150.000 leké, ndérkohé sipas deklaratés noteriale té z. S.L.
né vlerén 1.200.000 leké; - referuar deklaratés noteriale té shtetasit S.L., kjo hua éshté dhéné
me késte gjaté periudhés 2004 — 2005. Por, nése subjekti i ka pasur kéto kursime cash né fund
té 2004-2005, kjo e bén té pamundur dhénien e huas me burime té ligjshme né vitin 2004 apo
2005. (iv) Subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén
200.000 leké pér té ardhurat e realizuara nga interesat e huas, pasi nuk provohet pagesa e
detyrimeve tatimore né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés
19, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016. (v) Subjekti nuk deklaron gartésisht vitin né té cilin éshté
dhéné huaja né vlerén 1.200.000 leké.

10.16 Njé prové tjetér e administruar pas mbylljes sé hetimit nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Berat, ishte dhe shkresa nr. *** prot., daté 30.3.2021, pérmbajtja e té cilé iu relatuar subjektit
té rivlerésimit né seancé dégjimore.

10.17 Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet dhe provat me shkrim dhe gjaté seancés
dégjimore né pérgjigje té barrés sé provés shpjegon se mes tij dhe shtetasit S.L. ka ekzistuar
njé kontraté huaje, kontraté e cila éshté pérmbushur, duke u realizuar géllimi i paléve. Subjekti
vijon duke shpjeguar se kjo kontraté né kuptim té ligjit (Kodi Civil) nuk ka pasur shkage
pavlefshmérie dhe se ligji nuk kérkon gé njé kontraté e tillé té béhet detyrimisht me shkrim,
por pér efekt té provueshmérisé shkresa éshté e domosdoshme. Né rastin konkret kemi té béjmé
me njé marrédhénie juridike civile té ligjshme té pranuar nga palét dhe gé i ka dhéné pasojat e
saj. Né kushtet kur pér shkak té shumés sé vogél, si dhe kohés kur ka ndodhur ky veprim juridik,
né raport me té gjithé shoqgériné shqiptare, nuk éshté paguar tatim pér té ardhurat né masén
20.000 leké, kjo éshté shuma gé Komisioni mund ta konsiderojé té paligjshme dhe ta zbresé
nga e téra, pérfundon subjekti.

10.18 Mé tej, né seancén dégjimore té datés 19.4.2021, subjekti deklaroi: “[...] kané kaluar
gjithé kéto vite dhe uné nuk jam shumé i sigurt se ¢faré muaji ia dhashé, ama kur kam deklaruar
né deklaratén vjetore gé i kam kursyer kaq leké cash, kam parasysh gé kéto lekét cash ishin te
ai. Uné né fakt, u mundova gé pér ligjérimin e kétyre, megjithése jané shumé, duhet té paguaja
nja 200.000 leké, por nuk munda, sepse sistemet sot nuk e pranonin, nuk mund té vendosja njé
barcod né banké gé uné té paguaja ato 20.000 leké me géllim gé té mos isha me kété céshtje

[.]"
Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

10.19 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

10.20 Subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-té e viteve 2004 dhe 2005, huan e dhéné né shumén
1.200.000 leké, si dhe kthimin e saj, né kundérshtim me dispozitat e germés “d”, té nenit 4, té
ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, vértetur kjo me deklaratat e interesave periode vjetore pér vitet
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2004 dhe 2005, té cilat pérbejné prové né kuptim té pikés 5, té nenit 32, té ligjit 84/2016 , i cili
citon se: “Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-
ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.

10.21 Subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme pér dhénien e
huas né shumén 1.200.000 leké, pér sa kohé kursimet deklarohen si likuiditete cash si né fund
té vitit 2004 ashtu edhe né fund té vitit 2005, vértetuar me deklaratat e interesave periode
vjetore pér vitet 2004 dhe 2005, té cilat pérbéjné prové né kuptim té pikés 5, té nenit 32, té
ligjit 84/2016 , i cili citon se: “Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé
paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”. Ky
vlerésim nga Komisioni mbéshtetet, mé tej, edhe me mospérputhjen gé rezulton midis
deklarimit té subjektit né deklarimet periodike vjetore dhe té deklarimeve né pyetésorin nr. 2,
lidhur me kursimet cash gjaté hetimit ku evidentohet se: (i) sipas deklarimeve né pyetésorin nr.
2, gjendja e likuiditeteve cash deri né fund té vitit 2004 é&shté né shumén 1.150.000 leké,
ndérkohé gé Komisionit i rezulton se né shumén 1.050.000 leké&. Nga njéra ané, subjekti
deklaron se shumén e akumuluar té kursimeve prej 1.150.000 lekésh e ka dhéné hua dhe nga
ana tjetér kéto kursime i deklaron si likuiditete cash®®, konkretisht deklaron likuiditetet cash né
datén 31.12.2004 né shumén 1.050.000 leké dhe né datén 31.12.2005 né shumén 1.804.898
leké; (i) sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin nr. 2, shuma e huas éshté né vlerén
1.150.000 leké, ndérkohé sipas deklaratés noteriale té z. S.L. né vlerén 1.200.000 leké; (iii)
referuar deklaratés noteriale té shtetasit S.L., kjo hua éshté dhéné me késte gjaté periudhés
2004 — 2005. Por, nése subjekti i ka pasur kéto kursime cash né fund té 2004-2005, kjo e bén
té pamundur dhénien e huas me burime té ligjshme né vitin 2004 apo 2005.

10.22 Bazuar né vlerésimin e sipérpérmendur, rezulton se subjekti dhe personat e lidhur kané
pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 200.000 leké pér té ardhurat e realizuara nga
interesat e huas, pasi nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore né kuptim té pikés 3, té nenit
D, té Aneksit t& Kushtetutés, si dhe pikés 19, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016.

10.23 Lidhur me konfliktin e interesit né gjykimin e késaj ¢éshtje, subjekti i pyetur né seancén
dégjimore té€ datés 19.4.2021, ku u ftua pér t’u dégjuar lidhur me rezultatet e hetimit té
Komisionit pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, deklaroi se dhénia e huas prej tij né vlerén
1.200.000 leké, ka ndodhur shumé kohé mé pérpara se té gjykohej kjo ¢éshtje.

10.24Né lidhje me konfliktin e interesit, Komisioni, né pérfundim vleréson se bazuar né
germén “€”, t€ nenit 17 “heqja doré”, té Kodit t¢ Procedurés Penale, gjyqtari ka pér detyré té
hegé doré nga gjykimi i céshtjes konkrete kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme
njéanshmérie. Né rastin konkret provohet lidhja mes subjektit dhe shtetasit S.L., ekzistenca e
marrédhénies sé interesit mes tyre, si dhe favorizimi né vendosjen e masés sé sigurisé ndaj kétij
shtetasi, maseé e cila éshté rrézuar nga gjykatat e dy shkalléve mé té larta.

10.25 Né pérfundim, Komisioni konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté
dhe né pérputhje me ligjin dhe ka mungesé té burimeve té ligjshme pér dhénien e huas dhe
pérfitimin e interesave, si dhe ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, duke u gjendur né

61 Referuar deklarimit té subjektit né pyetésorin nr. 2, pérgjigje té pyetjes nr. 12.
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kushtet e germave “a” ,“b” dhe “d”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés 3, té nenit D,
té Aneksit té Kushtetutés.

11. Lidhur me apartamentet né Corovodé

11.1 Nga hetimi i Komisioni u konstatuan njé séré faktesh dhe rrethanash kontradiktore né
deklarimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me apartamentet né pronési ose posedim té tij né
gytetin e Corovodés, mospérputhje té cilat jané analizuar né vijim.

Fakte nga hetimi kryesisht

11.2 NEé pyetésorin standard subjekti ka deklaruar gé gjaté periudhés néntor 1996 — gusht
2008 ka jetuar n€ apartamentin e tij né lagjen “***” n¢ Corovod¢, ndérkohé q€ apartamenti me
sip. 72 m? né lagjen “***” &shté bleré né datén 4.4.1999. Né deklaratén Vetting subjekti ka
deklaruar té ardhura neto té realizuara nga shitja e pasurive té paluajtshme (apartamente) né
gytetin e Corovodés, né shumén totale 2.538.200 leké: (i) blerje apartamenti né shumén
500.000 leké, me kontratén noteriale nr. ***, daté 4.4.1999, shitur né shumén 2.203.200 leké,
me kontratén nr. *** daté 28.4.2008. Paguar taksa pasurie né vlerén 170.000 leké. Té ardhura
neto 1.533.200 leké (2.203.200 — 500.000 leké - 170.000 lekg); (ii) apartamenti me sip. 59 m?,
nr. pasurie *** vol. *** f, *** 7z k. *** fituar me kontraté kémbimi pasurie té paluajtshme
noteriale nr. ***, daté 29.4.2011, pér apartamentin me sip. 52 m?, nr. pasurie ***, bleré né
shumén 800.000 leké. Shitur apartamenti me sip. 59 m?, nr. pasurie ***, vol, *** f *** 7z k.
*** shitur né shumén 1.805.000 leké me kontraté noteriale e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme
me nr. *** daté 17.1.2013. Té ardhura neto 1.005.000 leké (1.805.000 — 800.000).

11.3  Subjekti, né deklaratén Vetting, ka dorézuar kéto dy kontrata: (i) kontraté kémbimi
pasurie e paluajtshme me nr. *** daté 29.4.2011, e lidhur népérmjet paléve, nga njéra ané
subjekti Durim Hasa dhe pala tjetér E., G. dhe M.D. pér kémbimin e apartamentit me sip. 52
m2, nr. pasurie ***, me ¢mim reference 829.192 leké né pronési té subjektit me apartamentin
me sip. 59 m?, nr. pasurie ***, vol. *** f *** z Kk *** me ¢cmim reference 940.814 lekg, né
pronési té palés tjetér kontraktore; (ii) kontraté shitjeje nr. ***, daté 17.1.2013, me kontraté nr.
*** me palé shitése subjekti Durim Hasa dhe palé blerése shtetasi R.H. pér apartamentin me
sip. 59 m?, nr. pasurie ***, vol. *** f *** z Kk *** ngvlerén 1.805.000 leké.

11.4  Subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2011 kontratén e kémbimit té pasurive. Né
procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, daté 18.3.2015, lidhur me keté mosdeklarim, subjekti
shprehet se né DIPP-né e vitit 2011 ka deklaruar regjistrimin e banesés me sip. 59 m?, té cilén
e ka deklaruar né vitin 2008, bleré pa dokumente né vlerén 800.000 leké. Kontrata e kémbimit
nuk éshté deklaruar pasi nuk pérbén fitim pasurie, as shtim as pakésim. Kjo kontraté nuk éshté
shogéruar me pagesa pér sipérfage, por éshté ligjérim i faktit té pronésisé.

11.5 Referuar dokumentacionit t& administruar nga ASHK-ja Berat®?, nuk figurojné t& dhéna
lidhur mé apartamentet e mésipérme.

11.6  Sa rezulton, Komisioni evidenton disa mospérputhje né deklarime dhe fakte. Né kéto
kushte, me ané té pyetésorit nr. 2, kérkoi shpjegime dhe paraqgitjen e provave pérkatése pér ¢cdo
konstatim si vijon: (i) n€ datén 18.7.1996, subjekti ka bleré apartament 1+1, né lagjen “***”,

62Ghkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020.
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Corovodé, né vierén 450.000 leké. Ndérkohé gé né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 nuk éshté
deklaruar pronésia e kétij apartamenti, si dhe gjaté periudhés néntor 1996 — gusht 2008
deklarohet jetesa né lagjen “***” dhe jo “***”; (ii) subjekti deklaron se gjaté periudhés néntor
1996 — gusht 2008 ka jetuar né apartamentin e tij né€ lagjen “***” né€ Corovodé. U kérkuan
sgarime lidhur me jetesén né kété apartament gé prej néntorit té vitit 1996, duke gené se data e
blerjes sé apartamentit me sip. 72 m? né lagjen “***> rezulton mé 4.4.1999; (iii) né DIPP-né e
vitit 2008 éshté deklaruar blerje apartamenti 1+1, né lagjen “***” Corovodé, n€ maj t& vitit
2008, pa béré dokumentet, né vlerén 800.000 leké; (iv) né datén 29.4.2011, me kontraté
kémbimi, subjekti ka shkémbyer apartamentin me sip. 52 m? me apartamentin me sip. 59 m?.
Referuar kontratés sé shkémbimit, apartamenti i pérfituar nga subjekti ka njé sipérfage mé té
madhe (7 m?) dhe bazuar né gmimin minimal njé vleré prej 111.622 lekésh mé e larté. Subjektit
iu kérkua té dorézojé dokumentacion ligjor justifikues pér pagesén e detyrimeve tatimore gjaté
regjistrimit né ZVRPP; (v) apartamenti i pérfituar nga kémbimi éshté shitur né datén 17.1.2013,
né vlerén 1.805.000 leké, deklaruar né DIPP-né e vitit 2011 né shumén 1.800.000 leké.
Subjektit iu kérkua té dorézojé dokumentacion ligjor justifikues pér pagesén e detyrimeve
tatimore mbi fitimin e realizuar nga shitja e apartamentit né vitin 2013. Sipas kontratés, pala
shitése deklaron se i éshté likuiduar ¢cmimi i shitjes térésisht jashté zyrés noteriale, né
kundérshtim me ligjin nr. 7829/1994 “Pér Noterin€” dhe Udhézimin e Ministris€¢ S€
Drejtésisé/Ministrisé sé Financave nr. 6915/2, daté 30.1.2012.

11.7 NEé pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti deklaroi se: “Dua té béj njé pérshkrim historik
pér té kuptuar saktésiné e deklaratés sé pasurisé sé paré té béré prej meje, né datén 15.3.2004.
Né até deklaraté uné saktésisht kam deklaruar pasuriné time té paluajtshme deri né datén
30.12.2003, e cila ishte njé apartament banimi 2 + 1, i ndodhur né lagjen “***, Corovodg,
bleré nga shtetasi B.Sh. né datén 4.4.1999, né vlerén 500.000 leké. Pérpara se té blija pasuriné
e mésipérme, uné, né muajin korrik té vitit 1996, kam bleré nga shtetasi E.D. njé pasuri 1+1
né lagjen ***’ t¢ gytetit Corovodé. Ky i fundit e kishte fituar kété pasuri nga statusi i 1€
pastrehéve nga Enti Kombétar i Banesave dhe, pér rrjedhojé, shtépia nuk mund té shitej
ligjérisht, deri né pérfundimin e pagesés prej tij né Entin Kombétar té Banesave. Shtetasi E.D.
kété shitje e ka béré pasi ai né até kohé kishte réné dakord verbalisht gé té blinte njé shtépi
1+1 né lagjen ***’ té gytetit t¢ Corovodés. Konkretisht ai kishte réné dakord me shitésin L.K.
qé té blinte shtépiné e tij me nr. pasurie ***, vol. *** f *** 7 k *** me sip. 52 m?. Né
rrethanat e mésipérme, me géllim garantimin e blerjes sé béré prej meje nga shitési E.D. pa
dokumente, deri né realizimin e pagesés prej tij né EKB, uné béra kontraté formale me shitésin
e shtépisé né lagjen ***’, té cilén e vendosi né posedim E.D., kurse uné veté vura né posedim
pasuring nr. *** vol, *** f *** 7 k *** me sip. 59 m?, e ndodhur né lagjen ***’, Corovodé.
Kété shtépi uné e bleva prej tij né shumén 370.000 leké, shumé e cila i duhej atij pér té bleré
shtépiné e tij né lagjen ***’, e cila formalisht mé kaloi mua. Verbalisht kishim réné dakord gé
kalimi i pronésisé né emér té secilit pronar do té béhej me kontraté kémbimi. Ké&té shtépi té
cilén uné e kisha bleré né shumén 370.000 leké&, né muajin korrik té vitit 1996, e kam shitur dhe
Iéshuar nga posedimi né muajin mars té vitit 1999. Blerési ka gené shtetasi I.Z. Ai e bleu kété
pasuri né vlerén 400.000 leké dhe uné e kam garantuar se do t'i béja dokumentacionin e shitjes
menjéheré porsa shitési im té bénte pagesén prané EKB-sé dhe dokumentacionin né emrin tim.
Né datén 28.4.2008, me kontraté té rregullt noteriale i kam shitur blerésit Q.H. apartamentin

42



né pronésiné time 2+1 qé ndodhej né lagjen ***’°, Corovodé. Ky apartament ka nr. ***, vol.
*xk f RRX 7k *R* me sip. 72 m2. Né kété kohé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Skrapar ishte
mbyllur dhe géllimi i shitjes ishte largimi im nga ky qytet. Pér kété shkak dhe né kushtet kur
banesés 1+1 né lagjen “***’ nuk i ishin béré dokumentet, blerési i saj 1.Z. ma ktheu sendin,
duke ma shitur pérséri mua né vlerén 800.000 leké. Ky éshté shkaku gé uné né deklaratén
periodike vjetore té plotésuar né datén 24.3.2009 kam deklaruar, pérve¢ pakésimit té banesés
2+1, edhe shtimin e banesés 1+1, por pa dokumentacion. Né vitin 2011 pasi shitési E.D.
pérfundoi prané Entit Kombétar té Banesave pagesén e banesés 1+1 gé mé kishte shitur mua
né lagjen ***’ té gytetit Corovodé dhe e regjistroi até né favor té tij, né datén 29.4.2011, midis
meje dhe atij ashtu sic¢ kishim réné dakord u bé kontrata e kémbimit. Kjo kontraté nuk éshté
deklaruar prej meje né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011 e dorézuar né datén 19.3.2012,
por éshté pércaktuar né pikén 5 té fages pérkatése se banesa e deklaruar mé paré pa dokumente
dhe e bleré né vlerén 800.000 leké u regjistrua né favorin tim me nr. *** vol, *** f, *** 7 k
*** me sip. 59 m?”.

11.8  Subjekti, pas parashtrimit té béré lidhur me pyetjet e Komisionit deklaroi si vijon: (i)
né DIPP-né e vitit 2003 nuk é&shté deklaruar pronésia e apartamentit 1+1, n€ lagjen “***”,
Corovodé, pasi kjo pasuri nuk ka gené kurré e tija. Kontrata éshté lidhur pér té garantuar blerjen
e shtépis€ 1+1 né lagjen “***”, Corovodé. Nuk ka gené kurré pronar faktik 1 kétij sendi, nuk
ka paguar pér blerjen e tij dhe, pér rrjedhojé, nuk posedon dokumentacion pér burimet e blerjes
sé tij; (i) né DIPP-né e vitit 2008 ka deklaruar blerjen e njé apartamenti né maj té vitit 2008 né
shumén 800.000 leké, pasi ka gené i detyruar té blejé pasuriné gé shiti pér shkak se nuk mundi
t’1 pérmbahej premtimit t€ dhéné se blerésit do t’i bénte dokumentet e shtépisé. Pér kété shkak
dhe pér rrethanat e tregut, shtépiné gé e kishte shitur né vlerén 400.000 leké né vitin 1999, e
bleu né shumén 800.000 leké, blerje té cilén e ka deklaruar. Burimi i té ardhurave ka gené shitja
e apartamentit 2+1 né lagjen “***”, Corovodé; (iii) lidhur me pagesén e detyrimeve tatimore
mbi fitimin e realizuar nga shitja e apartamentit né vitin 2013, deklaroi se né DIPP-né e vitit
2013 nuk ka deklaruar tatim-fitimin pér fitimin e realizuar nga kjo shitje dhe nuk e ka paguar,
pasi ka pérfituar nga rivlerésimi i pasurisé. Pas aplikimit pér rivlerésimin e késaj pasurie ka
paguar shumén 12.280 leké, derdhur né “Raiffeisen Bank” pér Degén e Thesarit. Pas shitjes sé
késaj pasurie éshté tatuar fitimi prej 5.000 lekésh (qé éshté diferenca e vlerés sé shitjes me
vlerén e apartamentit té rivlerésuar). Pér kété, né datén 18.1.2013, éshté paguar tatim né masén
500 leké; (iv) lidhur me likuidimin jashté zyrés noteriale té pagesés pér shitjen e apartamentit
me sip. 59 m?, né datén 7.1.2013, subjekti sqaroi se sipas ligjit nr. 7829/1994, “Pér notering”
dhe né bazé té pikés 10 té udhézimit nr. 6915/2, daté 30.1.2012, éshté pérgjegjési e noteréve
dhe strukturave pérgjegjése zbatimi i kétij udhézimi. Nga ana e noterit né vitin 2013 nuk i ishte
kérkuar njé gjé e tillé; (v) subjekti éshté pyetur lidhur me pérdorimin e apartamentit né lagjen
“x*%”  duke gené se deklaron banesén né lagjen “***” gjaté periudhés néntor 1996 — gusht
2008. Né pérgjigje sqaron se pérkundér shpjegimit té dhéné mé sipér, banesa 1+1 né lagjen
“*** nuk ka gené e tija, por ka qené gjithmoné né posedim té pronarit té saj E.D. Né periudhén
1996 — 1999, subjekti ka jetuar n€ banesén 1+1 né lagjen “***”* dhe né periudhén 1999 — 2008
ka jetuar né banesén 2+1, po né lagjen “***”, Corovod€. Subjekti ka dorézuar deklaratén
noteriale nr. *** daté 13.1.2021, léshuar nga z. I.Z. Vértetim nga OSHEE-ja, ku vértetohet se
nuk ka pasur kontrat€ energjie né lagjen “***", por vet€ém né lagjen “***”, Corovodé.
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Kontratén e energjisé elektrike né lagjen “***” e ka pasur z. E.D. dhe pas shitjes sé banesés i
ka kaluar z. A.C. Po késhtu, rezulton se nuk ka pasur kontraté energjie elektrike né kabinén 15
Corovodé qé é&shté lagjja “***”, si dhe né kéto dokumente del qarté se pas riblerjes sé
apartamentit 1+1 nga shtetasi 1.Z. kontrata e energjisé elektrike i ka kaluar subjektit; (vi)
subjekti éshté pyetur lidhur me deklarimin se gjaté periudhés néntor 1996 — gusht 2008 ka
jetuar né apartamentin né€ lagjen “***” né Corovodé, kur ndérkohé apartamenti né lagjen “***”
me sip. 72 m? éshté bleré né datén 4.4.1999 dhe né pérgjigje shpjegoi se né periudhén néntor
1996 — maj 1999 ka jetuar n€ banesén 1+1 né lagjen “***”  Corovodé, té cilén e kishte bleré
pa dokumente ligjore dhe pas shitjes sé saj, po pa letra, ka jetuar né banesén 2+1, té bleré po
né lagjen “***” Corovodé. T¢€ dy kéto apartamente ishin né€ t& njéjtin pallat né t& njé&jtén shkallé
dhe me njé kat diferencé. Subjekti paragiti deklaratén noteriale nr. *** daté 13.1.2021, léshuar
nga z. I.Z. (referuar kontratés sé shkémbimit subjekti ka pérfituar njé sipérfage mé té madhe (7
m?), bazuar né ¢mimin minimal rezulton vlera prej 111.622 lekésh mé e larté. Subjektit iu
kérkua té paragesé dokumentacion ligjor justifikues pér pagesén e detyrimeve tatimore gjaté
regjistrimit né ZQRPP. Né pérgjigje, subjekti deklaroi se kontrata e shkémbimit ka gené thjesht
ligjérimi i pasurive gé kishte secili pjesétar né kété kontraté. Né lidhje me pagesén e detyrimit
tatimor ka aplikuar pér regjistrim né datén 6.6.2011 dhe ka paguar tarifén gé i éshté kérkuar
pas llogaritjeve té béra nga zyra e ZVRPP-sé. Né rastet e shitblerjes sé pasurive té paluajtshme,
vetém pasi kryhet pagesa e detyrimit tatimor nga pala shitése, béhet i mundur regjistrimi i
pasurisé né emér té blerésit. Nése kéto detyrime nuk paguhen prané Zyrés sé Kadastrés nuk
mund té ndryshohen titullarét e pronésisé.

Analiza e Komisionit

11.9 Nga deklarimet e subjektit rezulton se ka bleré de jure: (i) né korrik té vitit 1996
apartamentin me sip. 52 m? (1+1) né lagjen “***”, né vlerén 450.000 leké dhe ndérkohé de
facto ka bleré apartamentin 59 m? (1+1) né lagjen “***” me ¢mim 370.000 leké; (ii) né mars
té vitit 1999, apartamentin me sip. 59 m? né lagjen “***” ia shet de facto z. 1.Z. né vlerén
400.000 lekg; (iii) né datén 4.4.1999 (de facto dhe de jure) ka bleré apartamentin me sip. 72 m?
(2+1), qé ndodhej né lagjen “***” me ¢mim 500.000 leké, té cilin e shiti né datén 28.4.2008,
né vlerén 2.200.000 leké; (iv) duke gené se nuk arriti té bénte de jure dokumentet e apartamentit
me sip. 59 m? né lagjen “***”_ia bleu de facto pérséri personit gé ia shiti z. 1.Z. né vlerén
800.000 leké (pasi me kalimin e kohés vlera e apartamentit ishte rritur); (v) mé pas, né datén
29.4.2011, apartamenti me sip. 59 m?, né lagjen “***” i kaloi de jure subjektit dhe ai mé pas e
shiti né datén 17.1.2013, né vlerén 1.805.000 leké.

11.10 Lidhur me apartamentin me sip. 59 m? (1+1) né lagjen “***” - ng DIPP-né e vitit 2011,
subjekti ka deklaruar regjistrimin e banesés me sip. 59 m? né Corovodé, né datén 6.6.2011, me
kosto regjistrimi 15.000 leké. Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar pakésuar banesa
1+1 né Corovodg, shitur shtetasve R.H. dhe A.C. né vlerén 1.800.000 leké.

11.11 Sipas deklarimeve té subjektit né pyetésoré, apartamenti éshté bleré né korrik té vitit
1996, né vlerén 370.000 leké, shitur né vlerén 400.000 leké dhe ribleré pérséri né vlerén
800.000 leké. Mé pas, me kontratén nr. ***_ daté 17.1.2013, me palé shitése Durim Hasa dhe
palé blerése R.H. dhe A.C., éshté shitur né vlerén 1.805.000 leké.
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11.12 Referuar dokumentacionit té pércjellé nga “Raiffeisen Bank”, né datén 17.1.2013, né
llogariné e subjektit t& rivlerésimit éshté depozituar shuma 1.500.000 leké me pérshkrimin

ke kko

11.13 Sipas dokumentacionit té dorézuar né pyetésorin nr. 02, Komisioni véren se referuar
kartelés sé pasurisé, subjekti, kété apartament, e ka regjistruar né datén 6.6.2011. Mé pas ka
béré rivlerésimin e késaj pasurie té paluajtshme né datén 30.8.2012, nga ku rezulton se vlera e
tregut sipas ekspertimit éshté 1.800.000 leké dhe vlera né kontratén e shitblerjes éshté 572.000
leké. Nga pérllogaritjet rezulton se tatimi pér t’u paguar éshté 12.280 leké [1.800.000 - 572.000
(¢cmimi minimal fiskal i vitit 2011 minus ¢mimi né kontratén e shitblerjes) = 1.228.000*1%)].
Kjo pagesé éshté kryer né “Raiffeisen Bank” né datén 31.8.2012 pér llogari té€ Degés sé
Thesarit.

11.14 Né deklaratén noteriale nr. *** daté 13.1.2021, z. |.Z. ka deklaruar se né vitin 1999 ka
bleré nga shtetasi Durim Hasa njé banesé 1+1 (né pallatin *** hyrésh) né lagjen “***”,
Corovodé, né shumén 400.000 leké dhe ka jetuar aty deri né vitin 2008. Banesén e ka bleré pa
dokumente, pasi ishte pér t’u paguar me kredi dhe subjekti i kishte dhéné garanci pér bérjen e
dokumenteve formale té blerjes sé késaj pasurie. Né kushtet kur subjekti nuk i formalizoi dot
dokumentet e shtépisé dhe né vitin 2008 do té largohej nga Corovoda, gjithashtu ai shiti edhe
banesén gé kishte né té njéjtén shkallé, té cilén ia rishiti subjektit pa dokumente né vlerén
800.000 leké (pér shkak té ndryshimeve té cmimit té tregut dhe disa riparimeve gé kishte béré).

11.15 Lidhur me apartamentin me sip. 52 m?, né lagjen “***” - sipas deklarimeve té subjektit
éshté bleré né korrik té vitit 1996, né vlerén 370.000 leké. Mé pas, ky apartament éshté shitur
né shumén 900.000 lekeé (likuiduar jashté zyrés noteriale) me kontratén nr. *** daté 9.9.2013,
me palé shitése z. E.D. dhe palé blerése z. A.C. Referuar certifikatés sé pronésisé nr. ***, daté
18.9.2013, kjo proné figuron e regjistruar né emér té z. A.C. Sipas dokumentacionit té
administruar né dosjen e ILDKPKI-s&, me shkresén nr. *** prot., daté 28.9.2017, ZVRPP-ja
Skrapar konfirmon se subjekti ka bleré me kontratén nr. ***, daté 18.7.1996, me palé shitése
L. dhe L.K. apartamentin me sip. 52 m?, 1+1, né lagjen “***”_ Corovodé me ¢mim 450.000
leké. Dhe mé pas, me kontratén e kémbimit nr. *** daté 29.4.2011, ky apartament i ka kaluar
shtetasit E.D. (doc. arkivuar me nr. ref **¥*),

11.16 Pér té provuar deklarimet e tij lidhur me ngjarjet dhe rrethanat e pretenduara,
subjekti ka dorézuar si prové dokumente té nxjerra nga OSHEE-ja: (i) dokument me emértim
“detajet e pagesés s€ konsumatorit”, sipas sé cilés kontrata nr. *** figuron né emér té shtetasit
Durim Hasa, kabina *** Corovodé, nénstacion ***, data e fillimit té furnizimit 15.7.2005; (ii)
listén e konsumatoréve privaté dhe familjaré té kabinés 15, ku pasgyrohet edhe emri i shtetasit
I.Z., numri i kontratés sé vjetér ***; (iii) dokument me emértim “detajet e pagesés sé
konsumatorit”, sipas té cilit kontrata nr. *** figuron né emér té shtetasit A.C., kabina ***
Corovodé, nénstacion ***, data e fillimit té furnizimit 17.1.2007; (iv) faturé tatimore léshuar
nga OSHEE-ja, muaji gusht 2008, nr. kontrate ***, kabina *** Corovodg, né emér té shtetasit
E.D.; (v) faturé tatimore léshuar nga FSHU-ja, muaji dhjetor 2020, kontraté nr. ***, kabina
*** Corovodé, né emér té shtetasit A.C.

11.17 Me tej, subjekti shpjegoi: “Me kéto dokumente vértetohet se uné nuk kam pasur kontraté
energjie né lagjen ***’, por vetém né lagjen ***’. Kontratén e energjisé né lagjen ***’ e ka
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pasur E.D. dhe pas shitjes sé banesés i ka kaluar A.C. Po késhtu, nga kéto dokumente rezulton
se uné kam pasur kontraté energjie né kabinén *** Corovodé qé éshté lagjja ***’, si dhe né
kéto dokumente del garté se pas riblerjes sé apartamentit 1+1, nga shtetasi |.Z. kontrata e
energjisé mé ka kaluar mua”.

11.18 Komisioni analizoi dokumentacionin e dorézuar nga subjekti dhe konstatoi se né asnjé
rast nuk pércaktohet se cilés adresé i pérkasin kabinat e pérmendura.

11.19 Ndérkohé gé, né dokumentacionin e pércjellé nga OSHEE-ja®® subjekti figuron abonent
me kontraté furnizimi energjie elektrike nr. ***, e hapur né datén 15.7.2005, n€ lagjen “***”,
cka bie né kundérshtim me deklarimin e subjektit se ai nuk ka pasur kontraté energjie elektrike
né kété lagje.

11.20 Gjithashtu, Komisioni kérkoi praktikén/dosjen e ploté té privatizimit té késaj pasurie®
dhe né dokumentacionin e pércjellé nga EKB-ja®® rezulton se shtetasi E.D., kategorizohet i
pastrehé dhe me autorizimin daté 4.4.1996, té Bashkisé Corovodé, i éshté dhéné apartamenti
1+1, né lagjen “***” né datén 11.4.1996, ku ky shtetas ka lidhur me EKB-né Skrapar kontratén
e pérkohshme pér shitjen e kétij apartamenti, sipas sé cilés blerési do té paguajé shumén 30.000
leké si paradhénie mbéshtetur né urdhrin nr. 210, daté 1.4.1996, té EKB-sé.

11.21 Mé pas, né datén 2.3.2011, shtetasit E., G. dhe M.D., né cilésiné e palés blerése, kané
lidhur me EKB-né, kontratén nr. *** pér blerjen e kétij apartamenti dhe kané paguar gjithsej
shumén 572.000 leké®®.

11.22 Sa mé sipér rezulton se shtetasi E.D., né datén 11.4.1996, ka lidhur kontratén e
pérkohshme pér shitjen e kétij apartamenti, i cili nga dokumentacioni i administruar rezultoi
né vlerén 572.000 leké. Referuar nenit 6, té ligjit nr. 7652, dat€ 23.12.1992, “Pér privatizimin
e banesave shtetérore” pércaktohet se shlyerja e tarifés mund té béhet n€ ményré t€ nj€éhershme
ose me késte.

11.23 Komisioni véren se ¢mimi i paguar nga shtetasi E.D. pér EKB-né (vlera 572.000 leké)
éshté 55% mé i larté (ose vlera 202.000 leké) se ¢mimi me té cilin shtetasi E.D. ia ka shitur
subjektit (vlera 370.000 leké bazuar né deklarimet e subjektit).

11.24 Né kushtet kur: (i) nuk ekziston dokumentacion ligjor gé té provojé vullnetin e paléve
pér sa i pérket cmimit té shitjes; dhe (ii) cmimi me té cilin deklaron se e ka bleré subjekti éshté
shumé mé i ulét né krahasim me ¢mimin me té cilin e ka bleré personalisht shtetasi E.D. né té
njéjtin vit, Komisioni nuk u bind lidhur me vlerén reale me té cilén subjekti e ka bleré kété
apartament.

11.25 Sa mé sipér, pér efekt té analizés financiare Komisioni konsideroi kontratén e shitblerjes
nr. *** daté18.7.1996 dhe pérfshiu né analizén financiare t& periudhés 1994 — 2003 né

83Shkresé nr. *** prot., daté 30.12.2019.
64Shkresé nr. *** prot., daté 3.2.2021.
85Shkresé nr. *** prot., daté 9.2.2021.

66N& datén 28.2.2011 ka paguar vlerén 520.000 leké, né datén 9.6.1999 me dokumentin nr. *** ka paguar vlerén 22.000 leké,
sipas kartelés sé kthimit té kredisé deri né datén 11.4.1996 ka paguar vlerén 30.000 leké.
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paragrafin 1.16 té relacionit mbi rezultatet e hetimit kryesisht vlerén 450.000 leké si shpenzim
pér blerje apartamenti.

11.26 Komisioni nuk mori né konsideraté transaksionet e shitjes sé kétij apartamenti midis
subjektit dhe shtetasit I.Z., pér sa kohé nuk ka dokumentacion ligjor gé provon kété transaksion
dhe, pér rrjedhojé, nuk e paragiti si té ardhur shumén 400.000 leké né vitin 1999.

11.27 Né konkluzion, lidhur me pasaktésité né deklarime, Komisioni vleréson se referuar
germa “a”, t& pikés 1, t&€ nenit 4, té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, subjekti mbart detyrimin té
deklarojé pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil té regjistruar ose
JO né regjistrat publiké, pra né rastin konkret né DIPP-né e vitit 2003, subjekti duhet té kishte
deklaruar transaksionet e kryera pér apartamentin me sip. 52 m? né lagjen “***” dhe
pérdorimin e apartamentit me sip. 59 m? (1+1) né lagjen “***”.

11.28 Sa mé sipér rezulton, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar tagrat e
pronarit té apartamentit me sip. 59 m?, né lagjen “***” dhe apartamentit me sip. 52 m?, né
lagjen “***” né Corovodé, né kushtet kur nuk mund té sillej si pronar, pasi ndodhej né
mungesé té dokumentacionit ligjor justifikues pér posedimin de jure té kétyre apartamenteve.
Konstatohet se gjaté késaj kohe subjekti ka kryer transaksione pér blerjen dhe shitjen e tyre,
gjé gé bie né kundérshtim me ligjin dhe Kodin e Etikés sé njé magjistrati. Gjyqtari, gjaté
ushtrimit té funksionit té tij, duhet té shmangé cdo sjellje té papérshtatshme dhe veprimet qé
mund té démtojné ose té hedhin dyshime mbi figurén e tij morale.

11.29 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimin se: (i) subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-né
e vitit 2003 transaksionet e kryera pér blerjen e apartamentin me sip. 52 m2, né lagjen “***”
dhe pérdorimin e apartamentit me sip. 59 m? (1+1) né lagjen “***”, né kundérshtim me germén
“a”, té pikés 1, t€ nenit 4, té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003; (ii) subjekti nuk ka deklaruar né
DIPP-né e vitit 2011 kontratén e kémbimit té pasurive; (iii) subjekti i rivlerésimit ka ushtruar
tagrat e pronarit té apartamentit me sip. 59 m?, né lagjen “***” dhe apartamentit me sip. 52 m?,
né lagjen “***” né Corovodé, né kushtet kur nuk mund té sillej si pronar, pasi ndodhej né
mungeseé té dokumentacionit ligjor justifikues pér posedimin de jure té kétyre apartamenteve.
Konstatohet se gjaté késaj kohe subjekti ka kryer transaksione pér blerjen dhe shitjen e tyre,
gjé gé bie né kundérshtim me ligjin dhe Kodin e Etikés sé njé magjistrati.

11.30 Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e tij, deklaroi se nuk ka gené kurré pronar faktik
i apartamentit 1+1, n€ lagjen “***” dhe nuk ka paguar pér blerjen e tij. Né shpjegimet e dhéna
para Komisionit deklaron se ka paragitur prova®’ gé tregojné se nuk ka gené kurré pronar de
facto i késaj pasurie dhe as posedues i saj. Kontrata e ndérrimit provon faktin gé subjekti e ka
deklaruar. Komisioni duhet ta vlerésojé rastin né kushtet e kohés kur jané kryer veprimet.
Banesa 1+1 né lagjen “***” &shté bleré pa dokumente nga shtetasi E.D. Ky i fundit e kishte
pérfituar até me statusin e t€ pastrehéve dhe donte t€ blinte njé banesé tjetér né€ lagjen “***”,
pér shkak té aférsisé me prindérit dhe véllezérit e tij. Pér té garantuar blerjen e béré, subjekti

§7Kontrata e kémbimit nr. *** daté 29.4.2011, si dhe faturat e konsumit té energjisé elektrike gé tregojné se posedues i
apartamentit né lagjen “***” ka qené shtetasi E.D.
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bleu banesén e tij deri né momentin gé do té paguante krediné né Entin Kombétar té Banesave
dhe mé pas do ta ndérronin, ashtu edhe si¢ edhe vepruan. Po késhtu, Komisioni duhet té marré
né konsideraté edhe kohén kur jané béré veprimet. Transaksionet e shitjeve dhe blerjeve té béra
té vlerésohen né raport me kohén gé jané béré, si dhe ato nuk kané cenuar etikén e magjistratit
dhe nuk mund té konsiderohen té tilla. Subjekti deklaron se né até kohé kishte njé pérvojé
vetém 2-vjecare si gjyqtar dhe natyrisht gé né ditét e sotme do té sillej ndryshe.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

11.31 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

11.32 Komisioni ¢moi té marré né konsideraté shpjegimet e subjektit lidhur me shitblerjet e
apartamentit 1+1, n€ lagjen “***”, Corovodé, né vlerén 450.000 leké. Kéto deklarime u morén
né konsideraté mbéshtetur né: (i) kontratén e kémbimit daté 29.4.2011, sipas sé cilés subjekti
ka shkémbyer apartamentin mé sip. 52 m? me apartamentin me sip. 59 m?; (ii) apartamenti i
pérfituar nga kémbimi éshté shitur né datén 17.1.2013, né vlerén 1.805.000 leké, deklaruar né
DIPP-né e vitit 2011 né shumén 1.800.000 leké; (iii) subjekti ka deklaruar jetesén gjaté
periudhés néntor 1996 — gusht 2008 né apartamentin e tij né lagjen “***”  Corovodé; (iv) né
DIPP-né e vitit 2008 éshté deklaruar blerje apartamenti 1+1, n€ lagjen “***”, Corovodé, né
maj té vitit 2008, pa béré dokumentet, né vlerén 800.000 leké.

11.33 Pér rrjedhojé, analiza financiare pér periudhén 1994 — 2003 rezulton me mungesé
burimesh té ligjshme financiare né vlerén 375.482 leké pér blerjen e pasurive, shtimin e
kursimeve dhe kryerjen e shpenzimeve, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, t€ nenit 33, t&
ligjit nr. 84/2016.

11.34 Gjithashtu, pér kéto transaksione jo té provuara me dokumentacion ligjor, por vetém
deklarative, Komisioni vleréson se ato tregojné se subjekti i rivlerésimit si gjyqtar dhe njeri i
ligjit nuk i ka kushtuar réndési anés formale/ligjore, por ka vepruar né njé ményré jo té denjé
pér njé magjistrat, i cili duhet té jeté i pari né dhénien e shembullit se dokumentacioni ligjor ka
réndési, sidomos né pozicionin e njé magjistrati, i cili duhet té sillet dhe veprojé me korrektési
dhe né pérputhje me ligjin, duke shmangur ¢do dyshim mbi krijimin e pasurisé dhe té té
ardhurave, gjaté ushtrimit té detyrés sé tij.

PASURITE E DJALIT TE SUBJEKTIT O.H.
12. Ortak dhe aksioner i shogérisé “***” sh.p.k., me NIPT ***, vlera 500.000 leké

12.1 Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur O.H. ka deklaruar se éshté ortak dhe
administrator i shoqé€risé “***” sh.p.k., me NIPT ***. Shoqéria ka filluar aktivitetin né datén
12.4.2016 me krijimin e shogérisé, kapitali fillestar né mjete monetare ka gené 500.000 leké,

48



aksione té cilat zotérohen plotésisht nga ortaku i vetém O.H. Gjendja e mjeteve monetare daté
23.1.2017 éshté 303.862.56 leké.

12.2 Si burim krijimi deklarohen té ardhurat nga puna ndér vite me kohé té pjesshme dhe me
kohé té ploté.

12.3 Subjekti, pér vértetimin e deklarimeve té tij, ka paragitur dokumentacion ligjor provues®®.
Faktet nga hetimi administrativ kryesisht

12.4 Referuar informacionit té pércjellé nga QK-ja®, shtetasi O.H. éshté administrator dhe
ortak zotérues 100% i kuotave t€ kapitalit n€ shoqériné me pérgjegjési t& kufizuar “***”,
pajisur me NIPT *** daté 12.4.2016, me zyra gendrore né lagjen “***”_ rruga “***”, pallati
nr. *** shk. nr. *** k. *** ap. nr. *** Berat. Mé tej, né datén 21.2.2017 kjo shoqgéri ka kaluar
né status té pezulluar.

12.5 Né deklaratén periodike/vjetore té vitit 2016, personi i lidhur/djali i subjektit ka deklaruar:
“Krijuar/shtuar shogéria ***’ sh.p.k. me kapital né mjete monetare me vleré té aksioneve
500.000 leké, zotéruar térésisht nga ortaku i vetém O.H. Vlera e mbetur e mjeteve monetare né

llogari né datén 31.12.2016 éshté 323.930,56 leké ™.

12.6 Drejtoria Rajonale Tatimore Berat™, lidhur me xhiron dhe fitimin e vetédeklaruar nga
tatimpaguesi ndér vite, sipas sistemit c@ts pér vitin 2016 ka rezultuar njé humbje né shumén
76.563 leké, ndérsa pér vitin 2017 nuk ka deklarime.

12.7 Sa mé sipér, né analizén financiare u pérfshiné né gjendjen e llogarive bankare edhe
llogarité e shoqérisé “***” sh.p.k., ndérsa si shpenzim u pasqyrua shuma 76.563 leké pér vitin
2016 dhe 39.652 leké pér vitin 2017. Kjo e fundit rezultoi nga shuma e kreditimeve né llogariné
bankare t€ “Raiffeisen Bank”, q€ kishin t€ bénim me pagesa té kontributeve té sigurimeve
shogérore e shéndetésore, taksa té bashkisé dhe komisione.

13. Automjetet tip “Mercedes-Benz”, vlera 500.000 leké

13.1Né DIPP-né e vitit 2012, personi i lidhur O.H. ka deklaruar blerje automjeti tip “Mercedes-
Benz”, viti i prodhimit 1999, me kontratén nr. ***, daté 13.4.2012, né vleré 500.000 leké. Né
DIPP-né e vitti 2014, personi i lidhur O.H. ka deklaruar pakésohet automjeti tip “Mercedes-
Benz”, shitur me kontratén nr. ***, daté 9.9.2014, né vlerén 4.000 euro, shtetasit G.H. Né
deklaratén Vetting té vitit 2017, personi i lidhur O.H. ka deklaruar té ardhura nga transaksionet

e blerjes dhe shitjes s€ automjetit: bleré automjeti tip “Mercedes-Benz” me kontraté nr. ***,
daté 13.4.2012, né shumén 500.000 leké dhe shitur me kontratén nr. *** daté 9.9.2014, né

88\/értetim nr. *** daté 25.10.2016, nga DRT-ja Berat pér subjektin “***” me NIPT *** me administrator O.H.,
regjistruar né DRT-né Berat né datén 12.4.2016 me status ligjor sh.p.k., me status aktiv, nxjerrje llogarie nga “Raiffeisen

Bank” daté 23.1.2017, pér subjektin “***” sh.p.k., me gjendje né datén 23.1.2017, né vlerén 303.862 leké.

89Shkresé nr. *** prot., daté 23.12.2019.
0Shkresé nr. *** prot., daté 30.12.2019.
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shumén 4.000 euro ose 560.000 leké (4000 * 140 leké/euro) fituar shuma 60.000 leké dhe ka
dorézuar dokumentacion ligjor justifikues’.

13.2  Sipas dokumentacionit t& administruar nga DRSHTRR-ja’? rezulton se personi i lidhur
O.H. ka pasur té regjistruar automjetin me targa *** dhe aktualisht ka né pronési automjetin
me targa ***.

13.3 Automjeti me targa *** é&shté bleré me kontratén nr. ***, daté 13.4.2012, me palé
shitése Q.Sh., si dhe subjekti ka bleré automjetin tip “Mercedes-Benz”, viti i prodhimit 1999,
né vlerén 500.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale. Mé pas, ky automjet éshté shitur me
kontratén nr. ***  daté 9.9.2014, né shumén 4.000, likuiduar jashté zyrés noteriale. Automjeti
tip “Touareg” me targa *** éshté bleré pas deklaratés Vetting me kontratén nr. *** daté
7.10.2017, me palé shitése shtetasin V.D., né vlerén 4.000 euro.

13.4 Lidhur me té ardhurat e deklaruara né vlerén 60.000 leké nga transaksionet e blerjes
dhe shitjes sé Kkétij automjeti, Komisioni véren se né pérgjigjen e pércjellé nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Tirané’ nuk evidentohet pagesa e detyrimeve tatimore pér vlerén e fitimit
té realizuar nga shitja e kétij automjeti né vlerén 60.000 leké dhe pér kété arsye vlera e fitimit
té realizuar vlerésohet si e ardhur e paligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe kjo vleré i zbritet té ardhurés sé arkétuar. Pér
kété arsye, né analizén financiare té vitit 2017, u pasqyruan té ardhura nga shitja té barabarta
me koston e blerjes.

13.5 Lidhur me blerjen e automjetit né vitin 2012 nga djali i subjektit - né DIPP-né e vitit
2012 subjekti ka deklaruar: “Vlera 900.000 leké, pakésuar leké cash dhe né llogariné time né
‘Raiffeisen Bank’ dhe né llogariné e bashkéshortes né BKT, pakésim ky qé ka ardhur si rezultat
i mbylljes sé njé pjese té kredisé té deklaruar mé paré, dhénies dhuraté djalit tim 150.000 leké
pér blerjen e njé makine”. Djali i subjektit O.H. deklaron: “Pakésuar leké cash ato gé kisha
njé vit mé paré ato qé mora gjaté kétij viti si rrjedhojé e punés me kohé té pjesshme dhe té
marra dhuraté nga babai gjithsej, 500.000 leké”.

13.6 Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) subjekti dhe
personat e lidhur kané mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e pasurive dhe shtesén e
kursimeve né vitin 2012, né shumén 284.793 leké; (ii) ka mungesé té dokumentacionit ligjor
justifikues pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij automjeti pér
shumén e pérfituar prej 60.000 lekésh.

IKontraté shitjeje automjeti nr. *** | daté 13.4.2012, me palé shitése Q.Sh. dhe palé blerése O.H., pér blerje automijetit tip

“Mercedes-Benz”, né vlerén 500.000 leké, kontraté shitjeje automjeti nr. *** daté 9.9.2014, shités O.H., t& automijetit tip
“Mercedes-Benz”, né vlerén 4.000 euro.

72Ghkresé nr. *** prot., daté 18.12.2019.

73Shkresé nr. *** prot., daté 30.12.2019.

50



13.7  Subjekti i rivlerésimit nuk paragiti shpjegime apo prova lidhur me konstatimin e
Komisionit pér mungesén e dokumentacionit ligjor justifikues pér pagesén e tatimit mbi té
ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij automjeti pér shumén e pérfituar prej 60.000 lekésh.

13.8  Pér sa i pérket mungesés sé burimeve financiare pér vitin 2012 né vlerén 284.793 leké,
subjekti paraqiti pretendimet e tij lidhur me té ardhurat nga giraja dhe té ardhurat nga punésimi
i djalit.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

13.9  Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

13.10 Lidhur me fitimin e realizuar nga shitja e kétij automjeti, Komisioni, né vlerésim té
parashikimeve t€ germés “g”, t€ pikés 1, t€ nenit 8, t& ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, i cili pércakton se: “Pér géllime té tatimit mbi té ardhurat
personale merren si té ardhura té tatueshme té ardhura té tjera gé nuk identifikohen né format
e paragitura né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté, ose nga persona jorezidenté,
por me burim né Republikén e Shqipérisé”.

13.11 Nén dritén e sa mé sipér, té ardhurat e realizuara nga shitja me fitim e pasurive té
luajtshme nuk béjné pjesé né té ardhurat e pérjashtuara nga neni 8/1 i té njéjtit ligj. Pér vlerén
e fitimit té realizuar nga shitja e automjeteve (diferenca mes ¢mimit té shitjes dhe ¢mimit té
blerjes sé automjetit) nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim. Pér rrjedhojé,
vlera e fitimit té realizuar rezulton té jeté e ardhur e paligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit
D, té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.

13.12 Né pérfundim, Komisioni vleréson se shuma prej 60.000 lekésh, gé pérbén diferencén
mes ¢mimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes, nuk duhet té konsiderohet si e ardhur né analizén
financiare, duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara né pikén 3,
t€ nenit D, té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe germés “b”, té pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

13.13 Lidhur me mungesén e burimeve financiare té ligjshme né vlerén 284.793 leké pér
blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve pér vitin 2012, pretendimet e subjektit, lidhur
me té ardhurat nga giraja dhe nga punésimi i djalit, nuk u morén né konsideraté nga Komisioni,
Si¢ u arsyetua né paragrafét pérkatés.

13.14 Pér kété arsye Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti dhe personat e lidhur kané
pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén 284.793 leké pér kryerjen e shpenzimeve dhe

shtesén e kursimeve gjaté vitit 2012, duke u gjendur né€ kushtet e germés “b”, té nenit 33, té
ligjit nr. 84/2016.

14. Té ardhurat e djalit - deklaruar né deklaratén Vetting

14.1  Né deklaratén Vetting, personi i lidhur/djali i subjektit ka deklaruar: “T¢ ardhura té
deklaruara gjaté vitit 2011 né shumén 300.000 leké. Burimi i krijimit: Nga kursimet vjecare
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(dhuruar nga familjarét dhe té aférm pér ditélindje e festa = 175.000 leké) si dhe puna me orar
té redaktuar gjaté pushimeve té verés pér periudhén 2008 — 2011 (né shumén 125.000 leké) .

14.2 Né DIPP-né e vitit 2011 personi i lidhur/djali i subjektit ka deklaruar: “(1) Puné me
kohé té pjesshme, gjaté verés me kohé té ploté né vlerén 100.000 leké; (2) loto sporti né vlerén
20.000 leké; (3) dhuratat e marra nga mosha 10 vje¢ nga gjyshérit, xhaxhallarét, hallat, dajat,
tezet dhe té aférm té tjeré né té kursyera né arkén time né familje té hapur né moshén 20-
vjecare, shuma 175.000 leke”.

14.3  NEé pyetésorin nr. 2, ku subjektit iu kérkua té paragesé dokumentacion ligjor justifikues
lidhur me té ardhurat nga punésimi, shpjegoi se djali i tij ka punuar gjaté verés si kamerier dhe
pér shkak té informalitetit nuk mund té paragesé dokument.

14.4  Sa mé sipér, rezulton se punémarrési ka gené né dijeni té faktit gé ishte i punésuar né
ményré jo té rregullt dhe paga e tij nuk tatohej, duke iu shmangur késhtu detyrimeve tatimore,
si dhe mospagimit té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, pavarésisht se kéto detyrime i
takojné punédhénésit™ dhe nuk éshté pérgjegjési e punémarrésit. Bazuar né pikén 3, té nenit
D, té Aneksit té Kushtetutés, parashikohet se: “/...] Pasuri té ligishme pér géllimet e kétij ligji
konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore
[...], pér géllim té procesit té rivlerésimit té kriterit té pasurisé, si té ardhura té ligjshme duhen
konsideruar vetém té ardhurat té cilat plotésojné né ményré kumulative kéto dy kritere, gé: (i)
jané deklaruar; dhe (ii) pér té cilat vértetohet pagimi i detyrimeve tatimore sipas legjislacionit
né fuqi™”. Pér kété arsye té ardhurat né shumén 125.000 leké nuk u konsideruan né analizén
financiare.

145 Né deklaratén Vetting personi i lidhur/djali 1 subjektit ka deklaruar: “Té ardhura né
vitin 2012, né shumén 200.000 leké. Burimi i krijimit: dhuruar nga prindérit né mjete monetare
150.000 leké, si dhe puna me kohé té reduktuar gjaté vitit 2012, né shumén 50.000 leke”.

14.6  Né DIPP-né e vitit 2012, personi i lidhur O.H. ka deklaruar: “Pakésim cash (nga ato
gé kisha njé vit mé paré, ato gé mora gjaté kétij viti si rrjedhojé e punés me kohé té pjesshme
dhe té marra dhuraté nga babai) né vlerén 500.000 leké. Té ardhura nga puna gjaté verés me
kohé té pjesshme 50.000 leké”.

14.7  Komisioni pasgyroi né analizén financiare shumén 150.000 leké edhe si té ardhur, edhe
si shpenzim, ndérkohé qgé té ardhurat e realizuara nga puna informale né shumén 50.000 leké
nuk do té konsiderohen né analizén financiare.

14.8 NEé deklaratén Vetting personi i lidhur/djali i subjektit ka deklaruar: “Té ardhura nga
paga gjaté vitit 2014 té punuar né shogériné ***’°, né shumén 300.000 leké dhe té ardhura né
vitin 2015 nga puna informale né *** dizenjime dhe shérbime interneti né shumén 240.000
leké”. Né DIPP-né e vitit 2014, personi i lidhur O.H. ka deklaruar: ... shtuar leké né llogarité
e mia né ‘Credins Bank’ dhe cash nga shitja e makinés dhe puna né vilerén 600.000 leké”. Té
ardhura nga puna si specialist hostimi dhe administrator sistemi né shoqériné “***” né vlerén
300.000 leké. Né DIPP-né e vitit 2015, personi i lidhur O.H. ka deklaruar: “... pakésuar para

74Té zbresé nga paga dhe té paguajé né organet pérgjegjése tatimin mbi té ardhurat dhe kontributin e sigurimeve shogérore
dhe shéndetésore.
SVendimi nr. 23/2020 i KPA-sg.
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né arké dhe banké, vlera 50.000 leké, hostime dizenjime dhe shérbime interneti né vlerén
240.000 leke”.

14.9 NEé pyetésorin nr. 2, ku subjektit iu kérkua té paragesé dokumentacion ligjor justifikues
lidhur me kéto té ardhura, shpjegoi se djali i tij ka punuar gjaté periudhés 9.12.2013 — 30.4.2015
prané shoqgérisé€ “***” sh.p.k. si specialist hostimesh dhe administrator rrjeti. Mé tej, subjekti
shpjegon se djali i tij né kété shogéri ka filluar puné pér heré té paré né profesion dhe nuk éshté
siguruar dhe, pér kété arsye, ka gené i dyzuar lidhur me deklarimin e kétyre té ardhurave, por
duke gené se ato jané realizuar, ésht€ ndjeré i detyruar t’i pasqyroj€. Pas muajit prill té vitit
2015, djali i tij ka vazhduar puné né dizenjimin e disa fageve web si i pavarur deri né fund té
periudhés sé deklarimit. Si dokumentacion provues, subjekti ka paraqgitur disa e-maile té
shkémbyera gjaté ushtrimit té késaj pune pér periudhén dhjetor 2013 — prill 2015.

14.10 Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti deklaroi se té ardhurat e realizuara nga punésimi
i djalit té tij jané deklaruar pér faktin se kané gené hyrje né buxhetin familjar. Lidhur me
ligjshmériné e tyre né kushtet e mosdeklarimit si i punésuar dhe mospagimin e kontributeve
shoqérore e I1& né vlerésimin e Komisionit. Kété puné djali e ka kryer né fillimet e tij pér hir té
profesionit gé ka. Ka gené detyré e punédhénésit té tij dhe e strukturave shtetérore gé ta
regjistronin até si punémarrés. Kéto té ardhura jané realizuar dhe jané fryt i punés sé tij, pjesé
e té ardhurave té familjes.

Vlerésimi i Komisionit
Duke gené se kéto té ardhura nuk konsiderohen té ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D, té

Aneksit té Kushtetutés, si dhe pikés 19, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni nuk i pasqyroi
né analizén financiare.

Lidhur me té ardhurat e deklaruara nga subjekti, pérfituar nga giraja e njésisé

14.11 Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar: “7¢ ardhura nga giraja pér pasuriné nr.
*Hx 7 KRR vol 2R R L Tirané, njési shérbimi, pér vitet 2012, 2013, 2014, 2015 dhe
2016. Shuma 1.320.000 leké”. Subjekti ka dorézuar dokumentacion ligjor justifikues’®.

14.12 Né deklaratat periodike vjetore subjekti ka deklaruar: (i) né DIPP-né e vitit 2011
pakésohet, biznesi i bashkéshortes mbyllur dhe 1€né me gira dygani né datén 15.12.2011.
Kontraté giraje midis paléve, giramarrése T.C., vlera e girasé 25.000 leké/muaj; (ii) né DIPP-
né e vitit 2012 subjekti ka deklaruar té ardhura té fituara nga giraja filluar né fund té vitit
2011, vlera 300.000 leké; (iii) né DIPP-né e vitit 2013 subjekti ka deklaruar té ardhura
realizuara nga giraja e deklaruar mé paré, vlera 300.000 leké; (iv) né DIPP-né e vitit 2014
subjekti ka deklaruar té ardhura té realizuara nga qgiraja e pasurisé e deklaruar mé paré, vlera
240.000 leké; (v) né DIPP-né e vitit 2015 subjekti ka deklaruar té ardhura té realizuara nga
giraja e pasurisé e deklaruar mé parg, vlera 240.000 leké; (vi) né DIPP-né e vitit 2016 subjekti
ka deklaruar té ardhura té realizuara nga giraja e pasurisé e deklaruar mé paré, vlera 240.000
leké.

8(1) kontraté qiraje daté 15.12.2011, me palé qiradhénése Durim dhe V.H. dhe palé giramarrése T.C. pér dhénie me qira njési
tregtare me sip. 32.5 m?, gjithashtu edhe sende té luajtshme (frigorifer, tavolina dhe rafte), afati 3 vjet, né vlerén mujore 25.000

leké; (2) kontraté giraje nr. ***, daté 26.10.2015.
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14.13 Sa mé sipér, shuma e deklarimeve vjetore 2012 — 2016 pérputhet me shumén e deklaruar
né deklaratén Vetting.

14.14 Né pyetésorin standard, né lidhje me pagesén e detyrimeve tatimore, subjekti shpjegoi
se ka qgené detyré e biznesit qé té paguante tatimin mbi té ardhurat dhe se nuk éshté né dijeni
nése ky tatim éshté paguar.

14.15 Né vijim, Komisioni analizoi té ardhurat nga qgiraja té ndara pér secilin giramarrés.

14.16 Lidhur me té ardhurat nga giraja pér periudhén 15.12.2011 — 30.9.2015, subjekti ka
dorézuar né deklaratén Vetting njé kontraté qiraje daté 15.12.2011, jonoteriale, me palé
qiradhénése Durim dhe V.H. dhe palé qiramarrése T.C. pér dhénie me qira njési tregtare me
sip. 32.5 m?, gjithashtu dhe sende té luajtshme (frigorifer, tavolina dhe rafte), afati 3 vjet, né
vlerén mujore 25.000 leké.

14.17 Né deklaratén Vetting, subjekti ka dorézuar disa urdhértransferta té BKT-sé, té printuara
nga sistemi online, ku vérehet se mbajtési i llogarisé, shtetasi D.C., ka kryer pagesa pér faturat
e abonentit me kontrate nr. ***, né emér té shtetasit F.D. dhe njé faturé tatimore té léshuar nga
OSHEE-ja né emér té shtetasit F.D. pér muajin korrik 2015.

14.18 Me ané té pyetésorit nr. 4, subjektit iu kérkua té shpjegojé se pérse kontrata e OSHEE-
Sé pér kété njési figuron né emér té shtetasit F.D., ndérkohé gé pala giramarrése rezulton znj.
T.C., si dhe té sgarojé lidhjen me kété shtetas. Né pérgjigje, subjekti deklaron se shtetasin F.D.
nuk e njeh, por kur ka lidhur kontratén e blerjes sé njésisé nga shitési I.Sh. éshté véné né dijeni
se kontrata me OSHEE-né ishte lidhur me njé person tjetér, i cili ishte z. F.D. Subjekti nuk e
ka ndryshuar kété kontraté dhe pagesat e energjisé elektrike né kété njési jané paguar prej tij
deri né fund té vitit 2011 dhe mé pas nga giramarrésit qé kané gené posedues té késaj njésie.
Si fillim ka dashur té ndryshojé kontratén, duke e kaluar né emrin e tij, por pasi éshté njohur
me procedurat burokratike t& ndryshimit dhe duke paré faktin gé nuk kishte asnjé problem
lidhur me pagesat dhe furnizimin me energji elektrike kjo kontraté nuk éshté ndryshuar edhe
sot.

14.19 Komisioni kérkoi informacion prané FSHU-sé lidhur me kété numér kontrate dhe né
pérgjigje’’ informojné se kjo kontraté éshté hapur né datén 19.2.2007 dhe i pérket abonentit
F.D., duke bashkélidhur listén e faturimeve pér kété abonent dhe datén e pagesave.

14.20 Né pyetésorin nr. 2 subjekti dorézoi njé vértetim té léshuar nga Bashkia Tirané, Njésia
Administrative D. Nr. *** prot., daté 10.9.2020, ku vértetohet se znj. T.C. ka paguar taksat e
ndértesés dhe té pastrimit pér vitet 2012, 2013 dhe 2014. Gjithashtu dorézoi edhe kérkesat e
drejtuara prej tij Drejtorisé Rajonale Tatimore lidhur me detyrimet e paguara nga giramarrésit.

14.21 DPT-ja’® informon se subjekti T.C. me NIPT *** nuk rezulton té keté gené e regjistruar
pér pérgjegjésiné tatimore “tatim né€ burim” dhe, rrjedhimisht, nuk ka pagesa pér kété lloj
tatimi.

1Shkresé nr. *** prot., daté 15.2.2021.
8Shkresé nr. *** prot., daté 15.2.2021.
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14.22 Sa mé lart, pér efekt té analizés financiare, Komisioni nuk i pasqyroi té ardhurat nga
giraja pér periudhén 15.12.2011 — 30.9.2015.

14.23 Lidhur me té ardhurat nga giraja pér periudhén 1.10.2015 - 1.10.2016, subjekti ka
dorézuar né deklaratén Vetting njé kontraté giraje nr. *** daté 26.10.2015, me palé
qiradhénése Durim Hasa dhe palé giramarrése R.J., person fizik me NIPT *** pér marrje me
qira njési me sip. 32.9 m?, L., D., afati 1 vit, vlera 20.000 leké/muaj. Referuar nenit 4 té késaj
kontrate, pala qiramarrése merr pérsipér t€ paguajé tatimin né€ burim, i cili nuk do t’i zbritet
giradhénésit dhe nuk do té ndikojé mbi qirané mujore. Subjekti ka bashkélidhur edhe
urdhérpagesa tatimore té subjektit tregtar me NIPT ***, shogéruar me dokumentacionin bankar
té pagesés, ku vértetohet se jané paguar detyrimet pér tatimin né burim né vlerén 3.000 leké
pér periudhén tetor 2015 — shtator 2015, me pérjashtim té muajve maj dhe gusht 2016.

14.24 DPT-ja’® informon se subjekti R.J. me NIPT *** ka deklaruar pagesa pér giraté né
shumén 60.000 leké pér vitin 2015 dhe 240.000 leké pér vitin 2016, e mé tej ka pérllogaritur e
paguar tatim né burim, respektivisht 9.000 leké pér vitin 2015 dhe 36.000 leké pér vitin 2016.

14.25 Sa mé lart, pér efekt té analizés financiare, Komisioni pasqyroi té ardhura nga giraja né
shumén 60.000 leké pér vitin 2015 dhe 240.000 leké pér vitin 2016.

14.26 Sa mé sipér rezulton, subjekti, né prapésimet e tij lidhur me konstatimin e
Komisionit shpjegon se pagimi i kétij detyrimi nuk éshté pérgjegjésia e tij si giradhénés dhe
pér kété arsye kérkon qé té ardhurat né shumén 1.140.000 leké duhet té llogariten pér efekt té
analizés financiare, jo vetém pér faktin se kjo éshté njé shumé e realizuar prej tij, por edhe
sepse né kuptim té ligjit kjo éshté njé e ardhur plotésisht e ligjshme. Mé tej, subjekti ndalet né
nenin 33, t€ ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, dhe
shpjegon se ligji ka parashikuar si detyrim mbajtjen né burim té tatimit té& té ardhurave té
tatimpaguesve. Nga pérmbajtja e késaj dispozite, vijon subjekti, rezulton plotésisht e garté se
ka gené detyrim i giramarrésit gé té paguante 10% dhe pas vitit 2015 15% té shumés sé girasé
gé i paguante. Marrédhéniet e girasé jané rregulluar me kontratén e girasé formale, por
jonoteriale. Nga piképamja e vlefshmérisé kjo kontraté éshté né pérputhje me ligjin, pasi ligji
nuk kérkon gé ajo té jeté kontraté noteriale né kushtet kur afati i saj ka gené vetém 3 vjet.
Veérteté né kété kontraté nuk éshté pércaktuar ményra dhe pala gé do té paguante tatimet né
burim dhe tatimin mbi ndértesén, por njé gjé e tillé rregullohej nga ligji, i cili né parashikimet
e tij lidhur me tatimin né burim, jo vetém qgé ka pércaktuar saktésisht personin gé e paguan até
dhe gé éshté giramarrési gé ushtron aktivitet privat, por nuk ka I&né shkak pér té kundértén,
pasi né asnjé vend nuk éshté parashikuar dhe nuk pranohet marréveshje e kundért e paléve. Njé
gjé e tillé rezulton edhe mé e garté nése po té mbahet parasysh fakti se giramarrésja ka paguar
né komuné edhe taksén e ndértesés né pronési té subjektit, pra komuna i ka kryer detyrat e saj.
Fakti gé e njéjta sjellje nuk ka ndodhur me tatimet, megjithése ishte detyrimi i tyre ligjor qé té
kérkonin dhe té mblidhnin tatimin né burim nga giramarrésja, nuk mund té vlerésohet si
pérgjegjésia dhe detyrimi i tij pér té paguar tatimin né burim mbi té ardhurat né vlerén 25.000
leké, pasi kjo shumé ka gené e ardhura neto pér té cilén kishin réné dakord, pérfundon subjekti.

9Shkresé nr. *** prot., daté 15.2.2021.
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14.27 Né seancén dégjimore té datés 19.4.2021 subjekti paragiti urdhérpagesat e formularéve
té pagesés sé tatimit mbi té ardhurat individuale, ku pasqyrohet pagesé detyrimi né shumén
121.250 leké dhe gjoba e interesa né shumén 30.313 leké. Pagesa éshté kryer né datén
19.4.2021 dhe formularét i referohen viteve 2011, 2012, 2013, 2014 dhe 2015.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

14.28 Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

14.29 Né kontratén e girasé jonoteriale té datés 15.12.2011 figuron si giramarrés shtetasja T.C.
né cilésiné e individit dhe jo si njé subjekt tregtar. Duke analizuar legjislacionin tatimor
konstatohet se né rastin e kontratave té giradhénies sé lidhur midis dy individéve, detyrimin
pér deklarim dhe pagesé né organet tatimore e ka individi pérfitues, né rastin konkret subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né cilésiné e giradhénésve.

14.30 Referuar germés “d”, t€ pikés 1, t€ nenit 8, té ligjit nr. 8438, “Pér tatimin mbi t& ardhurat
personale” pér géllime t€ tatimit mbi t€ ardhurat personale t€ ardhurat nga qiraja konsiderohen
té ardhura té tatueshme, pér rrjedhojé té ardhurat né rastin konkret té subjektit té rivlierésimit i
nénshtrohen detyrimit té tatimit mbi té ardhurat personale. Germa “€”, e pikés 1, té nenit 33,
té ligjit nr. 8438, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat personale”, i ndryshuar, parashikon se t€ gjithé
personat rezidenté né Republikén e Shqipérisé, organet e geverisjes gendrore e vendore,
organizatat jofitimprurése dhe ¢do subjekt tjetér, i njohur nga legjislacioni né fuqi, jané té
detyruar t€ mbajné tatimin né burim né masén 10% nga shuma bruto e pagesave té& méposhtme,
gé lindin nga njé burim né Republikén e Shqipérisé. Me ligjin nr. 156/2014, daté 27.11.2014,
éshté ndryshuar masa e tatimit né 15%.

14.31 Po késhtu, nga hetimi i Komisionit rezultoi e provuar se subjekti T.C. me NIPT *** nuk
ka gené e regjistruar pér pérgjegjésiné tatimore “tatim né€ burim” dhe rrjedhimisht nuk ka
pagesa pér kété lloj tatimi.

14.32 Konstatimi i Komisionit, né lidhje me legjitimitetin e kétyre té ardhurave, bazohet né
pikén 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, ku citohet se: “ /...] Pasuri té ligishme pér
géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me ligj. Subjekti i
rivlerésimit shpjegoi bindshém burimin nga vinin té ardhurat”.

14.33 Pér mé tepér, subjekti éshté kontradiktor né shpjegimet e tij lidhur me vlerén bruto té
girasé dhe né kushtet gé asnjé prej pagesave nuk ka kaluar népérmjet sistemit bankar, mbeti e
pagarté pér Komisionin nése vlera prej 25.000 lekésh i referohej té ardhurave bruto apo atyre
neto. Kjo pasi nga njéra ané, né prapésime subjekti pretendon gé vlera prej 25.000 lekésh i
referohet vlerés neto, ¢cka pérforcohet edhe me ményrén dhe shumén e deklaruar né DIPP-né e
viteve 2011, 2012 dhe 2013, ndérkohé gé referuar formularéve dhe pagesés sé kryer né datén
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19.4.2021, vlera e detyrimit tatimor éshté pérllogaritur mbi shumén 300.000 leké, pra duke
presupozuar gé kjo e fundit é&shté vlera bruto.

14.34 Pér sa rezulton, Komisioni mban té njéjtin géndrim lidhur me mospérfshirjen né analizén
financiare té té ardhurave né vlerén 1.045.000 leké, té realizuara nga giradhénia e njésisé
tregtare.

Analiza financiare

14.35 Komisioni, bazuar né deklarimet e subjektit dhe né dokumentacionin e administruar
gjaté hetimit, kreu analizén financiare pér té ardhurat, detyrimet, shpenzimet dhe blerjen e
pasurive, duke analizuar respektivisht periudhén 1994 (kur subjekti emérohet gjyqtar) — 2003
dhe periudhén 2004 — 2016, nga ku rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur kané gené né
pamundési pér té pérballuar me burime té ligjshme blerjen e pasurive dhe kryerjen e
shpenzimeve ndér vite.

14.36 Lidhur me mungesén e burimeve financiare té ligjshme né vlerén 500.078 leké pér
blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve pér vitin 2013, pretendimet e subjektit lidhur
me té ardhurat nga giraja dhe nga punésimi i djalit nuk u morén né konsideraté nga Komisioni,
Si¢ u arsyetua né paragrafét pérkatés.

14.37 Pér kété arsye, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti dhe personat e lidhur kané
pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén 500.078 leké pér kryerjen e shpenzimeve dhe
shtesén e kursimeve gjaté vitit 2013, duke u gjendur né€ kushtet e germés “b”, t& nenit 33, té
ligjit nr. 84/2016.

14.38 Né pérfundim, duke marré né konsideraté provat e paragitura nga subjekti, né prapésime,
analiza financiare pasqyrohet né tabelén né vijim:

Ndryshim Ndryshim T Diferenca Vitet me

Viti Pasuri likuiditete likuiditete Detyrimet = Shpenzime pér balancé

cash banké ardhurat shpenzime negative
1994- 820,000 100,000 450,000 3,621,613 0 2,627,095 -375,482 -375,482

2003

2004 0 500,000 0 1,132,335 0 375,456 256,879 0
2005 0 950,000 -69,505 1,278,811 0 438,228 -39,912 -39,912
2006 4,205,902 -1,550,000 -156,960 1,482,508 0 438,228 -1,454,662 -1,454,662
2007 80,811 0 -161,991 1,471,831 3,000 1,560,742 -4,731 -4,731
2008 800,000 1,450,000 -291,903 3,200,816 -244,100 849,887 148,732 0
2009 3,927,900 -1,450,000 236,328 1,371,810 3,137,170 1,620,198 174,553 0
2010 0 318,878 57,972 1,539,870 -137,170 1,033,784 -7,934 -7,934
2011 382,158 780,296 969,704 2,213,716 0 1,040,490 -958,932 -958,932
2012 500,000 -314,877 -844,411 1,314,255 103,550 2,361,885 -284,793 -284,793
2013 0 386,208 759,300 3,337,570 90,900 2,783,040 -500,078 -500,078
2014 0 -203,113 879,014 1,907,070 676,000 1,858,716 48,453 0
2015 2,950,000 -69,164 -1,236,265 1,255,200 1,707,777 2,435,707 -1,117,301 -1,117,301
2016 0 0 -209,370 1,693,997 0 1,739,094 164,273 0
TOTAL | 13,666,771 898,228 381,914 26,821,402 5,337,127 = 21,162,550 -3,950,934 | -4,743,825
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14.39 Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, bazuar né konkluzionet pér ¢do
pasuri, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe gjendet né kushtet e parashikuara né pikén 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport
me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, duke konkluduar mbi “papérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés s€ subjektit té rivlerésimit Durim Hasa”.

2. Né vazhdim pércillet raporti vijues nr. *** prot., daté 8.2.2021, pér kontrollin e figurés,
deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. ***, daté 18.3.2021, t¢ KDZH-sé né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016. Né vijim té informacioneve té ardhura nga institucioni i
verifikimit, né kohéshtrirje para dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit pér pérfshirje né korrupsion
pasiv té subjektit té rivlerésimit Durim Hasa. Né disa raste rezulton se gjaté periudhés né té
cilén subjekti ushtronte detyrén si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat, dyshohet té
jeté pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés, né
formén e veprimeve korruptive, si dhe né formén e ushtrimit té ndikimit té& paligjshém me
géllim lehtésimin e pozités sé té dénuarit/pandehurit.

3. Kjo veprimtari e paligjshme i pérmbahet pércaktimit té pikés 8, té nenit 3, té ligjit nr.
84/2016, ku pérfshihen veprat penale t€ nenit 75/a té Kodit t&€ Procedurés Penale “krimi i
organizuar, trafikimi dhe korrupsioni”. Né kéto kushte, Grupi i Punés, nisur nga té dhénat e
siguruara nga autoritetet verifikuese, konfirmon konstatimin fillestar pér papérshtatshméri né
vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Durim |. Hasa.

4. Informacionet gé disponohen né ngarkim té subjektit té rivlerésimit pér implikim né
veprimtari korruptive té funksionarit té drejtésisé, né rastin toné té njé gjyqtari, népérmjet
premtimit apo kérkimit té drejtpérdrejté apo térthorazi, té ¢farédolloj pérfitimi té parregullt, pér
té kryer ose mos kryer njé veprim, gé lidhet me detyrén e tij funksionale, sipas kérkesave té
germave “b” dhe “c”, t€ nenit 37, té ligjit nr. 84/2016, e bén subjektin e rivlerésimit person me
tendenca pér pérfshirjen né veprimtari kriminale dhe njé individ qé mund té vihet lehtésisht
nén presion nga strukturat kriminale.

5. Né kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit t€ pastértisé sé figurés sé njé subjekti
rivlerésimi, né rastin toné, né cilésiné e gjyqgtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Berat, ¢do
dyshim i arsyeshém pér kryerje ose moskryerje té veprimeve né kundérshtim me ligjin né
mospérmbushje té rregullt t& detyrés dhe kur kéto veprime apo mosveprime sjellin pérfitime
materiale ose jomateriale té padrejta pér até veté si funksionar publik, apo pér persona té lidhur
me té, duke démtuar interesat e ligjshém té shtetit apo té personave té tjeré, vlerésohet se
cenohet pastértia e figurés sé subjektit né fjalé dhe shkalla e besueshmérisé sé tij.
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Hetimi i kryer nga Komisioni mbi kontrollin e figurés

6. Né vijim té informacioneve té mésipérme, né bazé té nenit C té Aneksit té Kushtetutés dhe
né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né bashképunim dhe né
prezencé té vézhguesit ndérkombétar, ka kryer disa aksese né dokumentacionin e klasifikuar
té poseduar nga institucionet verifikuese pér t’i studiuvar ato, si dhe pér té verifikuar
bazueshmériné e konkluzioneve né té cilat kishin arritur raportet e sipérpérmendura.

7. Mé shkresén nr. *** prot., daté 5.6.2020, Komisioni kérkoi informacion nése ka té
regjistruar procedim penal, mosfillim ose pushim né ngarkim té subjektit té rivlerésimit. Pas
administrimit té shkresés nr. *** prot., daté 12.10.2020, nga Prokuroria e Pérgjithshme, rezultoi
sa vijon:

a) Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés®® informon se ndaj subjektit té
rivlerésimit éshté regjistruar materiali kallézues me nr. *** daté 11.1.2017, pér té cilin éshté
marré vendimi i mosfillimit té procedimit penal mé 9.2.2017.

b) Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé®t bén me dije se: (i) né datén
15.10.2018 éshté regjistruar kallézimi penal nr. *** ndaj subjektit Durim Hasa pér kryerjen e
veprés penale “shpérdorim i detyrés” e parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Pér kété
kallézim, né datén 13.11.2018, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, vendim i cili éshté
ankimuar né gjykaté. Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur prishjen e vendimit t€ mosfillimit
dhe regjistrimin e procedimit penal. Procedimi penal i regjistruar né bazé té vendimit gjyqésor,
me nr. *** daté 24.9.2019, pa person nén hetim, éshté duke u hetuar; (ii) né datén 26.12.2018
éshté regjistruar kallézimi penal nr. *** ndaj subjektit Durim Hasa pér kryerjen e veprés penale
“falsifikimi 1 dokumenteve”, e parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Pér kété kallézim, né
datén 2.7.2019, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, vendim i cili nuk éshté ankimuar;
(iii) né datén 6.1.2017 éshté regjistruar me nr. *** referimi i Drejtorisé Vendore té Policisé
Berat mbi kallézimin e béré nga shtetasi M. K. kundér gjyqtarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Berat Durim Hasa pér kryerjen e veprés penale “shpérdorim i detyrés”, e parashikuar nga neni
248 i Kodit Penal. Pér kété kallézim, né datén 5.2.2017, éshté vendosur mosfillimi i procedimit
penal, vendim i cili nuk éshté ankimuar.

c) Ndérkohé rezulton se subjekti Durim Hasa éshté pérmendur gjaté kryerjes sé hetimeve né
kuadér té procedimit penal nr. ***, viti 2019, ku Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar Tirané, me vendimin daté 9.12.2020, ka vendosur pushimin e
hetimeve pasi nuk provohet se fakti ekziston. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tirané, me vendimin nr. *** daté 7.1.2021, vendosi
pranimin e kérkesés sé prokurorisé dhe pushimin e procedimit penal nr. *** pasi nuk provohet
se fakti ekziston®?.

Hetimi i Komisionit referuar indicieve té organeve verifikuese

80ghkresé nr. *** prot., daté 15.7.2020.
81Ghkresé nr. *** prot., daté 19.6.2020.
82Ghkresé nr. *** prot., daté 30.4.2021.
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8. Lidhur me ¢éshtjen gjygésore me palé shtetasin B. I. — shtetasit B. I. dhe R. B. dyshohet se
né bashképunim me njeri - tjetrin kané vjedhur gazoil (nafté) né shoqérité gé merren me
ndértimin e gazsjellésit TAP. Ndaj tyre éshté caktuar masa e arrestit me burg pér kryerjen e
veprés penale té parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal, pasi éshté dyshuar kryerja e vjedhjes
né bashképunim. Vetém pas caktimit t€ masé€s sé sigurimit “arrest né burg” personi nén hetim
B. I. ka pranuar se vjedhja e naftés éshté béré prej tij, duke e vjedhur pak nga pak me mjete dhe
kohé té ndryshme. Pér sa rezultoi, né datén 23.7.2018, Prokuroria ka vendosur marrjen té
pandehur t€ shtetasit nén hetim B. 1. pér veprén penale “vjedhja”, parashikuar nga neni 134/1 i
Kodit Penal.

8.1 Nga analizimi i dosjes gjyqgésore rezulton se subjekti Durim Hasa, me vendimin nr. ***,
dat€ 26.7.2018, ka vendosur t€ zévendésojé masén e sigurimit personal “arrest n€ burg”, dhéné
ndaj shtetasit nén hetim B. 1., me masén e sigurimit personal “detyrim pér t’u paraqitur né
policiné gjyqésore”. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Berat, e cila kérkon ndryshimin e vendimit duke vijuar masa e sigurimit arrest né burg ndaj
personit nén hetim.

8.2 Né& vendim, subjekti arsyeton se nevoja e sigurimit pér té pandehurin B. I., pas
komunikimit t& akuzés sé re éshté zbutur dhe masa e sigurimit personal e caktuar pér veprén
penale “vjedhja” sipas nenit 134/2 t€ Kodit Penal, nuk &sht€ mé masa e sigurimit e vetmja e
pérshtatshme dhe nuk i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit. Eshté i vérteté pretendimi i akuzés se
ajo éshté njé vepér gé ka té njéjtén natyré me até pér té cilén éshté caktuar masa e sigurimit,
por gjykata vleréson se vepra penale e parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal éshté mé e
lehté, si pér sa i pérket minimumit dhe maksimumit té dénimit té parashikuar, i cili éshté mé i
ulét, ashtu edhe ményrés sé kryerjes sé késaj vepre dhe rrezikshmérisé shogérore gé paraget
vepra penale. | pandehuri rezulton me rrezikshméri té ulét shogérore, éshté i padénuar mé paré,
nuk ekzistojné mé kushtet e arratisjes, kryerjes sé njé krimi tjetér apo edhe manipulimit té
provave.

8.3 Ndérkohé, Gjykata e Apelit me vendimin nr. *** daté, 25.9.2018, éshté shprehur se
vendimi i shkallés sé paré éshté marré né vlerésim té gabuar té ligjit dhe provave dhe e ka
ndryshuar até. Né vendimin e apelit arsyetohet se duke krahasuar provat e administruara para
caktimit té masés sé sigurimit arrest né burg me ato pas kétij momenti rezulton se fakti penal
pavarésisht nga ményra e cilésimit té tij ka gené i njéjté si para dhe pas caktimit té masés sé
sigurimit. Cilésimi, gé prokurori i ka béré faktit penal né momentin e caktimit t¢ masés sipas
nenit 134/2 té Kodit Penal dhe aktualisht né nenin 134/1 té Kodit Penal nuk tregon se fakti
penal ka gené i ndryshém. Pérkundrazi rezulton se roli i té pandehurit B. I. &shté mé
determinant, pasi e ka kryer shumé heré veprén penale té vjedhjes dhe kjo &shté njé rrethané e
posacme rénduese e Kryerjes sé veprés, pasi vjedhja né ményré té pérséritur éshté njé rrethané
mé e rrezikshme né krahasim me vjedhjen e vetém njé heré té njé sendi né dém té njé personi,
gé pérbén rastin klasik té penalizimit sipas nenit 134/1 té Kodit Penal. Gjykata e Apelit vleréson
se mungojné kushtet e parashikuara nga neni 260 i Kodit Penal né zbutjen e nevojave té
sigurimit pasi réndésia e faktit penal né ngarkim té té pandehurit, pavarésisht ndryshimit té
cilésimit té tij vazhdon té mbetet e larté.
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8.4 Vepra penale e parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal dénohet me gjobé ose me burgim,
duke filluar nga 5 dité deri né 3 vjet. Koha e géndrimit né paraburgim nga i pandehuri éshté
shumé mé e vogél se masa e dénimit, gé mund té caktohet pér kété vepér penale nisur, kjo edhe
nga sasia e madhe e karburantit t& vjedhur. Pra, periudha e vuajtur né paraburgim nuk pérbén
shkak pér zévendésimin e masés sé sigurimit, pasi dénimi gqé mund té caktohet ndaj personit
nén hetim mund té jeté mé i larté.

8.5 Nga faktet e analizuara mé lart, Komisioni kérkoi shpjegime né lidhje me konstatimin
se: Duket se subjekti i rivlerésimit me ané té vendimit nr. ***, daté 26.7.2018, ka zévendésuar
masén e sigurimit nga “arrest me burg” né “detyrim pér paraqitje”, pra ka dhéné njé masé mé
té lehté pér té pandehurin B. I., ndérkohé gé nuk plotésoheshin kushtet pér zévendésimin e
masés s€ sigurimit “arrest me burg”, me nj€ tjetér mé t&€ buté, sipas pikés 2, t€ nenit 260, té
Kodit té Procedurés Penale.

8.6 Pér sa rezulton, subjekti paragiti shpjegimet e tij, duke sgaruar se: Kérkesat pér
vlerésimin e arrestit té flagrancés dhe caktimin e masés sé sigurimit personal jané shqyrtuar
nga subjekti si gjyqtar i gatshém, e para kundér shtetasve B. I. dhe R. B., té cilét dyshoheshin
se kishin kryer veprén penale té parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal dhe e dyta kundér
shtetasit H. I., i dyshuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283/1 i Kodit
Penal. Pasi jané shqyrtuar kéto kérkesa, pérfundimisht, jané vlerésuar té ligjshme arrestimet e
kryera nga policia gjygésore dhe né ngarkim té tre shtetasve jané vendosur masat e sigurimit
personal “arrest né burg” pa afat. Prokuroria, pas hetimit lidhur me shtetasit B. I. dhe R. B., ka
arritur né pérfundimin se nuk kishin gené né bashképunim né vjedhjen e kryer.

8.7 N& Kkushtet e reja té krijuara éshté paragitur kérkesé pér zévendésim e masés sé sigurimit.
Né pérputhje me ligjin (neni 13 i Kodit té Procedurés Penale) kérkesat jané shgyrtuar nga
subjekti, i cili ishte gjyqtari i hetimit paraprak. Né pérfundim té shqyrtimit té té dyja kérkesave,
subjekti ka vlerésuar se nevoja e sigurimit éshté zbutur. Né kushtet e reja té krijuara, veprat
penale pér té cilat akuzoheshin dy té pandehurit, ishin mé té lehta sesa ajo e parashikuar nga
neni 134/2 i Kodit Penal. Sipas subjektit, fakti gé té pandehurit nuk i jané fshehur hetimit dhe
gjykimit, si dhe fakti gé nuk éshté provuar se kané kryer vepér tjetér penale apo kané béré
pérpjekje pér té fshehur provat, provon drejtésiné e vendimit té dhéné prej tij. Mé tej, ai
deklaron se né vendimet pér zévendésimin e masave té sigurimit pér té dy kéta shtetas, ka pasur
parasysh edhe politikat e dénimit penal dhe faktin gé né disa raste Ministria e Drejtésisé i éshté
drejtuar publikisht organeve té& geverisjes sé pushtetit gjygésor pér aplikimin e dénimeve
alternative né rastet e parashikuara né ligj.

8.8 Lidhur me hetimin e kryer nga Prokuroria pér Krimet e Rénda Tirané, pér veprat penale
“ushtrim 1 ndikimit t& paligjshém nga funksionari q€ ushtron funksion publik”, “korrupsion
pasiv té gjyqtarit, prokurorit dhe funksionarit tjetér té drejtésisé”, subjekti deklaron se éshté
véné né dijeni vetém nga raporti i Komisionit té Pavarur i Kualifikimit. Subjekti deklaron se
ky hetim éshté regjistruar mbi té dhéna té pavérteta dhe se marrédhéniet e tij me palét, gjaté
kétij procedimi, kané gené vetém ato té seancave gjygésore. Né asnjé rast nuk ka dhéné késhilla
lidhur me ¢éshtjet e gjykuara prej tij apo céshtje té tjera. Pavértetésia e kétyre té dhénave
géndron né faktin se véllezérit e pandehur akuzoheshin pér vepra té ndryshme, ishin né
procedime té ndryshme dhe ishin arrestuar pér fakte penale té ndryshme, késhtu qé pretendimi
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se subjekti ka késhilluar gé njéri prej véllezérve té marré pérsipér fajin éshté jo vetém i
pavérteté, por i paarsyeshém dhe i palogjikshém. Subjekti shpjegon se fakti gé i pandehuri H.
I. éshté gjykuar mé vete provon vértetésiné e shpjegimeve té tij. Ky i fundit akuzohej pér veprén
penale té parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, i cili né minimum ka parashikuar njé dénim
5 vjet burgim dhe nuk mund té gjykohej prej tij pér shkak se ka gené gjyqtar i hetimit paraprak
dhe ndaj tij ka vendosur masén e sigurimit “arrest né burg”. N&é pérfundim, subjekti deklaron
se éshté njohur dhe véné né dijeni se né lidhje me procedimin e mésipérm Gjykata e Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, né bazé té kérkesés sé Prokurorisé sé
Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, me vendimin nr. *** daté 7.1.2021,
ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***, té vitit 2019, me arsyetimin se nuk provohet
se fakti ekziston. Né cilésiné e proveés, subjekti paraqiti kérkesén e tij dorézuar prané kétij
institucioni né datén 1.6.2021 dhe vendimin nr. *** daté 7.1.2021, té Gjykatés sé Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

Arsyetimi ligjor i Komisionit

8.9 Trupi gjykues i Komisionit arsyeton se zévendésimi i masés sé sigurimit nga arrest me
burg né detyrim pér paraqitje, pra ka dhéné njé masé mé té lehté, pér té pandehurin B. 1.,
ndérkohé gé nuk plotésoheshin kushtet pér zévendésimin e masés sé sigurimit arrest me burg
me njé tjetér mé té buté, sipas pikés 2, té nenit 260, té Kodit té Procedurés Penale, tregon se
subjekti i rivlerésimit me vendimin e dhéné pér masén e sigurisé ka favorizuar té pandehurin
B. I., duke gené se nga provat dhe shqyrtimi i késaj ¢céshtjeje rezultoi se ky shtetas ka kryer
shumé heré veprén penale té vjedhjes, rrethané rénduese e kryerjes sé veprés, qé pérbén rastin
klasik té penalizimit sipas nenit 134/1 té Kodit Penal. Gjithashtu, duke krahasuar provat e
administruara para caktimit t& masés sé sigurimit arrest né burg me ato pas kétij momenti
rezulton se fakti penal ka gené i njéjté si para dhe pas caktimit té masés sé sigurimit. Ky vendim
i dhéné nga subjekti, i paré né harmoni me provat e tjera té administruara gjaté hetimit,
informacioni i verifikuar nga organet ligjzbatuese, si dhe bindja e brendshme e trupit gjykues,
ka elementé gé té bindin se né rastin konkret ka pasur njé favorizim té té pandehurit né dhénien
e masés sé sigurisé, favorizim i cili ndikon né perceptimin e publikut/komunitetit ku jeton i
pandehuri né lidhje me organet e drejtésisé. Gjithsesi, vlen té theksohet se ky vlerésim né kété
proces administrativ, né asnjé rast nuk vé né dyshim vendimin nr. *** daté 7.1.2021, té marré
nga Gjykata e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, e cila ka vendosur
pushimin e c¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2019, me arsyetimin se nuk provohet se fakti
ekziston.

9. Lidhur me ¢éshtjen gjygésore me palé shtetasin A. M. — nga hetimi i Komisionit rezultoi se
Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me trupé gjykuese Durim Hasa kryesues, R. P. dhe P. Z. —
anétaré, ka gjykuar ¢éshtjen penale né ngarkim té té€ pandehurit A. M., akuzuar pér kryerjen e
veprave penale “vjedhje me dhuné” né bashképunim, parashikuar nga nenet 139-25 té Kodit
Penal dhe “vjedhje me pasojé vdekjen”, né bashképunim, parashikuar nga nenet 141 dhe 25 té
Kodit Penal.

9.1 Rrethanat e faktit — mbi bazén e materialit té ardhur nga Drejtoria e Marrédhénieve
Juridiksionale me Jashté né Prokuroriné e Pérgjithshme té Republikés sé Shqipérisé, Prokuroria
e Rrethit Gjygésor Berat ka regjistruar procedimin penal nr. ***, Nga hetimi rezultoi e provuar
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se né datén 18.4.2002, né vendin e quajtur K./Greqi, éshté vraré né banesén e tij njé shtetas
gjerman. Nga aktekspertimi mjeko-ligjor i realizuar né shtetin grek, si dhe nga térésia e provave
shkresore gé ndodhen né dosje provohet se ai ka gjetur vdekjen si pasojé e goditjeve té
ushtruara me forcé dhe né ményré té pérséritur, me njé kémbé karrigeje. Pas késaj ngjarjeje
autorét jané larguar menjéheré, pa arritur té realizonin vjedhjen e banesés. Gjithashtu rezulton
e provuar se, né datén 1.4.2002, vetém pak kohé pérpara ngjarjes sé mésipérme né vendin e
quajtur P./Greqi, njé person me aftési té kufizuara éshté vjedhur dhe plagosur me thiké né fage.
Pér kéto vepra éshté akuzuar shtetasi A. M., né bashképunim me dy shtetas té tjeré shqiptaré
K. H. dhe E. A, té cilét jané dénuar né shtetin grek.

9.2 Nga deklarimet né seancé gjyqésore té té pandehurit lidhur me veprén penale “vjedhje me
pasojé vdekjen”, kryer né bashképunim, rezultoi e provuar se ai e pranon faktin penal té datés
18.4.2002, ndérkohé lidhur me veprén penale “vjedhje me dhuné”, kryer né bashképunim,
ndodhur mé 1.4.2002, me vendimin nr. *** daté 6.6.2019, gjykata arsyeton se nga térésia e
provave té administruara dhe aktet e dérguara pér kompetencé gjykimi nga autoritetet e
drejtésisé greke, si dhe nga pérgjigjja e letérporosisé sé dérguar késaj gjykate, nuk rezultoi e
provuar gé i pandehuri sé bashku me dy personat e tjeré té pérmendur mé sipér, té kété kryer
kété vepér penale. Nga térésia e provave té administruara provohet se nga autoritetet e
drejtésisé greke nuk éshté ngritur akuzé pér 2 té gjykuarit atje K. H. dhe E. A., né lidhje me
kété fakt penal pér té cilin Prokuroria Berat né ngritjen e akuzés bazohet vetém né vendimin
pér arrestimin dhe shpalljen né kérkim té autoriteteve, léshuar né fillim té hetimit nga drejtésia
greke e né té cilin éshté theksuar se né ngarkim té té dyshuarve réndojné faktet penale té
ndodhura né kéto dy data.

9.3 Rezulton se Prokuroria ka kérkuar deklarimin fajtor té t& pandehurit A. M. pér kryerjen e
té dy veprave penale t&¢ mésipérme né bashké&punim dhe dénimin e tij me 17 vjet burgim.
Ndérkohé gé gjykata, lidhur me veprén penale “vjedhje me pasojé vdekjen”, kryer né
bashképunim, arsyeton se me ardhjen e pasojés sé réndé té vdekjes sé viktimés, kjo vepér
konsiderohet e kryer edhe pse nuk éshté béré e mundur té realizohet vjedhja®®. Né pérfundim e
ka dénuar té pandehurin me 17 vjet burgim?®,

9.4 Né lidhje me akuzén tjetér té ngritur nga Prokuroria pér veprén penale “vjedhje me dhuné”,
gjykata arsyeton se né gjykim akuza nuk paraqiti qofté edhe njé proveé té vetme pér té provuar
fajésiné e té pandehurit pér kété krim. Nga térésia e provave gé ndodhen né dosje nuk rezulton
e provuar se i pandehuri e ka kryer veprén e dyté gé akuzohet. Nga pérgjigjja e letérporosisé sé
kthyer nga autoritetet greke, si dhe nga dosja e dérguar pér kompetencé prej tyre nuk rezulton

8Gjykata e shkallés sé paré arsyeton se Gjykata e Larté né vendimin e saj unifikues nr. 6, daté 30.9.2011, ka unifikuar
praktikén duke theksuar: “Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal, kur si
pasojé ka ardhur vdekja e personit, por nuk éshté shténé né doré (vjedhur) pasuria e tij, do té konsiderohet plotésisht e
konsumuar gé nga casti gé ka ardhur si pasojé vdekja e personit, té cilit i pérkiste pasuria ose ishte véné né mbrojtje té
saj, pavarésisht nga shténia né doré ose jo e késaj pasurie nga subjekti i veprés penale”.

84 Pér sa i pérket caktimit té masés sé dénimit, gjykata mban parasysh rrezikshmériné e veprés penale dhe té pasojés sé saj.
Formén e fajit, i pandehuri e ka kryer veprén me dashje dhe né bashképunim. Né bazé té nenit 48 té¢ Kodit Penal, gjykata
vleréson gé té ¢cmojé si rrethana lehtésuese pér dénimin e kétij té pandehuri até té parashikuar nga germa “¢” e kétij neni, si¢
jané: pérkushtimi familjar, sjellja e tij pas kryerjes sé veprés penale, fakti qé ai nuk &shté i pérfshiré mé pas né veprimtari
kriminale, veprén e ka kryer né moshé té re, éshté i padénuar mé paré, si dhe géndrimi i tij duke e pranuar faktin dhe fajésiné
e tij.
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qé té jené zhvilluar hetime dhe as té jené ngritur akuza pér té pandehurit né lidhje me kété fakt.
Nga autoritetet e drejtésisé greke rezulton se né vendimin e dérgimit té ¢éshtjes né gjyq pér dy
té pandehurit e tjeré té gjykuar né Greqi, gjykimi éshté pezulluar dhe nuk éshté ngritur akuzé
pér faktin e datés 1.4.2002, pasi pér kété fakt nuk ka prova se éshté kryer nga tre té pandehurit.
Né kéto kushte gjykata vleréson qgé té shpallet i pafajshém pér kété akuzé.

9.5 Komisioni véren se vendimi éshté dhéné me shumicé votash dhe anétarja e trupés R. P. ka
dalé me vendim pakice, duke arsyetuar se pér ngjarjen e datés 1.4.2002, nga ana e Prokurorisé
nuk éshté regjistruar procedim penal, nuk jané kryer hetime dhe nuk jané marré prova pér té
mbéshtetur akuzén né ngarkim té té pandehurit. Marrja e vendimit té pafajésisé pér faktin penal
té ndodhur né datén 1.4.2002, do té pengonte regjistrimin e njé procedimi té ri né té ardhmen
dhe do té pengonte hetimin dhe gjykimin e shtetasit A. M., nése ky fakt penal do té provohej
mé voné, apo nése do té kérkohej transferim i procedimit penal ose njohja e vendimit penal té
huaj gé mund té jeté dhéné ose mund té jepet ndaj tij nga drejtésia greke. Né pérfundim, kjo
gjyqtare vleréson se lidhur me kété céshtje penale gjykimi duhet té pushohet pasi nuk ka njé
procedim penal dhe hetime. Duhet té udhézohet organi i akuzés t€ marré informacion nga
autoritetet greke, nése rezulton té keté té dhéna pér implikimin e shtetasit A. M. apo personave
té tjeré gé mund té ndodhen né Shqipéri e té béhet regjistrimi i procedimit penal pér kété vepér.

9.6 Kjo céshtje éshté regjistruar né datén 12.7.2017 dhe ka pérfunduar né datén 6.6.2019, né
njé kohézgjatje prej rreth 2 vitesh, jashté standardit kohor 12-mujor té parashikuar né germén
“a”, t€ pikés 5, t€ Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit. Por, vlen té theksohet se ¢éshtja ka qené
komplekse pasi jané kérkuar disa letérporosi né shtetin grek dhe jané thirrur pér té marré pjesé
né gjykim viktimat, té cilét jané shtetas té huaj.

9.7 Mé tej, evidentohet se i pandehuri ka kérkuar té procedohej me gjykim té shkurtuar dhe
gjykata, me shumicé votash, me vendimin e ndérmjetém té datés 22.11.2017, ka vendosur té
rrézojé kété kérkesé, duke arsyetuar se né bazé té ndryshimeve né Kodin e Procedurés Penale
pavarésisht se kjo vepér penale éshté kryer shumé kohé pérpara se t& hynin né fugi ndryshimet
gé ndalojné gjykimin e shkurtuar pér veprat penale gé pérmbajné dénim me burgim té
pérjetshém, duhet té zbatohet kodi i ndryshuar, i cili e ndalon gjykimin e shkurtuar. Ndérkohé,
subjekti i rivlerésimit Durim Hasa ka dalé me vendim pakice, duke arsyetuar se ndalesa e
vendosur me ndryshimet e reja né nenin 403 té Kodit té Procedurés Penale, nuk duhet té
zbatohet pér té pandehurit, té cilét kané kryer vepra penale para datés sé hyrjes né fuqi té
ndryshimeve té béra né ligjin nr. 33/2017. Gjithashtu, subjekti referon né paragrafin 3, té nenit
3, té Kodit Penal, sipas té cilit né rastet kur ligji i kohés né té cilin éshté kryer vepra penale dhe
ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj dispozitat e té cilit jané mé té favorshme
pér personin qé ka kryer veprén penale.

9.8 Né analizé té sa mé sipér, Komisioni véren se bazuar né nenin 141 té Kodit Penal “vjedhja
me pasojé€ vdekjen”, vjedhja e pasurisé kur éshté shogéruar me dhunime qé kané sjell€ vdekjen
e personit, dénohet me burgim nga 15 deri né 25 ose me burgim té pérjetshém. Para
ndryshimeve té Kodit té Procedurés Penale, lidhur me gjykimin e shkurtuar, né nenin 406
parashikohej se: “Kur jep vendim dénimi gjykata e ul dénimin me burgim ose gjobé me njé té
tretén. Dénimi me burgim té pérjetshém zévendésohet me tridhjeté e pesé vjet burgim”.
Ndérkohé qé, me ndryshimet e béra, n€ pikén 2 t€ nenit 403 “Kérkesa pér gjykimin e
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shkurtuar”, citohet se nuk lejohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér veprat penale pér té cilat
parashikohet dénim me burgim té pérjetshém. Referuar vendimit nr. 2, daté 29.1.2003, té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, Komisioni vleréson se: Gjykimi i shkurtuar ka
vleré pér ekonomi gjygésore sepse thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit shpejtésiné dhe
efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér té pandehurin né uljen e 1/3 té masés
sé dénimit dhe mosaplikimin e dénimit me burgim té pérjetshém.

9.9 Né kuadér té kétij hetimi, me ané té pyetésorit nr. 3%°, subjekti éshté pyetur nése njihet me
shtetasit Sh. M. dhe G. C. dhe né pérgjigje®® deklaroi se shtetasin Sh. M. e njeh pasi e ka pasur
fqinjé né Corovodé. Ky shtetas ka kérkuar ta takojé duke i béré me dije se i pandehuri A. M.
ishte nipi i tij. Subjekti deklaron se i ka shpjeguar gé né ngarkim té tij ishte duke u zhvilluar
njé gjykim i drejté dhe nése kérkonte té njihej me dosjen ai duhet té pyeste avokatin e nipit té
tij, i cili né kushtet kur ¢éshtja ishte né gjykim posedonte té gjitha aktet. Pas késaj ky shtetas
nuk ka béré pérpjekje pér ndikim, subjekti nuk e ka takuar dhe nuk ka komunikuar mé me té.
Lidhur me njohjen me shtetasin G. C., subjekti deklaroi se éshté kushériri i tij (djali i dajés).
Ky shtetas nuk ka béré pérpjekje pér té ndikuar te subjekti lidhur me kété ¢éshtje dhe se i vetmi
fakt gé mban mend é&shté se né njé rast ai i ka théné se prindérit e shtetasit A. M. kishin nxjerré
né shitje shtépiné né Polican pér té liruar djalin nga burgu. Pas késaj, subjekti e ka késhilluar
té mos pérzihej me kété céshtje dhe mé pas e ka takuar rrallé né raste familjare, por nuk ka
pasur asnjé bisedé lidhur me kété fakt. Né pérfundim, subjekti deklaroi se né lidhje me sa mé
lart, ka dhéné shpjegime me cilésiné e personit gé di rrethana té hetimit pérpara oficeréve té
policisé gjygésore té Prokurorisé sé Krimeve té Rénda.

9.10 Sa mé sipér rezulton, subjekti ka konfirmuar kontaktin me persona té afért té té dénuarit,
lidhur me kété rast gjykimi, ¢cka pérputhet me indiciet e organeve ligjzbatuese pér favorizim né
dukje té té& pandehurit A. M. Né kéto kushte, Komisioni kérkoi shpjegime né lidhje me
konstatimin se: (i) duket se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqgtarit/kryesues té késaj
céshtje ka vepruar né kundérshtim me ligjin, né mospérmbushje té rregullt té detyrés, duke
takuar té aférm té té pandehurit, té cilét kané ndérhyré pér céshtjen, veprim i cili né
kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit té pastértisé sé figurés, cenon figurén e gjyqtarit;
(i) duket se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar shtetasin A. M., me ané té mendimit té pakicés,
né té cilin ka pranuar kérkesén pér gjykimin e shkurtuar, pra uljen e 1/3 té masés sé dénimit,
kérkesé e cila ndalohet nga pika 2 e nenit 403 “Kérkesa pér gjykimin e shkurtuar”; (iii) duket
se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar me ané té marrjes sé vendimit té dhénies sé pafajésisé
pér veprén penale “vjedhje me dhuné&” né bashképunim, pasi ky vendim do t€ pengonte hetimin,
regjistrimin e njé procedimi té ri dhe gjykimin e ¢éshtjes né té ardhmen pér shtetasin A.M. Pér
rrjedhojé, duket se pérputhen indiciet e organeve ligjzbatuese pér favorizimin e shtetasit A. M.
me faktet e administruara nga hetimi.

9.11 Pér sa rezulton, subjekti paraqiti shpjegimet e tij, duke sgaruar se: (i) nga té aférm té
kétij té pandehuri ka takuar vetém xhaxhain e tij, shtetasin Sh. M. dhe rrethanat e kétij takimi
I ka shpjeguar né ményré té hollésishme né pérgjigjet e pyetjeve shtesé nr. 03. Takimi éshté
kérkuar né njé kohé qgé subjekti nuk e dinte se ky shtetas ishte xhaxhai i té pandehurit dhe gjaté

85E-mail daté 26.1.2021, ora 11:58.
86E_mail daté 29.1.2021, ora 14:39.
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kétij takimi nuk ka pasur pérpjekje pér ndikim té paligjshém; (ii) né lidhje me vendimin e
ndérmjetém, né pakicé, deklaron se ka gené jashté c¢dolloj ndikimi té paligjshém dhe éshté
rrjedhojé e drejtpérdrejté e zbatimit té ligjit me korrektési. Céshtja éshté regjistruar né gjykaté
dhe ka filluar gjykimi né datén 12.7.2017, né njé kohé kur nuk kishin hyré né fugi ndryshimet
né Kodin e Procedurés Penale dhe, pér rrjedhojé, as ndryshimet e nenit 406 té po kétij Kodi,
pér sa i takon ndalimit té gjykimit té shkurtuar pér veprén penale qé parashikojné dénimin me
burgim té pérjetshém. Me arsyetimin se neni 406 i Kodit té Procedurés Penale, i ndryshuar,
ndalon gjykimin e shkurtuar pér personat gé kané kryer vepra penale gé dénohen né maksimum
me burgim té pérjetshém, si dhe me arsyetimin se ligji i zbatueshém pér shkak se éshté
procedural duhet té jeté ligji i kohés sé gjykimit, u arrit né pérfundimin e shpallur nga shumica.
Subjekti deklaron se ligji nuk éshté njé rregull dhe nuk mund té interpretohet vetém si i tillg,
éshté njé térési rregullash, té cilat duhet té interpretohen né unitet me njéra-tjetrén. Sic ka
theksuar edhe né vendim, paragrafi 3, i nenit 3, té Kodit Penal, ka parashikuar se kur ligji i
kohés kur éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ligji
dispozitat e té cilit jané me té favorshme pér personin gé ka kryer veprén penale. Sipas subjektit,
nése njé ligj penal éshté né favor té té pandehurit ai éshté i detyrueshém té zbatohet, qofté ky
material apo procedural. Sipas subjektit né kushtet dhe gjendjen né té cilén ndodheshin aktet
duhet té pranohej kérkesa pér gjykim té shkurtuar, ku edhe prokurori e ka mbéshtetur kété
kérkese®’.

9.12 NE lidhje me vendimin pérfundimtar, dhéné me shumicé votash, subjekti deklaron se né
kété rast zbatimi i normave procedurale té ndryshuara ka gené i detyrueshém pér gjykatén. Pas
ndryshimeve té béra né nenin 387 té Kodit té Procedurés Penale, jané parashikuar né ményré
eksplicite rastet e pushimit té ¢éshtjes né pérfundim té gjykimit. Po késhtu, edhe neni 388 i
Kodit té Procedurés Penale, pas ndryshimeve té béra ka rregulluar rastet e pafajésisé. Para
ndryshimeve neni 387 pércaktonte se: “/. Kur ndjekja penale nuk duhet té fillojé ose nuk duhet
té vazhdojé, ose kur vepra penale éshté shuar, gjykata vendos pushimin e ¢éshtjes duke treguar
dhe shkaget. 2. Gjykata vendos né té njéjtén ményré kur ekzistenca e njé kushti procedimi apo
e njé shkaku gé e shuan veprén penale éshté e dyshimté”. Pas ndryshimeve né nenin 387 té
Kodit té Procedurés Penale kjo dispozité parashikon: “/. Kur ndjekja penale nuk duhet té
fillonte ose nuk duhet té vazhdojé, sipas rasteve té parashikuara né shkronjat ‘c’, ‘¢’, ‘e’ dhe
‘¢’ té paragrafit 1, té nenit 328, té kétij Kodi, ose kur vepra penale éshté shuar dhe i pandehuri
nuk pretendon pafajési, gjykata vendos pushimin e ¢éshtjes, duke reaguar edhe shkakun. 2.
Shfugizuar”. Nga analiza e késaj dispozite rezulton se pushimi i ¢éshtjes né fund té shqyrtimit
gjyqgésor mund té béhet vetém né rastet e parashikuara né germat “c”, “¢”, “e” dhe “¢”, té
paragrafit 1, té nenit 328, Pra, si¢ shihet nga dispozita e mésipérme ligji nuk ka léné vend pér
interpretim, vetém né kéto katér raste ¢éshtja mund té pushohet né fund té gjykimit. Né rastet
e tjera dhe sidomos né rastin kur nuk provohet se i pandehuri e ka kryer veprén penale, né
ményré té shprehur ka parashikuar pafajési. Subjekti deklaron se vendimi i pakicés éshté né

87Subjekti, pér referencé, pérmend ¢éshtjen “Sgoppola kundér Italisé” paragitur né Gjykatén Europiane té té Drejtave té Njeriut,
ka arritur né pérfundimin se dispozitat procedurale gé rregullojné gjykimin e shkurtuar kané elementé té sé drejtés penale
materiale, si dhe vendimin nr. *** daté 20.9.2019, t& Gjykatés s& Apelit pér Krime t& Rénda Tirané.

88« ¢) viktima nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet gé procedimi fillon me kérkesén e tij; ¢) personi nuk
mund té merret si i pandehur ose nuk mund té dénohet; e) me vendim té formés sé preré i pandehuri éshté gjykuar pér té
njéjtén vepér penale; &) i pandehuri vdes ”.
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lajthim, duke interpretuar normat procedurale té pandryshuara, gjithashtu gjygtarja R. P., ka
trajtuar né ményré té pasakté edhe faktin kur ka theksuar se ¢éshtja nuk éshté regjistruar.
Céshtja e ndodhur né datén 1.4.2002, éshté pezulluar pér mosgjetjen e autorit. Nga té dhénat e
siguruara gjaté hetimit gjygésor dy té pandehurit e tjeré té gjykuar né Greqi nuk ishin hetuar
dhe gjykuar pér kété céshtje ndérkohé gé né fund té gjykimit prokurori pa e provuar fare kété
fakt kérkoi deklarimin fajtor pér té dyja veprat.

Arsyetimi ligjor i Komisionit

9.13 Lidhur me pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, subjekti, né arsyetimin e vendimit
té tij, referon né paragrafin 3, té nenit 3, té Kodit Penal, sipas té cilit kur ligji i kohés né té cilin
éshté kryer vepra penale dhe ligji i mévonshém jané té ndryshém, zbatohet ai ligj dispozitat e
té cilit jané mé té favorshme pér personin gé ka kryer veprén penale. Komisioni e gjen té drejté
shpjegimin e subjektit.

9.14 Né lidhje me vendimin pérfundimtar dhéné me shumicé votash, Komisioni véren se
subjekti arriti té shpjegojé bindshém se pas ndryshimeve né nenin 387 té Kodit té Procedurés
Penale kjo dispozité parashikon se pushimi i ¢éshtjes né fund té shqyrtimit gjygésor mund té
béhet vetém né rastet e parashikuara né germat “c”, “¢”, “e” dhe “&”, té paragrafit 1, té nenit
328, kur: “c) viktima nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet gé procedimi fillon
me kérkesén e tij; ¢) personi nuk mund té merret si i pandehur ose nuk mund té dénohet; e) me
vendim té formés sé preré i pandehuri éshté gjykuar pér té njéjtén vepér penale; €) i pandehuri
vdes. Né rastet e tjera, si dhe kur nuk provohet se i pandehuri e ka kryer veprén penale né nenin
388 té Kodit té Procedurés Penale, pas ndryshimeve té béra, jané parashikuar rastet e pafajésisé.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se kontakti né formén e njé takimi me njé té aférm té té
pandehurit gjaté kohés sé shqyrtimit té késaj céshtjeje, konfirmuar nga subjekti, tregon se
subjekti i rivlerésimit, té paktén né dukje, ka njé ményré sjelljeje jo té denjé pér njé magjistrat,
gjaté dhe jashté ushtrimit té detyrés sé tij. Frekuentimi i personave té aférm me té pandehurit,
i gjykuar vetém né dukje, cenon figurén dhe integritetin e njé magjistrati. Kjo sjellje e subjektit
té rivlerésimit ndikon né perceptimin e publikut pér dhénien e drejtésisé.

Komisioni, ndérsa arrin né konkluzionet e sipérpérmendura né dy c¢éshtjet e analizuara né
vendim, ¢cmon se kéto konkluzione té merren parasysh né njé vlerésim té pérgjithshém, né
kéndvéshtrim té pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

Konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e kontrollit té figurés

10. Trupi gjykues, né vlerésimin e rrethanave faktike si mé sipér, ka parasysh se objekt i
kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit t& rivlerésimit, me géllim
identifikimin e atyre subjekteve gé kané kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né
krimin e organizuar.

11. Né pérfundim té hetimit administrativ dhe té vlerésimit té provave dhe shpjegimeve té
subjektit, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit
té figurés, si dhe nuk rezultuan té dhéna té tjera gé subjekti ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né pikén 15, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016.
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12. Né pérfundim, Komisioni ¢gmon té nevojshme té trajtojé konkluzionet e sipérpérmendura
né gjykimin e ¢éshtjeve mé sipér né vilerésimin térésor té procedurave né kuptim té paragrafi
2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

1. Subjekti i rivlerésimit Durim Hasa éshté diplomuar né datén 29.3.1994. Me vendimin e
datés 6.7.1995 té KLD-sé éshté eméruar gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Skrapar. Né
vijim, me vendimin daté 24.10.2008, té KLD-sé éshté eméruar gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Berat. Né datén 24.12.2018 zgjidhet nga Késhilli i Gjykatés né detyrén e
zB8vendéskryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat, detyré gé mban edhe aktualisht.

2. Késhilli i Larté Gjyqésor, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, bazuar né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” ka pérgatitur njé raport pér vlerésimin profesional té subjektit té
rivlerésimit, bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té vetédeklarimit, té tri
dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti, si dhe té dnénave dhe dokumenteve té tjera
gé shogérojné formularin dhe gé jané paragitur nga subjekti i rivlerésimit; (ii) pesé dosjeve
penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) t&¢ dhénave nga burimet
arkivore té KLGJ-sé.

3. Sa mé sipér, lidhur me aftésité profesionale, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka njohuri
né drejtim té interpretimit dhe té zbatimit té ligjit dhe aftési mesatare né arsyetimin ligjor.
Vendimet gjyqgésore pérfundimtare té arsyetuara jané té kuptueshme, pérmbajné pretendimet e
paléve, analizén e provave dhe té ligjit pér té treguar lidhjen midis fakteve dhe konkluzioneve
gé ka arritur subjekti, por né disa raste pa cituar identitetin e ploté dhe aktin e arrestit né
flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit personal éshté dhéné “Né emér t€ Republikés”,
kur né fakt nuk éshté njé céshtje themeli, por kérkime té prokurorit dhe vendime té gjykatés né
fazén e hetimeve paraprake. Si praktiké té arsyetimit té vendimit subjekti ka béré edhe analizén
e kompetencés sé juridiksionit apo pérbérjes sé gjykatés, megjithése nuk jané kundérshtuar nga
palét. Né dy prej dosjeve té analizuara, né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit nuk analizohen
té detajuara rrezikshméria shogérore e veprés penale dhe autorit té saj, rrethanat lehtésuese dhe
rénduese. Né njé rast arsyetimi ligjor pér dénimin penal té té pandehurit nuk éshté cituar mbi
bazén e dispozitave té ligjit “Pér armét” dhe aktekspertimit teknik t€ arméve dhe municionit
luftarak pér té pércaktuar gjendjen e tyre teknike si kusht pér ekzistencén e veprés penale. Né
njé rast tjetér éshté cenuar parimi kushtetues i proporcionalitetit gé lidhet me masén e dénimit
penal, si dhe keqginterpretuar neni 63/3 i Kodit Penal pér pezullimin e ekzekutimit t& vendimit
me burgim.

4. Trupi gjykues vleréson se konstatimet e mésipérme nuk pérbéjné shkak autonom pér
shkarkimin e subjektit, por mbeten elemente, té cilat do té konsiderohen né vlerésimin térésor
té kriterit té aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

5. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit (8 tetor 2013 - 8 tetor 2016) pér subjektin Durim Hasa jané paragitur gjithsej 4
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ankesa né Inspektoratin e KLD-sé: 2 ankesa té vitit 2015 jané arkivuar pas shqyrtimit fillestar
pasi mund té zgjidhen népérmjet apelimit gjyqgésor, 1 ankesé e vitit 2016 pas shqyrtimit fillestar
éshté arkivuar pasi nuk pérmban fakte dhe rrethana pér verifikim dhe 1 ankesé e vitit 2016
éshté verifikuar pér mosrespektim formal té ligjit dhe nuk éshté konstatuar shkelje. Sipas té
dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér subjektin Durim Hasa pérgjaté periudhés
sé rivlerésimit nuk jané regjistruar kérkesa pér procedim dhe nuk éshté dhéné asnjé masé
disiplinore.

6. Lidhur me aftésité organizative sipas té dhénave statistikore té pércjella nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Berat konstatohet se pér periudhén e rivlerésimit, subjekti ka pérfunduar 1491
céshtje gjygésore, 936 civile dhe 555 ¢éshtje penale, me njé ngarkesé sasiore mbi standardin
minimal. Koha e gjykimit té ¢céshtjeve rezulton brenda standardit té njé procesit té rregullt
ligjor, té parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé si dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé. Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit té vendimeve gjyqésore, si daté e
arsyetimit té vendimit éshté vlerésuar data e dorézimit té dosjes gjygésore né sekretari, si e
vetmja e dhéné objektive. Nga vézhgimi i dosjeve té shortuara éshté konstatuar se subjekti i ka
kushtuar réndési arsyetimit né kohé té vendimeve gjygésore.

7. Né analizé té t& dhénave té mésipérme, konstatohet se gjyqtari Durim Hasa referuar
kohézgjatjes mesatare té gjykimeve dhe arsyetimit té vendimeve, ngarkesés sasiore dhe cilésisé
sé vendimmarrjes, rezulton eficient dhe i afté pér té pérballuar ngarkesén né puné né kryerjen
e veprimtarisé gjygésore. Gjithashtu vérehet se ka kryer veprimet e nevojshme me géllim
pérfundimin né kohé té gjykimit té ¢céshtjeve®.

8. Mé tej, nga vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short nuk jané konstatuar
mangeési né aftésiné pér té administruar dosjet dhe pér té mbikéqyrur saktésiné dhe plotésiné e
akteve gé pérfshihen né to, si dhe nuk jané konstatuar té dhéna negative lidhur me komunikimin
verbal dhe shkresor me kolegét, administratén, palét ndérgjygése dhe té tretét, brenda dhe
jashté procesit gjygésor dhe nuk éshté evidentuar asnjé rast i konfliktit té interesit.

9. Lidhur me gatishmériné pér t’u angazhuar, Komisioni vleréson se bazuar n€ nenin 76/5 t&
ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, pér
vlerésimin “shumé miré” periudha e formimit vazhdues nuk duhet t€ kalojé mé shumé se 40
dité né vit dhe jo mé shumé se 200 dité gjaté pesé vjetéve, késhtu gé duke interpretuar shifrat
me rendin zbrités, standardi minimal rezulton 28 dité pér 3 vjet. Té dhénat e dokumentuara me
vértetimin nr. *** prot., daté 25.10.2016, té l&shuar nga Shkolla e Magjistraturés, provojné se
pér periudhén trevjecare té rivlerésimit subjekti ka qené pjesémarrés né 2 seminare trajnimi,
me 3 dité trajnim né 3 vjet. Pér rrjedhim, subjekti i rivlerésimit Durim Hasa nuk ka plotésuar
standardin minimal té pjesémarrjes né formimin vazhdues prej 28 ditésh né 3 vjet, sipas pikés
5, té nenit 76, té ligjit pér Statusin.

10. Trupi gjykues vleréson se mosplotésimi i standardit minimal té pjesémarrjes né formimin
vazhdues, nuk pérbén shkak autonom pér shkarkimin e subjektit, por mbetet njé element qé

89Pas marrjes sé ¢éshtjes me short ai ka véné né lévizje shpejt pérmes vendimeve formale pér caktimin e seancés pérgatitore
apo gjygésore edhe njoftimin e paléve brenda afatit 10-ditor té pércaktuar nga neni 333 i Kodit t& Procedurés Penale dhe nenit
155 té Kodit t& Procedurés Civile. Subjekti, né térési respekton afatet ligjore né caktimin e seancave, duke mbajtur né
konsideraté edhe shkakun gé shtyn seancén gjyqgésore.
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éshté konsideruar nga trupi gjykues né vlerésimin térésor qé i éshté béré kriterit té aftésisé
profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

Hetimi i kryer nga Komisioni

11. Pavarésisht raportit t& dérguar nga KLGJ-ja, Komisioni kreu njé hetim té pavarur né lidhje
me tri dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti, pesé dosjet e shortuara sipas njé shorti objektiv
dhe ankesave té paragitura prané Inspektoratit t¢ KLD-sé. Pas analizimit té tyre u konstatuan
kéto problematika dhe u kérkuan shpjegime e prova pér sa vijon:

Céshtja civile e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 10.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat, me palé paditése S. S. kundér té paditurve Zyra Private Pérmbarimore Tirané
sh.p.k. dhe shoggéria e paré financiare “***” sh.a. Tirané, persona té treté: ZVRPP-ja Skrapar,
R. S. dhe L. S. me objekt “pavlefshméri e titullit ekzekutiv”’. Nga hetimi konstatohet se ¢€shtja
éshté regjistruar pér gjykim né datén 2.2.2015 dhe vendimi éshté dhéné né datén 10.12.2015.
Gjykimi ka zgjatur 10 muaj e 8 dité jashté afatit standard prej 6 muaj, té parashikuar nga germa
“b”, e pikés 5, t&€ Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit.

11.1 Nga faktet e analizuara mé lart, Komisioni kérkoi shpjegime né lidhje me
konstatimin se gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 10 muaj e 8 dité jashté afatit standard prej 6 muaj
té parashikuar nga germa “b”, e pikés 5, té€ Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit.

11.2 Pér sa rezulton, subjekti paragiti shpjegimet e tij, duke sqaruar se gjaté gjykimit té
késaj céshtjeje 2 muaj e 15 dité, ka gené me raport mjekésor pér paaftési t€ pérkohshme né
punén, né pamundési 1évizjeje, me diagnozén “Hernie diskale”. Po késhtu, gjaté muajit gusht
subjekti ka gené me pushime vjetore. Shkaget e tjera kané ndodhur pér shkak té vonesave né
pérgatitjen e aktekspertimit dhe kérkesave té€ paléve pér t’u njohur me aktin dhe bérjen e
pyetjeve té ndryshme prej tyre. Pyetjet e paléve kané béré qé né lidhje me ¢éshtjen té pérgatitet
njé aktekspertimi shtesé. Subjekti shpjegon se nga datat e seancave té caktuara dhe hapésira
midis dy seancave provohet qarté pérpjekja e tij pér té pérfunduar ¢éshtjen sa mé shpejt.

Arsyetimi ligjor i Komisionit

11.3 Pasi u analizuan shpjegimet e paragitura nga subjekti, rezultoi se kohézgjatja e gjykimit,
tej afatit standard, nuk ka ardhur si rezultat i mosorganizimit té miré té punés nga ana e
subjektit, si dhe nuk rezultoi té keté shtyrje té seancave pér shkage té pamotivuara. Trupi
gjykues vleréson se tejkalimi i afateve té gjykimit né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje nuk pérbén
shkak autonom pér shkarkimin e subjektit, por mbetet njé element i cili éshté konsideruar nga
trupi gjykues né vlerésimin térésor qé i éshté béré kriterit té aftésisé profesionale pér subjektin
e rivlerésimit.

12. Céshtja civile nr. *** regj. them., daté 22.4.2014 regjistrimi, qé i pérket paditésit F. D.,
kundér t€ paditurit M. SH., persona t€ treté shtetasit G. B. dhe M. K. me objekt “kallézim 1 njé
punimi t€ ri dhe démi t€ mundshém”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 3.10.2014.

12.1 Nga faktet e analizuara mé lart, Komisioni kérkoi shpjegime né lidhje me
konstatimin se: (i) Né seancén e paré pérgatitore daté 16.5.2014, subjekti, bazuar né nenin
158/a té Kodit té Procedurés Civile, e ka kaluar ¢éshtjen né seancé gjygésore pér né datén
6.6.2014. Ndérkohé gé né kété daté, referuar procesverbalit gjygésor daté 6.6.2014, éshté
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zhvilluar pérséri njé seancé e dyté pérgatitore, pa u shpjeguar arsyet. (ii) Seanca gjygésore e
datés 29.7.2014 e caktuar pér t'u mbajtur né orén 10:00, éshté ¢elur né orén 09:52, 8§ minuta
para orarit té caktuar dhe ka zgjatur deri né orén 10:02 minuta. Zhvillimi i procesit para orarit
té caktuar ka sjellé pasoja gjykimi né mungesé pér palén e paditur dhe palén e treté. (iii)
Evidentohen 3 seanca joproduktive, 1 seancé pérgatitore e pérséritur dhe 2 seanca gjygésore
pér shkak té mungesés dhe mos pérgatitjes sé ekspertit.

12.2 Pér sarezulton, subjekti paraqiti shpjegimet e tij, duke sqaruar se né lidhje me pikén
(1) ku konstatohen dy seanca pérgatitore ka vlerésuar vazhdimin né seancé pérgatitore, pasi nga
natyra e ¢éshtjes ka dashur té sgarojé natyrén e konfliktit. Ka gené njé kérkesépadi e hartuar
keq, me mungesé té theksuar profesionalizmi dhe né rrethana té tilla e ka mbajtur ¢éshtjen né
seancé pérgatitore. Nga pérmbajtja e procesverbalit t€ seancés sé paré pérgatitore rezulton se
ka urdhéruar palét gé té paragesin provat e pronésisé sé tyre mbi pasurité né konflikt. Kjo do
té thoté se gjaté asaj seance nuk e ka pérfunduar pérgatitjen e ¢éshtjes dhe, pér rrjedhojé, ka
vazhduar edhe né seancén pasardhése. Marrja e vendimit pér kalimin né seancé gjyqgésore duket
se ka gené njé sjellje pér shkak té rutinés nga pérséritja e vazhdueshme dhe pér njé kohé té
gjaté i té njéjtave gjéra. Subjekti deklaron se nuk ka sjellé asnjé pasojé pér ¢éshtjen dhe nuk
duhet té konsiderohet njé seancé joproduktive. Né lidhje me pikén (ii) deklaron se né seancén
gjyqésore t€ datés 29.7.2014, e caktuar pér t’u mbajtur n€ orén 10:00 dhe e ¢elur né orén 09:52,
mund té keté gené ndonjé gabim né orén e kompjuterit ose gabim né orén e subjektit. Né lidhje
me pikén (iii) subjekti shpjegon se ka dy seanca joproduktive dhe ato kané gené pér shkak té
mungesés sé ekspertit, i cili ka pasur arsye pér t& mos u paragitur. Megjithaté, céshtja ka
pérfunduar brenda afateve té parashikuara dhe ka mbetur né fugi né Gjykatén e Apelit Vloré.

Arsyetimi ligjor i Komisionit

12.3 N&é analizé té shpjegimeve té paragitura, Komisioni vleréson se zhvillimi i dy seancave
pérgatitore ka ardhur edhe si rezultat i sgarimit té natyrés sé konfliktit, si dhe nuk rezultoi té
keté shtyrje té seancave pér shkage té pamotivuara. Lidhur me celjen e seancés gjyqgésore para
orés sé caktuar, rezulton se né kété seancé i jané dhéné detyrat ekspertit dhe gjaté relatimit té
tij dhe né vazhdim té gjykimit, pala e paditur ka gené prezente né té gjitha seancat, duke mos
sjellé pasoja pér céshtjen, gjithashtu konstatohet se gjykimi ka pérfunduar brenda afateve té
parashikuara dhe ka mbetur né fugi né Gjykatén e Apelit Vloré. Né pérfundim, pas analizimit
té shpjegimeve dhe fakteve té paragitura, Komisioni nuk véren problematika gé mund té lidhen
me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit né gjykimin e késaj ¢éshtjeje.

13. Pér té kryer njé hetim té gjithanshém dhe té ploté, Komisioni gjithashtu kérkoi informacion
prané Késhillit t& Larté Gjyqésor®® dhe Ministrisé sé Drejtésisé® dhe né lidhje me ankesat e
paragitura ndaj subjektit té rivlerésimit dhe masave disiplinore té marra ndaj tij, nga periudha
2006 e deri mé sot. Pas administrimit té shkresés nr. *** prot., daté 7.5.2021, t& Ministrisé sé
Drejtésisé, Komisioni véren se ndaj subjektit Durim Hasa jané depozituar 4 ankesa: (1) ankesa
e shtetasit F. T. e vitit 2017; (2) ankesa e shtetasit T. K. e vitit 2018 (trajtuar edhe né seksionin
e denoncimeve nga publiku). Pasi u analizuan kéto dy ankesa, nga Ministria e Drejtésisé éshté

%ghkresé nr. *** prot., daté 27.4.2021.
%1ghkresé nr. *** prot., daté 27.4.2021.

71



vlerésuar se pretendimet ngrihen mbi themelin e vendimit, i cili nuk éshté objekt shqyrtimi nga
Komisioni; (3) ankesa e shtetases M. B., e vitit 2019 (trajtuar edhe né seksionin e denoncimeve
nga publiku), arkivuar nga Ministria e Drejtésisé; (4) ankesa e Institutit t¢ Mjekésisé Ligjore e
vitit 2019, e cila ka kaluar pér kompetencé né Inspektoratin e Larté té Drejtésisé.

14. Pas administrimit té shkresés nr. *** prot., daté 14.5.2021, té Késhillit té Larté Gjyqgésor,
rezulton se ndaj subjektit Durim Hasa nga viti 2006 e deri mé sot jané depozituar 21 ankesa,
pér té cilat éshté vendosur arkivimi. Vlerésohet se pretendimet ngrihen mbi themelin e
vendimit, i cili nuk éshté objekt shqyrtimi nga ana e Komisionit. Ndérkohé gé, 8 ankesa té tjera
(té pérséritura nga té njéjtét denoncues), nuk disponohen fizikisht prané arkivit té institucionit,
pasi jané depozituar prané Inspektoratit té Larté té Drejtésisé. Mé tej, KLGJ-ja bén me dije se
nuk rezultojné té dhéna pér procedime disiplinore apo masa té marra ndaj subjektit té
rivlerésimit Durim Hasa.

15. Né& vijim té hetimeve, mbéshtetur né informacionet e marra referuar burimeve té hapura,
Komisioni hetoi edhe ¢éshtjen gjygésore me palé shtetasin A. Z.

15.1 Rrethanat e faktit — rezulton se shtetasi A. Z. ka béré kérkesé né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Berat duke kérkuar rehabilitimin e tij si rrjedhojé e kalimit té afateve ligjore té
parashikuara né nenin 69 té Kodit Penal nga dénimet penale té dhéna kundér tij. Rezulton e
provuar se kérkuesi éshté person i dénuar me vendime gjyqgésore té formés sé preré. Me
vendimin nr. *** daté 1.2.2001, Gjykata e Rrethit Gjygésor Skrapar e ka deklaruar até fajtor
pér veprén penale “kundérshtimi i punonjésit té policisé”, parashikuar nga neni 23 6/1 i Kodit
Penal dhe e ka dénuar me 10 muaj burgim. Po késhtu, provohet se kérkuesi éshté deklaruar
fajtor me vendimin nr. *** daté 21.5.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér veprat
penale “kryerja e veprimeve arbitrare” dhe “falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga nenet
250 dhe 187/1 té Kodit Penal. Né bazé té kétyre dispozitave ligjore dhe né aplikim té nenit 55
té Kodit Penal pér bashkimin e dénimeve kérkuesi éshté dénuar pérfundimisht me 1 vit burgim.

15.2 Komisioni véren se né datén 14.6.2002 ka hyré né fuqi ligji nr. 8895, daté 16.5.2002, pér
amnistiné neni 1/1, i té cilit pércakton se: “Amnistohen personat e dénuar mé burgim deri né 2
vjet, personat e dénuar me kusht ose me gjobé”. Ligji i mésipérm ka hyré né fugi né njé kohé
kur né datén 31.5.2002, vendimi i dénimit me 1 vit burgim ishte i formés sé preré dhe kjo
amnisti ka béré qé i dénuari A. Z. t€ mos e kryejé dénimin.

15.3 Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté 8.9.2016, ka vendosur té konstatojé té
rehabilituar kérkuesin A. Z. nga dénimet penale té dhéna ndaj tij dhe pas datés 14.6.2007 té
konsiderohet me gjendje gjyqésore “i pad€nuar”.

15.4 Subjekti, né vendimin e tij, ka arsyetuar se kérkuesi A. Z., pa u rehabilituar pér dénimin
e dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Skrapar, éshté dénuar pérséri nga Gjykata e Rrethit
Gjygeésor Tirané me 1 vit burgim. Ky burgim konsiderohet i kryer né datén 14.6.2002, daté né
té cilén ka hyré né fugi amnistia. Né lidhje me kété situaté ligjore, subjekti arsyeton né vendim
se kérkuesi e ka kryer dénimin me 1 vit burg né datén 14.6.2002 dhe, pér rrjedhojé, né kuptim
té germés “b”, té nenit 69, té Kodit Penal nga data 14.6.2002 duhet té konsiderohet i padénuar
5 vjet pas késaj date, né qofté se ai gjaté késaj periudhe nuk kryen vepér tjetér penale. Nuk
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rezulton qé kérkuesi té keté kryer ndonjé vepér tjetér penale pas datés 14.6.2002 dhe, pér
rrjedhojé, nga kjo daté konsiderohet i padénuar.

15.5 Pasi u analizua Kjo ¢éshtje, trupi gjykues véren se bazuar né germén “b”, té€ nenit 69, t&
Kodit Penal, quhen té padénuar ata persona gé jané dénuar me burgim pér njé kohé nga 6 muaj
deri né 5 vjet dhe gé gjaté 5 vjetéve nga dita e vuajtjes sé dénimit nuk kané kryer vepér tjetér
penale. Ndérkohé gé shtetasi A. Z., pa pérfunduar rehabilitimin e dénimit té paré me té cilin
éshté dénuar me 10 muaj burgim, éshté dénuar me 1 vit burgim pér dy vepra té tjera penale pas
njé viti, pavarésisht se nuk e ka vuajtur dénimin si rezultat i amnistisé, kjo nuk e mohon
kryerjen e dy veprave té tjera penale dhe mosplotésimin e kushteve té parashikuara nga neni
69/b.

15.6 Sa mé sipér rezulton, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i rivlerésimit pér sa
vijon se duket se vendimi i konstatimit té rehabilituar té shtetasit A. Z. nga dénimet penale té
dhéna ndaj tij, vjen si pasojé e interpretimit té gabuar té ligjit, konkretisht nenit 69 té Kodit té
Procedurés Penale, pasi: (i) me vendimin nr. *** daté 1.2.2001, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Skrapar e ka deklaruar até fajtor pér veprén penale “kundérshtimi i punonjésit té policisé” dhe
e ka dénuar até me 10 muaj burgi; si dhe (ii) éshté deklaruar fajtor me vendimin nr. *** daté
21.5.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér veprat penale “kryerja e veprimeve
arbitrare” dhe “falsifikimi i dokumenteve” dhe éshté dénuar pérfundimisht me 1 vit burgim.

15.7 Né shpjegimet e tij subjekti deklaron se: “Bazuar né nenin 69 té Kodit Penal rezulton
garté se Instituti i Rehabilitimit nuk e ndalon rehabilitimin e té dénuarve gé pérfundojné
vuajtjen e dénimit, pavarésisht sa heré jané dénuar ata. Nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme
té Burgjeve ngatérrohet kryerja e njé vepre tjetér penale me dhénien e dénimit pér kryerjen e
njé vepre penale. | dénuari A. Z. me vendimin nr. *** daté 21.5.2002, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang, éshté dénuar pér dy vepra penale té kryera pérpara se ¢’i fillonte afati 5-
vjecar i rehabilitimit pér dénimin e caktuar me vendimin nr. *** daté 1.2.2001, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Skrapar dhe jo té kryer gjaté kétij afati. Duhet theksuar se ai i ka kryer kéto
vepra pérpara se té kryente veprén penale pér té cilén éshté dénuar nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Skrapar”.

Kufizimi i vetém i vendosur nga neni 69/b i Kodit Penal éshté gé i dénuari gjaté periudhés prej
5 vjetésh nga vuajtja e dénimit, té mos kryejé vepér tjetér penale dhe jo té mos dénohet pér njé
vepér penale té kryer pérpara késaj periudhe. Fakti gé dénimi i marré me vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté dhéné pér vepra penale té kryera pérpara afatit 5-vjecar té
rehabilitimit, provohet nga vendimi i mésipérm, i cili ka gené pjesé e fashikullit t& gjykimit.
Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se veprat penale, pér té cilat &shté dénuar shtetasi A.
Z., jané kryer pérpara datés 1.2.2001, kur ka filluar periudha e rehabilitimit té tij. Po késhtu,
edhe pas dénimit té dyté, té dhéné me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nga
provat e administruara né gjykim, nuk ka rezultuar se i dénuari ka kryer vepér tjetér penale. Né
cilésiné e provés, subjekti paragiti vendimin nr. *** daté 21.5.2002, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané.

Arsyetimi ligjor i Komisionit
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15.8 Trupi gjykues, pasi analizoi shpjegimet e paragitura nga subjekti dhe mé pas ato né
seancén dégjimore, véren se ai i pranon konstatimet e Komisionit duke deklaruar gjithashtu
edhe faktin gqé nuk ka arsyetuar né vendim se vepra e dyté pér té cilén akuzohej shtetasi A. Z.
ka ndodhur para veprés pér té cilén kishte nisur afati i rehabilitimit. Komisioni, bazuar né
germén “b”, t& nenit 69, t€ Kodit Penal, i géndron konstatimit se quhen t&€ padénuar ata persona
gé jané dénuar me burgim pér njé kohé nga 6 muaj deri né 5 vjet dhe gé gjaté 5 vjetéve nga
dita e vuajtjes sé dénimit nuk kané kryer vepér tjetér penale. Ndérkohé gé shtetasi A. Z., pa
pérfunduar rehabilitimin e dénimit té paré me té cilin éshté dénuar me 10 muaj burgim éshté
dénuar me 1 vit burgim pér dy vepra té tjera penale pas 1 viti, pavarésisht se nuk e ka vuajtur
dénimin si rezultat i amnistisé, kjo nuk e mohon kryerjen e dy veprave té tjera penale dhe
mosplotésimin e kushteve té parashikuara nga neni 69/b.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se gasja e subjektit dhe arsyetimi i tij né vendimin e dhéné
lidhur me rehabilitimin e shtetasit A. Z., do té konsiderohet nga trupi gjykues né vlerésimin
térésor, né kéndvéshtrim té pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

DENONCIMET NGA PUBLIKU

1. Né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit Durim Hasa, jané
administruar 24 denoncime nga publiku. Né& 13 prej kétyre denoncimeve ngrihen pretendime
pér dhénien e vendimeve té padrejta dhe nuk pérmbahen fakte apo rrethana gé mund té pérbéjné
prova né lidhje me Kriterin e rivlerésimit té subjektit, respektivisht: (1) denoncimi nr. *** prot.,
daté 30.5.2019, i shtetasit M. K.; (2) denoncimi nr. *** prot., daté 10.6.2019, i shtetasit Th. C.;
(3) denoncimet nr. *** prot., daté 10.6.2019 dhe nr. *** prot., daté 28.3.2018, té shtetasit A.
M.; (4) denoncimi nr. *** prot., daté 26.9.2019, i shtetasit N. L.; (5) denoncimi nr. *** prot.,
daté 28.10.2019, i shtetasit D. I.; (6) denoncimi nr. *** prot., daté 6.3.2018, i shtetases D. K;
(7) denoncimi nr. *** prot., daté 8.6.2018, i shtetasit J.S.; (8) denoncimi nr. *** prot., daté
3.7.2018, i shtetasit T. K.; (9) denoncimi nr. *** prot., daté 31.7.2018, i shtetasit A. A.; (10)
denoncimi nr. *** prot., daté 6.11.2018, i shoqgéris€ “***” sh.a.; (11) denoncimi nr. *** prot.,
daté 21.4.2021, i shtetasit F. D.; si dhe (12) denoncimi nr. *** prot., daté 20.11.2019, adresuar
nga Dhoma e Avokatisé Berat, por pa emér konkret, ku ngrihen pretendime ndaj disa
subjekteve, ndér ta, edhe subjekti Durim Hasa, i cili gjaté ushtrimit té funksionit té
zévendéskryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat akuzohet pér organizimin e dobét té
veprimtarisé dhe shérbimeve gé ofrohen nga kjo gjykaté, si dhe pér mungesé té aftésive
profesionale dhe burimeve té ligjshme financiare pér pasurité e regjistruara né emér té tij.

2. Komisioni, pasi mori né shqyrtim ankesat e mésipérme, konstaton se pretendohen fakte qé
kané lidhje me korrektésiné e vendimeve dhe themelin e ¢éshtjeve té gjykuara nga subjekti i
rivlerésimit, rrethana té cilat nuk mund té shgyrtohen nga Komisioni, sipas pércaktimit té pikés
2, té nenit E, fjalia e fundit, fagja 60 nga 64 e Aneksit t&é Kushtetutés dhe pikés 4, té nenit 73,
té ligjit nr. 96/2016.

3. Ndérkohé qé, kérkoi shpjegime lidhur me denoncimet nr. *** prot., daté 3.7.2018; nr. ***
prot., daté 19.4.2021; nr. *** prot., daté 19.4.2021; nr. *** prot., daté 19.4.2021; nr. *** prot.,
daté 28.4.2021; nr. *** prot., daté 10.5.2021; nr. *** prot., daté 28.4.2021; nr. *** prot., daté
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21.5.2021; denoncimet e paragitura né rrugé elektronike, si dhe té depozituara dorazi né
institucion protokolluar me nr. *** prot., daté 27.4.2021, nr. *** prot., daté 28.4.2021, nr. ***
prot., daté 28.4.2021; (gjithsej 9 denoncime) té shtetaseve/motrat M. B. dhe A. Q., té cilat
ngrené akuza pér disa subjekte rivlerésimi pér dnénien e disa vendimeve té padrejta, ndérkohé
gé pretendimet e ngritura ndaj subjektit té rivlerésimit Durim Hasa lidhen me falsifikimin e
dosjes gjygésore nr. *** daté 22.2.2009.

4. Rrethanat e faktit — shtetaset M. B. dhe A. Q. (J.) kané béré kallézim penal, pasi pretendojné
se nga dosja gjygésore civile me nr. *** vendimi daté 22.4.2009 e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Berat jané hequr akte, duke u zévendésuar me akte té tjera nga sekretaret gjyqgésore E. D. dhe
K. H. né bashképunim me gjyqtarin Durim Hasa, kryesekretaren dhe shtetasin A. J. Sipas
kétyre shtetaseve, kéto dokumente jané tjetérsuar duke zévendésuar dokumentet origjinale qé
kané gené né dosjen e vitit 2009, me dokumente té njéjta nga forma, por me pérmbajtje té
falsifikuar, me qéllim pér té démtuar procesin dhe pér té béré té pavlefshém vendimin e
gjykatés. Me vendimin daté 13.11.2018, Prokuroria Lushnjé ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal nr. ***, té vitit 2018, 1éné né fugi nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé®,
ndérkohé gé Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. ***, daté 28.2.2019, ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal dhe vijimin e hetimeve, duke arsyetuar se shumé nga
pretendimet e kallézueseve, jo vetém qé nuk jané hetuar dhe sqaruar, por as nuk jané vlerésuar
si ekzistente né lidhje me mangésité né administrimin dhe evidentimin e akteve té dosjes
gjygeésore. Sipas akteve né fashikullin gjygésor gé i pérket vendimit nr. ***, daté 22.4.20009,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, konstatohet dukshém mungesa e akteve gg, sipas
inventarit té késaj dosjeje, duhet té ishin pjesé e saj®.

5. Nga faktet e analizuara mé lart, Komisioni kérkoi shpjegime né lidhje me konstatimin
se gjaté gjykimit té procedimit penal nr. ***, lidhur me hetimet e kryera né dosjen gjygésore
civile me nr. vendimi ***, daté 22.4.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat, konstatohen
mangési né administrimin dhe evidentimin e akteve té dosjes gjyqgésore.

6. Pér sa rezulton, subjekti paragiti shpjegimet e tij, duke sqaruar se: Né pérfundim té
gjykimit, pasi jané administruar té gjitha provat shkresore, gjykata ka vendosur té pranojé
kérkesén e kérkuesit dhe ka vértetuar faktin e pronésisé sé trashégimlénésit mbi pasurité e
pretenduara né pronési té tij pér periudhén pérpara vitit 1945. Pas shpalljes sé vendimit,
brenda afateve procedurale éshté dorézuar vendimi i arsyetuar dhe sekretaria gjyqésore ka

92y/endimi nr. ***, daté 26.12.2018.

9(j) N& dosjen gjyqgésore, né faget nr. ***

ndodhet i evidentuar aktekspertimi i ekspertit topograf. Ndérsa aktekspertimi i

hartuar né dy fleté mban numrat rendoré *** harta treguese qé duhet té jeté pjesé integrale e kétij akti nuk ka

asnjé numértim, por vijon fagja *** e dosjes me shkresén e datés 23.2.2009 t& Késhillit té Qarkut Berat; (ii) Rezulton
gjithashtu se né relatimin e tij né seance gjyqésore, eksperti &shté shprehur: “Aktekspertimin e kam pérgatitur me shkrim
dhe po e dorézoj né gjykaté, sé bashku me aktet pérkatése dhe skicat bashkéngjitur”. Ndérkohé gé né dosjen gjyqgésore
ndodhet vetém njé harté treguese, pikérisht ajo e sipércituar mé lart, e panumértuar si aktet e tjera té kétij gjykimi; (iii) po
késhtu, rezultojne mangési té theksuara né pérmbajtjen e procesverbalit té seancés gjyqgésore té datés 10.3.2009, i cili

rezulton jo i ploté (mungojné faget *** dhe **™): (iv) rezulton gjithashtu se shkresa nr. *** prot., daté 10.9.2008 e
Arkivit Shtetéror Vendor Berat, shogérohet nga **™ fleté gjithsej, ndérkohé qé né dosjen gjygésore, ky vértetim shogérohet
me *** fleté; (v) gjithashtu, dokumentit t& marré nga Arkivi Qendror Shtetéror Tirang, i cili &shté i numértuar me numrin

*** hé dosjen civile té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, i mungon fagja shpjeguese.

75



béré numértimin e tij. Vendimi ka marré formé té preré dhe ¢éshtja éshté dorézuar né arkiv,
po brenda afateve ligjore. Ankueset kané paragitur kallézim ndaj subjektit né vitin 2017, né
njé kohé gé céshtja ka gené e arkivuar pér njé periudhé mé shumé se 8 vjet.

6.1 Né lidhje me pretendimet e ngritura nga kallézueset, subjekti deklaron se bazuar né nenin
77 té Kodit té Procedurés Civile, éshté detyra e sekretarisé gjygésore administrimi,
numértimi dhe ruajtja e akteve té fashikullit. Pér kété arsye nuk mund té ngarkohet me
pérgjegjési si gjyqtar i késaj ¢éshtjeje. Nuk ka pasur arsye dhe motive té térhigte nga dosja
akte, té cilat do té conin né dém té arsyetimit té vendimit té njohjes. Si¢ provohet edhe nga
veté deklarimet e ankueseve jané dorézuar prova qé kané gené fotokopje té vértetuara me
origjinalin. Provat jané marré nga arkivat shtetérore dhe, né kété rast, ankueset kané mundési
qé té rimarrin aktet e pretenduara si té hequra nga dosja prané zyrés sé noterisé ku kané béré
noterizimin e kétyre provave.

6.2 Gjykata e Apelit Vloré rezulton té jeté shprehur se né dosje mungon fagja *** e
aktekspertimit dhe midis fageve *** dhe *** ndodhet harta treguese e pronés, e cila éshté e
panumértuar. Ndérkohé qé, fagja *** éshté e numértuar dhe dokumenti gé e mban kété numér
éshté harta treguese. Ky dokument éshté format i madh dhe duke gené se aktet e ndodhura
jané format ***, harta né dosje éshté e palosur né dy pjesé, gjaté fotokopjes sé béré ka
ndodhur gé pjesa ku éshté vendosur numri nuk éshté fotokopjuar, pasi numri éshté vendosur
né pjesén e bardhé té hartés, e cila ka gené e palosur. Po késhtu, lidhur me pretendimin se
pérvec aktekspertimit ka pasur dokumente té tjera bashkélidhur, i vetmi dokument ka gené
skica (harta) e cituar mé lart. Kjo provohet nga rendi numerik i dosjes si né pérgjithési dhe
pér cdo fleté, ashtu edhe né renditjen né kapakun e saj.

6.3 Né lidhje me konstatimin e béré nga gjykata se né dosje mungojné faget *** dhe *** té
procesverbalit gjygésor, subjekti deklaron se sekretarja gjyqésore gjaté mbajtjes sé
procesverbalit me shkrim dore ka harruar pa shénuar numrin né fagen e radhés, ku pas numrit
*** ka shénuar numrin *** dhe po késhtu edhe né fagen ***. Ky gabim éshté i dukshém dhe
I kuptueshém pér dy arsye. Sé pari né procesverbal nuk ka shképutje mendimi nga fagja ***
né fagen *** dhe nga *** né fagen ***dhe, sé dyti, né numértimin pérfundimtar té dosjes
nuk ka ngatérrim dhe as korrigjime, gjé gé do té thoté se nuk ka ndérhyrje.

6.4 Lidhur me problemin e ngritur né lidhje me shkresén nr. *** prot., daté 11.12.2007, né té
cilin theksohet fakti se mungon njé fleté, sipas subjektit as ky pretendim nuk géndron. Nga
citimi i arkivit rezulton se kérkuesit i éshté véné né dispozicion dokumenti arkivor i marré
nga “F ***, V *** D *** | *** Eshtg gartésisht e kuptueshme se nga materiali arkivor i
mésipérm kérkuesit i &shté dhéné fleta me nr. *** dhe jo dy fleté. Né té kundért arkivi do té
theksonte se i jepen fletét me numrat pérkatés®. Pér mé shumé né lidhje me kété ankim,
subjekti thekson se rasti éshté né hetim dhe se nuk ka pasur dhe as nuk ka motive pér té
térhequr prova nga dosja, prova mbi té cilat éshté bazuar vendimi gé ai ka dhéné.

94NEg lidhje me dokumentin e dorézuar né gjykaté fotokopje e njésuar me orgjinalin nga kérkuesi, dérguar kétij té fundit me
shkresén nr. *** prot., daté 10.9.2008 nga Arkivi Shtetéror Vendor Berat, rezulton se bashkélidhur dokumentit nuk jané
**% fletg, por *** (konkretisht fl, *** *** *** ghe **F) ta cilat jané t& legalizuara nga noteri. Ményra e dérgimit

té dokumenteve nga Arkivi provon qartésisht se né rastin e mésipérm béhet fjalé pér fletén *** dhe jo pér *** fleté sic
ka theksuar padrejtésisht Gjykata e Apelit Vloré.
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6.5 Né kuadér té hetimeve lidhur me kété denoncim, Komisioni i éshté drejtuar Prokurorisé
Lushnjé®® lidhur me ecuriné e procedimit penal nr. ***, daté 24.9.2019, si dhe administrimin
e fashikujve té dosjes penale. Me shkresén nr. *** prot., daté 31.5.2021, Prokuroria informon
se ky procedim éshté ende né hetim. Né kéto kushte, Komisioni vleréson se nuk mund té
shprehet lidhur me pretendimet e ngritura né denoncim.

7. Mé tej, Komisioni kérkoi shpjegime lidhur me konstatimet referuar denoncimit nr. ***
prot., daté 27.4.2021, paraqitur nga shtetasi Xh. K., i cili ngre pretendime ndaj subjektit Durim
Hasa pér pranimin né gjykim té Deklaratés sé Mbrojtjes sé palés sé paditur tej afatit té
parashikuar né pikén 1, té nenit 158, té Kodit té Procedurés Civile.

7.1 Nga hetimi i Komisioni rezulton se denoncuesi éshté né cilésiné e palés paditése né ¢éshtjen
civile me objekt “detyrimin e té paditurit t€ pushojé cenimin né pronési, lirim dhe dorézim té
banesés toné me pérbérje 2 +1 né pallatin nr. *** kati i ***, ap. *** né lagjen “***”, né qytetin
Ura Vajgurore, Berat”, me palé té paditur S. Dh. Kjo ¢éshtje ka gené duke u gjykuar nga
gjyatari K. C. dhe mé pas i ka kaluar subjektit Durim Hasa.

7.2 Komisioni véren se kjo ¢éshtje éshté né gjykim e sipér né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Berat dhe ftoi subjektin té japé shpjegime lidhur me vijimésiné e procesit gjygésor dhe
pretendimet e ngritura né kété denoncim.

7.3 Pér sa rezulton, subjekti deklaroi se kjo ¢éshtje ka gené né shqyrtim nga gjyqtari K. C.,
pasi atij i pérfundoi mandati i magjistratit i kaloi subjektit. Né kushtet kur ¢éshtja ishte né
seancé pérgatitore gjykimi u vazhdua aty ku ishte ndérpreré. Gjaté vazhdimit t€ seancés
pérgatitore pérfagésuesi i paditésit ngriti pretendimin se né kushtet kur brenda afatit té
parashikuar nga neni 158/1 té Kodit té Procedurés Civile, i padituri nuk ka paragitur deklaraté
mbrojtjeje dhe prova shogéruese, té€ mos pranohen kéto prova dhe njékohésisht pretendon se i
padituri nuk duhet té marré fjalén né seancat gjyqgésore té késaj ¢éshtjeje. Kérkesa e dyté nuk
éshté pranuar, gjé gé ka béré gé paditési té paragesé kérkesé pér pérjashtimin e subjektit,
kérkesé e cila éshté rrézuar. Né kushtet e mésipérme seanca pérgatitore éshté shtyré né pritje
té vendimit pér kérkesén pér pérjashtim dhe éshté ricelur pérséri né datén e caktuar. Né
pérfundim, gjykata, bazuar né nenin 158/c té Kodit té Procedurés Civile ka vendosur té nxjerré
urdhrin pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore dhe provat gé do té merren né shqyrtim.
Eshté pérjashtuar pranimi i deklaratés sé mbrojtjes dhe provave shogéruese té pretenduara nga
i padituri. Né cilésiné e provés, subjekti paragiti procesverbalet e printuara nga sistemi, né datat
8.4.2021 dhe 12.5.2021, si dhe vendimi nr. *** daté 26.4.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Berat.

Arsyetimi ligjor i Komisionit

7.4 Trupi gjykues ¢cmon se bazuar né pikén 2, té nenit E, t€ Aneksit té Kushtetutés, vlerésimi i
aftésive profesionale pér subjektet e rivlerésimit nuk shtrihet ndaj céshtjeve gé jané né
shqyrtim. Né kéto kushte, vlerésohet se nuk mund té analizohen pretendimet e ngritura né
denoncim.

%Shkresé nr. *** prot., daté 11.5.2021.
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8. Sa mé sipér, pas analizimit t¢ denoncimeve té paragitura, Komisioni konstaton se né
mbéshtetje t€ nenit 53 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”, vlerésohet se denoncimet e trajtuara nuk pérmbajné
fakte apo rrethana gé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit profesional
pér subjektin e rivlerésimit.

9. Si konkluzion, né vlerésimin térésor té kriterit té aftésive profesionale problematikat e
evidentuara dhe té shqyrtuara né kété vendim vlerésohet se nuk pérmbajné shkelje serioze dhe
nuk kané shkaktuar pasoja té rénda procedurale pér palét né ményré gé subjekti i rivlerésimit
té kualifikohet “i papérshtatshém” nga ana profesionale.

10. Komisioni ¢gmon se kéto mangési duhen vlerésuar sipas parashikimeve té pikés 5, té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016, né funksion té pikés 2, té nenit 4, té té njéjtit ligj dhe, sipas pikés 2, té
nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, ¢ka nénkupton se Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Né njé analizé té pérgjithshme té té gjitha konkluzioneve té arritura né procesin e rivlerésimit
dhe té arsyetuara né vendim, Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré
né lidhje me kriterin e kontrollit t& pasurisé:

i. Deklarim jo té sakté dhe né pérputhje me ligjin dhe mungesé té burimeve té ligjshme pér
financimin e pasurisé apartament me sip. 96.6 m?, L., Tirané, duke u gjendur né kushtet e
germave “a” dhe “b”, t€ nenit 33, t&€ ligjit nr. 84/2016.

ii. Mospérputhje deklarimesh midis deklarimit té& subjektit dhe provave té administruara né
lidhje me pjesén takuese té njé garazhi automjeti me sip. 24.8 m?, L., Tirang, bleré né
shumén 5.555,2 euro.

iii. Deklarim jo i sakté dhe né pérputhje me ligjin dhe mungesé té burimeve té ligjshme pér
blerjen e kétij apartamentit me sip. 55 m?, rruga “***”, Berat, bleré né shumén 2.400.000
leké.

iv. Mungesé té burimeve té ligjshme pér financimin e pasurisé automjet tip “Renault
Megane”, bleré né datén 13.11.2011, né vlerén 2.700 euro.

v. Deklarim jo i sakté dhe né pérputhje me ligjin, mungesé té burimeve té ligjshme pér
dhénien hua shtetasit S. L., né shumén 1.200.000 leké, né vitin 2005 dhe, pér rrjedhojg,
mungesé burimesh té ligjshme pér pérfitimin e interesave nga kjo hua né shumén 200.000
leké, si dhe gjendja né kushtet e konfliktit té interesit né shqyrtimin e njé ¢éshtjeje pér
shtetasin S. L., me té cilin kishte pasur marrédhénie té konfirmuar interesi dhe shogérie.

vi. Deklarime kontradiktore dhe njé séré transaksionesh joformale né lidhje me apartamentet
né pronési ose posedim té subjektit né qytetin e Corovodés, duke passjellé véshtirési né
kontrollin e ligjshmérisé sé kétyre apartamenteve.
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vii. Mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, né pronési
té djalit té subjektit, bleré né vlerén 500.000 leké.

viii. Mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar pasuri, kryerjen e shpenzimeve,
té ardhurat dhe pagimi i detyrimeve sipas analizés financiare pér periudhat 1994 — 2003
(kur subjekti emérohet gjyqtar) dhe 2003 — 2006 sipas deklarimeve né ILDKPKI.

iX. Mungesé dokumentacioni ligjor justifikues pér té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira
e njésisé né shumén 1.045.000 leké.

Né lidhje me vlerésimin térésor

Né vlerésimin térésor té ¢céshtjes, bazuar né pikén 2, té nenit 4 dhe né pikén 5, t&¢ nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé, pasi:

i.  Népérmjet marrjes sé vendimit pér vlerésim sigurie ndaj shtetasit S. L., me té cilin kishte
marrédhénie shogérore dhe interesi dhe ishte né kushtet e papajtueshmérisé né ushtrimin
e detyrés sé tij.

ii. Kryerja e njé séré transaksionesh joligjore pér apartamentet né Corovodé, duke mos i
kushtuar réndési anés formale, por duke kryer veprime gé nuk duhet té kryhen nga njé
magjistrat me njohurité e posagme ligjore.

iii.  Zévendésimi i masés sé sigurimit nga “arrest me burg” né “detyrim pér paraqitje”, dhénia
e njé mase mé té lehté pér té pandehurin B. I., ndérkohé gé nuk plotésoheshin kushtet pér
z€vendésimin e masés sé€ sigurimit “arrest me burg”, me nj€ tjetér mé t&€ buté, 1 paré né
kéndvéshtrimin e informacioneve nga organet ligjzbatuese.

iv. Takimi me njé té aférm té té pandehurit me inicialet A. M., gjaté kohés sé shqyrtimit té
késaj céshtjeje, konfirmuar nga subjekti. Frekuentimi i personave té aférm me té
pandehurit, i gjykuar vetém né dukje, cenon figurén dhe integritetin e njé magjistrati,
duke ndikuar né perceptimin e publikut pér dhénien e drejtésisé.

v. Dhe disa mangési konstatuar né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, té cilat
nuk jané té tilla né numér sa mund té rekomandohet program trajnimi prané Shkollés sé
Magjistraturés.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé bazuar né pikat 1, 3 dhe 5,
té nenit D, t8 Aneksit té Kushtetutés dhe né pikat 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe neneve C, D, DH, E dhe E, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipéris€, té ndryshuar, si dhe né pikat 3 dhe 5, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Durim Hasa, gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Berat.

Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlierésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016.

Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém t& Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit.

Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 14.6.2021.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Firdes SHULI
Kryesuese

Etleda CIFTJA Roland ILIA
Relatore Anétar

Sekretare gjygésore
Olsida Goxhaj
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