REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 51 regjistér (JR) Nr. 6 i vendimit
Daté 08.09.2021 Daté 07.02.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 07.02.2024, ditén e
mérkuré, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Olsi Xhavella, gjyqgtar prané
Gjykatés sé Apelit Korcé.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 357, daté 18.03.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet C, C, D e né vijim té Aneksit t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; nenet 42 dhe 179/b, pika 5 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé”;
ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né datén 07.02.2024,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
pretendimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né ankim, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 357, daté 18.03.2021, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Olsi Xhavella, (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té funksionit
gjyqtar né Gjykatén e Apelit Korgé, né bazé té nenit 179/b, té Kushtetutés té Republikés sé
Shqipérisé dhe té ligjit nr. 84/2016, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit, né pérputhje me nenet 31, pika
1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né
organet pérkatése ndihmése, deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim
deklarata vetting), né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), deklaratén pér kontrollin ¢ figurés prané
Drejtorisé sé Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”), si dhe formularin
pér vetévlerésimin profesional prané Késhillit té Larté Gjygésor (né vijim “KLGj”).

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”’) ka administruar raportet e hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLGj-ja, sipas
té cilave ka rezultuar si mé poshté.

3.1. ILDKPKI-jal, né zbatim té& pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka burime financiare té ligjshme pér
té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) ka kryer deklarim té rremé; (v)
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

32.  DSIK-ja?, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh t& Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit Olsi Xhavella.

3.3. KLGj-ja ka rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, pesé dokumentet e tjera
ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe té dhénat nga burimet arkivore té KLGj-
s&, si dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit®.

! Raporti nga ILDKPKI-ja dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 05.06.2018.

2 Raporti nga DSIK-ja dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017. Raporti éshté deklasifikuar
plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 19.11.2022, t¢ KDZh-sé.

3 Raporti nga KLG;j-ja dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 14.02.2019.
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4.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmeése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e rivlerésimit:
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Né pérfundim
té procedimit administrativ, pas njé vlerésimi térésor té procedurave, sipas paragrafit 2, té nenit
4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Olsi
Xhavella ka arritur nivel té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, duke u gjendur né kushtet e
pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, dhe ka marré vendimin nr. 357, daté 18.03.2021.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 357, daté 18.03.2021, Komisioni ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, z. Olsi Xhavella, gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Kor¢é”. Ky vendim
éshté mbéshtetur né konkluzionet e méposhtme.

5.1.  Pérkriterin e vlerésimit té pasurisé: subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer deklarim té sakté
té pasurive dhe interesave privaté, si dhe nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pasurisé sé tij, nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e pasurive (gjendjet e
likuiditeteve né llogari bankare dhe cash) dhe kryerjen e shpenzimeve pérgjaté gjithé periudhés
gé ka ushtruar detyrén si gjyqtar.

- Pér pasuriné apartament me sipérfage 85 m?, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e saj, sipas
pércaktimeve té germés “b”, té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk arriti té provojé se
kredia e pérfituar né vlerén 15.000 euro é&shté pérdorur si burim pér blerjen e késaj pasurie,
si dhe nuk arriti té provojé burimin e ligjshém té pretenduar si e ardhur nga néna e tij né
vlerat 700.000 leké dhe 1.200 euro.

- Pér pasuriné apartament me sipérfage 111,51 m?, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e saj, sipas
pércaktimeve té germés “b”, té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk arriti té provojé
burimin e ligjshém té pretenduar né shumén prej 2.000 eurosh si pagesé e késtit té paré
dhe dhurimin nga vjehrri né shumén prej 1.000.000 lekésh né vitin 2010.

- Nga analiza financiare pér vitet 2003-2016, rezultuan balanca negative vjetore pér
kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive: pér vitin 2004 né vlerén (-) 350.847 leké;
pér vitin 2010 né vlerén (-) 560.903 leké; pér vitin 2014 né vlerén (-) 260.698 leké; pér
vitin 2015 né vlerén (-) 224.540 leké. Subjekti ka pamundési financiare pér blerjen e
pasurive, pér té pérballuar me burime té ligjshme financiare kryerjen e shpenzimeve dhe
shtesén e kursimeve, ndér vite, duke rezultuar me njé mungesé burimesh té ligjshme né
vlerén (-) 1.396.988 leké, duke u gjendur né kushtet e pércaktimeve té germés “b”, t& nenit
33/5 té ligjit nr. 84/2016.

5.2. Pér kriterin e vlerésimit té figurés: nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e
kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit té
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rivlerésimit rezultuan té sakta dhe té vérteta, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

5.3. Pér vlerésimin e aftésive profesionale: subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel minimal
kualifikues, né kuptim té germés “c”, té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

I1l. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Olsi Xhavella, né respektim té afateve dhe kérkesave ligjore, mé daté
28.05.2021, ka ushtruar ankim né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), kundér
vendimit té sipércituar t& Komisionit, pér aspekte procedurale dhe pér themelin. Né kérkimin
pérfundimtar, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit
kérkoi gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, ndryshimin e vendimit nr. 357, daté
18.03.2021, t€ Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyr¢.

Lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit, né
ményré té pérmbledhur, subjekti i rivlerésimit parashtroi:

7.1. Komisioni, me vendimin e marré dhe procedurén joligjore té ndjekur, i ka cenuar té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né bazé té nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut. Hetimi i kryer ka gené i njéanshém dhe &shté realizuar né kundérshtim té ploté me
normat procedurale dhe né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Né proces dhe né
vendimmarrjen e Komisionit nuk kané gjetur respektim té ploté parimet e ligjshmérisg,
drejtésisé dhe paanésisé, barazisé para ligjit, mbrojtjes juridike dhe lirive e té drejtave
Kushtetuese, té proporcionalitetit, té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

7.2. Interpretimi dhe vlerésimi i konstatimeve prej Komisionit éshté tej géllimit té kuadrit
kushtetues e ligjor dhe, né pérgjithési, jo né frymén e reformés né drejtési me géllim rikthimin
e besimit té publikut. Provat e depozituara pas njohjes me raportin pérfundimtar té hetimit
administrativ, argumentet e parashtruara me shkrim dhe né seancé dégjimore nuk u morén né
konsideraté dhe u anashkaluan me njé arsyetim té pércipté dhe jobindés. Analiza e pasurisé
€shté rezultat 1 nj€ gjykimi t€ njéanshém, duke u mbéshtetur vet€ém né provat q¢ Komisioni ka
mbledhur, pa analizuar dhe shqyrtuar provat dhe argumentet e paraqitura prej tij.

7.3.  Mosaplikimi i parimit kushtetues té dyfishit té pasurisé sé ligjshme cenon parimin e
sigurisé juridike. Kérkesa pér té justifikuar pasuring, kur ligji nuk e ngarkon subjektin pér té
zbatuar masa té vecanta kujdesi, pér shkak se ai nuk bénte mé paré pjesé né kategoriné e
personave té dyshuar apo gé duhej té justifikonin pronén, por i kalon veté subjektit barrén e
proveés, pérbén njé dhunim té sé drejtés pér t’u mbrojtur, garantuar nga Kushtetuta, pasi barra
e provés i takon akuzés ose palés gé ngre dyshimin.

7.4.  Analiza financiare e véné né dispozicion gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe né
vendimin pérfundimtar, paraget vetém konkluzionet e arritura por jo metodologjiné,
veganérisht pér ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve, pér rrjedhojé ka gené né pamundési
objektive pér té verifikuar saktésiné e pérllogaritjes s¢€ tyre.
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Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né ményré té pérmbledhur, subjekti i rivlerésimit
parashtroi:

8.1. Né lidhje me apartamentin me sipérfage 85 m?, ndodhur né qytetin e Korgés, bleré né
vitin 2004, né vlerén 2.900.000 leké

i) Shuma e kredisé bankare prej 15.000 eurosh, e pérfituar né vitin 2004, éshté pérdorur
ekskluzivisht pér pagimin e njé pjese té cmimit té pasurisé apartament té krijuar né té njéjtin
vit. Lidhur me faktin qé kontrata e kredisé mban njé daté t¢ mévonshme né raport me
kontratén e shitblerjes sé pasurisé, me provat e paragitura, shpjegimet e hollésishme dhe
argumentet bindése, referuar rrethanave objektive dhe kontekstit té kryerjes sé veprimeve
pérkatése, ka provuar né ményré té padyshimté gé mospérputhja né kohé éshté e
justifikueshme.

ii) Shumat e paguara nga personi i lidhur, néna, prej 700.000 lekésh dhe prej 1.200 eurosh, té
siguruara nga té ardhurat nga punésimi né emigracion, objektivisht t¢ pamundura pér t’i
provuar, duhet té shihen ngushté me rrethanat sociale dhe familjare, krejtésisht specifike né
rastin e tij.

8.2. Né lidhje me apartamentin me sipérfage 111,51 m?, né Korgé

i) Lidhur me shumén 2.000 euro, paguar né momentin e lidhjes sé kontratés, éshté
anashkaluar dinamika dhe fleksibiliteti i marrédhénieve familjare, né kuptim té organizimit
té jetés ekonomike, si dhe nuk jané vlerésuar pakujdesi té tij, sa i pérket pasqyrimit té
kursimeve modeste né fund té ¢do viti té deklarimit té pasurisé.

ii) Lidhur me mundésité financiare té personit tjetér té lidhur, babait té bashkéshortes, pér
dhénien né formén e prikés té shumés prej 1.000.000 lekésh né fund té vitit 2010, analiza
financiare nuk merr né konsideraté té ardhurat e pérfituara prej familjes pérpara vitit 2006,
si dhe shpenzimet e jetesés pérllogariten né ményré statike, pa marré parasysh asnjé
rrethané tjetér. Té ardhurat nga paga té personit té lidhur, bashkéshortes, para martesés, né
shumén prej 569.665 lekésh jané té gjitha kursime dhe pjesé e késaj shume, pasi shpenzimet
e jetesés sé saj jané pérballuar nga familja.

8.3. Né lidhje me automjetin tip BMW, me targa {***}, bleré né datén 14.06.2003, né vlerén
250.000 leké, shitur né datén 26.05.2006, né po té njéjtén vleré

i) Referuar analizés financiare pér vitin 2003, bilanci rezulton pozitiv, pér rrjedhojé blerja e
késaj pasurie ka gené e pérballueshme edhe duke mos marré né konsideraté kontributin e
nénés me té ardhura nga emigracioni.

8.4. Né lidhje me analizén financiare

i) Pér vitin 2010, rezultati negativ buron nga pasqyrimi i z€rit “ndryshim né likuiditet” pér
shumén 946.956 leké, e cila nuk ka logjiké ekonomike dhe nuk kuptohet pérse €shté
pasqyruar, pérve¢se duke marré né konsideraté dhuratén e familjaréve t€ bashkéshortes pér
shumén 1.000.000 leké. Nése kjo shumé e dhuruar nuk njihet pér shkak té pamundésive
financiare t€ dhuruesve, dhe referuar faktit q€ nuk ka shérbyer pér krijimin e ndonj€ pasurie
apo kryerjen e ndonjé shpenzimi pér vitin korrespondues, ajo nuk duhet t€ merret né

Fagja 5 nga 31



10.

11.

konsideraté dhe pjesé e analizés t€ mbeten té ardhurat e tjera. Referuar raportit t€ ardhura-
shpenzime pér vitin 2010, balanca rezulton pozitive dhe né ményré alogjike rezulton
diferencé negative e pajustifikuar.

ii) Pér vitin 2014, evidentimi i zérit té emértuar “Hua nga ShKK “{***}” - Sh. Xh. - 500.000
lek&” dhe né pasqyrén korresponduese shuma (-) 453.000 leké éshté e pasakté. Kontrata e
kredisé pér shumén 500.000 leké e datés 09.08.2013, marré nga bashkéshortja prané
Shogérisé sé Kursim Kreditit “{***}”, Dega Korcg, pas zgjatjes sé afatit té shlyerjes sé saj,
sipas praktikés sé shogeérisé, éshté evidentuar né njé kredi té re qgé mban datén 29.04.2014.
Kontrata e kredisé e datés 29.04.2014 ka pérllogaritur diferencén e mbetur pa shlyer té
kredisé té datés 09.08.2013, deri né até moment, me kushte té tjera sa i pérket afatit dhe
késtit mujor, pra, éshté vazhdim (ristrukturim) i kredisé sé paré.

iii) Pér vitet 2004 dhe 2015, nuk jané marré né konsideraté té ardhurat e pérfituara nga dietat
dhe né zérin “shpenzime jetese” nuk jané zbritur shpenzimet qé i korrespondojné ditéve pér
té cilat éshté trajtuar me dieté. Pér udhétimet né Greqi, shpenzimet kané gené minimale pér
shkak té ofrimit té mikpritjes nga té aférmit dhe pér ditét e géndrimit duhet té zbriten
shpenzimet pér jetesé, pasi rezultojné té dubluara. Pér udhétimet njéditore, pér arsye pune
né Gjirokastér (delegime prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér), ka zgjedhur té udhétojé
duke pérshkruar njé pjesé té itenerarit nga territori grek dhe éshté trajtuar me dieté. Pér té
njéjtat dité nuk éshté aplikuar zbritja e shpenzimeve pér jetesé dhe té udhétimeve jashté
shtetit, duke u shtuar né ményré artificiale shpenzime té mbuluara nga dieta.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion, (ratione materiae), pér shgyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin e vendimit
té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Olsi
Xhavella, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit, kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e nenit 51
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12.

té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja
objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 357, daté 18.03.2021, t& Komisionit,
u mor né shgyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh,
mé daté 07.02.2024.

B. Mbi shkaqget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit pretendon se procesi éshté zhvilluar né kundérshtim me parimet e
procesit té rregullt ligjor, pasi hetimi i kryer ka gené i njéanshém, i realizuar né kundérshtim té
ploté me normat procedurale dhe né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Né proces dhe
vendimmarrjen e Komisionit nuk kané gjetur respektim té ploté parimet e ligjshmériseé,
drejtésisé dhe paanésisé, barazisé para ligjit, mbrojtjes juridike dhe lirive e té drejtave
Kushtetuese, proporcionalitetit dhe parimi pér njé proces té rregullt ligjor.

12.1.  Duke referuar né kriteret e pércaktuara nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
(n€ vijim “GjEDN;j”), né ¢éshtjen Volkov kundér Ukrainés, géndrime té mbajtura nga kjo
gjykaté né céshtje té tjera dhe dokumente té tjeré té organizmave ndérkombétaré®, subjekti i
rivlerésimit ngre pretendime lidhur me Komisionin, pér shkak té mospérfagésimit té gjyqtaréve
nga sistemi gjygésor né momentin e emérimit té tyre, pér ményrén e emérimit té anétaréve nga
Kuvendi, pa pérfshirjen e trupés gjyqgésore, pér statusin e dyfishté hetues dhe vendimmarrés, si
dhe mandatin e limituar, pa mundési riemérimi apo zgjatje. Lidhur me garancité e synuara nga
aktet ndérkombétare, lidhur me pavarésiné dhe paanshmériné e gjyqésorit, té drejtén pér t’u
gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj, moscénimin e té drejté€s pér t’u mbrojtur e, né kété
perspektivé, parashtrimet e subjektit pér mosgarantimin e tyre nga Komisioni, trupi gjykues i
Kolegjit i vleréson té pabazuara.

12.2.  Kéto pretendime té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit Olsi Xhavella jané trajtuar
gjerésisht prej Kolegjit né jurisprudencén e tij, duke nénvizuar se kuadri ligjor i rivlerésimit
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve i éshté nénshtruar vlerésimit té Gjykatés Kushtetuese,
bazuar né ekspertizén e Komisionit t&¢ Venecias®. Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar
pajtueshmériné me Kushtetutén té ligjit nr. 84/2016 dhe ofrimin nga organet e procesit té
rivlerésimit té té gjitha garancive té nevojshme pér zhvillimin dhe respektimin e njé procesi té
rregullt ligjor®. Konkretisht, né vendimin nr. 2, daté 18.01.2017, Gjykata Kushtetuese ka
mbajtur géndrim se [...] 67. Pér nga ményra se si &shté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit
né Kushtetuté, pra, organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe
garancité qé ata gézojné, kompetencat qé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku
mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité gé kérkon e
drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDN]-sé [...]. Né funksion té zbatimit té té drejtave té procesit té rregullt, né té njé&jtén linjé

4 Subjekti referon vendimet e GJEDNj-sé ¢éshtjet: Ramos Nunes de Carvalbo e S kundér Portugalisé; Leuven dhe
De Meyere kundér Belgjikés; Denisov kundér Ukrainés; Astradsson kundér Islandés, Kartén Evropiane mbi
Statutin pér Gjyqtarét, “Raporti mbi pavarésiné e Sistemit Gjyqésor”’, miratuar mé 12-13.03.2010.

® Opinioni CDL - AD (2016)03610.

6 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017 dhe nr. 78, daté 12.12.2017.
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arsyetimi, GJEDNj-ja né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé’, ka mbajtur géndrim
se [...] nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor t¢ KPK-sé pér té hapur hetimin, né té cilin
nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses dhe detyrés sé tij pér té
marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i tillé
procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative
né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, vetém fakti i thjeshté qé KPK-
ja konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen e kérkueses, nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur
ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé dhe detyrés sé tij pér
té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i tillé
procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative
né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, vetém fakti i thjeshté qé KPK-
ja konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen e kérkueses, nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur
ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé [...].

12.3. Sa i pérket pretendimeve pér pérbérjen, ményrén e emérimit dhe kohézgjatjen e
mandatit t¢ Komisionit, sérish trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje vendimin e GJEDNj-
sé né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé dhe jurisprudencén e Kolegjit né interpretim té
dispozitave ligjore qé rregullojné kriteret dhe ményrén e funksionimit té Komisionit.
Konkretisht, né paragrafét 300, 288 dhe 282 té vendimit, GJEDNj-ja arsyeton:

[...] Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti gé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e
gjyqgtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té
rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar
besimin e publikut né kété proces [...].

[...] Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin, se si KPK-ja, ashtu dhe KPA-
Jja ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime, duke pérmbushur kérkesat e njé “gjykate
té krijuar me ligj ", kérkuesja i ishte adresuar gjykatés, sipas kuptimit té kushtit té paré té testit
Vilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1 i Konventés gjen zbatim nén aspektin civil té saj [...].
[...] Gjykata, mé tej, pérsérit se njé organ, i cili nuk éshté klasifikuar si njé nga gjykatat e
vendit, pér géllimet e nenit 6/1, mund té klasifikohet brenda konceptit té njé gjykate, né kuptimin
material té késaj shprehjeje. Sipas praktikés gjygésore té vendosur té gjykatés, njé ‘gjykaté’
karakterizohet né até kuptim thelbésor té termit nga funksioni i saj gjygésor, gé do té thoté, té
vendosé pér céshtjet brenda kompetencés sé saj né bazé té rregullimeve ligjore dhe pas
procedurave té zhvilluara né njé ményreé té pércaktuar. Ajo, gjithashtu, duhet té pérmbushé njé
séré kushtesh té métejshme, té tilla si pavarésia, né vecanti nga pushteti ekzekutiv, paanésia,
kohézgjatja e mandatit té anétaréve té saj [...] (shih Gudmundur Andri Astradsson, cituar mé
lart, paragrafi 219, dhe referenca cituar aty) [...].

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né seancé relatori ka parashtruar té njéjtat konstatime té
dérguara me raportin pér rezultatet e hetimit, ndérkohé, lidhur me provat e depozituara pas
njohjes me raportin, argumentet e tij né parashtrimet me shkrim, si dhe gjaté seancés, nuk u
morén parasysh, duke u anashkaluar me njé arsyetim té pércipté dhe jobindés.

13.1. Referuar akteve né fashikuj dhe procesverbalit t¢ mbledhjes té datés 22.02.2021,
konstatohet se trupi gjykues éshté njohur paraprakisht me shpjegimet dhe provat e paragitura

7 Shih vendimin e GJEDNj-s&, Xhoxhaj kundér Shqipérisg, paragrafét 307 dhe 308.
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prej subjektit né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, ka dégjuar relatimin e relatorit
té céshtjes lidhur me to dhe nuk ka pasur komente apo sugjerime té métejshme. Provat e
paragitura prej subjektit, shpjegimet e tij né parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ
kryesisht dhe né seancé dégjimore, jané vlerésuar prej Komisionit né vendimin objekt
shqyrtimi, n€ pérputhje me pércaktimet e nenit 57, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
Né pérmbajtje té& vendimit, rezulton se né pikén 22 té tij, Komisioni shprehet se ka marré né
analizé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit,
si ato me shkrim, ashtu edhe ato né seancé dégjimore. Gjithashtu, né vendimin objekt
shqyrtimi, pér ¢cdo pasuri té analizuar, jané pasqyruar shpjegimet dhe provat e paragitura prej
subjektit gjaté hetimit administrativ dhe né pérgjigje té barrés sé provés. Fakti g&¢ Komisioni
nuk ka mbajtur géndrim té njéjté me sa pretenduar prej subjektit, dhe nuk ka vlerésuar
shpjegimet dhe provat e paragitura sipas vlerésimit té subjektit, nuk pérbén shkak pér té
pretenduar a priori se jané anashkaluar provat dhe shpjegimet e subjektit e, ag mé pak, me
arsyetim té pércipté dhe jobindés. Komisioni, duke analizuar e vlerésuar ¢do prové vegmas e
té gjitha sé bashku dhe ¢muar sipas bindjes sé brendshme se cilat fakte konsiderohen té
provuara, ka ushtruar kompetencat e tij né pérputhje té ploté me parashikimet e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me pretendimin se mosaplikimi i parimit kushtetues té dyfishit té pasurisé sé ligjshme
cenon parimin e sigurisé juridike, Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar®, népérmjet sé
cilés ka shtjelluar réndésiné gé kané saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit, si dhe shpjegimi bindshém i burimit té ligjshém té pasurisé pér kontrollin e ploté
dhe vlerésimin e kriterit té pasurisé, né plotésimin e kérkesave té normave kushtetuese dhe
ligjore pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé. Né
analizé té interpretimit té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, Kolegji ka vlerésuar gé secili prej
paragraféve té kétij neni normon njé situaté té caktuar gjaté procesit té rivlerésimit té
subjekteve, me elementé specifiké dhe té pavarur, té cilét zbérthehen né pércaktimin e masave
disiplinore, sipas pikave 1 dhe 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Ndér to, respektivisht, i pari
lidhet me dyfishin e pasurisé sé ligjshme, ndérsa tjetri me pamjaftueshmériné e deklarimit té
pasurisé. Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se mosaplikimi i parimit kushtetues té dyfishit té& pasurisé sé ligjshme cenon
parimin e sigurisé juridike éshté i pabazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se éshté shkelur parimi i barazisé para ligjit dhe
mosdiskriminimit duke e trajtuar até né ményré té diferencuar nga subjekte té tjeré, pér té cilét
éshté vendosur konfirmimi né detyré pér situata té njéjta apo té€ ngjashme objektive. Duke
theksuar se mbajtja e standardeve té njéjta té gjykimit pérfagéson né thelb mbrojtjen e parimit
té sigurisé juridike, subjekti pretendoi se standardet e shuméfishta té Komisionit pér subjekte
té ndryshme nxjerrin si konkluzion subjektivizmin e vlerésimit té provave.

15.1.  Né shkaget e ankimit pér themelin, subjekti i rivlerésimit, duke cituar arsyetimin e
Komisionit né disa vendime té tij pér subjekte té tjeré rivlerésimi®, pretendon se né rastin e tij

8 Shih, ndér té tjeré, vendime té Kolegjit nr. 7/2019 (JR); nr.19/2019(JR); nr. 13/2020 (JR); nr. 25/2021 (JR); nr.
34/.2021 dhe nr. 19/2022 (JR).

° Né shkaget e ankimit pér themelin, subjekti referon vendimet e Komisionit: (i) nr. 352, daté 01.03.2021, ku éshté
pranuar shpjegimi i subjektit té rivlerésimit 1. B., lidhur me mospérputhjen né kohé, diferencén 44 dité, t& shumés
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Komisioni ka mbajtur géndrim té ndryshém duke vlerésuar se shuma e kredisé bankare té
pérfituar né vitin 2004 nuk provohet té jeté pérdorur pér efekt té pagimit té cmimit té pasurisé
apartament, krijuar po kété vit, pér shkak se kontrata e kredisé bankare mban njé daté té
mévonshme nga kontrata e shitjes sé pasurisé. Né konsideraté té géndrimit té Gjykatés
Kushtetuese, [...] Barazia né ligj dhe para ligjit nuk duhet kuptuar se pér ¢éshtje gjygésore té
pretenduara identike, té keté zgjidhje té njéllojta nga gjykatat. Ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes
dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e cdo gjykate, sepse ¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike
dhe ka individualitetin e saj, e harmonizuar me rrethana, faktoré, motive apo prova gjygésore,
té cilat nuk mund té jené absolutisht té njéllojta. [...] Barazia né ligj dhe para ligjit nuk ka té
béjé me ményrén se si éshté zgjidhur céshtja né themel, por me garancité ligjore, me té drejtat
qé shteti ka véné né dispozicion té qytetaréve té tij pér zgjidhjen e problemeve té tyre [...]*°,
trupi gjykues sjell né vémendje se referimi né vendime té tjeré t& Komisionit nuk mund té
pérbéjé a priori shkak pér té pretenduar pér trajtim né ményré té diferencuar dhe pér té
konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Né té njéjtén linjé, GJEDNj-ja, né véshtrim
té standardeve té nenit 14 t& Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, ka theksuar se
dallimi né trajtim do té konsiderohet diskriminues, kur ai nuk ka justifikim té arsyeshém e
objektiv, kur nuk ndjek njé géllim té ligjshém ose kur nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme
dhe pérpjesétimore ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé synohet té arrihet!!. Né
kushtet kur Komisioni, né bazé té provave té administruara, ka konstatuar probleme né
vlerésimin e Kriterit té pasurisé, té klasifikuara sipas parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, pretendimet pér vendosje té subjektit né pozita diskriminuese duken té tejkaluara.
Trupi gjykues i Kolegjit, referuar juridiksionit dhe kompetencés sé tij pércaktuar nga
Kushtetuta!?, vleréson se, edhe né rastet gé né pamje té paré duken té krahasueshme ose té
ngjashme né€ lidhje me rrethanat e faktet e paraqitura, Kolegjit nuk mund t’i atribuohet roli pér
té krahasuar vendime té Komisionit, dhéné pér subjekte rivlerésimi té ndryshém. Kontrolli i
vendimeve té Komisionit nga Kolegji kryhet vetém népérmjet ankimit té subjekteve té
rivlerésimit, né ményré individuale, sipas shkageve té ankimit, bazuar né rrethanat faktike té
provuara gjaté hetimit administrativ dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete
faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga
Komisioni?2,

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se éshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, sipas tij analiza e pasurisé éshté rezultat i gjykimit té€ njéanshém, duke u
mbéshtetur vetém né provat e mbledhura prej Komisionit, pa analizuar dhe shqyrtuar fare
provat e paragitura prej tij.

sé pérftuar nga shitja e pjesés takuese té njé pasurie té paluajtshme nga pérfitimi i saj faktik; (ii) nr. {***}, daté
05.03.2021, ku éshté pranuar shpjegimi i subjektit té rivlierésimit L. R., lidhur me mospérputhjen né kohé ndérmjet
pagimit té njé pjese té cmimit t& pasurisé dhe ményrés sé pasqyrimit té shlyerjes sé saj né kontratén e shitjes.

10 Shih vendimin nr. 71, daté 02.12.1998, té Gjykatés Kushtetuese.

11 Shih vendimin e GJEDNj-s&, ¢éshtja Karsén dhe té tjeré kundér MB.

12 Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés pércakton se: “5. Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit,
ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané
Gjykatés Kushtetuese [...] .

13 Shih vendime té Kolegjit, nr. 20/2021 (JR); nr.19/2022 (JR) dhe nr. 16/2022 (JR).
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16.1.  Né vendimin objekt shqyrtimi, né té kundért nga sa pretenduar prej subjektit té
rivlerésimit, rezulton se Komisioni, sipas shpjegimeve té dhéna nga subjekti né pérgjigje té
barrés s€ provés, nuk ka konsideruar si shpenzim shtesé t€ vitit 2004 kredin€ e marré€ n€ “Alpha
Bank”, deklaruar si burim krijimi i pasurisé apartament té krijuar po kété vit dhe nuk ka
llogaritur si shpenzim vjetor té kétij viti vlerén e overdraftit. Gjithashtu, né vlerésim té provave
té paraqgitura prej subjektit, Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare té ardhurat e
bashkéshortes sé subjektit dhe nénés sé saj, té ndjerés F. G., té vértetuara nga dokumentacioni
pérkatés. Lidhur me té ardhurat nga puna né emigracion té nénés dhe véllait, subjekti ka
paragitur si prova kopje té pasaportave dhe lejeve té géndrimit té tyre né Greqi. Komisioni i ka
analizuar kéto prova dhe ka vlerésuar se pérmes tyre subjekti nuk arriti té provojé té ardhurat
e personave té lidhur nga puna né emigracion, burimin e ligjshém té tyre, si dhe krijimin e
kursimeve. Gjithashtu, sipas jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit, Komisioni ka analizuar
dhe vlerésuar pér zbehjen e forcés provuese té deklaratés noteriale té administratores sé firmés
ndértuese, znj. L. Q., hartuar gjaté procesit té rivlerésimit dhe pér géllim té kétij procesi. Nga
sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se Komisioni ka kryer procesin e shqyrtimit
dhe té vlerésimit té provave, né té gjitha fazat e procesit té rivlerésimit, dhe éshté shprehur pér
to né vendimin pérfundimtar. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se analiza e pasurisé éshté
rezultat i gjykimit t€ njéanshém, duke u mbéshtetur vetém né provat e mbledhura prej
Komisionit, pa analizuar dhe shqyrtuar fare provat e paragitura prej tij, éshté i pabazuar.

Subjekti pretendoi se analiza financiare e véné né dispozicion gjaté hetimit administrativ, po
ashtu edhe né vendimin pérfundimtar, paraget pérfundimet e arritura, por jo metodologjiné,
arsyet dhe ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve, pér té cilat objektivisht nuk ka pasur asnjé
mundési pér té verifikuar saktésiné e pérllogaritjes.

17.1.  Ngaanaliza e akteve né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit véren se ndryshe
nga sa pretendon subjekti, né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ t¢ Komisionit,
metodologjia e pérdorur pér hartimin e analizés financiare éshté shtjelluar si seksion mé vete
né faget 20-21 té tij. Né té pasqyrohet se Komisioni, pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés,
éshté bazuar né shpenzimet mujore pér konsum, sipas madhésisé sé familjes (anketa e buxhetit
té familjes nga INSTAT) dhe shkresén e ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 04.03.2019, té
administruar né dosjen e subjektit. Pér llogaritjen e shpenzimeve té udhétimit jashté vendit né
raport éshté sgaruar se Komisioni i éshté referuar vendimit nr. 11/2019 (JR), t& Kolegjit.
Gjithashtu, né raport jané pasqyruar té grupuara té ardhurat e konsideruara té ligjshme e té
marra né konsideraté, si dhe té ardhurat gé nuk jané marré né konsideraté dhe arsyet pérkatése.
Sa meé sipér, me raportin pér rezultatet e hetimit administrativ, subjektit i éshté béré me dije, né
ményré té detajuar, metodologjia e hartimit té analizés financiare.

17.2.  Né datén 10.02.2021, pérmes postés elektronike, subjekti ka paraqitur kérkesé pér
shtyrjen e afatit té depozitimit té parashtrimeve pér rezultatet e hetimit administrativ, kérkesé
e pranuar nga Komisioni, i cili ka njoftuar datén tjetér té caktuar mé 19.02.2021. Si arsye pér
kété kérkesé, subjekti ka parashtruar: (i) né dokumentacionin véné né dispozicion mungon
raporti i ILDKPKI-s¢€, duke kérkuar t’i vihet né dispozicion ky akt; (ii) t’i vihen n€ dispozicion
vendimet gjyqgésore pér té cilat jané béré denoncime, pér shkak té véshtirésive té kérkimit té
tyre né dosjet gjyqgésore; (iii) analiza financiare pérmban té dhéna vetém né shifra, pa detajuar
arsyet e arritjes né konkluzionet pérkatése, dhe metodologjiné pér arritjen e tyre, éshté i
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detyruar té konsultojé pérmbajtjen e saj mé njé specialist té fushés sé ekonomisé/kontabilitetit
dhe eventualisht paragitjen e kontestimeve lidhur me té. Ka gené detyrim i ekspertéve té
ngarkuar pér hartimin e saj, paragitja e njé raporti té hollésishém lidhur me té, duke evidentuar
té gjithé metodologjiné, konkretizuar zérat e shpenzimeve dhe masén e tyre, pa mé 1éné barrén
e hamendjesimit té arsyeve gé kané guar né arritjen e pérfundimeve pérkatése, cka né thelb ka
cenuar té drejtén pér njé mbrojtje efektive, né kushtet e mungesés sé arsyetimit té raportit
financiar, cka dikton nevojén e lénies sé njé afati té arsyeshém pér pérgatitjen e kontestimeve
lidhur me té ; (iv) ka pasur fatkeqési familjare (vdekja e nénés sé bashkéshortes) dhe se néna e
tij éshté e karantinuar pér shkak té prekjes nga virusi Covid 19, situaté gé e ka penguar pér
pérgatitjen dhe paragitjen e parashtrimeve brenda datés 12.02.2021.

17.3.  Referuar kérkesés si mé lartcituar, konstatohet se ka gené zgjedhje e subjektit pér t’u
konsultuar me specialisté té jashtém lidhur me analizén financiare, pér sa prej tij nuk éshté
kérkuar asnjé sgarim nga Komisioni né kété drejtim. Sikundér u analizua mé lart, né raportin
pér rezultatet e hetimit administrativ, jané dhéné sqarime té hollésishme pér metodologjiné e
hartimit té analizés financiare dhe né parashtrimet me shkrim subjekti shprehet se [...] e gjithé
metodologjia e pérdorur nga Komisioni bazohet né thelb né kéto konkluzione [...], duke
renditur si té tilla moskonsiderimin e: (i) té ardhurave nga emigracioni té personave té lidhur,
nénés dhe véllait; (ii) pérdorimit té shumés sé kredisé té pérfituar né vitin 2004 si burim pér
krijimin e pasurisé apartament po kété vit; (iii) mundésive financiare té personave té tjeré té
lidhur, familjaréve té bashkéshortes, pér té dhuruar, né formén e prikés, shumén prej 1.000.000
lekésh né vitin 2010. Kéto ¢éshtje gjejné trajtim té hollésishém né raportin pér rezultatet e
hetimit administrativ, si né analizén e pasurive nén hetim, ashtu edhe né metodologjiné e
analizés financiare, pjesé e raportit, pér rrjedhojé nuk ka shkak pér té pretenduar pér mungesé
gartésie sa i pérket metodologjisé sé pérdorur pér hartimin e analizés financiare. Konstatohet
se né parashtrimet pér rezultatin e hetimit administrativ, subjekti nuk ngre pretendime pér
ményrén e llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés sé tij dhe té familjes, ndérsa né ankim pretendon
kryesisht pér dublim té tyre pér periudhat qé ka gené te té aférmit né Greqi apo pér rastet e
udhétimeve pér géllime pune gé jané trajtuar me dieté. Pér rrjedhojé, duket gé subjekti synon
té potencojé pretendimet lidhur me shkelje té kryera prej Komisionit, sesa té paragesé njé
pretendim real pér zbatim té gabuar té rregullimeve ligjore, konsideruar se né vendimin objekt
shqyrtimi, né metodologjiné pér analizén financiare, pasqyrohet se né rastet kur géndrimi éshté
deklaruar dhe vértetuar me dokumentacion shkresor te familjarét e subjektit/bashkéshortes,
nuk jané llogaritur shpenzime géndrimi. Sé fundmi, si¢c rezulton nga procesverbalet né
fashikullin e Komisionit, subjekti ka pasur mundésiné gjaté seancés dégjimore dhe éshté
shprehur lidhur me gjetjet e Komisionit, sikurse edhe ka paragitur provat qé ka konsideruar té
nevojshme pér mbrojtjen e tij. Gjithashtu, né vendimin e Komisionit, analiza financiare pér
periudhén 2003-2016 dhe metodologjia e pérdorur jané pasqyruar si pjesé mé vete, né faget
21-23 dhe, po ashtu, jané pasqyruar edhe analiza té& pjesshme né funksion t& mundésive
financiare té subjektit pér blerjen e pasurisé apartament né vitin 2004, si dhe té€ mundésive té
familjes sé bashkéshortes sé subjektit pér dhurimin né formén e prikés té shumés prej 1.000.000
lekésh né vitin 2010. Konstatohet se té dhénat e hollésishme né vendim lidhur me
metodologjiné i kané dhéné mundésiné subjektit té kundérshtojné né Kolegj analizén financiare
té hartuar nga Komisioni. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se pretendimi i
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18.

19.

20.

subjektit se objektivisht e ka pasur té pamundur té verifikojé ményrén e pérllogaritjes sé
shpenzimeve té jetesés éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi i marré nga Komisioni éshté rezultat i njé procesi
té paragjykuar, pér té cilin parashtroi sa mé sipéranalizuar. Trupi gjykues i Kolegjit véren se
edhe né kété kéndvéshtrim pretendimet e subjektit rezultojné té pabazuara né akte dhe né ligj.
Né kushtet kur subjekti pretendon paragjykim, por ka déshtuar té argumentojé se cila sjellje,
proceduré apo pérfundim i Komisionit pérbén paragjykim dhe mbi cfaré baze apo arsyesh ka
ndodhur, pretendimi, pérpos i pakuptimté, vlerésohet nga trupi gjykues i Kolegjit i pabazuar.

Né pérmbledhje té gjithé argumenteve té shtjelluara mé sipér, né konsideraté edhe té
géndrimeve té Gjykatés Kushtetuese né jurisprudencén e saj'#, si dhe t& GjEDNj-sé'®, lidhur
me parimet e procesit té rregullt ligjor, gjykimin kontradiktor dhe baraziné e arméve, pér
réndésiné e krijimit t¢ mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve né proces, pérmes
mundésive pér té paraqitur provat dhe vlerésimet ligjore té lidhura me ¢éshtjen gé shqyrtohet,
trupi gjykues i Kolegjit konstaton gé pretendimet e subjektit se Komisioni ka cenuar parimet e
procesit té rregullt nuk géndrojné. Pér sa éshté arsyetuar gjerésisht mé sipér, kéto pretendime
rezultojné té& pambéshtetura né ligj, né aktet né fashikull dhe subjektit té rivlerésimit i jané
krijuar mundésité té ushtrojé té gjithé té drejtat e tij pér proces té rregullt. Po ashtu, interpretimi
i Kushtetutés dhe ligjit nga Komisioni, pér gjithé aspektet e sipéranalizuara, rezulton i drejté.

C. Mbi shkaget e ankimit pér vlerésimin e pasurisé

C/I Pasuria apartament me sipérfage 85 m?, ndodhur né gytetin e Korgés, bleré né vitin 2004,
né vlerén 2.900.000 leké, pjesé takuese 100%

Pér kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté
dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, sipas
pércaktimeve té germés “b”, té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka vlerésuar si vijon.
- Subjekti nuk arriti té provojé se kredia e pérfituar prej 15.000 eurosh éshté pérdorur si burim
pér blerjen e késaj pasurie dhe nuk u vértetua nga subjekti me prova shkresore géllimi i
marrjes e destinacioni i saj, si dhe nuk u provua kalimi i késaj shume te pala shitése.

- Shpjegimet e subjektit pér praktikat e bankés mbeten vetém né kuadér deklarativ dhe nuk u
mbéshtetén né ndonjé prové konkrete. Kodi Civil, por dhe praktika e bankave, né raste té
tilla pércakton edhe forma té tjera kontratash, duke pérfshiré bankat si pjesé e kontratés sé
shitblerjes, pérderisa banka éshté financuese e kredisé sé pérfituar, sipas géllimit dhe
destinacionit té kredisé.

- N& kontratén e shitblerjes sé pasurisé nr. {***}, daté 04.06.2004, lidhur para noterit, palét
kané shprehur vullnetin e tyre té pavesuar se jané likuiduar midis tyre jashté zyrés noteriale.
Pasuria apartament éshté regjistruar né ZVRPP-né Korgé né emér té subjektit disa muaj
pérpara marrjes sé kredisé prej 15.000 eurosh, duke pérmbushur géllimin pér té cilén éshté
lidhur kontrata.

14 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese, ndér té tjeré, nr. 21/2015, nr. 34/2015 dhe nr. 37/2016.
15 Shih vendimet e GJEDNj-s&, ndér té tjeré, Ruiz-Mateos kundér Spanjés; McMichael kundér Mbretérisé sé
Bashkuar; Vermeulen kundér Belgjikés; Lobo Machado kundér Portugalisé; Kress kundér Francés.
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Deklarata noteriale me nr. {***}, daté 07.12.2020, e léshuar nga pala shitése L.Q., ku
pasqyrohet ményra e pérfitimit t¢ cmimit dhe fakti qé pér pagimin e tij éshté pérdorur kredia
e pérfituar nga kontrata e kredisé, daté 25.10.2004, nuk u mor né konsideraté, pér arsye se
pala shitése nuk ka gené e pérfshiré né procedurat e marrjes sé kredisé dhe nuk mund ta
konfirmojé kété fakt, kjo dhe né referim té nenit 232 té K.Pr.Civile.

Subjekti nuk arriti té provojé burimin e ligjshém té pretenduar si e ardhur nga néna e tij né
vlerén prej 700.000 lekésh dhe prej 1.200 eurosh.

20.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton vendimin e Komisionit, duke parashtruar né ményré
té pérmbledhur sa vijon.

i)

i)

i)

Konkluzioni i Komisionit, pér mosnjohjen e shumés sé kredisé prej 15.000 eurosh si burim
i ligjshém pér blerjen e pasurisé, éshté i pabazuar né kushtet e mungesés sé ¢farédo indicie
mbi ndonjé géllim té ndryshém té marrjes apo pérdorimit té kredisé apo kryerjes sé ndonjé
veprimi me géllim fshehjen e fakteve apo rrethanave lidhur me deklarimin e pasurisé.
Komisioni ka pérgendruar arsyetimin vetém né faktin gé kontrata e kredisé mban njé daté
té mévonshme nga kontrata e shitblerjes, pa u thelluar né faktin se ato mbeten né kuadér té
pasaktésive, plotésisht té justifikueshme nén dritén e zbatimit té parimit té objektivitetit dhe
proporcionalitetit.

Referuar térésisé sé akteve dhe argumenteve, nga piképamja ligjore dhe logjike, nuk ka
vend pér ményré tjetér interpretimi, pérpos deklarimit té sakté té pasurisé dhe justifikimit
té saj me burime té ligjshme. Aktet e kredisé, daté 25.10.2004, dhe argumentet e tij, jané
arsye gé cojné né pérfundimin gé kredia éshté miratuar vetém pér géllimin e blerjes sé njé
pasurie té paluajtshme. Kontrata e kredisé:
éshté siguruar me hipoteké, sipas kontratés me nr. {***}, daté 25.10.2004, duke I&né si
garanci pikérisht kété apartament, duke provuar lidhjen e drejtpérdrejté té kredisé sé
marré dhe géllimit té saj;
éshté hartuar kur kredidhénia pér géllime banimi ka gené né faza embrionale, mangeésité
dhe té metat e konstatuara me té drejté nga Komisioni mbéshtesin argumentin se nuk
mund té gjykohet me standardet aktuale dhe nuk ka arsye té penalizohet pér faktin se
banka nuk ka evidentuar si rubriké té vecanté dhe pjesé pérbérése té kontratés sé kredisé
géllimin e dhénies sé saj.

Pér shprehjen né kontratén e shitjes ¢mimi i shitjes éshté paguar jashté zyrés noteriale,
shprehje klishe e pérdorur nga té gjithé noterét e kohés, prej tij jané dhéné shpjegime té
hollésishme pse ky pasgyrim bien ndesh me realitetin. Kjo shprehje duhet té vlerésohet
vetém si pasaktési, pasi ka provuar se né kushtet e mirébesimit, pér shkak té njohjes sé
vjetér té nénés sé tij me shtetasen L. Q. [njé prej pronaréve té pasurisé, gé ka pérfagésuar
me prokuré dhe pronarét e tjeré], éshté réné dakord pér pérpilimin e kontratés sé shitjes,
por me kushtin e shprehur verbal pér pagimin e diferencés sé ¢gmimit pas marrjes sé kredisé.
I njéjti pasqyrim é&shté edhe né kontratén e shitjes sé pasurisé tjetér, apartament me
sipérfage 111,51 m?, né Korgg, ku sérish kredia éshté pérfituar né njé kohé té mévonshme,
pa u gjetur si shkelje prej Komisionit, konstatim i mjaftueshém pér té shuar té gjithé
dyshimet lidhur me destinimin e shumés sé kredisé edhe né rastin e késaj pasurie.
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iv) Dokumentacioni zyrtar pér té ardhurat e familjaréve nga puna né emigracion, nga viti 1992,
&shté objektivisht i pamundur pér t’u siguruar. Té paktén deri né vitin 2000, me daljen e
kuadrit ligjor pér rregullimin e statusit té emigrantéve né Greqi, kategorité e punéve té
lidhura kryesisht me pastrimin apo pérkujdesjen ndaj té moshuarve nuk jané formalizuar
me kontrata pune apo deklarim té punédhénésit prané organeve tatimore dhe sigurimeve
shogérore. Né njé interpretim té kujdesshém té statusit té nénés, kryefamiljare me dy fémijé
té mitur, shkurtimin e vendit té saj té punés né Shqipéri né vitin 1991, nén frymén dhe
géllimin e ligjit nr. 84/2016, nuk ka asnjé dyshim lidhur me té ardhurat e siguruara nga
puna né emigracion né Greqi, por edhe ligjshmériné e tyre né kuptim thelbésor. Né vitet
1992-2005, familja nuk éshté gjendur né kushtet komode pér té plotésuar kérkesat e sotme
té sigurimit té legjislacionit né puné, pér faktin se kjo ka gené e pamundur. Pér kéto arsye,
éshté joproporcionale dhe né kundérshtim me frymén e ligjit konkluzioni pér mosprovimin
e té ardhurave té familjaréve té tij nga emigracioni, kryesisht té nénés, té cilat efektivisht
jané realizuar.

20.2. Pér sa i pérket ményrés sé deklarimit té késaj pasurie, trupi gjykues i Kolegjit véren se
né deklaratén e pasurisé vetting rezulton e deklaruar apartament banimi, me nr. pasurie {***},
Korgé, me sip. 85 m?, burimi, kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.06.2004.
Fitimi i pronésisé u realizua pas shlyerjes sé ploté té kredisé me kontraté nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.10.2004, né vitin 2014, me kreditor Alpha Bank, Tirané pér shumén 15.000
euro, afati 10 vjet dhe clirimit té pronés nga hipoteka té bllokuar né favor té Alpha Bank.
Burimi i krijimit: shuma 15.000 euro e marré nga kontrata e kredisé nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 25.10.2004. Shlyer né vitin 2014, shlyer gjithsej 21.831 euro. Paguar nga néna -
700.000 leké. Burimi i té ardhurave té nénés - té ardhura nga emigracioni né vitet 1992 -2005.
Puna ka gené e pasiguruar, prandaj nuk mund té sigurohet dokumentacioni ligjor lidhur mé té
ardhurat e realizuara ndér vite prej saj. Vlera: 2.900.000 leké, pjesé takuese: 100%.

20.3.  Kolegji, pasi shgyrtoi vendimin e Komisionit dhe aktet né fashikuj, brenda kufijve té
shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit, lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 85
m? t& ndodhur né Korgg, vleréson se pretendimet e subjektit jané té pabazuara né ligj e né prova.
Né vijim, arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit shtjelluar né detaj.

20.4.  Né kontratén e shitblerjes nr. {***}, daté 04.06.2004, té pasurisé apartament me sip. 85
m2, me nr. pasurie{***}, {***}, Korcé, pasgyrohet se shitésit'® deklarojné se apartamentin né
pronési té tyre ia shesin blerésit kundrejt ¢mimit prej 2.900.000 lekésh, té cilén e kané marré
plotésisht jashté késaj zyre dhe blerési deklaroi se éshté dakord me blerjen e apartamentit
kundrejt cmimit prej 2.900.000 lekésh, shumé té cilén e ka dorézuar plotésisht dhe jashté késaj
zyre. Subjekti i rivlerésimit e ka regjistruar titullin e pronésisé né ZVRPP-né Korgé mé daté
15.06.2004. Né kété situaté faktike, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kontrata e shitblerjes,
me forcén e ligjit pér palét né kuptim té nenit 690 t& Kodit Civil'’, pérbén prové té ploté té
deklarimeve té pavesuara dhe té ligjshme té paléve pérpara noterit, né kuptim té nenit 253 té

16 Shitésit L. Q., Zh. D., I. B., F. K. dhe R. T., jané pérfagésuar nga L. Q. né bazé té prokurés sé posacme me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 07.02.2004.

Y Kodi Civil né nenin 690 parashikon: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té
prishet ose té ndryshohet me pélqimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkaqe té parashikuara me ligj”.
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Kodit t& Procedurés Civile'®. Me nénshkrimin e kontratés sé shitjes, me efekt provueshmérie
ad probationem, palét kané marré garancité pér pérmbushjen e detyrimeve, té cilat nuk mund
t’1 siguronin vetém né bazé mirébesimi, sendi €shté transferuar te blerési, pasi prej tij éshté
pérmbushur detyrimi pér té paguar ¢mimin e shitjes pérpara nénshkrimit té kontratés. Duke
analizuar a contrario, sikundér pretendon subjekti pér marréveshje verbale né mirébesim pér
shkak té njohjeve té vjetra té nénés sé tij me pérfagésuesen e shitésve, L. Q., mé sé paku palét
do té kishin formalizuar kété marréveshje, qofté edhe me njé shkresé té thjeshté nénshkruar
prej tyre, né konsideraté té faktit se pér katér shitésit e tjeré, bashképronaré té pasurisé, nuk
pretendohet té ishin né dijeni pér kété sjellje té pérfagésueses sé tyre dhe blerésit. Nga ana
tjetér, si pér L. Q. edhe pér shitésit e tjeré, shlyerja e ¢mimit té pasurisé me kredi bankare
mbarte pagartési nése kredia do té pérfitohej nga blerési, nése shuma e saj do té ishte e
mjaftueshme pér shlyerjen e gmimit té pasurisé, si dhe pér kohén kur kredia mund té miratohej
dhe disbursohej, pér sa kéto nuk pasqyroheshin né kontratén e shitjes. Edhe pér shkak té kétyre
pasigurive, nuk mund té pretendohet se me njé marréveshje verbale shitésit kishin marré
garanci té mjaftueshme pér té nénshkruar aktin e shitblerjes e pér t’u zhveshur nga e drejta e
pronésisé, pér sa mbetej pér t’u shlyer mé shumé se gjysma e ¢mimit t€ shitjes sé pasurisé.

20.5.  Subjekti pretendoi se deklarata noteriale nr. {***}, daté 07.12.2020, e shtetases L. Q.,
administratore e shoqérisé, ku pasgyrohet hollésisht ményra e pérfitimit t& ¢cmimit té
apartamentit dhe pagimi i tij, nuk éshté marré né konsideraté nga Komisioni me géllimin e
vetém pér rrézimin e deklarimit nén pérgjegjési té administratores sé firmés, duke referuar né
ményré té pabazuar nenin 232 té K.Pr.Civile, dispozité gé rregullon njé aspekt té vlerésimit té
provave té procesin civil, lidhur me kufijté e provés me déshmitaré, ndérkohé qé procesi i
rivlerésimit éshté me natyré té ndryshme dhe me hapésira e mjete provuese té pakufizuara.
Trupi gjykues, duke risjellé né vémendje géndrimin e konsoliduar té Kolegjit, lidhur me vlerén
provuese té kufizuar té deklaratés noteriale béré gjaté procesit té rivlierésimit, né mbéshtetje té
pretendimeve té subjekteve té rivlerésimit, konstaton se deklaruesja nuk shprehet se shitésit e
pasurisé té jené ndikuar nga njé nevojé e madhe e blerésit/subjektit, sikundér deklaron subjekti
né parashtrimet pér rezultatet e hetimit situata dhe nevoja pér strehim e familjes ka gené
emergjente, né kushtet kur banesa né té cilén kemi jetuar, né cilésiné e giramarrésit qysh né
vitet '70 ( ndoshta mé herét) ka qgené né prag té rrénimit dhe jashté ¢do kushti minimal pér té
vijuar banimin, megjithése edhe sipas kétij pohimi té subjektit dhe té dhénave té sistemit
TIMS? konstatohet se dy anétarét e tjeré té familjes, néna dhe véllai, prej vitesh né emigrim,
kané vijuar té jené né kushte emigracioni edhe né periudhén 5-vjecare pas blerjes sé
apartamentit, 2005-2010, gjaté sé cilés né Shqipéri kané jetuar pérkohésisht me ndérprerje.
Duke ju rikthyer deklaratés noteriale té L. Q., si arsye té dakordésimit té kushteve té shlyerjes
sé cmimit té pasurisé, deklarohet vetém besimi né korrektésiné e blerésit pér shkak té njohjeve
té vjetra me nénén e tij. N& njé situaté faktike, ku ¢mimi i shitjes pretendohej té sigurohej me

18 Kodi i Procedurés Civile né nenin 253 parashikon: “Aktet zyrtare gé pérpilohen nga népunési i shtetit ose
personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné
prové té ploté té deklarimeve qé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet
e kryera prej tyre”.

19 Té dhénat nga sistemi TIMS, dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2020, nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, rezulton se shtetasja N. Xh. ka 4 hyrje né territorin shqiptar né vitin 2004, 9
hyrje né vitin 2005, 9 hyrje né vitin 2006; 5 hyrje né 2007; 6 hyrje né vitin 2008; 6 hyrje né vitin 2009; dhe 3
hyrje né vitin 2010.
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kredi bankare, vetém korrektésia e blerésit, kur né kété cilési ishte djali dhe jo veté néna e tij,
nuk do té ishte e mjaftueshme pér té nxitur ndérmarrjen e veprimeve me risk financiar.

20.6. Lidhur me pretendimet se aktet e kredisé bankare té pérfituar nga “Alpha Bank™ dhe
argumentet e tij jané arsye gé ¢ojné né pérfundimin se kredia éshté miratuar vetém pér géllimin
e blerjes sé njé pasurie té paluajtshme, trupi gjykues vleréson si vijon.

Sé pari, aktet e kredisé bankare, [kontraté kredie shérbyer me llogari rrjedhése nr. {***}, daté
25.10.2004, shtesé e kontratés sé kredisé sé shérbyer me llogari rrjedhése nr. {***}, daté
25.10.2004, marréveshje shtesé financimi, kontraté hipoteke], jané hartuar pérpara noterit né
datén 25.10.2004, rreth 4.5 muaj pas nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé dhe 4
muaj pas regjistrimit té titullit t€ pronésisé prané ZVRPP-sé, Korc¢é, né datén 15.06.2004. Pér
rrjedhojé, do té rezultonte gé banka té keté shqyrtuar aplikimin pér kredi pér blerje té njé
apartamenti duke administruar dokumentacion ligjor provues gé aplikanti/subjekti gézonte
tagrat e pronésisé prej muajsh, situaté gé bén té pabesueshme miratimin e kredisé me géllim
blerje té késaj prone.

Sé dyti, né kontratén e kredisé nuk pércaktohet géllimi i marrjes sé kredisé, ndérsa né
marréveshjen shtesé té financimit parashikohet se huaja jepet me afat prej 10 vjetésh gé fillon
nga data e paré e disbursimit me shlyerje késte tremujore me qéllim té vetém blerje
apartamenti. Né aktet e kredisé konstatohen parashikime gé nuk kané relevancé me pasuriné
apartament, té hipotekuar pér té garantuar shlyerjen e kredisé, me statusin e
kredimarrésit/subjektit apo géllime dhe veprimtari t& mépasshme té tij. Pércaktimi si detyrime
té kredimarrésit i mbajtjes sé librave kontabél apo veprime té tjera lidhur me ndérmarrje,
makineri e pajisje, aktivitete té shogérisé, mbi té cilat banka ka interesa dhe garanci reale, etj.,
njéherazi edhe si kushte, shkelja e té cilave pérbén shkak pér prishjen e marréveshjes sé kredisé,
krijon bindjen qé€ aktet priren té jené “tip” pér kredidhénie edhe né raste té tjera. N&é kété situaté
faktike, kur me dokumentacionin e dorézuar prej tij me deklaratén vetting géllimi i kredisé
mbetej i papércaktuar, subjektit i ka kaluar barra e provés, ndér té tjera, se nuk provon me
veprime dhe dokumentacion ligjor pér pérdorimin e kredisé sé marré né tetor té vitit 2004. Né
pérmbysje té barrés sé provés, subjekti nuk ka kérkuar prané bankés kopje té dokumentacionit
fizik té dosjes sé kredisé, i cili, sipas praktikave bankare té pandryshuara né kohé, pérmban
kérkesén e aplikantit ku pasqyrohet géllimi pér té cilin kérkohet kredia e, po ashtu, edhe akte
té brendshme té bankés pér shqyrtimin dhe miratimin e kredisg, sipas géllimit té€ shprehur nga
aplikanti. Né kushtet e formularéve “tip” t€ pérdorur pér formalizimin e kredis€, ky
dokumentacion, gé do té hidhte drité mbi géllimin e marrjes dhe pérdorimit té kredisé bankare,
nuk éshté referuar nga subjekti i rivlerésimit as né ankim. Pér rrjedhojé, subjekti ka déshtuar té
provojé pretendimin se nuk ka idicie pér ndonjé géllim tjetér t€ marrjes sé kredisé apo
pérdorimit té saj apo kryerjen e ndonjé veprimi me géllim fshehjen e fakteve apo rrethanave
lidhur me deklarimin e pasurisé.

Sé treti, subjekti nuk e deklaron kohén kur ka ndérmarré veprime né banké, lidhur me
komunikime né funksion té pérfitimit té kredisé apo kur ka paraqitur kérkesén e formalizuar
me shkrim, pér sa edhe me kontratén e shitjes, hartuar pérpara noterit, vértetohej pronésia e
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sendit gé do té shérbente si kolateral pér krediné?® dhe me regjistrimin e titullit t& pronésisé nuk
kishte asnjé pengesé pér té disponuar lirisht apartamentin. Fakti qé kontrata e kredisé daton
rreth 4.5 muaj nga ky moment nuk duket té déshmojé pér nxitim té subjektit pér sigurimin sa
mé paré té shumés té kredisé, sipas pretendimit se ¢mimi i pasurisé pritej té shlyhej i ploté
pérmes saj. Né kété situaté faktike, trupi gjykues e vleréson té pabazuar deklarimin e subjektit
se diferenca kohore ndérmjet pérpilimit té kontratés sé shitjes dhe pagimit té diferencés sé
¢mimit, ka ardhur pér shkakun e vetém, gé lidhet me pamundésiné e pérfitimit té kredisé, pa u
regjistruar fillimisht prona né regjistrat hipotekore, né emrin tim.

Sé katérti, subjekti ka déshtuar té provojé kalimin e shumés sé kredisé prej 15.000 eurosh te
shitésit. Shuma e kredisé éshté disbursuar né llogariné bankare té subjektit né datén 04.11.2004
dhe éshté térhequr cash prej tij né po kété daté. Pretendimi i subjektit se dorézimi i shumés te
shitésit éshté béré me mandatarkétime, té cilat nuk i disponon pér shkak té kohés sé largét,
mbetet deklarativ pér sa edhe L. Q. né deklarimin e saj nuk shprehet se pér pjesén e mbetur pa
shlyer té cmimit té shitjes derdhja e shumés éshté béré kundrejt mandatarkétimeve.

Sé pesti, lidhur me pretendimin e subjektit se né rastin e pasurisé tjetér, apartament me
sipérfage 111,51 m?, kredia éshté pérfituar né njé kohé té mévonshme nga kontrata e
shitblerjes, por kété rast Komisioni nuk e ka gjetur shkelje - konstatim i mjaftueshém pér té
shuar té gjithé dyshimet lidhur me destinimin e shumés sé pérfituar té késaj kredie, nga aktet
né fashikuj, konstatohet se rrethanat faktike nuk jané té njéjta né té dy rastet. Konkretisht, pér
pasuriné apartament me sipérfage 111,51 m?, né kontratén e shitblerjes pércaktohet se késti i
dyté do té paguhet me krediné e marré né BKT nga blerési dhe né datén e disbursimit té késaj
kredie pothuaj e gjithé shuma ka kaluar me transferté bankare né Ilogariné e shitésit, té dnéna
apo veprime té munguara né rastin e kredisé né vitin 2004. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit
se rasti i kredisé né vitin 2014, pérfituar mé voné se kontrata e shitblerjes sé pasurisé tjetér
apartament, po né gytetin e Korcgés, provon edhe sa i pérket pérdorimit té kredisé sé pérfituar
né vitin 2004, vlerésohet prej trupit gjykues i pabazuar.

20.7.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se megjithése shuma e kredisé, me té drejté, éshté
reflektuar né analizén financiare, ¢cka ¢con né konkluzionin qé éshté njohur si burim pér krijimin
e pasurisé, né vendim argumentohet gé nuk provohet destinimi i saj pér shlyerjen e kredisé.
Duke mos u konsideruar shpenzim shtesé éshté pérjashtuar pérdorimi i késaj shume pér
cfarédolloj shpenzimi tjetér, duke mbetur logjikisht géllimi i vetém i saj pagimi i njé pjese té
¢cmimit té apartamentit.

20.7.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se edhe ky pretendim i subjektit &shté i pabazuar. Me
dokumentacionin e administruar né fashikuj, provohet se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar
krediné prej 15.000 eurosh nga “Alpha Bank” ShA, disbursuar e ploté né llogariné bankare té
tij, pér rrjedhojé kjo shumé éshté konsideruar si ardhur e subjektit. Shuma e kredisé éshté
deklaruar né deklaratén vetting dhe deklaratén e pasurisé té vitit 2004, si burim krijimi i

20 Referuar vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 01, daté 06.01.2009: “[...]
Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme éshté i viefshém sepse i plotéson té gjitha kushtet
e parashikuara né nenet 79, 663, 659 té Kodit Civil. Pronésia mbi njé pasuri té paluajtshme kalon né castin e
lidhjes sé kontratés sé tjetérsimit té késaj pasurie. Blerési ose pérfituesi i késaj pasurie béhet pronar i ligjshém i
saj qé né momentin e nénshkrimit té kontratés duke fituar dhe té gjitha té drejtat dhe detyrimet gé lidhen me té
qenit pronar mbi kété pasuri [...]”.
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pasurisé, si dhe né deklaratat periodike vjetore té pasurisé, né formularin e detyrimeve. Fakti
gé subjekti ka déshtuar té provojé se kjo shumé éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit nuk
pérbén shkak pér té pretenduar se pérdorimi i saj pér cdo géllim tjetér éshté i pérjashtuar.
Argumenti i subjektit se edhe logjikisht pérdorimi i shumés pér dy muajt e mbetur té vitit ishte
I pamundur, a prima facie duket bindés pér sa nuk rezultojné pasuri té krijuara prej tij gjaté
késaj periudhe e né fund té vitit 2004 nuk éshté deklaruar gjendje cash. Por né kontekst té kohés
sé kryerjes sé deklarimit, kur ligji nr. 9049/2003, i sapo hyré né fuqi, ende i pa konsoliduar me
shtesat e ndryshimet né vitet e t¢ mévonshme, nuk pérfshinte né detyrimin pér deklarim té
shpenzimeve té tjera, si p.sh. pér mobilim etj.,, nuk mund té pretendohet se provohet
mospérdorimi i saj pér cdo géllim tjetér. Né kété kontekst, evidentohet se subjekti ka deklaruar
se [...] pér arredimin e kétij apartamenti éshté pérdorur/transferuar ai i shtépisé sé méparshme
(mobilet dhe pajisjet ekzistuese), investim i prindérve té tij, dne pasurimi i métejshém éshté
béré nga néna me té ardhurat nga emigracioni [...],?* deklarim i cili duket t& synojé “lehtésim”
té analizés financiare nga ky zé shpenzimesh. Konsideruar se né shtépiné me gira familja ka
banuar nga vitet ‘70, realitetin e vendit pérpara viteve ‘90, mundésité e familjeve shqiptare pér
arredimin e banesave té tyre, si né aspektin financiar, ashtu edhe né mundésité gé ofronte tregu
i kohés, pretendimi i subjektit pér pérdorim/transferim té mobilimit dhe pajisjeve ekzistuese té
shtépisé né prag té rrénimit dhe jashté cdo kushti minimal pér té vijuar banimin, situaté e
pafavorshme pér té investuar né mobilimin, duket jobindés pretendimi i subjektit pér mungesé
totale té shpenzimeve prej tij né kété drejtim, sikundér deklaron né pyetésorin standard né
blerjen e apartamentit uné kam investuar vetém vlerén e pérfituar me kredi né shumén 15.000
euro (referuar deklarimeve periodike), ndérsa ¢do shpenzim tjetér éshté mbuluar nga té
ardhurat e siguruara nga néna ime [...]%. Pér sa mé sipér, pérdorimi i shumés sé kredisé pér
shpenzime té tjera nuk mund té pretendohet i pérjashtuar.

20.8. Lidhur me pretendimet e subjektit pér ligjshmériné e té ardhurave té nénés nga
emigracioni, deklaruar si burim Krijimi i pasurisé, shuma prej 700.000 lekésh né vitin 2004 dhe
shuma prej 1.200 eurosh pér shlyerjen e késteve té kredisé bankare né vitin 2007, pér njé
vlerésim térésor té situatés sé tij faktike dhe familjare, né pérputhje me parimin e objektivitetit
dhe proporcionalitetit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson si vijon.

20.9. Referuar dokumentacionit té paraqitur prej subjektit: kopje té pasaportave té nénés,
Iéshuar nga autoritet e vendit né datén 27.12.1995 dhe né datén 06.11.2003; té “kartés speciale
té identitetit”, léshuar e para mé 29.11.2002, e dyta mé 26.01.2006 dhe e treta mé 29.01.2015;
si dhe té lejes sé géndrimit né shtetin grek Iéshuar mé 23.07.2019 - vajtja mé e hershme e nénés
né Greqi daton né vitin 1996. Megjithaté, deklarata e pasurisé e vitit 2003, ku subjekti deklaron
se néna dhe véllai prej vitit 1992 dhe deri né kéto momente banojné né Greqi, té ardhurat e
tyre pér momentin jané rreth 1.500 euro/muaj, né kuptim té ligjit nr. 84/2016, nenit 32, pika 5,
provon pér kohén e emigrimit té familjaréve té subjektit né Greqi, té paktén para késaj periudhe.

2 pérgjigia pér pyetjen 11 té pyetésorit standard “Sa éshté vlera e arredimit té shtépive tuaja”.

22 Subjekti, né pyetésorin e referuar, lidhur me vlerén e arredimit, gjithashtu, deklaron se mund té shprehem gé
péraférsisht vlera e pérgjithshme e arredimit té apartamentit me nr. pasurie {***} me sip. 85 m?, mund té
pérllogaritet né shumén 600.000 leké. Pér shkak té kohés sé largét, ndryshimit té cmimeve, vlerés sé mobileve né
kohén e transferimit etj., nuk mund té jem i sakté dhe kjo vleré i pérgjigjet njé pérllogaritjeje té pérafért nga ana
ime. Sikurse e theksova mé sipér, pjesa dérrmuese e tij pérbéhet nga pajisjet e transferuara nga shtépia ku kemi
jetuar deri né vitin 2014. Mund té shtoj gé vlera e shtuar e arredimit pas vitit 2004, mund té pérllogaritet né
shumén 200.000-300.000 leké.
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20.10. Mbajtur né konsideraté véshtirésité e shtetasve shqiptaré gé emigruan né Greqi pas vitit
1990, sa i pérket rregullimit ligjor té marrédhénieve té tyre té punésimit?3, e né kété kontekst
vecanérisht té shtetaseve shqiptare, pér shkak té kategorive té punéve ku u angazhuan?, pér
mundésité financiare té familjaréve té subjektit pér té krijuar kursime me té ardhura nga puna
né emigracion e ligjshmériné e tyre, trupi gjykues analizoi né véshtrim té krahasuar deklaratat
e pasurisé sé subjektit me dokumentacionin e paraqitur si mé sipércituar. Né deklaratén e
pasurisé té vitit 2003, subjekti i deklaron té ardhurat e familjaréve pér momentin, pa pércaktuar
ndarje mes té ardhurave té nénés dhe té véllait. Ky deklarim, gqé pérkon me periudhén pas
pajisjes sé nénés me karté speciale té identitetit né datén 29.11.2002, déshmon se té ardhurat e
tyre mujore nuk Kishin stabilitet, pér rrjedhojé krijimi i kursimeve duket pothuaj i pamundur.
Né kété linjé arsyetimi shkon edhe fakti se subjekti nuk ka paragitur asnjé dokument pér té
provuar Krijimin e kursimeve, depozitimin e kursimeve né ndonjé bankeé greke apo dérgimin si
remitanca pérmes transfertave bankare.

20.11. Pérpos sa mé sipér, né deklaratén e pasurisé€ té vitit 2004, né rubrikén “T¢ ardhurat”,
subjekti deklaron ndihma e pjesétaréve té familjes pér blerje shtépie (nga emigracioni), né
vlerén 1.500.000 leké. Subjekti nuk ka paragitur asnjé dokument pér té provuar sé paku té
ardhurat e siguruara prej nénés nga viti 2002, kur pajiset nga shteti grek me dokumentin karté
speciale identiteti, por né pérgjigje té barrés sé provés ka deklaruar se nuk disponon
dokumentacion pér té ardhurat e nénés nga emigracioni né Greqi nga viti 1992, pasi kané
punuar né kushtet e informalitetit. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson té pabazuar pretendimin e
subjektit pér té zbatuar parimin e objektivitetit edhe pér té ardhurat e periudhés pas vitit 2002,
kur provohet se néna e subjektit nuk ka pasur pengesa pér formalizimin e marrédhénieve té
punés, pér shkakun e parashtruar se pér puné té caktuara asnjé punédhénés nuk ka pasur interes
pér té respektuar rregullat pér sigurimin e detyrueshém. Trupi gjykues i Kolegjit, gjithashtu,
mban né konsideraté se njéherazi me mundésité e nénés pér té siguruar té ardhura nga punésimi
me kontraté té rregullt, veté subjekti ishte né ushtrim té detyrés sé gjyqtarit prej vitit 2002, pér
rrjedhojé situata e familjes nuk ishte né kushtet e nevojés pér ekzistencé, sikundér né vitet 1992.
Pér sa mé sipér dhe né konsideraté té géndrimit t¢ GJEDNj-s&% pér konsiderim t& réndésishém
té faktit nése nga personi i lidhur té ardhurat jané fituar né kohén kur subjekti i rivlerésimit ka
ushtruar detyrén e gjyqtarit, trupi gjykues vleréson se né té gjithé kéndvéshtrimet subjekti ka
déshtuar té provojé ekzistencén dhe ligjshmériné e té ardhurave té nénés, sipas parashikimeve
té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe pretendimet e tij pér zbatim té parimit té
objektivitetit jané té pabazuara.

233hih https://unece.org/fileadmin/DAM/pau/_docs/pau/2004/PAU_2004 EPF_Sess4PresnBaldwinEdwards.pdf
forumi i UNECE (United Nations Economic Commission for Europe), pér Popullsiné Evropiane, zhvilluar né
Gjenevé, janar 2004; Prezantim i studimit “Immigration into Greece, 1990-2003”, ku pasqyrohet se: (i) deri né
vitin 1991 né Greqi nuk kishte asnjé ligj gé rregullonte situatén e emigrantéve (fg.3); (ii) né vitin 1998 dalin ligjet
e para qé rregullojné White Card dhe Green Card (fq. 4); (iii) né vitin 2001 del pér heré té paré ligji qé rregullon
Work Permit pér emigrantét (fq.6); (iv) né vitin 2003 emigrantét filluan té aplikojné pér Work Permit (fq.7).

24 shih https://trainingcentre.unwomen.org/instraw-library/2010-R-MIG-ALB-MIG-AL.pdf fagen 14: “Sipas té
dhénave nga regjistrimi i popullsisé né Greqi né vitin 2001, graté shqiptare punonin né turizém (19 pérgind),
bujgési (15 pérgind), dhe industri (9 pérgind); mé shumé se gjysma (52 pérgind) ishin té punésuara né kategoriné
‘té tjera’ kategori e cila pérfshin njé pjesé té madhe té punésuarash né sektorin e shérbimeve shtépiake si
pastruese shtépish, pastruese né hotele, pérkujdesje ndaj t&¢ moshuarve dhe fémijéve, e té tjera (Baldwin-Edw
ards 2004).

25 Shih vendimin e GJEDN;j-s€, géshtja Sevdari v. Shqipérisé, paragraf. 88 dhe 90.
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20.12. Pérpos sa mé sipér, né kushtet kur blerja e apartamentit parashtrohet si nevojé pér
strehim e familjes, e deklaruar me burim krijimi edhe me té ardhura té familjaréve nga puna né
emigracion, kryesisht t€ nénés, me té cilét ka gené pjesé e njé ekonomie familjare duke
ndihmuar dhe mbéshtetur reciprokisht njeri-tjetrin, sipas mundésisé dhe nevojave deri né vitin
2010 (kur ka lidhur martesé), subjekti nuk jep asnjé shpjegim pérse kjo pasuri vijon té jeté e
regjistruar vetém né emér té tij, ndérkohé qé prej vitit 2014 banon mé vete me bashkéshorten
dhe fémijét né njé apartament tjetér, pasuri e krijuar prej tij kété vit. Gjithashtu, konstatohet se
né deklaratén e pasurisé té vitit 2004 subjekti deklaron ndihma e pjesétaréve té familjes nga
emigracioni, pér blerje shtépie 1.500.000 leké, ndérsa né deklaratén vetting deklaron paguar
nga néna 700.000 leké. Subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim pér destinimin e diferencés sé
konsiderueshme mes dy shumave té sipércituara, prej 800.000 lekésh, pér sa gjaté hetimit
administrativ nuk ka deklaruar shpenzime pér mobilimin apo pér punime rikonstruksioni té
kétij apartamenti.

20.13. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pér shkak té vlerés relativisht té ulét t& balancés
negative pér vitin 2004 prej (-) 350.847 lekésh, qé do té rezultonte nga mospérfshirja e té
ardhurave té nénés nga emigracioni, analizimi i késaj vlere nén dritén e parimit té
proporcionalitetit nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi. Trupi gjykues e
vleréson té pabazuar kété pretendim, pér sa pamjaftueshméria e konstatuar pér krijimin e njé
pasurie merret né konsideraté né funksion té kontrollit térésor té kriterit pasuror pér subjektin
e rivlerésimit dhe, gjithashtu, balanca negative pér vitin 2004 lidhet me analizén e vitit
kalendarik dhe jo me analizén e burimeve pér krijimin e pasurisé, e cila éshté fokusuar né kohén
e lidhjes sé kontratés.

20.14. Né pérfundim té analizés sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pér pasuriné apartament
me sipérfage 85 m?, né qytetin e Korgés, viti i krijimit 2004, né vlerén 2.900.000 leké, me pjesé
takuese 100 %, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e saj, pér sa nuk u provua gé kredia né shumén prej 15.000 eurosh e marré
né “Alpha Bank” té keté shérbyer si burim pér krijimin e késaj pasurie. Lidhur me burimin
tjetér té deklaruar pér krijimin e késaj pasurie, té ardhurat e nénés dhe véllait nga puna né
emigracion, subjekti nuk provoi me ndonjé dokumentacion justifikues ligjor ekzistencén e tyre.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté dhe
subjekti 1 rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara n€ germén “b”, té pikés 5, t€ nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

C/Il Pasuria apartament me sipérfage 111,51 m?, né qytetin e Korgés, me nr. pasurie {***} né
Korcé, pjesé takuese 50 %

Né vendimin objekt shqyrtimi, lidhur me kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit: (i) né pérgjigje té rezultateve té hetimit nuk paraqiti prova pér té kundérshtuar dhe
rrézuar gjetjet e Komisionit; (ii) nuk arriti t& provojé burimin e ligjshém té pretenduar né
shumén prej 2.000 eurosh, si pagesé e késtit té paré dhe dhurimin nga vjehrri né shumén prej
1.000.000 lekésh né vitin 2010; (iii) ka béré deklarim té pasakté pér kété pasuri dhe ka mungesé
té burimeve financiare t€ ligjshme pér blerjen e saj, sipas pércaktimeve té germés “b”, t€ nenit
33/5 té ligjit nr. 84/2016.
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21.1.  Subjekti i rivlerésimit parashtron se pamundésiné e pagimit té shumés pér kété pasuri e
konsideron rrjedhojé té njé analize jo plotésisht té sakté, té kufizuar né terma té ngushté
matematikoré, duke anashkaluar dinamikén dhe fleksibilitetin e marrédhénieve familjare né
kuptim té organizimit té jetés ekonomike, dhe pér shkak té disa pakujdesive té tij lidhur me
deklarimet ndér vite, pér té pasqyruar kursimet e tij modeste. Lidhur me mundésité financiare
té personit tjetér té lidhur, babait té bashkéshortes, pér dhénien né formén e prikés té shumés
prej 1.000.000 lekésh né fund té vitit 2010, subjekti pretendon se Komisioni nuk ka béré njé
vlerésim té drejté té pérgjigjeve, fakteve dhe provave té administruara, duke argumentuar si
vijon:

i) Né analizén financiare pér familjen e bashkéshortes, Komisioni pérfshin vetém té ardhurat
nga puna té nénés sé bashkéshortes pér vitet 2006-2010 dhe té bashkéshortes pér vitet
2008-2010, té cilat i pérllogarit si shpenzime pér jetesé duke rezultuar me bilanc negativ.
Té ardhurat nga paga té personit té lidhur, bashkéshortes, para martesés, né shumén prej
569.665 lekésh jané té gjitha kursime dhe pjesé e késaj shume, pasi shpenzimet e jetesés
té saj jané pérballuar nga familja.

i) Analiza financiare nuk merr né konsideraté té ardhurat e familjes pérpara vitit 2006,
mungesa e dokumentimit té tyre nuk mund té konsiderohet apriori mungesé burimesh
financiare, pasi pranimi i késaj logjike do té conte né alogjizém gé kjo familje do té kishte
pushuar ekzistencén pér shkak té skamjes. Llogaritja e shpenzimeve té njé familjeje né
ményré fikse matematikore, pa marré né konsideraté asnjé rrethané tjetér, éshté njé
metodiké jashté cdo realiteti objektiv.

iii) Kursimet e familjeve té thjeshta shqiptare jané rezultat i ekonomizimit né detaj té ¢do
shpenzimi, prandaj €shté krejt pa vend “standardizimi” dhe pérllogaritja e shpenzimeve té
tyre njélloj si pér familjen e subjektit deklarues/gjyqtarit.

iv) Familjarét e bashkéshortes kané insistuar né dhénien e késaj shume, krijuar nga kursimet
e njé jete té téré pune, pér faktin se e konsideronin si kompensim pér mungesén e
ceremonisé sé dasmés, dhuraté gé né thelb ka gené pér mirégenien e vajzés sé tyre pas
martese. Ka pasur detyrim té deklarojé dhuratén, por jo té bénte analizé financiare té té
ardhurave t€ dhuruesve, t€ refuzonte marrjen e dhuratés apo t’u kérkonte paraprakisht té
dhéna pér té ardhurat. Pér veté cilésiné e dhuruesve, né kushtet e mungesés té ¢do dyshimi
lidhur me origjinén e kundérligjshme té késaj shume, gjykon se éshté pa vend dhe né
kundérshtim flagrant me parimin e sigurisé sé jetés familjare kérkesa pér justifikimin e
burimit té késaj shume.

v)  Komisioni pa asnjé argument nuk ka marré parasysh njé burim tjetér té té ardhurave té
babait té bashkéshortes té pérfituar si trashégimtar i té atit, persekutuar politik.

vi) Kjo shumé afekton vetém analizén financiare té vitit 2015, i vetmi vit gqé jané kryer
shpenzime té deklaruara me burim kété dhurim. Né& njé véshtrim té pérgjithshém, edhe né
qofté se kjo shumé nuk merret né konsideraté, balanca rezulton né vlerén (-) 225.540 leké,
duke mos arritur nivelin e njé shkaku shkarkimi, né zbatim té parimit té proporcionalitetit.

21.2.  Pérsai pérket ményrés sé deklarimit té késaj pasurie, trupi gjykues i Kolegjit véren se
né deklaratén e pasurisé vetting rezulton e deklaruar apartament, nr. pasurie {***}, Korcé, me
sip. 111,51 m? Burimi, kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.04.2014.
Bashképronési mes Olsi Xhavella e Sh. Xh. (bashkéshortja), e regjistruar si pasuri e fituar
gjaté martese, pavarésisht se né cilésiné e blerésit éshté deklaruesi. Prona éshté hipotekuar né
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favor té BKT, deri né shlyerjen e kredisé, sipas kontratés nr. {***}, daté 7.05.2014. Burimi i
krijimit: Shuma 5.770.000 leké e pérfituar me kontratén e kredisé bankare nr. {***}, daté
07.05.2014 - paguar 2.000 euro nga kursimet vetjake (refero deklaratén e vitit 2014); - paguar
4.800 euro pér efekt té shlyerjes sé detyrimit té rrjedhur nga kontrata e huas nr. {***}, daté
25.04.2014, me huadhénés “{***}” ShA, huamarrés Olsi dhe Sh. Xh., pér shumén 8.800 euro.
Sipas deklaratés pér shlyerje detyrimi nr. {***}, daté 21.10.2015, detyrimi éshté konsideruar
i shlyer pér shkak té disa té metave té sendit té pranuara nga kredidhénési, njékohésisht shités
i apartamentit. Burimi i shumés 4.800 euro: shuma prej 1.000.000 lekésh e dhuruar né formén
e prikés né vitin 2010 (referoju deklaratés sé vitit 2010). Vlera e pasurisé ¢mimi i shitjes sipas
kontratés 51.600 leké Pjesa takuese: 50%.

21.3.  Pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet né fashikullin e
Komisionit, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim né rrethanat konkrete faktike,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson qé edhe ky shkak ankimi éshté i pabazuar. Me shpjegimet dhe
argumentet e parashtruara né ankim, té njéjta si né Komision, pretendimet e subjektit synojné
vlerésimin e rrethanave faktike, sipas njé kéndvéshtrimi, i cili bie ndesh me normat e kuadrit
kushtetues dhe ligjor té rivlerésimit. Ky pérfundim bazohet né analizén e shtjelluar né detaj né
vijim,

21.4.  Lidhur me burimin e krijimit t¢ shumés prej 2.000 eurosh, né deklaratén vetting,
subjekti i rivlerésimit deklaron kursimet vetjake [refero deklaratén e vitit 2014]. Né deklaratén
e pasurisé t€ vitit 2014, né formularin “Shpenzimet e deklarueshme”, subjekti deklaron pagimin
e shumés prej 2.000 eurosh nga kursimet vetjake né favor té shoqéris€ “{***}” ShA, pér efekt
té kontratés sé sipérmarrjes pér prenotim apartamenti me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.04.2014. Gjaté hetimit administrativ, subjekti deklaron shumén 2.000 euro nga kursimet
vetjake né momentin e nénshkrimit t& kontratés sé shitjes?®. Né kushtet kur né deklaratat e
pasurisé té viteve pararendése, nuk kishte deklaruar vleré té likuiditeteve, gjendje né cash apo
né llogari bankare, sé paku né pérgjigje té pyetésorit, subjekti mund té kishte shpjeguar
“pasaktésité” e deklaratave vjetore pér mosdeklarimin e shumés prej 2.000 eurosh, si té krijuar
nga kursimet né vite. Fakti gé as né kété moment procedural nuk ka deklaruar se kursimet ishin
krijuar né vite, b&jné gé pretendimi se pér nénté vite rezulton me bilanc pozitiv dhe diferencat
gé bartin njé marzh té caktuar dhe té pranueshém gabimi, té vlerésohen né raport me parimin
e proporcionalitetit, té jeté i pabazuar. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se njé pretendim i tillé
vjen né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, i cili né nenin 4 vendos pér zyrtarét
deklarues, detyrimin pér deklarimin, jo vetém té té ardhurave, por, ndér té tjera, edhe té
ndryshimeve, shtesave apo pakésimeve té kursimeve né cash, té realizuara gjaté vitit, si rezultat
i diferencés mes té ardhurave dhe shpenzimeve. Né mbéshtetje té€ géndrimit té konsoliduar né
jurisprudencén e Kolegjit, ekzistenca e kursimeve nuk mund té prezumohet nga organet e
rivlerésimit, mbéshtetur vetém né pretendimin pér balanca pozitive té disa viteve té periudhés
objekt kontrollit, por duhet té jeté evidentuar né deklaratat periodike té interesave, té cilat
shérbejné si prové né kété proces, né bazé té parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se shpenzimet e jetesés qé
pérdoren nga institucionet e rivlerésimit né funksion té analizés financiare pér subjektet e
rivlerésimit, sipas standardit té ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, pérbéjné njé zgjedhje tejet

%6 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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garantiste, jané mesatare dhe pérfshijné té gjitha shtresat e popullsisé dhe zonat e Shqipérisé,
gé do té thoté se ato nuk mund té pérfagésojné shpenzimet reale té ¢do individi dhe familjeje.
Né kété kuptim, ato pérbéjné njé vleré mesatare gé pérfagéson njé jetesé normale té njé njésie
familjare dhe jo shpenzime gé realisht jané kryer nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij.
Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit g&, né momente té caktuara, kur nevojitet kryerja e njé
shpenzimi éshté krejtésisht normale gé shpenzimet e jetesés té kufizohen pérkohésisht pér njé
ose disa muaj pér té “kompensuar” njé shpenzim tjetér, €shté i tejkaluar né kushtet kur
shpenzimet mujore té pérdorura si referencé pérfshijné té dhéna nga anketimet pér konsumin
mujor mesatar té kryer nga familjet me nivele té€ ndryshme té ardhurash, duke standardizuar
dhe unifikuar kéto shpenzime, pra, té familjes sé njé gjyqtari me njé familje me té ardhura
shumé mé modeste. Sa mé sipéranalizuar, balancat pozitive gé rezultojné vitet e méparshme,
né vlera jo té konsiderueshme?’, nuk mund té pretendohen si kursime de facto, pér rrjedhojé
nuk ka shkak pér té pretenduar pér zbatim té parimit té proporcionalitetit.

21.5.  Lidhur me mundésité e familjes sé bashkéshortes pér té dhuruar shumén prej 1.000.000
lekésh né vitin 2010, konstatohet se analiza financiare e kryer né Komision nuk éshté thjesht
matematikore, si¢ pretendon subjekti, por merr né konsideraté té ardhurat e ligjshme té
anétaréve té familjes, sipas kritereve té parashikuara né nenin D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér babain e bashkéshortes, subjekti deklaron se ka siguruar té ardhura nga puna
né emigracion né Greqi né vitet 1991-1994 dhe né vijim duke ushtruar profesionin e saldatorit,
me porosi té ndryshme dhe pér nénén e bashkéshortes para vitit 2006, si e punésuar né subjekte
private e pasiguruar. N&é kété situaté faktike, pretendimi i subjektit qé né analizén financiare té
konsiderohen kéto té ardhura éshté haptazi i pabazuar, pér sa norma kushtetuese pércakton se
subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Mungesa e burimeve té ligjshme
financiare nuk “pérkthehet” né munges€ té€ burimeve financiare té familjes e, pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit se pranimi i mungesés sé burimeve financiare do té ¢onte né alogjizém
se familja do té kishte pushuar ekzistencén pér shkak té skamjes, vlerésohet jorelevant
pérkundrejt pérmbushjes sé detyrimit pér té provuar ligjshmériné e shumés prej 1.000.000
lekésh.

21.6.  Lidhur me pretendimin se pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés sé familjes sé
bashkéshortes nuk mund té jeté e njéjté me pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés sé njé
gjyqgtari, pér shkak té standardeve té ndryshme té jetesés, né konsideraté té géndrimit té
konsoliduar té Kolegjit?® dhe pér sa analizuar edhe né paragrafin 21.4. mé lart, trupi gjykues i
Kolegjit cmon té risjellé né vémendje si vijon. Kostot e shpenzimeve té jetesés, pérdorur nga
Komisioni si referencé pér familjen e bashkéshortes sé subjektit, jané standard i pérdoruar nga
organet e rivlerésimit né té gjithé rastet e subjekteve té tjeré té rivlerésimit, pér personat e tjeré
té lidhur dhe pérfshijné té dhéna nga anketimet pér konsumin mujor mesatar té kryer nga
familjet me nivele té ndryshme té ardhurash, si emérues i pérbashkét gé pérfshin gjithé fashat
e pagave dhe pérfitimeve né Republikén e Shqipérisé. Sa mé sipér, si pér té gjithé rastet e tjeré,

27 Né analizén financiare té Komisionit, rezultojné me balancé pozitive respektivisht, viti 2011 né vlerén 451.969
leké, viti 2012 né vlerén10.480 leké dhe viti 2013 né vlerén 363.909 leké.
28 Shih vendimet e Kolegjit nr. 29/2020(JR) dhe nr. 31/2023(JR).
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pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés pér familjen e bashkéshortes sé subjektit pérbén njé
zgjedhje tejet garantiste, pavarésisht nga niveli i té ardhurave i anétaréve té familjes.

21.7.  Té pabazuar e vleréson trupi gjykues edhe pretendimin tjetér té subjektit se né kontekst
té cfaré shuma pérfagéson, cilésiné e dhuruesve me lidhje krushqie, kérkesa pér justifikimin e
burimit t& shumés sé dhuruar vjen né kundérshtim me parimin e sigurisé sé jetés familjare.
Ligji nr. 84/2016, né nenin 32, pika 4, parashikon garté detyrimin pér subjektin e rivlerésimit,
personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive, parashikim i cili nuk bén asnjé dallim
pér raste té lidhjeve familjare apo migésore.

21.8.  Lidhur me pretendimin se Komisioni pa asnjé argument nuk ka marré parasysh burimin
tjetér té té ardhurave, té pérfituar nga babai i bashkéshortes i tij si trashégimtar i té atit, i
persekutuar politik, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, megjithése deklaron se Drejtoria e
Pagesave dhe Démshpérblimeve ka shpérndaré tri késte takuese té démshpérblimit financiar
kundrejt subjekteve pérfituese né ményré proporcionale, nuk referon né terma konkreté sa éshté
vlera e pérfituar prej babait té bashkéshortes sé tij. Referuar burimeve té hapura®®, késtet e
démshpérblimit pér shumén prej 3.379.018 lekésh pér trashégimlénésin, si i persekutuar
politik, jané pérfituar nga katér trashégimtaré, njé prej té ciléve vjehrri i subjektit. Sa mé sipér,
konsideruar se jané shpérndaré vetém tri késte dhe jo shuma e ploté, té ndara mes
trashégimtaréve, pavarésisht raportit té pjeséve midis tyre, né ¢do rast vlerat e pérfituara prej
babait té bashkéshortes nuk do té kishin peshé né balancén negative té analizés financiare té
familjes. Pérpos sa mé sipér, shumat e pérftuara nga démshpérblimi jané shpérndaré né llogarité
bankare té pérfituesve té tyre e, pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit mund t’i provonte ato edhe
pérmes vértetimit apo lévizjes sé llogarisé bankare. Né pérfundim, mosparaqitja prej subjektit
e asnjé dokumenti, nga Ministria e Financave apo banka pérkatése, qé té provojé pérfitimin e
kétyre té ardhurave, e vendos até né kushtet e mospérmbushjes sé barrés sé provés e, pér
rrjedhojé, pretendimi i tij lidhur me kéto té ardhura mbetet i paprovuar.

21.9.  Subjekti pretendon se shuma prej 1.000.000 lekésh afekton vetém analizén financiare
té vitit 2015, i vetmi vit me shpenzime té deklaruara me burim kété dhurim. Né deklaratén
vetting, lidhur me burimet e krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 111,51 m?, né Korgg,
subjekti deklaron se, pér efekt té shlyerjes sé detyrimit prej 8.800 eurosh té rrjedhur nga
kontrata e huas me nr. {***}, daté 25.04.2014, huadhénés shoqgéria “{***}” ShA [shogéria
ndértuese], ka paguar shumeén prej 4.800 eurosh. Ndérsa pjesa tjetér e detyrimit, pér shkak té
disa té metave té sendit té pranuara nga kredidhénési, éshté konsideruar e shlyer, sipas
deklaratés pér shlyerje detyrimi nr. {***}, daté 21.10.2015. Burimi i krijimit t¢ shumés 4.800
euro, deklarohet shuma prej 1.000.000 lekésh e dhuruar nga vjehrri. Né deklaratén e pasurisé
té vitit 2015, subjekti deklaron shlyerjen e huas ndaj shoqérisé “{***}” ShA, sipas deklaratés
noteriale nr. {***}, daté 21.10.2015, me pagesén e 4.800 eurove dhe riparimin e disa té metave
té sendit té pranuara nga kredidhénési, né vijim, deklaron shpenzim 300.000 mijé leké pér disa
punime shtesé dhe mobilim té apartamentit, me burim krijimi shumén 1.000.000 leké té

2 Shih https://financa.gov.al/informacion-per-kategorine-jo-paresore/
https://gazetashqiptare.al/2019/05/23/ish-te-perndjekurit-gati-kesti-trete-per-900-trashegimtare/
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dhuruar nga vjehrri. Gjaté hetimit administrativ®®, subjekti ka deklaruar se shuma e dhuruar
nga vjehrri prej 1.000.000 lekésh éshté shpenzuar pér té paguar né datén 21.10.2015, vlerén
prej 4.800 eurosh dhe pér disa punime shtesé dhe mobilimin e apartamentit né vitin 2015 né
shumén prej 300.000 lekésh dhe ndonjé diferencé e vogél gé rezulton, duke zbritur dy
shpenzimet e kryera mé lart, duhet té jeté shpenzuar pér nevoja familjare. Sa mé sipér, subjekti
barasvleréson termat riparimi i t& metave té sendit dhe punimet shtesé, shpenzime té cilat i
deklaron me burim shumén e dhuruar prej 1.000.000 lekésh.

21.10. Né pérmbajtje té deklaratés noteriale, me nr. {***}, daté 21.10.2015, palét deklarojné
shlyerjen e shumés totale té huas prej 8.800 eurosh, 4.800 eurosh né cash, pa specifikuar
saktésisht kohén e shlyerjes dhe bien dakord qé pjesa tjetér prej 4.000 eurosh té konsiderohet
e shlyer pér shkak té riparimit prej subjektit dhe bashkéshortes té disa té metave gé kishte hyrja
e apartamentit®t, Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti deklaron se ka filluar t& banojé
né kété apartament prej vitit 201532, ndérsa né deklaratén e pasurisé té vitit 2016 apartamenti
deklarohet prej subjektit si vendbanim alternativ. Referuar deklarimit té subjektit se ka filluar
té banojé né kété apartament nga fillimi i vitit 2015, sikundér kuptohet garté, riparimet apo
punimet shtesé qé kishte hyrja e apartamentit do té jené kryer pérpara vitit 2015, pér sa nuk
duket bindése kryerja e punimeve shtesé né njé apartament té banueshém. Pérpos sa mé sipér,
né pérgjigje té pyetésorit standard, lidhur me shpenzimet pér mobilim té kétij apartamenti,
subjekti deklaron se fillimisht pas hyrjes né té, kemi investuar njé shumé prej 300.000 lekésh
pér arredim pér plotésimin e nevojave bazike pér jetesé (deklarim i vitit 2015), duke e pasuruar
pas vitit 2015 dhe deri mé tani me shpenzime té kryera vit pas viti, ndérsa pér ményrén e
shpenzimit té shumés sé pretenduar t& dhuruar nga vjehri, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2,
deklaron se jané paguar mé daté 21.10.2015 (vértetuar me deklaraté pér shlyerje detyrimi daté
21.10.2015), 4.800 euro pér efekt té pagimit t€ ¢mimit té apartamentit gé nuk mbulohej né
momentin e hartimit té kontratés sé shitjes. Jané shpenzuar 300.000 leké pér disa punime shtesé
dhe mobilimin e apartamentit (pasqyruar né deklaratén e vitit 2015). Lidhur me kété shpenzim
nuk disponoj fatura pér blerjen e pajisjeve té mobilimit apo punimeve té kryera né banesé. Pér
rrjedhojé, pavarésisht deklarimeve jokonsistente té subjektit, né ¢cdo variant té pretenduar,
shuma prej 300.000 lekésh ka gené e pamjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet pér mobilim
dhe riparim té t€ metave apo punimet shtesé né apartament me kosto prej 4.000 eurosh e, pér
mé tepér, qé kéto punime rezulton té jené kryer pérpara vitit 2015.

30 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.

3L Né pérmbajtje té deklaratés pasqyrohet se: “Né ditén e sotme pérfagésuesi i shoqérisé deklaron se éshté shlyer
plotésisht prej blerésve né shumén prej 4.800 eurosh dhe me marrjen e késaj shume jam likuiduar plotésisht ditén
e sotme pér apartamentin gé ju kam shitur. Pér sa i pérket shumés tjetér prej 4.000 eurosh ne e kemi zgjidhur,
pasi hyrja e apartamentit kishte disa té meta té cilat jané riparuar prej blerésve Olsi dhe Sh. Xh. dhe kjo shumé
&shté zbritur nga kontrata e huas. Nga ana e tyre Olsi dhe Sh. Xh. deklarojné se kané shlyer shumén prej 4.800
eurosh shogérisé “{***}” ShA, shumé e cila rriedh nga kontrata e huas me nr. {***}, daté 25.04.2014. Ndérsa
pér shumén prej 4.000 eurosh nuk kemi asnjé detyrim ndaj shogérisé “{***}” ShA, pér shkak se kété shumé e
kemi shpenzuar pér disa té meta qé kishte sendi té kryera né hyrjen e apartamentit té bleré prej shogérisé “{***}”
ShA dhe kjo shumé éshté zbritur nga kontrata e huas.

32 Né pérgjigje té pyeties 1 “A keni jetuar né adresén gé éshté shénuar né zyrat e gjendjes civile apo né até gé
keni shénuar né vetédeklarim né shtaté vitet e fundit(respektivisht 2011-2017)?” subjekti deklaron: “Prej vitit
2004 deri né vitin 2015, kam banuar né adresén gé prej meje por edhe gjithé banoréve té pallatit njihej si: L.
{**Y, rre “{***}”, pallati pérballé Bashkisg, {***}, Korcé. Prej vitit 2015 dhe aktualisht, banoj né adresén rr:
“{***} ” pall. {***}’ {*-k-k}, Kor(;'é.
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23.

Né pérfundim té sa analizuar mé sipér, pér pasuringé apartament me sipérfage 111,51 m?, né
gytetin e Korgés, viti i krijimit 2014, me vleré 51.600 euro, pjesé takuese 50 % [pasuri e krijuar
gjaté martesés], trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e saj. Subjekti i rivlerésimit nuk
provoi: (i) mundésité financiare té tij dhe personit té lidhur, bashkéshortes, pér té kryer pagesén
e késtit té paré prej 2.000 eurosh né datén 02.04.2014; (ii) burimin e ligjshém té shumés prej
1.000.000 lekésh, deklaruar né deklaratén e pasurisé sé vitit 2010, si dhuraté nga familja e
personit té lidhur, bashkéshortes, né formén e prikés, e cila éshté deklaruar si njé prej burimeve
pér shlyerjen e ¢cmimit té shitjes sé paguar pér kété pasuri - detyrimin sipas kontratés sé huas
me shogériné ndértuese. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e parashikuara né germén
“b”, t€ pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

C/III Né lidhje me automjetin tip BMW, me targa {***}, bleré né datén 14.06.2003, né
vlerén 250.000 leké, shitur né datén 26.05.2006, né po té njéjtén vleré

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé burimin e ligjshém pér
blerjen e késaj pasurie dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e késaj
pasurie, sipas pércaktimeve té germés “b”, té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka vlerésuar
se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t¢ pérmbysé barrén e provés pér té provuar mundésité
financiare pér blerjen e automjetit né vitin 2003, né vlerén prej 250.000 lekésh, ku si burim ka
deklaruar té ardhurat e nénés dhe véllait nga emigracioni.

23.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton sa konkluduar prej Komisionit dhe parashtron se
lidhur me mundésité financiare té nénés nga té ardhurat nga emigracioni i géndron té njéjtave
argumente si pér pasuriné apartament me sipérfage 85 m?, né Korgé. Subjekti pretendon se,
edhe duke mos u marré né konsideraté dhurata e dhéné, analiza financiare pér vitin 2003
Komisionit i ka rezultuar me balancé pozitive né shumén prej 222.991 lekésh, pér vitin 2002,
kur ka filluar puné, pér shkak té ményrés sé njéjté té jetesés rezulton me bilanc pozitiv, pér
rrjedhojé blerja e késaj pasurie ka gené, jo vetém e pérballueshme, por duhet té kishte
akumuluar edhe kursime. Subjekti potencon se kété pasuri né thelb e justifikon edhe me té
ardhurat e tij, tepricat e té cilave nuk i ka deklaruar as si kursime dhe as si burim i ndonjé
shpenzimi tjetér, cka logjikisht con né pérfundimin se nuk ka pasur asnjé interes pér deklarimin
e njé burimi tjetér pér blerjen e automjetit, pérpos arsyes sé vetme té deklarimit me vértetési
dhe pérmbushjes sé detyrimit ligjor pér deklarim té dhuratave, prandaj nuk e gjen me vend
mospérfshirjen e ¢cmimit té shitjes né analizén financiare té vitit 2006, pavarésisht se analiza
financiare edhe nga kjo mospérfshirje rezulton me balancé pozitive.

23.2.  Neédeklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti deklaron se aktualisht nuk disponon pasuri
té luajtshme dhe deklaron historikun e automjeteve né pronési té tij pér periudhén objekt
kontrolli. Pér kété automjet deklarohet bleré me kontratén nr. {***}, daté 14.06.2003 [pa vleré
dhe burim krijimi]. Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, lidhur me kété automjet, subjekti,
pérpos kontratés sé shitjes nr. {***}, daté 14.06.2003, deklaron burimin e krijimit té ardhurat
e siguruara nga emigracioni té nénés dhe véllait nga viti 1992 dhe nuk deklaron pjesé takuese.

23.3.  Trupi gjykues i Kolegjit i vleréson edhe kéto pretendime té subjektit té pabazuara.
Lidhur me té ardhurat e nénés nga emigracioni, trupi gjykues ka analizuar gjerésisht né rastin
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e pasurisé apartament me sipérfage 85 m,? né Korgg. | njéjti qéndrim vlen edhe pér té ardhurat
e véllait nga emigracioni, punésimi i té cilit nuk ka gené i vijueshém, sipas deklarimit té
subjektit. Pretendimi pér té konsideruar mundésité e tij financiare, vlerésohet i pabazuar pér sa
burimi i pasurisé éshté deklaruar né deklaratén vjetore té pasurisé, qé ka vlerén e provés né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe nuk mund té pretendohet i ndryshém, sipas
parashikimeve té té njéjtit ligj.

23.4. Né pérmbylije, trupi gjykues i Kolegjit, duke konsideruar pretendimet e subjektit té
pabazuara, konstaton se ky konkluzion nuk i ka dhéné pasojé subjektit né vlierésimin térésor té
kryer prej Komisionit, pér rrjedhojé, cilido qofté pérfundimi pér kété pasuri, nuk do té kishte
peshé né shqyrtimin e vendimit objekt ankimi.

Pér analizén financiare 2003-2016

Né drejtim té analizés financiare, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té
rivlerésimit se nuk i jané marré né konsideraté té gjitha vérejtjet gé ka ngritur gjaté hetimit
administrativ, marrja e tyre né konsideraté rrézon balancat negative pér secilin vit té
evidentuar. Subjekti pretendon se balanca negative e evidentuar pér shumén e pérgjithshme
(1.396.988) leké, e ndaré né katér vite, éshté e ekzagjeruar dhe rezultat i gabimeve né llogaritje
dhe mosvlerésimit té drejté té gjithé zérave financiaré gé pércaktojné té ardhurat dhe
shpenzimet vit pas viti. Pér kéto argumente, subjekti kérkon nga Kolegji rishikimin e ploté té
analizés financiare pér vitet me balancé negative. Trupi gjykues mori fillimisht né analizé
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té cilat fokusohen né zéra specifiké financiaré té secilit
vit, dhe, mé tej, pretendimet pér té gjithé vitin pérkatés.

24.1.  Né lidhje me analizén financiare té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit pretendon se
diferenca e té ardhurave me shpenzimet éshté pozitive dhe rezultati negativ buron nga
pasqyrimi i z€rit “ndryshim né likuiditet”, pér shumén 946.956 leké. Subjekti pretendon se,
nése shuma e dhuruar nga familja e bashkéshortes, prej 1.000.000 lekésh, nuk njihet pér shkak
té pamundésisé financiare té dhuruesve, si dhe faktit qé nuk ka shérbyer pér krijimin e ndonjé
pasurie apo kryerjen e ndonjé shpenzimi né vitin korrespondues, atéheré nuk duhet té merret
né konsideraté dhe, si rrjedhojé, pjesé e analizés financiare mbeten té ardhurat e tjera.

24.2. Trupi gjykues i Kolegjit véren se né vendimin objekt shgyrtimi pasgyrohet hetimi
administrativ lidhur me burimet e ligjshme dhe mundésité financiare pér krijimin e shumés prej
1.000.000 lekésh, té deklaruar si dhurim nga babai i bashkéshortes, barrén e provés sé kaluar
subjektit pér té provuar dhe pér té dokumentuar bindshém mundésité financiare té vjehrrit té tij
pér kété dhurim. Bazuar né shpjegimet dhe provat e paragitura prej subjektit, Komisioni ka
kryer analizén financiare pér mundésité e familjes sé bashkéshortes sé subjektit, sipas té
ardhurave t& dokumentuara té anétaréve té familjes prej vitit 2006 deri né maj 2010, nga e
cila ka rezultuar balancé negative né vlerén prej (-) 1.091.177 lekésh. Pér rrjedhojé, Komisioni
ka konkluduar se prindérit e bashkéshortes kané gené né pamundési pér dhénien e shumés prej
1.000.000 lekésh né formén e prikés. Pérkundér kétij pérfundimi, pérfshirja nga Komisioni né

33 Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se shuma éshté dhéné menjéheré pas martese
dhe ardhjes né jeté té djalit, ndodhur né ményré té& njékohshme. Nga aktet né fashikuj rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka lidhur martesé né maj 2010.
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analizén financiare té vitit 2010 té shumés prej 1.000.000 lekésh si gjendje cash, pérpos e
pakuptimté, éshté e pabazuar. Né deklaratén e pasurisé té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit e
deklaron shumén prej 1.000.000 lekésh si dhuraté né formén e prikés nga vjehrri, dhe pérfshirja
e késaj vlere si gjendje cash né analizén financiare té kétij viti, pér sa subjekti nuk e deklaron
si té tillé dhe nuk jané kursime té krijuara prej tij, deformon burimin e krijimit dhe réndon
analizén financiare té kétij viti. Né kontrollin e kryer né Kolegj té analizés financiare té
Komisionit pér vitin 2010, kjo shumé nuk u pérfshi dhe, pér rrjedhojé, balanca rezultoi pozitive
né vlerén prej 439.098 lekésh.

24.3.  Né lidhje me analizén financiare té vitit 2014, e cila, sipas Komisionit, rezulton me
balancé negative né shumén prej (-) 260.698 lekésh, subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté
I pasakté evidentimi si vleré negative né shumén prej (-) 453.000 lekésh i z&rit té emértuar né
kété analizé “Hua nga SH.P.K. {***} - Sh. Xh. - 500.000 leké".

24.4.  Nga kontrolli i akteve té administruara né fashikuj, konstatohet se bashkéshortja e

subjektit, sipas kontratés sé huas, daté 09.08.2013, huadhénés SH.P.K. {***} [emértuar mé pas

SHPK “{***}”] ka marré hua shumén prej 500.000 lekésh, me afat shlyerjeje 2 vjet, kést mujor

24.500 leké. Mé daté 29.04.2014, huamarrésja lidh njé kontraté té re huaje me kété shoggéri, pér

likuidimin e shumés sé mbetur pa shlyer nga kredia e datés 09.08.2013. Nga kontrolli i

dokumentacionit té kredisé sé paré34, rezulton se:

- né datén 29.04.2014, shuma e mbetur nga principali i kredisé ka gené 350.500 leké, ndérsa
subjekti i rivlerésimit, né ményré té pabazuar, pretendon se kjo shumé ka gené 330.000
leké;

- né periudhén janar-prill 2014, késtet e kredisé jané shlyer sipas kushteve té kontratés sé
datés 09.08.2013%, pér muajt e tjeré té vitit, késtet e kredisé jané shlyer sipas kushteve té
kontratés sé datés 29.04.2014%. Krahas shlyerjes sé késteve té kredive, shpenzimet kété vit
kané pérfshiré edhe shlyerjen e principalit t¢€ mbetur dhe interesit pér krediné e paré.
Principali i mbetur i kredisé sé paré, prej 350.500 lekésh éshté shlyer pjesérisht me shumén
e kredisé sé dyté prej 330.000 lekésh dhe diferenca prej 20.500 lekésh nga té ardhurat e
subjektit.

24.5.  Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit se gjaté vitit 2014, pér krediné e paré, shpenzim
real i kryer jané vetém shlyerjet e katér késteve mujore vlerésohet i pabazuar, pér sa shuma e
kredisé sé dyté e pérdorur pér shlyerjen e principalit té kredisé sé paré, pérfagéson té ardhura
té personit té lidhur té shpenzuara pér nevoja té tij. Théné ndryshe, pretendimi se konsiderimi
i mbylljes sé kredisé si shpenzim ka rénduar balancén financiare né shumén prej (-) 453.000
lekésh, éshté i pabazuar dhe vlerésimi prej Komisionit i shumés sé kredisé sé dyté si shpenzim
I kryer pér vitin 2014 éshté i drejté. Gjithashtu, né Kolegj u krye kontrolli i analizés financiare
té Komisionit pér vitit 2014, i cili konfirmoi balancén negative né té njéjtén vleré sikundér
Komisioni.

24.6.  Né lidhje me analizén financiare té viteve 2004 dhe 2015, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit u fokusuan né zbritjen e shpenzimeve té jetesés pér ditét qé ka gené né Greqi te té

34 Kalendar i shlyerjes sé kredisg, Aneksi 4/7, dosja e ILDKPKI-sé.
% pér periudhén janar - prill 2014, shpenzimet e kredisé jané: 24.500 [késti mujor] *4 = 98.000 leké
3 pér periudhén maj - dhjetor 2014, shpenzimet e kredisé jané: 10.000 [késti mujor]*8 = 80.000 leké.
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aférmit, si i mikpritur prej tyre, si dhe zbritjen e shpenzimeve té jetesés pér ditét qé ka deklaruar
se, pér arsye pune, delegime prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, ka zgjedhur té pérshkojé njé
pjesé té itenerarit pérmes territorit grek, pér shkak té infrastrukturés e pér té cilat ka pérfituar
dieta.

24.7.  Sikundér analizuar mé lart, Komisioni né vendim éshté shprehur garté se né rastet kur
géndrimi éshté deklaruar dhe vértetuar me dokumentacion shkresor te familjarét e
subjektit/bashkéshortes, nuk jané llogaritur shpenzime géndrimi, pér rrjedhojé pretendimi i
subjekti né kété aspekt vlerésohet jo i bazuar. Sa i pérket udhétimeve pér géllime pune, i
deleguar prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, sipas deklarimeve té subjektit né pyetésorin
standard, rezulton se jané mé pak se dhjeté dité, né vitet 2015-2017 e, pér rrjedhojé, pesha e tri
udhétimeve té deklaruara me kété géllim né vitin 2015 nuk do té kishte asnjé ndikim né
analizén financiare té kétij viti.

24.8.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se analiza financiare pér vitin 2015, péson ndryshim
nése merren parasysh, qofté edhe né ményré té pjesshme pretendimet e tij lidhur me
ligjshmériné e dhuratés sé dhéné né formén e prikés né vitin 2010, e cila éshté deklaruar e
shpenzuar né vitin 2015. Pér sa analizuar né paragrafin 24.2 té kétij vendimi, trupi gjykues i
Kolegjit gjen té pabazuar konsiderimin e shumés prej 1.000.000 lekésh né analizén financiare
té Komisionit, si gjendje cash pér vitet 2011-2014 dhe si pakésim né vitin 2015. Né kontrollin
e kryer né Kolegj té analizés financiare t&¢ Komisionit pér vitet 2011-2015, mospérfshirja e
shumés prej 1.000.000 lekésh afekton vetém balancén e vitit 2015, pasi né kété vit subjekti
deklaron pérdorimin e késaj shume si njé nga burimet pér krijimin e pasurisé apartament me
sipérfage 111,51 m? dhe pér shpenzime mobilimi. Pér rrjedhojé, viti 2015 rezulton né njé
balancé negative prej (-) 1.224.541 lekésh, né ndryshim nga analiza e Komisionit balanca e té
cilit ka rezultuar (-) 224.451 leké.

24.9. Né pérmbledhje, nga kontrolli i analizés financiare t¢ Komisionit té kryer né Kolegj,
pér periudhén 2003-2016, balanca negative thellohet duke shkuar né vlerén (-) 1.836.086 leké,
pérkundrejt vlerés prej (-) 1.396.988 leké sipas Komisionit, né reflektim té shkakut té ankimit
té paragitur nga subjekti pér analizén financiare té vitit 2010, té cilin trupi gjykues, sipas
arsyetimit té trajtuar né paragrafin 24.2, e ka konsideruar té bazuar. Nga katér vitet me balancé
negative né analizén financiare té Komisionit, respektivisht 2004, 2010, 2014 dhe 2015, nga
kontrolli i kryer né Kolegj, balanca e viteve 2004 dhe 2014 nuk ndryshon. Sa i pérket viteve
2010 dhe 2015, balancat ndryshuan respektivisht, pér vitin 2010 nga vlera (-) 560.903 leké né
vlerén 439.098 leké; dhe pér vitin 2015 nga vlera (-) 224.451 leké né vlerén (-) 1.224.541 leké.
Kéto ndryshime vijné si rrjedhojé e korrigjimit t€ analizés financiare dhe mospérfshirjes té
shumés prej 1.000.000 lekésh. Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme, pér blerjet e pasurive,
shtimin e likuiditetit dhe shpenzimet e kryera, sipas pércaktimeve t€ germés “b”, t€ nenit 33/5
té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, né zbatim té nenit D,
pikat 1, 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016, vleréson se
vendimi nr. 375, daté 18.03.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gjendet i drejté e i
bazuar né fakte, né prova dhe né ligj.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 357, daté 18.03.2021, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Olsi Xhavella.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 07.02.2024, né Tirané.

ANETARE ANETAR ANETARE
Ina RAMA Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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