REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 51 regjistér (JR) Nr. 53 i vendimit
Daté 09.12.2022 Daté 15.12.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 15.12.2023, ditén e premte, né orén 09:15,
né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té vézhguesit ndérkombétar Gerrit
Sprenger, me sekretare gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 51/2022
(JR), daté 09.12.2022, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Ndryshimi i vendimit t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
574, daté 18.10.2022 dhe shkarkimi nga detyra i subjektit té
rivlerésimit Péllumb Zaimi.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2
té Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e
Komisionerit Publik té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 574, daté 18.10.2022, t€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Péllumb Zaimi, shqyrtoi prapésimet e subjektit
té rivlerésimit, i cili kérkoi pérfundimisht 1énien né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi
gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Péllumb Zaimi, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016,
ushtronte detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Berat dhe, né bazé té pikés 3 té
nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016,
I éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, ka administruar raportet e hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”),
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté
Gjygésor (né vijim “KLGj”).

2.1.  ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit
té ploté pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Péllumb Zaimi, ka dérguar né
Komision njé raport né té cilin ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté dhe né pérputhje
me ligjin; (ii) nuk ka paragitur dokumentacion té ploté justifikues ligjor lidhur me burimin
financiar gé ka shérbyer pér krijimin e pasurive; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk
ka kryer deklarim té rremé; si dhe (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar pér subjektin e
rivlerésimit raportin nr. {***} prot., daté 02.11.2017, mbi kontrollin e figurés, té pérditésuar
dhe deklasifikuar pjesérisht ku, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje
me pikén 2 té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés sé subjektit té rivlerésimit Péllumb Zaimi. Né datén 12.05.2022, me shkresén nr. {***}
prot., DSIK-ja ka dérguar njé raport té dyté té pérditésuar, sipas sé cilit grupi i punés, nisur nga
té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka ndryshuar konstatimin fillestar té dhéné nga
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pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés nga
subjekti i rivlierésimit Péllumb Zaimi.

2.3. KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore
té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor dhe, né pérfundim, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar
pér subjektin e rivlerésimit.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 574, daté 18.10.2022, lidhur me té tri
kriteret e rivlerésimit, né vlerésimin térésor té céshtjes, pér subjektin e rivlerésimit P&llumb
Zaimi, ka konkluduar se:

a. Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe
mosveprimet e tij, nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té besueshém té
vlerésimit té pasurisé.

b. Referuar nenit DH té Aneksit t& Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté
arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

c. Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e vlerésimit etiko-profesional, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni vendosi: “Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit PEllumb Zaimi, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat .

I11.  Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Komisioneri Publik Florian Ballhysa, né datén 25.11.2022, ka paragitur ankim kundér vendimit
nr. 574, daté 18.10.2022, t€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, duke kérkuar ndryshimin e
kétij vendimi dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit P&llumb Zaimi, bazuar né
nenet C, D, DH, E dhe F té Aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese dhe ligjore, ka konstatuar se
nga shqyrtimi i vendimit nr. 574, daté 18.10.2022, t&¢ Komisionit dhe akteve shogéruese té tij,
duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, paragiten gjetje dhe rrethana té tilla faktike e ligjore, té cilat e béjné até té
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cenueshém né térésiné e tij dhe pérmbajné shkaqge t€ mjaftueshme ligjore pér t’ia paraqitur pér
shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

Referuar pérmbajtjes sé ankimit té Komisionerit Publik, rezulton se ¢éshtjet e ngritura prej tij
adresohen né drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale e té kriterit té pasurisé, té
cilat paragiten né ményreé té pérmbledhur si mé poshté.

7.1. Lidhur me gjetjet né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas Komisionerit
Publik, nga céshtjet gjygésore té analizuara pér shkak té denoncimeve té paragitura né
Komision, ndér té tjera, jané evidentuar rrethana né té cilat duket se subjekti ka ushtruar detyrén
né kushtet e konfliktit té interesit. Konkretisht, né denoncimin e tij drejtuar Komisionit shtetasi
A. D. ka pretenduar pér vendimmarrje té padrejté té dhéné nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me
procesin gjygésor pér njé konflikt pronésie pér pasuriné gé ai trashégon ndér vite. Denoncuesi
e lidh vendimmarrjen edhe me pozitén e vajzés sé subjektit té rivlerésimit, si drejtuese e
Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Berat, pasi konflikti gjygésor ka si person té treté edhe kété
institucion, i cili, sipas padisé, kérkohej gé, ndér té tjera, té bénte edhe regjistrimin e njé
sipérfageje toke. Denoncuesi pretendon se vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit pér
mospranimin e padisé sé tij éshté e ndikuar nga ankesa gé ka béré né AShK, pasi, kur nga
pérfagésuesja e tij né seancé gjygésore éshté kérkuar qé t’i merret informacion AShK-sé,
subjekti i rivlerésimit ka orientuar qé kérkimi té béhet né portalin e-albania. Ndérsa shtetasi K.
L., i pérfagésuar me prokuré nga shtetasi R. N., ndér té tjera, né denoncimin drejtuar Komisionit,
bén me dije se né ményreé té ripérséritur ka béré kérkesé pér pérjashtim té subjektit té rivlerésimit
nga zhvillimi i procesit gjyqgésor té iniciuar prej tij me cilésiné e paditésit, me palé té paditur
Bashkia Berat, AShK Berat dhe shogéria ndértimore “{***}* ShPK, me objekt: “Pushim cenim
pronésie dhe kallézim i njé punimi té ri”. Denoncuesi pretendon pér gjendje té konfliktit té
interesit né kété céshtje pronésore, me subjektin e rivlerésimit, pér shkak se praktika e AShK-
sé Berat né adresé té tij éshté nénshkruar nga vajza e subjektit, si titullare e kétij institucioni.
Sipas Komisionerit Publik, rastet e evidentuara mé lart pasqyrojné mungesén e kujdesit té
pritshém té subjektit té rivlerésimit, pér trajtimin e rasteve té konfliktit té interesit, gofté dhe né
dukje, né vlerésim té zbatimit té pikés 6, té nenit 72 té Kodit t& Procedurés Civile, e cila
parashikon rastin se gjyqtari detyrohet té doréhiget né rast se ekzistojné arsye serioze
njéanshmérie. Né kéto rrethana, Komisioneri Publik arrin né pérfundimin se kéto situata duhen
trajtuar e konsideruar brenda indikatorit té etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale,
sipas parashikimit té nenit 75, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 96/2026), duke u vlerésuar né térési,
né ményré kumulative, me ato té trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, si njé nga alternativat e vlerésimit té kritereve té procesit té rivlerésimit té parashikuar

nga ligji.
7.2. Komisioneri Publik parashtron né ankim se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me
té, bashkéshortja, zotérojné aksione prané shogérisé “{***} ShA dhe rezulton e provuar nga
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shqyrtimi dhe finalizimi prej subjektit té rivlerésimit i rreth 15 ¢éshtjeve gjyqgésore, me palé
paditése shoqgériné “{***}” ShA se subjekti gjendet né kushtet e konfliktit t& interesit, sipas
nenit 72, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile, dhe duhet té paraqgiste kérkesén pér hegje doré
nga gjykimi, sipas nenit 73 té po kétij Kodi.

7.3. Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangeési profesionale né
treguesin e njohurive ligjore, sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, né trajtimin e ¢éshtjeve
si vijon:

7.3.1.  Né vendimin penal nr. {***}, daté 10.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat,
pér procedimin penal nr. {***}, daté 31.10.2018, ndaj shtetasit S. T., Komisioneri parashtron
se nuk géndron disponimi nga gjyqtari se i pandehuri éshté dénuar me vendim té formés sé
preré pér té njéjtén vepér penale. Komisioneri Publik konstaton se, pér sa kohé kjo ¢éshtje éshté
trajtuar nga Komisioni né kuadér té té dhénave té administruara si rezultat i informacioneve té
organeve ligjzbatuese, duket se rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku me
rezultatet e tjera té hetimit, pérfshiré vlerésimin e pasurisé dhe té aftésive profesionale, né
vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen
¢muar nga Kolegji i Posagém i Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

7.3.2.  Né vendimin penal nr. {***}, daté 26.12.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat,
pér shtetasin K. S., Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit duhet té tregonte
kujdesin e nevojshém, bazuar né kérkesat e paragrafit 1, té nenit 382 té Kodit té Procedurés
Penale, duke administruar né cilésiné e provés aktin pérkatés/vértetimin e gjendjes gjyqésore té
shtetasit K. S., Iéshuar nga organi i pércaktuar né nenin 484 té Kodit té Procedurés Penale.

7.3.3.  Lidhur me denoncimin e shtetasit B. M., Komisioneri Publik, né analizé té fakteve dhe
rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni,
vleréson se gjuha e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né komunikimin mes tij dhe paléve
ndérgjyqése, né funksion té qéllimit t€ procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, gé éshté rikthimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, pérbéjné sjellje gé
nuk i shérben kétij géllimi. Sikundér konstaton dhe Komisioni, verifikohet se subjekti ka
pérdorur shprehje joetike pér figurén e magjistratit, té tilla qé cenojné parimet e pércaktuara né
Kodin e Etikés Gjygésore (parimin e Integritetit, Sjelljes sé hijshme dhe Vetépérmbajtjes,
Respektit dhe Aftésisé pér té dégjuar etj.), duke afektuar né kété ményré indikatorin e
parashikuar nga neni 75, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 96/2016, dhe duhen vlerésuar nga Kolegji né
térési, né ményré kumulative me ato té trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

7.3.4.  Lidhur me denoncimin e shtetasit B. T., Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém
nga Komisioni, pasi vleréson se nga té dhénat e administruara nga denoncimi konstatohen
problematika né treguesin e njohurive ligjore, sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, té cilat
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duhen evidentuar dhe ¢muar nga Kolegji né vlerésimin pérfundimtar té subjektit, né ményré
kumulative me ato té trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Sé pari, Komisioneri Publik vleréson se fakti gé vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit éshté
ligjéruar nga gjykata mé e larté nuk mund té jeté kriteri matés i vetém pércaktues pér vlerésimin
e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pér mé tepér kur lidhet me aspekte té
respektimit té ligjit procedural, géndrim ky i mbajtur dhe nga Kolegji né jurisprudencén e tij.
Qéndrimet e mbajtura nga gjykatat mé té larta nuk duhen pérdorur pér té vlerésuar aftésité
profesionale té njé gjyqtari té njé shkalle mé té ulét. Sé dyti, Komisioneri Publik vleréson se
subjekti i rivlerésimit, né vendimin penal nr. {***}, daté 25.10.2021, t& Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Berat, ka disponuar duke shpallur fajtoré shtetas, té cilét mé paré, pér té njéjtén vepér
penale, pér té njéjtin konflikt, mbi té njéjtat prova shkresore, kané gené palé akuzuese dhe, me
vendim gjykate, kané provuar se kané gené té démtuar nga personi/kérkuesi. Né pérfundim, pér
kété shkak ankimi, Komisioneri Publik, nisur dhe nga argumentet e paragitura nga subjekti né
pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, vleréson se ka elemente pér t’u vlerésuar né drejtim té
indikatorit té aspektit té njohurive ligjore, referuar nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016,
konkretisht mbi interpretimin e parimeve ligjore, gé rregullojné institutin e sigurisé juridike.

7.3.5. Pér denoncimin e shtetasit A. S., referuar té dhénave té céshtjes penale nr. {***},
Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né
trajtimin e késaj ¢éshtjeje, pasi vendimi i ndérmjetém i datés 11.02.2022, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygeésor Vloré, ku njé nga anétarét éshté subjekti i rivlerésimit Péllumb Zaimi, Ié€né né fugi me
vendimin nr. {***}, daté 27.04.2022, té Gjykatés sé Apelit Vloré, nga té dhéna té marra nga
burime té hapura té informacionit, rezulton té jeté prishur nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Lartg,
i cili me vendimin nr. {***}, daté 13.10.2022, ka vendosur prishjen e vendimit nr. {***}, daté
27.4.2022, té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté, me
tjetér trup gjykues.

7.4, Lidhur me gjetjet né kontrollin e pasurisé, Komisioneri Publik parashtron né ankim se:

7.4.1. Pér pasuriné apartament me sipérfage 86 m?, ndodhur né {***}, Tirané, né ndryshim
nga Komisioni, shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 duhen pérllogaritur sipas standardit té
ILDKPKI-sé/INSTAT dhe jurisprudencés sé Kolegjit, té cilat né total pér familjen e subjektit,
pér vitin 2007, llogariten né vlerén 943.872 leké, cka afekton analizén financiare té vitit 2007,
duke guar né njé mungesé té burimeve té ligjshme né vlerén (-) 215.826 leké. Komisioneri
Publik, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se kéto pamjaftueshméri té konstatuara,
lidhur me kursimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit si burim krijimi té pasurisé
apartament banimi, me sipérfage 86 m?, ndodhur né {***}, Tirang, nuk jané t&¢ mjaftueshme
pér té aplikuar parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, por né térésiné e vlerésimit
té fakteve té konstatuara dhe té trajtuara né kété ankim, duhen vlerésuar né kuptim té nenit 4,
pika 2 té kétij ligji.
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7.4.2. Pér pasuriné apartament 1+1, ndodhur né lagjen “{***}” Berat, né kushtet kur: (i)
deklarimi né deklaratén vetting pér kété pasuri né pérdorim konstatohet i mangét; (ii) subjekti i
rivlerésimit dhe familja e tij kané banuar né kété apartament pér rreth 10 vite; (iii) aktet e
administruara lidhur mé kété pasuri jané depozituar nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, pas konstatimeve té¢ Komisionit; (iv) kéto akte paragesin té dhéna kontradiktore
ndérmjet tyre, lidhur me té drejtat reale té pronésisé/posedimit, Komisioneri Publik vleréson se
ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive pér té kontrolluar kété pasuri dhe kéto rrethana té
padeklaruara nga subjekti dhe né deklaratén vetting, duhen analizuar nga Kolegji né vlerésimin
pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit, sé bashku me shkaget e tjera té ankimit, né zbatim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, Komisioneri Publik ka kérkuar gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim
nga ana e Kolegjit, duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe, n€ zbatim t& nenit 66, pika 1, shkronja “b” té ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes né seancé publike, té vendosé: Ndryshimin e
vendimit nr. 574, daté 18.10.2022, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.

IV.  Apeli kundérshtues i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj, aktin e titulluar “Apel kundérshtues”, regjistruar né
Kolegj me nr. {***} prot., daté 07.12.2022%, né té cilin ka prapésuar lidhur me ankimin e ushtruar
nga Komisioneri Publik, pér sa i pérket etikés dhe profesionalizimit, si dhe lidhur me gjetjet né
kontrollin e pasurisé. Né ményré té pérmbledhur né kété apel kundérshtues, subjekti i rivlerésimit
parashtron:

9.1. Pér denoncimin e shtetasit A. D., denoncuesi ka gené pala paditése, ndérsa AShK-ja Berat
ka gené person i treté dhe nuk ka marré pjesé né gjykim, pa ndonjé shkak ligjor, si dhe gjykimi éshté
zhvilluar né mungeseé té saj. Né referim té nenit 195/1 té Kodit t& Procedurés Civile, personi i treté
ka té drejté té kryejé gjithé veprimet procedurale, pérvec atyre gé kané té béjné me disponim té
objektit té padisé. Denoncuesi gjaté seancave gjygésore nuk ka ngritur asnjé pretendim lidhur me
konfliktin e interesit té gjyqtarit té ¢éshtjes, megjithése ka gené né dijeni se vajza e gjyqtarit ishte
drejtore e AShK-sé Berat. Subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né kushtet e nenit 72/6 té Kodit té
Procedurés Civile, pasi, sipas rrethanave konkrete té céshtjes, nuk kané ekzistuar arsye serioze
njéanshmérie.

9.2. Pér denoncimin e shtetasit K. L. pérgjigjet kané gené shteruese para Komisionit dhe
pretendimet e denoncuesit jané verifikuar edhe nga Inspektori i Larté i Drejtésisé (né vijim “ILD”),
gé né pérfundim té hetimit administrativ ka vendosur arkivimin e ankesés.

! Pércjellé Komisionerit Publik dhe ONM-sé me shkresén nr. {***} prot., daté 12.12.2022.
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9.3. Lidhur me aksionet e “{***}” ShA , ankimi i Komisionerit Publik éshté i pabazuar né ligj
dhe né prova, pasi mosdeklarimi né deklaratén vetting i bonove té privatizimit ka ardhur pér shkak
se subjekti dhe bashkéshortja nuk kané pasur asnjé interes apo pérfitim nga depozitimi i tyre né
Degén e Thesarit Skrapar. Ndérsa né deklaratat periodike vjetore éshté béré deklarimi i bonove té
privatizimit. Sa u takon ¢éshtjeve gjygésore, subjekti i rivlerésimit ka gjykuar 11 ¢éshtje civile me
palé paditése ““{***}” ShA , ku pér 7 ¢éshtje &shté vendosur pranimi i padisé dhe pér 4 ¢éshtje éshté
vendosur pushimi.

94.  Vendimi penal nr. {***}, daté 10.12.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat,
ndryshe nga sa pretendon Komisioneri Publik &shté i bazuar né ligj dhe né prova dhe né dhénien
e tij nuk ka mangési profesionale dhe té& njohurive ligjore. Kallézuesi/viktima, gé ka gené
prezent né gjykimin e kérkesés penale nr. {***}, nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr.
{***}, daté 10.12.2019, cka tregon se ka gené dakord mé vendimin e gjykatés.

9.5. Lidhur me vendimin penal nr. {***}, daté 26.12.2013, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Berat, pér shtetasin K. S., subjekti parashtron se ky vendim éshté dhéné lidhur me
kérkesén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, me objekt “Vlerésimin e
arrestit né flagranc€ dhe caktimin e masés s€ sigurimit personal”. Sipas subjektit n€ gjykimin e
kétyre kérkesave, provat dhe aktet né seancé gjyqésore i paragesin palét, prokurori dhe i
arrestuari/mbrojtési i tij, dhe nuk éshté detyré e gjykatés né kété lloj gjykimi té marré veté akte
dhe prova. Pér rrjedhojé, bazuar né nenin 484 té Kodit té Procedurés Penale, vértetimin e
gjendjes gjygésore né kété gjykim duhet ta paragisnin palét. Nga aktet dhe provat e paragitura
nga prokurori té shqyrtuara dhe administruara né seancé gjygésore ka rezultuar se shtetasi K. S.
nuk rezulton i dénuar mé paré dhe ky fakt éshté pasur parasysh nga gjykata né dhénien e
vendimit pérfundimtar.

9.6. Lidhur me denoncimin e shtetasit B. M., subjekti kundérshton pretendimin e
Komisionerit Publik se gjuha e pérdorur né komunikimin mes tij dhe paléve ndérgjyqgése pérbén
sjellje gé nuk i shérben géllimit té rikthimit t& besimit té publikut te drejtésia. Sipas subjektit,
denoncuesi nuk ka gené palé ndérgjygése sic pretendon Komisioneri, por éshté lejuar né sallén
e gjyqit té marré pjesé si dégjues, ndérkohé gé ka kryer veprime me té cilat ka prishur rregullin
dhe getésiné e seancés gjyqésore.

9.7. Pér denoncimin e shtetasit B. T., subjekti i rivlerésimit parashtron se kemi té béjmé
me dy kérkesa penale/gjykime té ndryshme, té cilat jané gjykuar nga gjykata me trupa gjykuese
té ndryshme. Provat e administruara dhe shqgyrtuara né kérkesén penale nr. {***} dhe né
kérkesén penale nr. {***} nuk kané gené té njéjta, kurse konflikti midis paléve ka ndodhur né
datén 08.05.2019, me shtrirje né kohé. Ata jané zéné dhe konfliktuar brenda dités dy heré me
njéri-tjetrin, né vende té ndryshme. Né arsyetimin e vendimit penal nr. {***}, daté 25.10.2021,
té dhéné nga subjekti i rivlerésimit, pér kérkesén penale nr. {***}, ka rezultuar e provuar se té
akuzuarit B. T. dhe N. T. nuk kané paragitur asnjé prové né gjykim pér té vértetuar pafajésiné
e tyre, pérkundrazi, nga provat e paragitura nga viktima, ka rezultuar se kéta shtetas kané kryer
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10.

kundérvajtjen penale dhe né pérfundim té gjykimit jané deklaruar fajtoré. Vendimi penal nr.
{***}, daté 25.10.2021, éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Vloré.

9.8. Pér denoncimin e shtetasit A. S., subjekti prapéson konstatimet e Komisionerit Publik,
duke parashtruar se vendimi nr. {***}, daté 13.10.2022, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
ka konstatuar mangési dhe ka prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré, dhe jo vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré né trupin gjykues té té cilit ka gené anétar subjekti i rivlerésimit.
Vendimi i ndérmjetém i datés 11.02.2022 ka mbetur ende né fuqi dhe pa u cenuar nga njé
gjykaté mé e larté, gé tregon se ky vendim ka gené i bazuar né ligj dhe né prova.

9.9. Pér pasuriné apartament me sipérfage 86 m?2, ndodhur né {***}, Tirané, subjekti i
rivlerésimi parashtron se jané té pabazuara né ligj dhe nuk duhet t& merren né konsideraté nga
Kolegji pretendimet e Komisionerit Publik té€ shprehura né ankim se balanca financiare e vitit
2007 afektohet me vlerén (-) 215.826 leké, pasi shpenzimet e jetesés duhet té llogariten me
vlerén 943.972 leké. Subjekti parashtron se nuk e kupton ku e ka bazuar Komisioneri Publik
gjetjen e késaj vlere pér shpenzime jetese, kur né vitin 2006 shpenzimet pér jetesé kané gené né
vlerén 438.228 leké, aq sa i ka llogaritur dhe Komisioni, sipas standardit t& INSTAT-it dhe
ILDKPI-sé.

9.10.  Pér pasuriné apartament 1+1, ndodhur né lagjen “{***!” Berat, ankimi i Komisionerit
Publik éshté i pabazuar né ligj dhe né prova dhe nuk duhet té€ merret né konsideraté nga Kolegji,
pasi né deklaratat periodike rezulton se éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit shumé qarté
adresa e banimit, si dhe marrédhénia me kété apartament, ndérsa né deklaratén vetting nuk éshté
deklaruar pér shkak se nuk ka gené e formalizuar kontrata e girasé. Pér shkak se nuk ka pasur
kontraté qgiraje, pagesa e energjisé elektrike éshté béré me librezén gé ka gené né emér té
shtetasit G. C., i cili ka pasur njé kontraté t& méparshme me pronarin e apartamentit né fjalé.
Gjithashtu, subjekti ka sqaruar kronologjiné e pronésisé sé apartamentit, si dhe ka sjellé disa
akte si dokumente justifikuese pér sqarimet e dhéna.

Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur aktit apel kundérshtues, ka pércjellé né Kolegj dokumentet: (i)
statement té “Raiffeisen Bank”, dega Berat, pér shtetasen M. Z. pér periudhén 01.09.2005-
01.02.2022; (ii) kopje e librezés sé energjisé elektrike né emér té G. C.; (iii) deklaraté noteriale nr.
{***}, daté 08.08.2012, midis G. C. dhe D. P., pér anulimin e shitjes apartamentit; (iv) faturé
tatimore/kopje elektronike, daté 30.05.2021, té Furnizuesit t€¢ Shérbimit Universal (né vijim FShU),
né emér té G. C.; (v) faturé tatimore/kopje elektronike, daté 29.06.2021, t& FShU-s&, né emér té
“rxxr” ShPK; (vi) formular i kérkesés sé aplikantit D. P., daté 21.06.202,1 t& OSShE-s&, pér
ndryshim emri nga G. C. né “{***}” ShPK; (vii) kontraté shitblerje, daté 23.01.2022, nga “{***}”
ShPK tek E. G.; si dhe (viii) kartela e pasurisé sé paluajtshme elektronike e AShK /DV Berat, daté
28.01.2022, né emér té E. G. dhe A. C..
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11.

12.

13.

14.

V.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin
e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, gé kané pér objekt rivlerésimin e subjekteve té
rivlerésimit, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Céshtja né shqyrtim, gé ka
pér objekt kundérshtimin e vendimit t& Komisionit nga Komisioneri Publik, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit né
datén 25.11.2022, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh? nga data e njoftimit t& vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit t&¢ Komisionerit Publik
ndaj vendimit t¢ Komisionit nr. 574, daté 18.10.2022, pér subjektin e rivlerésimit Péllumb
Zaimi, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqésore publike té zhvilluar
né prani té paléve.

Né funksion té shqyrtimit té céshtjes, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té
rivlerésimit, me vendim té ndérmjetém, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe
né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016, né seancén gjygésore té datés 23.11.2023, vendosi ¢eljen e
hetimit gjygésor, duke marré né cilésiné e proveés, pér nevoja té hetimit gjygésor, disa nga aktet
e paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur apelit kundérshtues, si dhe me parashtrimet
e datés 20.11.2023°. Trupi gjykues ia nénshtroi kéto akte debatit gjygésor e mé pas i vlerésoi
ato né raport me vendimin objekti shqyrtimi dhe shkaget e ankimit té Komisionerit Publik.

2 Vendimi nr. 574, daté 18.10.2022, i Komisionit, pér rivlerésimin e subjektit Péllumb Zaimi, i éshté njoftuar
Komisionerit Publik, sipas dokumentit lajmérimmarrje, regjistruar nga institucioni i Komisioneréve Publiké me
nr. {***} prot., daté 10.11.2022.

3 Bashkélidhur parashtrimeve té datés 20.11.2023, subjekti ka paragitur aktet: 1) vendim nr. {***}, daté
21.04.2021, i Gjykatés sé Larté; 2) vendim mbi pushimin e gjykimit, nr. {***}, daté 04.04.2023, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Berat (2 fleté); 3) vértetim nr. {***}, daté 16.11.2023, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Berat; 4) vendimi i ILD-sé pér arkivimin e ankesés, nr. {***}, daté 22.02.2022 dhe
shkresé njoftim vendimi nr. {***}, daté 22.02.2022; 5) kontraté dhurimi i aksioneve té “{***}” nr. {***} rep., nr.
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15.

16.

Né Kolegj, pas regjistrimit té ¢éshtjes objekt gjykimi, jané administruar disa denoncime nga
publiku ndaj subjektit té rivlerésimit, té cilat para fillimit té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes iu
vuné paraprakisht né dispozicion subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe vézhguesit
ndérkombétar. Trupi gjykues, pas verifikimit t€ denoncimeve, vlerésoi se informacioni i
pércjellé népérmjet tyre nuk plotésonte kriteret e parashikuara nga neni 53 i ligjit nr. 84/2016
dhe, pér pasojé, vendosi té mos i hetojé ato.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji
- Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioneri Publik né ankim parashtron se nga ¢éshtjet gjyqgésore té analizuara pér shkak té
denoncimeve té paragitura né Komision, ndér té tjera, jané evidentuar rrethana né té cilat duket
se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit. Ky konstatim i
Komisionerit bazohet né dy denoncimet e paragitura né Komision nga shtetasit A. D. dhe K.
L.. Shtetasi A. D. ka pretenduar pér vendimmarrje té padrejté té dhéné nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me procesin gjygésor pér njé konflikt pronésie. Denoncuesi e lidh
vendimmarrjen e gjykatés né rastin e tij edhe me pozitén e vajzés sé subjektit té rivlerésimit,
si drejtuese e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés (né vijim AShK Berat), pasi konflikti gjygésor
ka si person té treté kété institucion, i cili, sipas padisé, kérkohej qé, ndér té tjera, té bénte edhe
regjistrimin e njé sipérfageje toke. Denoncuesi pretendon se vendimmarrja e subjektit té
rivlerésimit pér mospranimin e padisé sé tij éshté e ndikuar nga ankesa gé ka béré né AShK,
pasi kur nga pérfagésuesja e tij né seancé gjygésore éshté kérkuar qé t’i merret informacion
AShK-sé, subjekti i rivlerésimit ka orientuar gé kérkimi té béhet né portalin e-albania. Shtetasi
K. L. né denoncimin drejtuar Komisionit, ndér té tjera, bén me dije se né ményreé té ripérséritur
ka béré kérkesé pér pérjashtimin e subjektit té rivlerésimit nga zhvillimi i procesit gjygésor té
iniciuar prej tij me cilésiné e paditésit, me palé té& paditur Bashkia Berat, AShK Berat dhe
shogéria ndértimore “{***}” ShPK, me objekt: “Pushim cenim pronésie dhe kallézim i njé

{***} kol., daté 15.11.2023; 6) urdhér regjistrimi procedimi penal nr. {***}, daté 10.10.2018; 7) kallézim pér
ndjekje penale nr. {***} prot., daté 05.10.2018, i “{***}” SHA, Filiali Berat; 8) urdhér pér regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}, daté 31.10.2018; 9) shkresé nr. {***} prot., daté 31.10.2018, e Drejtorisé sé Policisé
Berat; 10) procesverbal pér kallézimin e veprés penale i shtetasit Q. K./shkresa e DVP-sé Berat me nr. {***} prot.,
daté 30.10.2018; 10) urdhér pér regjistrimin e procedimit penal nr. {***}, daté 31.12.2018; 11) shkresé nr. {***}
prot., daté 28.12.2018, e Drejtorisé sé Policisé Berat; 12) procesverbal pér kallézimin e veprés penale i shtetasit
S. Xh. daté 27.12.2018; 13) vendim pér bashkimin e procedimeve daté 07.01.2019; 14) shkresé nr. {***} prot.,
daté 18.02.2019, e “{***}” ShA Filiali Berat me léndé: “Shtesé né kallézimin penal ndaj shtetasit S. T.”; 15)
vendimi nr. {***}, daté 09.04.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat; 16) deklaraté noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 20.06.2019, e shtetasit Q. K.; 17) shkresé nr. {***} prot., daté 23.10.2019, “Kthim pérgjigje”
e Posta Shqiptare; 18) vendimi nr. {***}, daté 22.12.2022, i ILD-sé sé bashku me shkresén pércjellése nr. {***}
prot., daté 22.12.2022; 19) shkurtim vendimi nr. {***}, daté 15.09.2023, i Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané; 20) Komente né facebook.
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punimi t&€ ri”. Denoncuesi pretendon pér gjendje t&€ konfliktit t€ interesit né kété céshtje
pronésore me subjektin e rivlerésimit, pér shkak se praktika e AShK-sé Berat né adresé té tij
éshté nénshkruar nga vajza e subjektit, si titullare e kétij institucioni dhe, né kété kontekst,
denoncuesi ka kérkuar pérjashtimin e subjektit té rivlerésimit nga ¢éshtja objekt gjykimi.

17. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrime dhe gjaté seancave publike té zhvilluara né Kolegj, ashtu

18.

19.

si dhe né Komision né pérgjigje té barrés sé proveés, ka prapésuar se ¢éshtjet jané regjistruar né
gjykaté gjaté kohés qé vajza e tij nuk ka gené drejtuese e AShK-sé, dhe se Ky institucion né té
12 c¢éshtjet gjyqgésore té shqyrtuara prej tij ka gené né pozitén procedurale “person i treté” dhe
né té gjitha rastet nuk ka marré pjesé né gjykim. Nga kéto 12 vendime, né 2 raste, gjykata ka
vendosur pranimin e padisé, né 2 raste ka vendosur rrézimin e padisé, né 4 raste ka vendosur
pushimin e gjykimit dhe né 4 rastet e tjera ka vendosur kthimin e kérkesé padisé dhe té akteve,
nxjerrjen e céshtjes jashté juridiksionit gjygésor, zgjidhjen e mosmarréveshjes pér kompetencé.
Né té gjitha rastet e mésipérme, personi i treté, AShK Berat, nuk ka pasur ndonjé rol né gjykim
dhe asnjé interes té ligjshém. Subjekti ka pretenduar se né asnjé rast té gjykimit té kétyre
céshtjeve nuk éshté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit.

Komisioni, pér denoncimin e shtetasit A. D., pasi ka konstatuar se: (i) né té gjitha vendimet,
AShK/Drejtoria Vendore Berat éshté né cilésiné e personit té treté; (ii) sipas udhézimit té kétij
institucioni, i cili rregullon procesin e ankimit ndaj vendimmarrjeve, rezultoi se kjo e drejté
ushtrohet vetém né rastet kur nga vendimmarrjet cenohet interesi i ligjshém i institucionit; (iii)
pér faktin se né té gjitha proceset gjyqgésore rezultoi se institucioni ku drejtuese éshté vajza e
subjektit té rivlerésimit éshté né cilésiné e personit té treté dhe, pér pasojé, duke mos u térhequr
interesi i ligjshém nga institucioni, kjo e drejté nuk ushtrohet; (iv) né rastin objekt i kétij
denoncimi, procesi gjygésor éshté né té njéjtin stad, pra, konflikti éshté mes individéve dhe
institucioni si person i treté ka njé rol térésisht pasiv, ka arritur né pérfundimin se né kété rast
nuk cenohet asnjé prej dispozitave ligjore né Kodin e Procedurés Civile, pasi né gjykimin e
kétyre céshtjeve duket t&é mos keté rrethana konkrete apo arsye serioze njéanshmérie, sipas
rasteve té parashikuara né nenin 72 té kétij Kodi. Gjithashtu, edhe referuar ligjit nr. 96/2016
apo edhe ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005 ,“Pér parandalimin e konfliktit té interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, duket se konflikti i interesit, né raport me pozitén e palés
ndérgjyqése né proces, mbetet né nivel té paréndésishém.

Ndérsa pér denoncimin e shtetasit K. L., Komisioni, duke iu referuar ankesés sé kétij shtetasi
né ILD dhe vendimit nr. {***} prot., daté 22.02.2022, té€ ILD-sé&, me té cilin éshté vendosur
arkivimi i ankesés, ka konstatuar se né térési né vendimin e ILD-sé duket se jané trajtuar té
njéjtat problematika té€ denoncuara né Komision, si zvarritja né gjykim, moszhvillimi i
seancave me audio, por edhe ¢éshtja e konfliktit té interesit. Né té tilla kushte, pér sa kohé nga
organi kompetent jané trajtuar té njéjtat problematika, Komisioni ka ¢gmuar se mbivendosja e
kompetencave tejkalon géllimin e Kkétij procesi hetimor dhe, pér pasojé, nuk mund té
konkludojé pér té njéjtat pretendime.
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20.

21,

22,

Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni dhe nga subjekti i rivlierésimit
pér sa i pérket pozités procedurale té personit té treté AShK-sé dhe vleréson se té drejtat
procedurale té personit té treté jané té njéjta me ato té paléve né proces, pérveg atyre té drejtave
gé pérbéjné disponim té objektit t& padisé, dhe, se arsyet e njéanshmérisé nuk lidhen me rolin
dhe pasojat e paléve ndérgjygése né proces, pasi nuk pérjashtohet ligjérisht asnjé céshtje, qé té
justifikojé genien e gjyqgtarit, duke u ndodhur né kushtet e konfliktit té interesit né
vendimmarrje. Gjithashtu, Komisioneri Publik e konsideron té pabazuar pretendimin e subjektit
té rivlerésimit se ¢éshtjet jané regjistruar né gjykaté para se vajza e subjektit té emérohej né
detyré, jo vetém né drejtim té garantimit té paanésisé sé trupit gjykues, por edhe té garantimit
té perceptimit té publikut se drejtésia, jo vetém po jepej, por edhe té dukej se po jepej. Sipas
Komisionerit Publik, rastet e evidentuara mé lart pasqyrojné mungesén e kujdesit té pritshém té
subjektit té rivlerésimit, pér trajtimin e rasteve té konfliktit té interesit, qofté dhe né dukje, né
vlerésim té zbatimit té pikés 6, té nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile, e cila parashikon rastin
se gjyqtari detyrohet té doréhiget né rast se ekzistojné arsye serioze njéanshmérie. Né kéto
rrethana, Komisioneri Publik arrin né pérfundimin se kéto situata duhen trajtuar e konsideruar
brenda indikatorit té etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas parashikimit té nenit
75, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 96/2016, duke u vlerésuar né térési, né ményré kumulative me ato
té trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé nga alternativat
e vlerésimit té kritereve té procesit té rivlerésimit té parashikuar nga ligji.

Trupi gjykues, nga aktet né fashikujt e Komisionit, konstaton se né verifikim té kétyre dy
denoncimeve, Komisioni i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat numrin e ¢éshtjeve té
gjykuara nga subjekti me palé ndérgjyqése ose person i treté AShK-ng, Drejtoria Vendore Berat,
prej periudhés shkurt 2021, kohé né té cilén ka ushtruar dhe ushtron detyrén e drejtueses vajza
e subjektit té rivierésimit O. Z.. Né pérgjigje, gjykata ka konfirmuar* se jané gjykuar 12 ¢éshtje,
ku palé ndérgjyqgése ose person i treté ka gené AShK-ja, Drejtoria Vendore Berat, prej datés
16.02.2021 e deri aktualisht (mé 26.09.2022).

Né vlerésim té pretendimeve té Komisionerit Publik, si dhe té prapésimeve té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues véren se duhen analizuar géndrimet pér sa i pérket pozités sé personit
té treté né raport me ekzistencén e njé konflikti interesi. Kodi i Procedurés Civile né nenin 192
té tij ka pércaktuar se secila palé mund té thérrasé né gjykimin e ¢éshtjes njé person me té cilin
mendon se e ka té pérbashkét ¢céshtjen ose nga i cili mund té kérkohet njé garanci ose shpérblim,
gé lidhet me pérfundimin e ¢éshtjes. Ndérsa né nenin 193 té kétij Kodi parashikohet se gjykata,
kur cmon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili rezulton
se ka interes né ¢éshtje, e thérret até. Sipas parashikimeve té nenit 195 té kétij Kodi, personi i
treté ka té drejté té kryejé té gjitha veprimet procedurale gé u lejohen paléve, pérvec atyre gé
pérbéjné disponim té objektit té padisé. Nga analizimi i dispozitave té mésipérme, trupi gjykues
vleréson se ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, personi i treté éshté njé subjekt

4 Me shkresén nr. {***} prot., daté 07.06.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat.
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procedural né proces, gé ka interes dhe impakt té drejtpérdrejté gé kushtézohet nga ményra e
zgjidhjes gjyqésore té ¢éshtjes.

Trupi gjykues ¢cmon se pavarésisht se nuk rezulton té keté pasur interesa personale direkte té
subjektit té rivlerésimit dhe té vajzés sé tij, qé do té conin né njé rast dukshém té kategorizuar si
konflikt interesi, subjekti i rivlerésimit, pér shkak té pozités sé vajzés si drejtuese e institucionit
t& AShK-sé, ka gené né kushtet e konfliktit té interesit né dukje®, pér mé tepér kur béhet fjalé pér
njé numér relativisht té konsiderueshém g¢éshtjesh gjygésore té gjykuara prej tij né njé periudhé
mé pak se dy vjet gjaté sé cilés e bija ka gené drejtuese e AShK-sé Berat. Ashtu si rezulton, edhe
nga denoncimet dhe ankesat e paléve né institucione té tjera, vetém fakti i genies sé gjyqtarit né
lidhje t& ngushté familjare me drejtuesen e institucionit ka krijuar perceptimin se kjo lidhje
familjare, pérbén arsye serioze njéanshmérie, né kuptim té nenit 728, pika 6 e Kodit t& Procedurés
Civile dhe ka ndikuar né shqyrtimin e ¢éshtjes gjygésore me paanshméri dhe objektivitet, duke
cenuar né kété ményré besimin e publikut né dhénien e drejtésisé.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se ¢éshtjet gjygésore jané regjistruar para
emérimit né detyré té vajzés sé tij, trupi gjykues vleréson se momenti i regjistrimit té ¢éshtjes
né gjykaté nuk pérbén relevancé gé duhet t¢ mbahet né konsideraté, pasi element thelbé&sor e
me peshé konsiderohet momenti i shqyrtimit dhe zgjidhjes gjygésore té ¢éshtjes, finalizuar dhe
materializuar né vendimmarrjen pérkatése.

Né kéto kushte, trupi gjykues véren se éshté i bazuar konstatimi i Komisionerit Publik se
subjekti i rivlerésimit né shgyrtimin e ¢éshtjeve gjyqésore me palé té treté AShK-né Berat, pér
periudhén kur ka gené drejtuese vajza e tij, ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit
né dukje, dhe se ky géndrim i subjektit té rivlierésimit duhet trajtuar brenda indikatorit té etikés
dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas parashikimit té nenit 75, pikat 3 dhe 4 té ligjit
nr. 96/2016, dhe vlerésuar né térési, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa i pérket zotérimit té aksioneve prané shogérisé “{***}” ShA nga subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur me t&, bashkéshortja M. Z., nga aktet né fashikujt e Komisionit rezulton se:

26.1. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja nuk kané deklaruar
zotérimin e aksioneve té “{***1” ShA .

5 Sipas nenit 3 té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Konflikt né dukje i interesit” éshté gjendja, né té cilén interesat
privaté té zyrtarit duken, né pamje ose né formé, sikur kané ndikuar, ndikojné ose mund té ndikojné né kryerjen né
ményré té padrejté té detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt, ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh
ose nuk ka mundési té ndodhé.

® Neni 72 “Rastet pér pérjashtimin e gjyqtarit”: “Gjyqtari éshté i detyruar t&é hegé doré nga gjykimi i njé céshtjeje
konkrete kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér gé ka lidhje me até né gjykim; 2. ai veté ose
bashkéshortja e tij éshté i afért deri né shkallé t& katért ose krushqi deri né shkallé té dyté ose éshté i lidhur me
detyrime birésimi apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit; [...] 6. né ¢do
rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie .
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26.2. Né deklaratén periodike té vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pakésimin dhe
dorézimin e bonove té privatizimit pér vitin 1994, né vlerén prej 75.000 lekésh dhe nga
bashkéshortja e tij né vlerén prej 50.000 lekésh, né degén e Thesarit Skrapar, pér t’u béré
aksionaré né “{***1” ShA .

26.3. Subjekti ka depozituar né Komision vértetimin nr. {***}, daté 19.04.2022, té “{***}”
ShA , né té cilin pasqyrohet fakti i blerjes sé aksioneve nga subjekti i rivlerésimit né vlerén prej
75.000 lekésh dhe nga bashkéshortja e tij né vlerén prej 50.000 lekésh (té cilat pérbéjné
0.00027% té kapitalit né “{***}”), si dhe fakti gé subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij
nuk kané pérfituar dividendé nga kjo shoqéri, pasi Asambleja e Pérgjithshme e shogérisé
“{*¥**1” ShA nuk ka shpérndaré dividendé nga momenti i fitimit té titullit té pronésisé deri né
datén e kétij vértetimi.

Komisioni, pasi ka evidentuar gjaté hetimit zotérimin nga subjekti té aksioneve té “{***}” ShA
, I ka kérkuar informacion Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, lidhur me zhvillimin nga subjekti
i rivlerésimit té proceseve gjygésore me palé ndérgjyqgése kété shogéri. Gjykata ka informuar
se subjekti i rivlerésimit pérgjaté ushtrimit té detyrés prej vitit 2014 e né vijim ka zhvilluar 16
procese gjyqésore me kété palé ndérgjyqése dhe, gjithashtu, edhe katér procese té tjera pér
periudhén 1999-2002. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka véné né
dispozicion té Komisionit vendime gjyqésore pér ¢éshtje qé shogéria ka pasur né kété gjykaté
dhe gé jané gjykuar prej veté subjektit.

Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij kané zotéruar aksione prané késaj shogérie, duket se subjekti gjendet né
kushtet e konfliktit té interesit, sipas nenit 72, pika 1 dhe nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile,
por kjo shkelje nuk ka gené né njé nivel té tillé gé mund té kualifikohet brenda pércaktimeve té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pikérisht duke konsideruar Parimet e Komentarit t¢ Bangalores
apo duke u vlerésuar kjo edhe né funksion té pérfundimit té kétyre céshtjeve me vendim té
formés sé preré dhe interesit minimalist, pasi né rrethanat faktike nuk rezulton té keté asnjé
pasojé nga veprimtaria e ushtruar nga subjekti né lidhje me shoqérinég, sa i takon zhvillimit té
gjykimeve.

Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike té pérshkruar mé sipér, vleréson se prapésimet
e subjektit, si dhe géndrimi i Komisionit nuk mbéshteten né jurisprudencén dhe géndrimet e
Kolegjit né trajtimin e rasteve té ngjashme, lidhur me konstatimin e gjendjes sé konfliktit t&
interesit. N& rastin konkret, gjykimi né kushtet e konfliktit té interesit, sipas nenit 72, pika 1 dhe
nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile, rezulton e provuar nga shqyrtimi dhe finalizimi i rreth
157 céshtjeve gjygésore, me kérkuese shogéring “{***}” ShA ., ndérkohé gé subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té zotérojné aksione prané késaj shogérie. Komisioneri

7 Jané 16 céshtje, sipas shkresés nr. {***} pot., daté 31.08.2022, t& Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Berat, té cilat
Komisioneri Publik i referon “rreth 15 ¢éshtje”.
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Publik vleréson se kjo gjendje e konfliktit té interesit e pérséritur, e vetme, nuk mund té
prodhojé efektet e deklarimit té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 apo
nuk duket né njé nivel té tillé gé mund té kualifikonte rastin, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, por kéto fakte dhe rrethana, té padeklaruara nga subjekti dhe né deklaratén vetting,
duhen vlerésuar né térési, né ményré kumulative me ato té trajtuara né kété ankim, né zbatim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé nga alternativat e vlerésimit té kritereve té procesit té
rivlerésimit té parashikuar nga ligji.

Subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né Komision, si dhe né prapésimet drejtuar
Kolegjit, ka analizuar ¢éshtjet e gjykuara prej tij si gjygtar me palé shogériné “{***1 ShA dhe
ka gartésuar pérfundimin e tyre sé bashku me pasojat e sjella, si p.sh., né rastet e pushimit, pér
té cilat ka theksuar se vendimmarrjet nuk sjellin pasoja pér palét né proces apo edhe pér rastet
e tjera té gjykuara, té cilat kané pérfunduar me vendime té formés sé preré. Po ashtu, subjekti
ka referuar vendimin nr. 35, daté 23.11.2021, té Kolegjit, duke theksuar se vendimi interpreton
dhe sgaron né ményré té detajuar se nuk éshté para rastit té konfliktit té interesit, edhe kur
subjekti &shté aksionar né njé shoqéri, né rastin konkret né «“{***}> ShA , pér shkak se vlera e
kétyre aksioneve éshté e papérfillshme, minimaliste.

Né analizé té pretendimeve té té dy paléve, trupi gjykues véren se né rastin konkret rezulton e
provuar dhe e pranuar nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit ka gené né kushtet e konfliktit té
interesit, pér shkak té zotérimit té aksioneve, referuar neneve 72, pika 1 dhe 732 t¢ Kodit té
Procedurés Civile. Por Komisioni ka vlerésuar se kjo shkelje nuk ka gené e tille gé té
kualifikohet brenda pércaktimeve té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, duke referuar vendimin nr. 35/2021, té Kolegjit, se nuk éshté para rastit té konfliktit
té interesit edhe kur subjekti éshté aksionar, pér shkak té vlerés sé papérfillshme, trupi gjykues
térheq vémendjen né faktin se, bazuar dhe né kualifikimin e rastit té konfliktit té interesit qé ka
béré Komisioni, si shkak ankimi i Komisionerit Publik nuk éshté konflikti i interesit pér shkak
té zotérimit té aksioneve, por gjykimi i c¢éshtjeve nga subjekti i rivlerésimit né kushtet e
konfliktit té interesit duke gené aksionar i késaj shogérie.

Trupi gjykues véren se rezulton e provuar nga vendimet gjyqgésore gé subjekti i rivlerésimit ka
gjykuar 16 ¢éshtje civile me kérkuese shogériné “{***}” ShA , ndérkohé qé ka gené aksionar i
saj. Pavarésisht pretendimeve té subjektit pér vlera té papérfillshme té aksioneve, trupi gjykues
¢mon se subjekti i rivlerésimit, me gjykimin e pérséritur té ¢éshtjeve me palé kété shogéri, ka
gené né kushtet e konfliktit t& interesit, referuar ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar dhe
duhet té kishte deklaruar hegjen doré, sipas parashikimit té nenit 72, pika 6 té Kodit té

8Neni 73 “Heqja doré e gjyqtarit nga gjvkimi i ¢éshtjes”: “Gjyqtari, i cili vleréson me ndérgjegje se ka shkage té
arsyeshme pér t€ mos marré pjesé né shqyrtimin e njé ¢éshtjeje, i kérkon kryetarit té gjykatés zévendésimin e tij.
Kryetari i gjykatés, kur e sheh me vend kérkesén, urdhéron zévendésimin e tij me njé gjyqtar tjetér, me ané té shortit ”.
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Procedurés Civile. Pér mé tepér gé nga verifikimi i 16 vendimeve gjygésore té dhéna nga
subjekti i rivlerésimit, né céshtjet me palé paditése “{***}” ShA dhe me objekt pérmbushjen e
detyrimeve kontraktore dhe Iéshim urdhri ekzekutimi ndaj té tretéve, konstatohet se né 14 prej
tyre subjekti ka vendosur pranimin e padisé dhe té kérkesés pér rastet e léshimit té urdhrave té
ekzekutimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se mbetet i bazuar konstatimi i Komisionerit
Publik se gjykimi i céshtjeve nga subjekti i rivlerésimit, né kushtet e konfliktit té interesit duke
gené aksionar i késaj shogérie, i ndérlidhur me mosdeklarimin e aksioneve né deklaratén vetting,
pavarésisht se nuk e kualifikojné rastin, sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, vlerésohen né zbatim
té nenit 4, pika 2 té kétij ligji.

Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka treguar mungesé kujdesi pér
trajtimin e rasteve té konfliktit té interesit, qofté edhe né dukje, né vlerésim té zbatimit té pikés
6, té nenit 72 dhe nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile. Né gjykimin e ¢éshtjeve civile me palé
ndérgjyqése apo palé té treté AShK-né, Drejtoria Vendore Berat, provohet ekzistenca e
konfliktit té interesit né dukje pér shkak té marrédhénieve familjare, pasi vajza e subjektit ka
gené drejtuese e kétij institucioni pér periudhén 16.02.2021-26.09.2022, né té cilén ai ka gjykuar
12 céshtje civile me kété subjekt procedural. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, pasi né kohén kur sé bashku me personin
e lidhur (bashkéshorten) kané gené aksionaré té “{***1> ShA , ka gjykuar 16 ¢éshtje civile me
palé paditése/kérkuese kété shoqéri. Trupi gjykues vleréson se denoncimet e publikut dhe
céshtje té tjera té konstatuara né dosjet gjygésore té analizuara nga Komisioni, mbi té cilat éshté
bazuar ankimi i Komisionerit Publik, jané déshmi té perceptimit publik se subjekti i rivlerésimit
ka vepruar né kundérshtim me parimin se drejtésia, jo vetém duhet té jepet, por edhe duhet té
duket se po jepet.

Komisioneri Publik, duke iu referuar disa céshtjeve penale té gjykuara prej subjektit té
rivlerésimit, nisur dhe nga jurisprudenca e Kolegjit, vleréson se shkeljet e konstatuara né dosjet
penale qé administrohen né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale, marrin tjetér kuptim e
peshé né konsideraté té informacioneve gé rezultojné nga agjencité ligjzbatuese. Né kéto
rrethana, Komisioneri Publik vleréson se kéto ¢éshtje, né kuptim té kétij procesi, duhen trajtuar
si pjesé e rezultateve té hetimit administrativ mbi kontrollin e figurés dhe Kolegji i merr
parasysh ato né vlerésimin pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016. Lidhur sa mé sipér, pér céshtjet penale té cilave u referohet Komisioneri
Publik, analizohet si né vijim.

Pér vendimin penal nr. {***}, daté 10.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, nga
aktet né fashikuj rezulton se né ngarkim té shtetasit S. T., mbi bazén e kallézimit té shtetasit Q.
K., éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, daté 31.10.2018, pér veprén penale “Vjedhje
duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal. Gjaté gjykimit té ¢éshtjes,
nga pérfagésuesi i organit té akuzés éshté konstatuar se personi nén hetim, S. T., &shté dénuar
mé paré pér té njéjtin fakt penal, me vendimin e formés sé preré nr. {***}, daté 26.06.2019, me
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katér muaj burgim, pasi mé paré ndaj tij ishte regjistruar procedimi penal nr. {***}, daté
10.10.2018, mbi kallézimin e Filialit té “{***}> ShA, pér vjedhje té pensionit té shtetasit Q. K..
Pérfagésuesi i organit té akuzés, i cili ka véné né lévizje gjykatén né kété proces gjyqésor, ka
kérkuar pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté 31.10.2018, kérkesé pér té cilén éshté
dakordésuar edhe personi nén hetim dhe, po ashtu, edhe viktima. Né té tilla kushte, subjekti i
rivlerésimit, si gjyqtar i ¢éshtjes, ka vendosur pranimin e kérkesés sé pérfagésuesit té organit té
akuzés dhe, pér pasojé, éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes, vendim i cili rezulton té jeté i formés
Sé preré.

Komisioni né pérfundim té hetimit, lidhur me kété vendim gjyqgésor, nuk ka konstatuar ndonjé
problematiké faktike a ligjore gé mund té cenojé kriterin profesional apo procesin e rivlerésimit
té subjektit.

Komisioneri Publik, né ndryshim nga Komisioni, ka konstatuar problematika né dhénien e kétij
vendimi, duke parashtruar né ankim se nuk géndron disponimi nga subjekti i rivlerésimit se: i
pandehuri éshté dénuar me vendim té formés sé preré pér té njéjtén vepér penale, pér kéto
arsye:

37.1.  Vendimi penal nr. {***}, daté 10.12.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat, me
gjyqtar subjektin e rivlerésimit ka pér palé kérkuese Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Berat, shtetas nén hetim, S. T. dhe viktimé shtetasin Q. K.. Objekt i késaj ¢éshtjeje penale
éshté shqyrtimi i kérkesés pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté 31.10.2018, pér
veprén penale “Vjedhja duke shpérdoruar detyrén”, t€ parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal.
Ndérsa vendimi penal nr. {***}, daté 26.06.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, me
gjyqgtare znj. M. LI., ka pér palé né cilésiné e té pandehurit shtetasin S. T., me viktimé Shogeéria
{***} ShA, Filiali Berat, me akuzé pér kryerjen e veprés penale “Vjedhja duke shpérdoruar
detyrén”, té parashikuar nga neni 135 1 Kodit Penal, sipas procedimit penal nr. {***}, daté
10.10.2018.

37.2.  Né konkluzionet pérfundimtare, Komisioneri Publik ka kundérshtuar pretendimin e
subjektit té rivlerésimit se né kété rast vepra penale e kryer nga shtetasi nén hetim S. T.
konsiderohet si krim vazhdues, pér té cilin éshté dénuar njé heré, sipas parashikimeve té nenit
135 té Kodit Penal. Sipas Komisionerit Publik, referuar praktikés gjygésore dhe ményrés sé
formulimit té dispozitave té seksionit | “Vjedhja e pasurisé”, té Kodit Penal, vepra penale
“Vjedhja duke shpérdoruar detyrén”, e parashikuar nga neni 135 i kétij Kodi, nuk parashikon si
ané objektive kryerjen mé shumé se njéheré té veprés penale ndaj dhe nuk mund té kualifikohet
si krim vazhdues, pasi akti mund té géndrojé si akt mé vete.

37.3.  Nga pérmbajtja e vendimit penal nr. {***}, daté 26.06.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Berat, i cili ka shérbyer si mbéshtetje ligjore pér té disponuar me vendimin e pranimit
té kérkesés sé pushimit té céshtjes penale nga subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. {***},
daté 10.12.2019, té po késaj gjykate, rezulton se persona té démtuar jané disa shtetas, té cilét
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jané ankuar dhe kané dhéné deklarime prané {***} ShA, Filiali Berat, e cila mé pas inicioi
kallézimin penal, ku mes té ciléve nuk rezulton té keté gené shtetasi Q. K., duke mos pasur
asnjé pozité procedurale. Né vendimin nr. {***}, daté 26.06.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat, né pjesén arsyetuese, ku pérshkruhen rrethanat lehtésuese, citohet edhe
deklaraté noteriale e datés 20.06.2019 e shtetasit Q. K., por jo né cilésiné e personit té démtuar,
pra, duke u evidentuar fakti se shtetasi Q. K. nuk ka gené né grupin e personave té démtuar, né
episodin pér té cilin ka béré kallézim Filiali i {***} ShA, Berat.

Komisioneri Publik konstaton se, pér sa kohé kjo ¢éshtje éshté trajtuar nga Komisioni né kuadér
té té dhénave té administruara si rezultat i informacioneve té organeve ligjzbatuese, duket se
rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, pérfshiré
vlerésimin e pasurisé dhe té aftésive profesionale, né vlerésim té pérgjithshém té té tria
Kritereve, si dhe paré né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢muar nga Kolegji né kuptim té nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 té po kétij ligji.

Subjekti i rivlerésimit ka prapésuar né apelin kundérshtues drejtuar Kolegjit se vendimi penal
nr. {***}, daté 10.12.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat, ndryshe nga sa pretendon
Komisioneri Publik, éshté i bazuar né ligj dhe né prova dhe né dhénien e tij nuk ka mangési
profesionale dhe té njohurive ligjore. Né aktet e procedimit penal nr. {***} jané edhe aktet e
kallézimit penal t€ depozituar né prokurori nga “{***}” ShA edhe pér vjedhjen e njé sasie
lekésh té pensionit té shtetasit Q. K.. Subjekti i rivlerésimit, si gjyqtar i ¢éshtjes, ka vendosur
pranimin e kérkesés sé prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale ndaj shtetasit S. T., pasi
shtetasi nén hetim éshté dénuar pér té njéjtin fakt penal me vendim té formés sé preré.
Kallézuesi/viktima, qé ka gené prezent né gjykimin e kérkesés penale nr. {***}, nuk ka ushtruar
ankim ndaj vendimit nr. {***}, daté 10.12.2019, cka tregon se ka gené dakord me vendimin e
gjykatés.

Né shqyrtim té pretendimit t& Komisionerit Publik, pasi verifikoi aktet e administruara nga
Komisioni dhe ato té administruara gjaté gjykimit né Kolegj, trupi gjykues, lidhur me
pretendimet e Komisionerit Publik, si dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér kété shkak
ankimi, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

40.1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, né ¢éshtjen penale nr. {***}, me
kérkues prokuroring, shtetas nén hetim S. T. dhe viktimé Q. K., bazuar né nenin 328, pika 1,
shkronja “e”® e Kodit té Procedurés Penale, ka kérkuar pushimin e procedimit penal nr. {***},
né ngarkim té shtetasit S. T., pasi Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr. {***},
daté 26.06.2019, pér procedimin penal nr. {***}, e ka deklaruar fajtor shtetasin S. T. dhe
rezulton té ndodhemi para té njéjtit fakt penal, i cili éshté hetuar dhe gjykuar.

® Neni 328: “Né pérfundim té hetimeve paraprake [...] prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur [...]
e) me vendim t& formés sé preré i pandehuri éshté gjykuar pér té njéjtén vepér penale” .
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40.2.  Né vendimin nr. {***}, daté 10.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, subjekti
I rivlerésimit ka vendosur: - Pranimin e kérkesés sé kérkuesit, prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Berat. - Pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, qé i pérket procedimit penal nr.
{***}, daté 31.10.2018, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, pér veprén
penale “Vjedhja duke shpérdoruar detyrén” té parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal, pasi i
pandehuri éshté dénuar me vendim té formés sé preré pér té njéjtén vepér penale.

Nga aktet e té dy procedimeve penale, rezulton se procedimi penal nr. {***}, daté 10.10.2018,
éshté regjistruar mbi bazén e kallézimit té Filialit Berat té {***} ShA, ndérsa procedimi penal
nr. {***}, daté 31.10.2018, éshté regjistruar mbi bazén e kallézimit té shtetasit Q. K.. Sipas
vendimit nr. {***}, daté 26.06.2019, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, pér procedimin
penal nr. {***}, daté 10.10.2018, subjekt procedural/viktimé ka gené Filiali Berat i {***} ShA,
ndérsa sipas vendimit nr. {***}, daté 10.12.2019, té po késaj gjykate, subjekt
procedural/viktimé ka gené shtetasi Q. K.. Bazuar né aktet, si dhe né dy vendimet gjyqgésore té
sipércituara, trupi gjykues véren se pér shkak té subjekteve té ndryshme procedurale gé kané
béré kallézimin dhe gé rezultojné pjesémarrés né shqyrtimin gjygésor té céshtjeve penale,
personi i akuzuar/personin nén hetim duhet té gjykohej dhe dénohej ve¢cmas pér té dy kéto
procedime penale, dhe se nuk mund té konsiderohej se dénimi i dhéné me vendimin nr. {***},
pér procedimin penal nr. {***}, pérjashtonte dénimin e tij pér procedimin penal nr. {***}.

Trupi gjykues, né vilerésim té pretendimit té subjektit se né kété rast béhet fjalé pér njé krim
vazhdues, sjell né vémendje se lidhur me analizén e ¢éshtjes nése ndaj personit té pandehur
duhet té jepej dénim pér secilin procedim penal, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me
vendimin unifikues nr. 284, daté 06.10.2000, né interpretim té nenit 143 té Kodit Penal, gé bén
fjalé pér veprén penale té vjedhjes népérmjet mashtrimit, kané mbajtur géndrimin se né rastin e
késaj dispozite, si dhe pér dispozita té tjera té Kodit Penal, kur “kryerja e veprés mé shumé se
njé heré” apo “pérséritja” nuk parashikohen si elementé pérbérés té veprés penale, personi fajtor
do té pérgjigjet penalisht pér agq vepra penale gé ai kryen. Neni 135 i Kodit Penal “Vjedhja e
kryer duke shpérdoruar detyrén” nuk e parashikon si ané objektive kryerjen mé shumé se
njéheré té veprés penale dhe, pér rrjedhojé, bazuar né vendimin e mésipérm unifikues, personi
gé e ka kryer vjedhjen do té pérgjigjet penalisht aq heré pér té, sa té jeté numri i personave té
démtuar, pavarésisht nga fakti se vjedhja éshté béré né té njéjtén kohé apo me shképutje ndaj
personave té démtuar.

Né rastin konkret, me vendimin penal nr. {***}, daté 10.12.2019, subjekti i rivlerésimit, duke
vendosur pranimin e kérkesés pér pushimin e procedimit penal me argumentin se i pandehuri
S. T. ka kryer krim vazhdues dhe duhej deklaruar fajtor dhe dénuar vetém njé heré pér veprén
penale té parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal, ka vepruar né kundérshtim me vendimin
unifikues nr. 284, daté 06.10.2000, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, sipas té cilit
I pandehuri duhet té deklarohej fajtor dhe té dénohej dy heré pér kryerjen e késaj vepre, pér
arsye se vjedhja ishte kryer né dém té dy subjekteve/personave té ndryshém.
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Né pérfundim, trupi gjykues cmon se vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit, pér miratimin
e kérkesés sé prokurorisé pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, me argumentin se personi
éshté dénuar pér té njéjtén vepér penale, éshté i pabazuar né ligj dhe nuk pérputhet me faktet e
céshtjes. Pér rrjedhojé, gjenden té bazuara konstatimet e Komisionerit Publik pér mangési
profesionale té subjektit té rivlerésimit né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né treguesin e njohurive
ligjore, sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Me vendimin penal nr. {***}, daté 26.12.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, subjekti
I rivlerésimit ka vlerésuar té ligjshém arrestimin né flagrancé ndaj shtetasit K. S., duke vendosur
masén e sigurimit personal té detyrimit pér paraqitje ndaj kétij shtetasi, i akuzuar pér drejtim té
automjeteve né ményré té parregullt, parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal. Subjekti i
rivlerésimit ka arsyetuar né vendimin e tij kriteret e nenit 229 té Kodit té& Procedurés Penale
duke cituar se mbahen parasysh edhe vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese dhe
rénduese té parashikuara né Kodin Penal [...] shtetasi S. nuk njihet si person me tendenca
kriminale dhe nuk rezulton person i dénuar [...] ai njihet si person punétor, korrekt né shogeéri
dhe me sjellje t&¢ miré. Vendimi, mé tej, éshté ankimuar dhe Gjykata e Apelit Vloré, me
vendimin nr. {***}, daté 04.02.2014, ka vendosur mospranimin e ankimit té organit té akuzés,
pér shkak té heqjes doré nga ankimi nga pérfagésuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit
Vloré.

Komisioni, pas verifikimit té akteve té fashikullit gjygésor'?, i ka kérkuar subjektit té depozitojé
dokumentin gé provon gjendjen gjyqgésore té té akuzuarit, pasi sikurse theksohet né vendim ai
ka rezultuar i padénuar, si dhe ¢do dokumentacionin gé ka ndikuar né provueshmériné e
rrethanave lehtésuese.

Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij mbi rezultatet e hetimit, ka shpjeguar se: (a) gjykimi
éshté zhvilluar sipas neneve 259 dhe 244 té Kodit té Procedurés Penale; (b) gjykimi éshté
zhvilluar me praniné e prokurorit dhe né dosje jané administruar vetém provat e pércjella prej
tij népérmyjet fashikullit penal; (c) subjekti ka shpjeguar se kérkimet e Komisionit jané prova té
cilésuara né aktet e fashikullit té organit té akuzés, si p. sh., né vleftésimin e arrestit né flagrancé
thuhet se ky shtetas éshté i padénuar, ciléson gjendjen civile i martuar, etj.; (¢) subjekti ka
konfirmuar se vendimmarrja e tij ka mbetur né fugi edhe né Gjykatén e Apelit Vloré, duke u
vendosur mospranimi i ankimit.

Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se nuk evidentohen problematika lidhur me gjykimin e
késaj céshtjeje, sipas kérkesave té ligjit nr. 96/2016, gé mund té cenojné Kkriterin profesional apo
procesin e rivlerésimit té subjektit.

Komisioneri Publik, ndryshe nga géndrimi i Komisionit, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka

10 pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat me shkresén nr. {***} prot., daté 10.01.2022.
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treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né treguesin e njohurive ligjore,
sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pasi vleréson se duhet té tregonte kujdesin e
nevojshém, bazuar né kérkesat e paragrafit 1, té nenit 382 té Kodit té Procedurés Penale, duke
administruar né cilésiné e proveés, aktin pérkatés/vértetimin e gjendjes gjyqgésore té shtetasit K.
S., léshuar nga organi i pércaktuar né nenin 484 té Kodit té Procedurés Penale.

Né apelin kundérshtues, subjekti parashtron se ky vendim éshté dhéné lidhur me kérkesén e
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, me objekt “Vlerésimin e arrestit né
flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit personal”. Sipas subjektit, né gjykimin e kétyre
kérkesave, provat dhe aktet né seancé gjyqgésore i paragesin palét, prokurori dhe i
arrestuari/mbrojtési i tij dhe nuk éshté detyré e gjykatés né kété lloj gjykimi té marré veté akte
dhe prova. Pér rrjedhojé, bazuar né nenin 484 té Kodit té Procedurés Penale, vértetimin e
gjendjes gjygésore né kété gjykim duhet ta paragisnin palét. Nga aktet dhe provat e paragitura
nga prokurori, té shqyrtuara dhe administruara né seancé gjygésore, ka rezultuar se shtetasi K.
S. nuk rezulton i dénuar mé paré dhe ky fakt éshté pasur parasysh nga gjykata né dhénien e
vendimit pérfundimtar.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren, ndryshe nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, se lloji i gjykimit, né rastin konkret vlerésimi i arrestit né flagrancé dhe caktimi i
masés sé sigurimit personal, nuk pércakton dhe nuk pérjashton pérgjegjésiné e gjyqtarit té
céshtjes pér té vlerésuar mbi rrethanat dhe aktet e fashikullit penal, si dhe pér té kontrolluar,
sipas rastit, pérmbushjen e rrethanave lehtésuese apo rénduese té personit né hetim. Nga aktet
né fashikull konstatohet se prokurori, bashké me kérkesén pér vieftésimin e arrestit né flagrancé
drejtuar gjykatés, ka paragitur vetém aktet e hetimit paraprak té ¢éshtjes. Rezulton se gjyqtari
ka rreshtuar né vendim rrethanat lehtésuese se shtetasi K. S. nuk njihet si person me tendencé
kriminale dhe nuk rezulton i dénuar, mbi té cilat ka argumentuar marrjen e njé mase sigurimi
mé té lehté (detyrim paraqitje), nga ajo gé ka kérkuar prokurori, por pa iu referuar
akteve/provave konkrete té fashikullit mbi té cilat &shté bazuar pér kété vendimmarrje. Trupi
gjykues vleréson se, edhe nése do té konsiderohej pretendimi i subjektit se nuk éshté detyré e
gjykatés té marré akte né kété lloj gjykimi, éshté i réndésishém fakti gé ai si gjyqtar ka dhéné
njé vendim té pambéshtetur né rrethana dhe né akte, sipas parashikimeve té nenit 229 té Kodit
té Procedurés Penale, i cili pércakton se né caktimin e masave té sigurimit nga gjykata mbahet
parasysh dhe vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.

Trupi gjykues véren se nuk géndron as argumenti i sjellé nga subjekti i rivlerésimit se vendimi
éshté pranuar nga Gjykata e Apelit Vloré, pasi nga verifikimi i pérmbajtjes rezulton se kjo
gjykaté ka disponuar me vendim pas kérkesés pér hegje doré nga ankimi nga prokuroria dhe
nuk e ka marré né shgyrtim vendimin e shkallés sé paré, pér rrjedhojé nuk ka vlerésuar
bazueshmériné ose jo té kétij vendimi.
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Sa mé sipér, trupi gjykues cmon se géndrojné konstatimet e Komisionerit Publik se né trajtimin
e késaj céshtjeje subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né treguesin e njohurive
ligjore, sipas parashikimeve té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Pér sa i pérket denoncimit té shtetasit B. M., i cili pretendon se subjekti i rivlierésimit ka
manifestuar shkelje té etikés profesionale, duke pérdorur njé fjalor aspak etik dhe profesional
gjaté seancés gjygésore, Komisioni ka administruar kopje té dosjes gjyqgésore té céshtjes gé i
pérket vendimit nr. {***}, daté 17.07.2020, dhéné nga subjekti i rivlerésimit, si dhe kopje té
CD-sé sé seancave gjygésore. Sipas rezultateve té hetimit, Komisioni, nga dégjimi gé i ka béré
CD-sé, ndér té tjera, ka konstatuar hera-herés shprehje drejtuar palés ndérgjyqése, té cilat duken
joetike pér figurén e magjistratit, tej komunikimit zyrtar.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka prapésuar, midis té tjerave se: (i)
éshté béré verifikimi i prezencés sé paléve dhe éshté kérkuar identifikimi me mjetin pérkatés;
(ii) babai i denoncuesit, i cili ka véné né lévizje gjykatén me ankim ndaj mosfillimit té vendimit,
shtetasi Q. M., éshté paragitur pa mjet identifikimi; (iii) denoncuesi ka marré pjesé né seancé
dhe ka ndérhyré disa heré, duke pérdorur fjalé dhe kryer veprime e duke folur né telefon; (iv)
népérmjet punonjésit té sigurisé ka kérkuar urdhérimin e daljes nga seanca té shtetasit B. M..
Subjekti ka shpjeguar kuptimin gjuhésor té shprehjeve té pérdorura dhe rrethanave té zhvillimit
té seancés gjyqgésore dhe ka theksuar se shprehjet e pérdorura prej tij nuk pérbéjné shkelje té
etikés sé figurés sé magjistratit dhe, njékohésisht, ka gartésuar edhe statusin e ¢éshtjes, pér té
cilén éshté vendosur rrézimi i kérkesés dhe, mé tej, nuk éshté pranuar ankimi.

Komisioni ka konstatuar se subjekti nga njéra ané ka pranuar pérdorimin e disa shprehjeve jo
té duhura, por nga ana tjetér ka gartésuar edhe kuptimin e tyre, duke pretenduar se shprehjet
nuk u jané adresuar paléve né gjykim, por se ato jané drejtuar né njé moment té caktuar pér
shkak té mosruajtjes sé getésisé nga palét né gjykim. Komisioni, duke pasur né konsideraté
faktin e pérdorimit té shprehjeve jo té duhura gjaté ushtrimit té detyrés ku kérkohet solemnitet
dhe né raport me vendin e pérdorimit té tyre, ka gmuar se subjekti, si magjistrat né sistemin e
drejtésisé, duhet té evitojé cdo fjalor joetik, pavarésisht situatés gé e dikton até. Né konkluzion,
Komisioni, né raport me shpjegimet e subjektit mbi rrethanén gé i ka pérdorur kéto shprehje,
ka vlerésuar se kjo mangési, duke gené njé rast i vecuar né veprimtariné e punés sé subjektit,
nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku té genésishém pér penalizim té tij.

Komisioneri Publik, né ankimin drejtuar Kolegjit, né analizé té fakteve dhe rrethanave té dala
nga hetimi administrativ i kétij rasti, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, vleréson se gjuha
e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né komunikimin mes tij dhe paléve ndérgjyqgése, né
funksion té géllimit té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, qé éshté
rikthimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, pérbéjné sjellje gé nuk i shérben kétij
géllimi. Sikundér konstaton dhe Komisioni, verifikohet se subjekti ka pérdorur shprehje joetike
pér figurén e magjistratit, té tilla qé cenojné parimet e pércaktuara né Kodin e Etikés Gjygésore,
(parimin e integritetit, sjelljes sé hijshme dhe vetépérmbajtjes, respektit dhe aftésisé pér té
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dégjuar etj.), duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni 75, pikat 1 dhe 2
té ligjit nr. 96/2016 dhe duhen vlerésuar nga Kolegji né térési, né ményré kumulative me ato té
trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né apelin kundérshtues, subjekti i rivlerésimit kundérshton pretendimin e Komisionerit Publik
se gjuha e pérdorur né komunikimin mes tij dhe paléve ndérgjygése éshté né shkelje té Kodit té
Etikés dhe pérbén sjellje gé nuk i shérben géllimit té rikthimit té besimit té publikut te drejtésia.
Sipas subjektit, denoncuesi nuk ka gené palé ndérgjygése, si¢ pretendon Komisioneri Publik,
por éshté lejuar né sallén e gjyqit té marré pjesé si dégjues, ndérkohé gé ka kryer veprime me
té cilat ka prishur rregullin dhe getésiné e seancés gjyqésore.

Né vlerésim té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni (regjistrimi audio),
trupi gjykues konstaton, ashtu si dhe éshté vérejtur nga Komisioni, se gjaté zhvillimit té
seancave gjyqgésore, pér céshtjen sé cilés i referohet denoncuesi, subjekti i rivlerésimit ka
pérdorur fjalé me konotacion negativ dhe ka komunikuar me pjesémarrésit né kundérshtim me
rregullat e sjelljes dhe etikén e njé gjyqgtari. Trupi gjykues ¢mon se éshté i pabazuar
konstatimi/justifikimi i subjektit t& rivlerésimit se personi i prekur nuk ka gené palé
ndérgjyqése, pasi respektimi i rregullave té etikés nga gjyqtari né njé seancé gjygésore publike,
si dhe ruajtja e solemnitetit né gjykim, duhet té béhet pér té gjithé pjesémarrésit né sallén e
gjykimit, pavarésisht rolit procedural gé ata kané. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
sjellja e subjektit con né vlerésimin e tij me mangési profesionale pér indikatorin e parashikuar
nga neni 75, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 96/2016 dhe duhet konsideruar né vlerésimin né térési né
zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér denoncimin e shtetasit B. T., Komisioni ka konkluduar se né vlerésim té shpjegimeve té
dhéna, legjislacionit té aplikueshém, i cili né kéto raste i jep té drejté secilés palé té démtuar né
ményré té vecuar té ushtrojé ankim té drejtpérdrejté né gjykaté, si dhe faktit gé vendimmarrja e
subjektit té rivlerésimit éshté ligjéruar nga gjykata mé e larté, nuk konstaton problematika, té
cilat mund té ndikojné né rivlerésimin profesional té subjektit.

Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se nga té dhénat e
administruara nga denoncimi konstatohen problematika né treguesin e njohurive ligjore, sipas
nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, té cilat duhen evidentuar dhe ¢muar nga Kolegji né
vlerésimin pérfundimtar té subjektit, né ményré kumulative me ato té trajtuara né kété ankim,
né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Sé pari, Komisioneri Publik vleréson se fakti gé
vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit éshté konfirmuar nga gjykata mé e larté nuk mund té
jeté kriteri matés i vetém pércaktues pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, pér mé tepér kur lidhet me aspekte té respektimit té ligjit procedural, géndrim ky i
mbajtur dhe nga Kolegji né jurisprudencén e tij. Qéndrimet e mbajtura nga gjykatat mé té larta
nuk duhen pérdorur pér té vlerésuar aftésité profesionale té njé gjyqtari té njé shkalle mé té ulét.
Sé dyti, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit, né vendimin penal nr. {***},
daté 25.10.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, ka disponuar duke shpallur fajtoré
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shtetas, té cilét mé paré, pér té njéjtén vepér penale, pér té njéjtin konflikt, mbi té njéjtat prova
shkresore, kané gené palé akuzuese dhe, me vendim gjykate, kané provuar se kané gené té
démtuar nga personi/kérkuesi. Né pérfundim, pér kété shkak ankimi, Komisioneri Publik, nisur
dhe nga argumentet e paragitura nga subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit, vleréson se
ka elemente pér t’u vlerésuar n€ drejtim té indikatorit t& aspektit t€ njohurive ligjore, referuar
nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, konkretisht mbi interpretimin e parimeve ligjore, gé
rregullojné institutin e sigurisé juridike.

Pér kété denoncim, subjekti i rivlerésimit parashtron se kemi té béjmé me dy kérkesa
penale/gjykime té ndryshme, té cilat jané gjykuar nga gjykata me trupa gjykuese té ndryshme.
Provat e administruara dhe té shqyrtuara né kérkesén penale nr. {***} dhe né kérkesén penale
nr. {***}, nuk kané gené té njéjta, kurse konflikti midis paléve ka ndodhur né datén 08.05.2019,
me shtrirje né kohé. Ata jané konfliktuar brenda dités dy heré me njéri-tjetrin, né vende té
ndryshme. Né arsyetimin e vendimit penal nr. {***}, daté 25.10.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat, té dhéné nga subjekti i rivlerésimit pér kérkesén penale nr. {***}, ka rezultuar
e provuar se té akuzuarit B. T. dhe N. T. nuk kané paraqgitur asnjé prové né gjykim pér té
vértetuar pafajésiné e tyre, pérkundrazi, nga provat e paragitura nga viktima, ka rezultuar se
kéta shtetas kané kryer kundérvajtjen penale dhe né pérfundim té gjykimit jané deklaruar
fajtoré. Vendimi penal nr. {***}, daté 25.10.2021, é&shté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit
Vloré.

Trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, konstaton se béhet fjalé
pér njé ngjarje té ndodhur né datén 08.05.2019, midis shtetasit T. P. dhe shtetasve B. T.e N. T..
Rezulton se pér kété ngjarje jané regjistruar dy procedime penale, procedimi i paré regjistruar
né datén 17.05.2019 dhe procedimi i dyté né datén 12.05.2021 (dy vjet pas té parit).

Lidhur me procedimin e paré, me palé i démtuar akuzues B. dhe N. T. dhe me té akuzuar T. P.,
me akuzé pér kryerjen e veprés penale “Démtime t€ tjera me dashje”, parashikuar nga neni 90/2
I Kodit Penal, Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin penal nr. {***}, daté 06.12.2019,
me gjyqtar njé subjekt tjetér rivlerésimi ka vendosur deklarimin fajtor té té akuzuarit T. P. dhe
dénimin e tij né bazé té késaj dispozite me 50.000 leké gjobé. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 25.06.2020, pér sa i pérket cilésimit juridik
té veprés penale, fajésiné dhe shpenzimet gjygésore dhe ndryshimin pér pjesén tjetér, duke e
dénuar me 1 (njé) muaj burg té akuzuarin.

Pér procedimin e dyté, me palé i démtuar akuzues T. P. dhe me té akuzuar B. dhe N. T., me
akuzé pér kryerjen e veprés penale “Démtime té tjera me dashje”, parashikuar nga neni 90/2 i
Kodit Penal , Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin penal nr. {***}, daté 25.10.2021,
me gjyqtar subjektin e rivlerésimit, ka vendosur deklarimin fajtor té té akuzuarit B. T. dhe té
akuzuarés N. T. dhe dénimin e zotit B. T. me 60.000 leké gjobé dhe znj. N. T. me 50.000 leké
gjobé. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit VIoré, me vendimin nr.{***}, daté
14.09.2022.
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Trupi gjykues konstaton nga aktet referuar mé sipér se né té dy vendimet gjykatat i referohen té
njéjtés ngjarje, me té njéjtat palé dhe pér té njéjtén vepér penale, té parashikuar né nenin 90/2
té Kodit Penal. Vendimi i paré nr. {***}, daté 06.12.2019, éshté 1éné pjesérisht né fugi nga
Gjykata e Apelit Vloré, éshté béré ekzekutimi i kétij vendimi, si dhe nuk éshté ushtruar rekurs
ndaj tij. Nése subjekti i rivlerésimit do té verifikonte gjendjen gjyqgésore té paléve né proces do
té rezultonte se personi gé kishte ngritur akuzén ishte dénuar mé paré, me vendim té formés sé
preré, lidhur me té njéjtin konflikt.

Gjithashtu, konstatohet se né té dy vendimet jané pérdorur té njéjtat prova shkresore, pasi akti
I ekspertimit mjekoligjor nr. {***}, daté 13.05.2019, “Mbi ekzaminimin e shtetasit T. P.”, &shté
pérdorur né té dy procedimet penale, né kundérshtim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit se
provat e administruara dhe té shqyrtuara nuk kané gené té njéjta.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se jané té bazuara konstatimet e Komisionerit Publik se
subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési né drejtim té aspektit té njohurive ligjore,
referuar nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, konkretisht mbi interpretimin e parimeve ligjore,
gé rregullojné institutin e sigurisé juridike. Né bazé té parimit té “gjésé sé gjykuar”, kur gjykimi
I paré ka pérfunduar me vendim gjygésor té formés sé preré, asnjé gjykaté nuk mund té gjykojé
sérish té njéjtén céshtje me té njéjtat palé, me té njéjtin objekt dhe shkak ligjor.

Denoncuesi A. S., né denoncimin e paragitur né Komision ka pretenduar se subjekti i
rivlerésimit ka mbajtur géndrime haptazi té njéanshme kundér té drejtave té té pandehurve né
gjykimin e céshtjes penale ku kérkues/i pandehur ka gené djali i tij. Denoncuesi pretendon se
éshté shkelur afati 12-mujor i géndrimit té té pandehurve né paraburgim dhe, pér pasojé, éshté
shkelur neni 263/2 i Kodit té Procedurés Penale, pasi praktika njehsuese e Kolegjit té Gjykatés
sé Larté, sipas vendimit nr. 62, daté 01.11.2021, afatin 12-mujor e parashikon té nisur prej
momentit té dorézimit té akteve pér gjykim né gjykaté nga organi i akuzés, pér rastet kur nga
gjyqtari paraprak éshté vendosur kalimi i céshtjes pér gjykim. Né vendimin e praktikés
njehsuese citohet: Afati i paraburgimit gé konsumohet gjaté seancés paraprake i takon fazés
procedurale té gjykimit, kur gjyqtari i seancés paraprake disponon pér: a) pranimin e kérkesés
sé prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

Lidhur me kété denoncim, Komisioni ka konkluduar se: (i) pér sa kohé c¢éshtja duket té jeté
komplekse; (ii) po ashtu pér sa rezultoi se pér kérkesat e shuarjes sé masés sé sigurimit jané
ndérmarré njé séré veprimesh apo edhe vendimmarrije; (iii) né njé kohé gé Gjykata e Larté né
vendimmarrjen e saj nuk éshté shprehur lidhur me afatin térésor té paraburgimit; (iv) pa
zévendésuar logjikén e arsyetimit té subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues nuk mund té
konkludojé né problematika ndaj subjektit té rivlerésimit.

Komisioneri Publik, referuar té dnénave té ¢éshtjes penale nr. {***}, konstaton se subjekti i
rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, pasi vendimi i
ndérmjetém, daté 11.02.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, ku njé nga anétarét éshté
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subjekti i rivlerésimit Péllumb Zaimi, i 1éné né fugi me vendimin nr. {***}, daté 27.04.2022, té
Gjykatés sé Apelit Vloré, nga té dhéna té marra nga burime té hapura té informacionit, rezulton
té jeté prishur nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili me vendimin nr. {***}, daté
13.10.2022, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 134, daté 27.04.2022, té Gjykatés sé Apelit
Vloré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues. Né vendimin
e tij nr. {***}, daté 13.10.2022, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka gjetur té gabuar
arsyetimin dhe disponimin e gjykatave té faktit né rastin konkret.

Pér kété denoncim, subjekti prapéson konstatimet e Komisionerit Publik, duke parashtruar se
vendimi nr. {***}, daté 13.10.2022, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté ka konstatuar mangési
dhe ka prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit VVloré dhe jo vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré né trupin gjykues té sé cilés ka qené anétar subjekti i rivlerésimit. Vendimet e ndérmjetme
té dhéna nga trupi gjykues pér shuarjen e masés sé sigurisé kané ngelur né fugi né Gjykatén e
Apelit Vloré, ndérsa vendimi penal i themelit ka ngelur né fugi me vendimin e Gjykatés sé
Juridiksionit té Pérgjithshém té Apelit Tirané, me nr.{***}, daté 15.09.2023 dhe té pandehurit
jané duke vuajtur dénimet e rénda me burgim.

Kolegji, pas shqyrtimit té pérmbajtjes sé vendimeve gjyqésore, né kéndvéshtrim té
pretendimeve té Komisionerit Publik dhe té subjektit té rivlerésimit, konstaton se Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Vloré, pjesé e trupit gjykues té sé cilés ka gqené edhe subjekti, me vendimin e
ndérmjetém nr. {***}, daté 11.02.2022, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér shuarjen e
masés sé sigurimit té kérkuesit D. E. (djali i denoncuesit) dhe personave té tjeré té akuzuar pér
veprat penale “Vrasje né rrethana lehtésuese, kryer né bashké&punim, mbetur né tentativé” dhe
“Armémbajtje pa leje”, té parashikuara nga nenet 79/dh-22-25 dhe 278/1 té Kodit Penal. Me
vendimin nr. {***}, daté 27.04.2022, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. {***}, daté 11.02.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré ”.

Referuar vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté 13.10.2022, rezulton
se [...] Kolegji vleréson se kérkesa e kérkuesve D. E., I. M., A. G., G. D. éshté depozituar gjaté
momentit procedural né té cilin ata kané gené né gjykim né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vloré,
pra, té pandehurit kané gené duke u gjykuar né themel pér akuzat e ngritura nga prokuroria.
Né pretendimet e tyre pérfagésuesit e té pandehurve pretendojné se afatet e paraburgimit kané
kaluar pér sa i pérket fazés sé regjistrimit té ¢éshtjes prané gjyqgtarit té seancés paraprake dhe
kalimit té ¢éshtjes né themel, té cilat nuk duhet té jené mbi 12 muaj referuar veprave penale pér
té cilén akuzohen té pandehurit. Masa e sigurimit éshté njé element procedural dinamik e cila
mund té ndryshojé nga momenti i kérkimit deri né momentin e gjykimit duke e béré gé kérkimi
i kérkuesve té ndryshojé ose té bjeré pér shkak té ndryshimit té rrethanave. [...] Bazuar sa mé
sipér, Kolegji vleréson se vendimmarrja e gjykatave té faktit, pér sa i pérket pérllogaritjes té
afatit té paraburgimit té konsumuar prej té pandehurve D. E., I. M., A. G., G. D., nga faktet e
pranuara nga gjykatat, &shté i gabuar. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se rekursi i paragitur
né Gjykatén e Larté nga kérkuesit D. E., I. M., A. G., G. D., kundér vendimit me nr. {***}, daté
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27.04.2022, té Gjykatés sé Apelit Vloré duhet té pranohet, pér sa i pérket interpretimit té gabuar
té béré nga Gjykata e Apelit Vloré né lidhje me interpretimin se kujt faze procedurale i pérkasin
afatet e paraburgimit [...] .

Trupi gjykues, né vlerésimin e kétij shkaku ankimi, sjell né vémendije jurisprudencén®! e tij,
sipas sé cilés Kolegji nuk éshté njé gjykaté mé e larté, né kuptim té vlerésimit té korrektésisé sé
vendimmarrjes dhe zgjidhjes sé themelit té ¢céshtjeve té trajtuara prej subjekteve té rivlerésimit,
por, pér llogari té funksionit kushtetues té vlerésimit té aftésive té tyre profesionale, vleréson se
sipas parashikimit kushtetues té nenit E, paragrafi 4 i Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 44 té
ligjit nr. 84/2016, duhet té¢ mbahen né konsideraté dy elementet pérbérése té aftésive
profesionale, sipas parashikimit té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, pérkatésisht njohurité ligjore
dhe arsyetimi ligjor.

Referuar rastit konkret, trupi gjykues vleréson se analiza dhe arsyetimi ligjor i dhéné né kété
rast nga gjykata, né lidhje me interpretimin se cilés fazé procedurale i pérkasin afatet e
paraburgimit, si dhe pér pérllogaritjen e kétyre afateve, té con né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit demonstron né kéto rrethana mungesé té aftésive profesionale té gjyqtarit, né
drejtim té aftésisé pér té interpretuar né ményrén e duhur ligjin procedural né ¢éshtjen konkrete,
tregues gé lidhet me aspektin e njohurive ligjore, sipas kuptimit té nenit 72, pika 2 e ligjit nr.
96/2016 dhe kjo mangési do té konsiderohet né vlerésimin e pérgjithshém té kriterit té aftésisé
profesionale té subjektit né kuadér té procesit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon dhe se vendimi i mésipérm i Gjykatés sé Larté éshté shprehur
pér zbatim té gabuar té ligjit procedural penal nga Gjykata e Apelit VVloré, dhe se nuk béhet fjalé
pér interpretim té gabuar té ligjit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, pjesé e vendimmarrjes
sé té cilés ka gené subjekti dhe se vendimi i datés 11.02.2022 ka mbetur ende né fuqi. Trupi
gjykues véren se ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar, pasi pavarésisht se Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen e vendimit nr. {***}, daté 27.04.2022, t& Gjykatés sé
Apelit'? Vloré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né até gjykaté me tjetér trup gjykues, né
argumentimin e dhéné né kété vendim Kolegji Penal éshté shprehur se vendimmarrja e
gjykatave té faktit, pér sa i pérket pérllogaritjes té afatit t& paraburgimit té konsumuar prej té
pandehurve D. E., I. M., A. G., G. D., nga faktet e pranuara nga gjykatat, éshté i gabuar.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues pér kété shkak ankimi vleréson si té bazuara konstatimet e
Komisionerit Publik pér mangési profesionale té subjekti té rivlerésimit né trajtimin e késaj
céshtjeje né treguesin e njohurive ligjore né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

11 Vendimi i Kolegjit (JR) nr. 9/2020.

12 Ndérkohé Gjykata e Apelit e ka gjetur té drejté arsyetimin e Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré, sipas sé cilés edhe
afatet térésore té paraburgimit té€ mos kené kaluar e né kété kuptim, nuk gjen zbatim neni 263, pika 6, germa “c”
e Kodit té Procedurés Penale.
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Né konkluzion, nga vlerésimi i ¢éshtjeve penale dhe denoncimeve té publikut té paragitura si
shkage ankimi nga Komisioneri Publik, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangési profesionale dhe mungesé té njohurive ligjore né trajtimin e kétyre ¢éshtjeve,
sipas nenit 72, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”. N¢€ gjykimin e kétyre ¢c€shtjeve, subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar
kujdesin e nevojshém né interpretimin e parimit té sigurisé juridike, né administrimin e provave,
né aplikimin e drejté té ligjit procedural, si dhe ka shfaqur mungesé etike né komunikimin me
palét dhe pjesémarrésit né seancat gjygésore publike, duke sjellé njé perceptim té gabuar té
publikut né dhénien e drejtésisé.

- Lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament, me sipérfage 86 m?, ndodhur né {***}, Tirané, Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé negative né shumén prej 212.256
lekésh pér vitin 2005 dhe né shumén prej 142.189 lekésh pér vitin 2008 dhe, nisur nga masa
dhe dinamika e pamjaftueshmérisé financiare té lartpérmendur, vleréson se bazuar né parimin
e proporcionalitetit dhe objektivitetit né raport me rezultatet e tjera né térésiné e procesit té
rivlerésimit, pamjaftueshméria financiare e sipérpérmendur né vlerén totale prej (-) 354.445
lekésh nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi, sipas parashikimeve té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés dhe/ose nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik, lidhur me burimet e krijimit té pasurisé apartament banimi, me sipérfage
86 m?, ndodhur né {***}, Tirang, pérvec sa éshté konstatuar nga Komisioni pér mungesén e
burimeve té ligjshme pér té kursyer dhe pér té pérballuar shpenzimet pér vitet 2005 dhe 2008,
konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme
kursimet, shpenzimet dhe pagesat e kryera edhe né vitin 2007. Sipas Komisionerit Publik
shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 duhen pérllogaritur sipas standardit té ILDKPKI-
s&6/INSTAT dhe jurisprudencés sé Kolegjit, té cilat né total pér familjen e subjektit, pér vitin
2007, llogariten né vlerén prej 943.872 lekésh, cka afekton analizén financiare té vitit 2007,
duke cuar né njé mungesé té burimeve té ligjshme né vlerén prej (-) 215.826 lekésh.
Komisioneri Publik, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se kéto pamjaftueshméri té
konstatuara, lidhur me kursimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit si burim Krijimi i késaj
pasurie, nuk jané té mjaftueshme pér té aplikuar parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, por né térésiné e vlerésimit té fakteve té konstatuara dhe té trajtuara né kété ankim,
duhen vlerésuar né kuptim té nenit 4, pika 2 té kétij ligji.

Subjekti i rivlerésimit parashtron se ankimi i Komisionerit Publik pér kété pasuri éshté i
pabazuar né ligj dhe né prova dhe nuk duhet té merret né konsideraté nga Kolegji. Komisioneri
Publik pretendon se balanca financiare e vitit 2007 afektohet me vlerén prej (-) 215.826 lekésh,
pasi shpenzimet e jetesés duhet té llogariten me vlerén prej 943.972 lekésh. Subjekti parashtron
se nuk e kupton se ku e ka bazuar gjetjen e késaj vlere pér shpenzime jetese Komisioneri,
ndérkohé gé né vitin 2006 shpenzimet pér jetesé kané gené né vlerén 438.228 leké. Sipas tij,
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pretendimi i Komisionerit Publik éshté i pabazuar, pasi Komisioni shpenzimet i ka llogaritur né
shumén prej 546.480 lekésh dhe kjo shumé éshté sipas standardit t¢ INSTAT-it dhe ILDKPKI-
Sé.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se né deklaratén vetting subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar pasuriné apartament, me sip. 86 m?, ndodhur né {***} Njésia
Administrative {***}, Bashkia Tirang, krijuar me kontraté sipérmarrjeje daté 12.06.2007 +
kontraté shitjeje nr. {***}, daté 31.08.2016, me vleré prej 48.700 eurosh; burimi i krijimit: té
ardhura familjare + té ardhurat nga shitja e apartamentit né {***}.

Sipas akteve né fashikuj konstatohet se pagesa pér blerjen e kétij apartamenti éshté ndaré né
késte: né vitin 2007 me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes éshté paguar vlera prej 22.000 eurosh,
sipas mandatit té pagesés sé datés 12.06.2007 té Emporiki Bank Albania S.A; né vitin 2008
éshté paguar vlera prej 15.000 eurosh referuar kontratés sé shitblerjes, sipas mandateve té
pagesés sé datés 06.06.2008, pér vlerén prej 10.000 eurosh dhe té datés 01.09.2008 pér vlerén
prej 5.000 eurosh®® dhe né vitin 2016 éshté paguar vlera e mbetur prej 11.700 eurosh ose
1.605.000 leké.

Komisioni né vendim, pasi ka analizuar secilin prej burimeve té deklaruara nga subjekti, ka
konkluduar se pér kété pasuri, referuar balancave negative gé i kané rezultuar né analizén e
viteve prej (-) 354.445 lekésh [(-) 212.256 leké pér vitin 2005 dhe (-) 142.189 leké, pér vitin
2008] dhe bazuar né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, né raport me rezultatet e
tjera né térésiné e procesit té rivlerésimit, pamjaftueshméria financiare nuk mund té ngrihet né
nivelin e njé shkaku shkarkimi, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe/ose
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik, né ankim, parashtron se né analizén e kryer nga Komisioni pér vitin 2007,
qé ka rezultuar me diferencé pozitive*, duhet té konsiderohen shpenzimet e jetesés né vlerén
prej 943.872 lekésh dhe jo né vlerén e konsideruar nga Komisioni prej 546.480 lekésh. Sipas
kétij parashtrimi té Komisionerit, duke u shtuar shpenzimet e jetesés me vlerén prej 397.392
lekésh, analiza e vitit 2007 pér subjektin e rivlerésimit do té rezultonte me njé diferencé negative
prej 215.826 lekésh.

Né verifikim té analizés financiare té kryer né Komision, trupi gjykues konstaton se Komisioni
né analizén e vitit 2007 ka konsideruar shpenzimet e jetesés pér familjen me 4 familjaré né
vlerén prej 546.480 lekésh, sipas té dhénave té vitit pasardhés 2008. Né raportin e rezultateve
hetimore, né Aneksin nr. 1, “Metodologjia e kryerjes sé analizés financiare”, Komisioni ka

13 Referuar mandateve bashkélidhur shkresés sé AShK-sg, por sjellé dhe nga subjekti bashké me deklaratén vetting.
14Sj rezultat i total t& ardhurave prej 1.749.755 lekésh [té ardhura subjekti 1.330.655 leké + bashkéshortja
393.481 leké + interesat e depozitave 25.619 leké], zbritur shpenzimet prej 583.480 lekésh [shpenzime jetese pér
546.480 leké + shpenzime arsimimi pér fémijét, Tirané, konvikt prej 37.000 leké], zbritur pagesa pér apartamentin
prej 22.000 euro ose 2.660.020 lekésh dhe zbritur pakésimin e likuiditeteve né cash dhe banké prej 1.675.311
lekésh, rezulton diferenca pozitive prej (+) 181.566 lekésh.
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sgaruar se shpenzimet e jetesés, pér vitet 2003 — 2016 u bazuan né shpenzimet e pércaktuara né
shkresén e ILDKPKI-sé™, sipas pérbérjes familjare. Komisioni nuk ka dhéné shpjegime té
métejshme lidhur me konsiderimin e shpenzimeve té jetesés pér vitin 2007, njésoj sa ato té vitit
pasardhés 2008 prej 546.480 lekésh.

Lidhur me shpenzimet e jetesés pér vitin 2007, trupi gjykues véren se Komisioneri Publik i ka
pérllogaritur kéto shpenzime né shumén 943.782 leké, bazuar né té dhénat e pércjella nga
ILDKPKI-ja né institucionet e rivlerésimit. Kéto té dhéna té pasgyruara né tabelén
pérmbledhése té shpenzimeve té jetesés té hartuar nga ILDKPKI-ja jané bazuar né standardet e
raportuara nga institucioni i vetém i specializuar pér statistikat, INSTAT, dhe kéto vlera jané
pérdorur nga ILDKPKI-ja nga viti 2004 e né vijim, né ushtrimin e funksioneve té saj
kontrolluese ndaj subjekteve deklaruese, sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i ndryshuar. Ményra e vlerésimit té kétij zéri shpenzimesh, sipas standardit té
ILDKPKI-sé, bazuar né té dhénat e INSTAT-it pér secilin vit té analizés financiare, pérfshiré
dhe vitin 2007, pérbén njé géndrim té konsoliduar tashmé nga jurisprudenca e Kolegjit'®, jo
vetém si nevojé pér ta mbéshtetur vendimmarrjen né té dhéna té standardizuara, dokumente dhe
prova té besueshme sipas parashikimit té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por edhe né
mbéshtetje té frymés qé pérshkon dispozitat kushtetuese dhe gé reflektohet edhe né dispozitat
e ligjit té sipércituar se procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve kryhet nga
organet e rivlerésimit me ndihmén e organeve té tjera shtetérore té specializuara, pasi éshté njé
proces kompleks, i cili né bazé té tij ka parimin e bashképunimit, té ndérveprimit dhe té
kontrollit mes té gjitha organeve té pérfshira né té.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit né apelin kundérshtues se nuk kupton ku
e ka gjetur Komisioneri Publik vlerén e shpenzimit té jetesés prej 943.972 lekésh pér vitin 2007,
trupi gjykues véren se ky informacion éshté né shkresén me nr. {***} prot., daté 04.03.2019,
gé ILDKPKI-ja i ka dérguar Komisionit, shkresé e cila ndodhet né fashikujt e Komisionit, si
dhe éshté referuar dhe né raportin e rezultateve hetimore né Aneksin nr. 1, “Metodologjia e
kryerjes sé analizés financiare”.

Sa mé sipér, pér sa ka paraqgitur né ankim Komisioneri Publik, si dhe ka prapésuar né Kolegj
subjekti i rivlerésimit referuar analizés sé vitit 2007, trupi gjykues vleréson se géndron
pretendimi i Komisionerit Publik pér konsiderimin e shpenzimeve pér kété vit né vlerén prej
943.872 lekésh, té pérllogaritura sipas standardit té ILDKPKI-sé. Pér pasojé, analiza financiare
e vitit 2007, né ndryshim nga analiza financiare e kryer né Komision, rezulton me njé balancé
negative dhe mungesé té burimeve té ligjshme né vlerén prej (-) 215.826 lekésh.

15 Komisioni ka referuar né vendim, né poshtéshénim, se i éshté referuar shkresés, nr. {***} prot., daté 04.03.2019,
té ILDKPKI, e cila éshté e njéjta shkresé qé éshté pércjellé nga ILDKPKI-ja dhe né Kolegj, me nr. {***} prot.,
daté 04.03.2019.

16 \Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 18, daté 08.06.2022 dhe (JR) nr. 32, daté 24.07.2023.
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Né konkluzion, lidhur me kété gjetje té paraqitur né ankim nga Komisioneri Publik, trupi
gjykues vleréson se éshté i bazuar konstatimi i Komisionerit gé subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur me té nuk mbulojné me burime té ligjshme kursimet, shpenzimet dhe pagesat
e kryera né vitin 2007, pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 86 m?, ndodhur né {***}
Tirané dhe, pér rrjedhojé, gjendet né kushtet ¢ nenit 33, pika 5, shkronja “ b” ¢ ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné apartament 1+1, ndodhur né lagjen “{***}”, Berat, Komisioneri Publik, né
kushtet kur: (i) deklarimi né deklaratén vetting pér kété pasuri né pérdorim konstatohet i mangét;
(i1) subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij kané banuar né kété apartament pér rreth 10 vite; (iii)
aktet e administruara lidhur mé kété pasuri jané depozituar nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ, pas konstatimeve té Komisionit; dhe (iv) kéto akte paragesin té dhéna
kontradiktore ndérmjet tyre, lidhur me té drejtat reale té€ pronésisé/posedimit, vleréson se jané
kushtet e pamundésisé objektive pér té kontrolluar kété pasuri dhe kéto rrethana té padeklaruara
nga subjekti dhe né deklaratén vetting, e duhen analizuar nga Kolegji né vlerésimin
pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit, sé bashku me shkaget e tjera té ankimit, né zbatim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka prapésuar né Kolegj se ky shkak ankimi i Komisionerit Publik éshté i
pabazuar né ligj dhe né prova dhe nuk duhet t¢ merret né konsideraté nga Kolegji, pasi né
deklaratat periodike éshté deklaruar prej tij shumé garté adresa e banimit, si dhe marrédhénia
me kété apartament, ndérsa né deklaratén vetting nuk éshté deklaruar pér shkak se nuk ka gené
e formalizuar kontrata e girasé. Pagesa e energjisé elektrike, pér shkak se nuk ka pasur kontraté
giraje, éshté béré me librezén qé ka gené né emér té shtetasit G. C., i cili ka pasur njé kontraté
té méparshme me pronarin e apartamentit né fjalé. Subjekti i rivlerésimit, bashké mé aktin apel
kundérshtues té paragitur né Kolegj, ka sjellé dhe disa akte si dokumente justifikuese pér
sgarimet e dhéna prej tij.

Lidhur me kété shkak ankimi, nga verifikimi i akteve né fashikujt e Komisionit, rezulton se:

94.1.  Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si vendgéndrim/adresé tjetér
banimi né lagjen “{***}” Berat. Po kété adresé, si adresé té dyté, ka dhéné subjekti i
rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore 2011-2016.

94.2.  Gjaté hetimit né Komision, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se ka banuar né apartamentin né lagjen “{***}”, Berat, prej muajit shtator 2012 e
vijim dhe deri né datén 31.12.2017 nuk ka pasur kontraté giraje té formalizuar e mé pas né datén
15.01.2018 ka lidhur kontraté giraje me shogériné “{***}> ShPK (té cilén ia ka bashkélidhur
pérgjigjeve té pyetésorit)l’. Po né kété pyetésor, né pyetjen 6, subjekti ka deklaruar se gjaté

17 pérgjigje e pyetjes 1: Né shtator 2012 kam térhequr familjen nga Skrapari né Berat, ku kam banuar né njé
apartament 1+1, té ndodhur né lagjen “{***}”, me nr. pasurie {***}, me sipérfage 78.7 m? (sip. totale), {***},
pronar i té cilés éshté shogéria “{***}” ShPK, me pérfagésues ligjor D. P.. Nga shtator 2012 deri mé 31.12.2017
nuk kam pasur kontraté giraje té formalizuar midis meje dhe késaj shogérie, por ka gené kontraté verbale né vlerén
5.000 (pesémijé) leké né muaj.
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periudhés sé deklarimit kam né pérdorim (kontraté giraje verbale dhe kontraté giraje e
formalizuar) apartamentin 1+1 té sipércituar te pérgjigja e pyetjes sé paré.

94.3.  Né pyetésorin nr. 2, daté 07.04.2022, subjekti né vijim té pyetjes sé Komisionit ka
deklaruar se nuk ka gjykuar ¢éshtje civile, penale, familjare apo administrative ndaj shogérisé
“fFxx1> ShPK (shogéria giradhénése), duke bashkélidhur dhe shkresén nr. {***} prot., daté
13.04.2022, nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Berat, gé vérteton deklarimin e tij.

94.4. N&é pyetésorin nr. 5, subjekti ka deklaruar se prej muajit gershor 2021 e né vazhdim banoj
me qira tek apartamenti i shtetasve H. C. dhe A. C., me adresé lagja “{***}” Berat, pasuria
nr. {***}, {***}, shkalla {***}, apartamenti {***}, me kontraté verbale me shtetasin E. C.
(véllai i shtetasit H. C.). Né apartamentin me nr. {***}, me pronar “{***!” ShPK D. P. kam
banuar me gira deri né muajin maj 2021. Kontrata e girasé me pérfagésuesin e “/***!” ShPK
D. P. éshté zgjidhur me mirékuptim né datén 15.06.2021. Bashkélidhur kétij pyetésori subjekti
ka sjellé aktet: vértetimi i “{***}” ShPK, daté 15.06.2021; libreza e energjisé elektrike me nr.
kontrate {***}; formulari i mbylljes sé kontratés sé ujit daté 15.06.2021; mandatarkétimi
daté15.06.2021.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té ankimit t&¢ Komisionerit Publik, ka sjellé disa akte!®, té
cilat u administruan nga trupi gjykues i Kolegjit né cilésiné e provés, me géllim pér té vértetuar
marrédhénien e pronésisé, si dhe marrédhénien e méparshme me apartamentin té shtetasit G.
C., né emér té té cilit ka gené libreza e energjisé elektrike. Sipas dy akteve noteriale, deklaratés
noteriale nr. {***}, daté 08.08.2012, midis G. C. dhe D. P., pér anulimin e shitjes sé
apartamentit dhe kontratés sé shitblerjes, daté 23.01.2022, nga “{***}” ShPK, tek E. G.,
rezulton se pronar i apartamentit, gjaté periudhés gé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka
banuar né té, ka gené shogéria “{***}” ShPK.

Trupi gjykues véren se né momentin e dorézimit té deklaratés vetting provohet nga aktet e
cituara mé sipér se subjekti i rivlerésimit e ka pasur né pérdorim apartamentin né fjalé dhe ka
deklaruar vetém adresén, por jo pérdorimin e tij. Trupi gjykues véren se pavarésisht pretendimit
té subjektit té rivlerésimit se né deklaratat periodike vjetore e ka deklaruar adresén e Kkétij
apartamenti, né kéto deklarata nuk ka asnjé té dhéné tjetér pér pérdorimin e apartamentit né
fjalé.

18 Bashkélidhur me apelin kundérshtues, subjekti ka paragitur aktet: (i) kopje e librezés sé energjisé elektrike né
emér té G. C.; (ii) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 08.08.2012, midis G. C. dhe D. P. pér anulimin e shitjes
apartamentit, né té cilén palét deklarojné se G. C. ka bleré njé apartament prej 47.000 eurosh dhe palét me
mirékuptim e kané anuluar shitjen; (iii) formular i kérkesés sé aplikantit D. P., daté 21.06.2021, t& OSShE-sg, pér
ndryshim emri nga G. C. né “{***}” ShPK; (iv) faturé tatimore/kopje elektronike, daté 30.05.2021, té FShU,
OSShE Group né emér té G. C.; (v) faturé tatimore/kopje elektronike, daté 29.06.2021, t& FShU, OSShE Group né
emér té¢ “{***}” ShPK; (vi) kontraté shitblerje, daté 23.01.2022, nga “{***}” ShPK tek E. G. dhe Kartela e
Pasurisé sé Paluajtshme elektronike e AShK/DV Berat, daté 28.01.2022, né emér té E. G. dhe A. B. C.
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Trupi gjykues vleréson se lidhur me situatén faktike té pérdorimit té apartamentit prej subjektit
té rivlerésimit té rezultuar gjaté hetimit né Komision, ai kishte detyrimin té deklaronte kété
marrédhénie né deklaratén vetting, né zbatim té pércaktimeve té nenit 3, pika 11 e ligjit nr.
84/2016, né té cilén jepet pérkufizimi i fjalés “pasuri”, ku parashikohet se: Pasuri jané té gjitha
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas
parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar,
gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlierésimit. Ky parashikim, i paré
né harmoni me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit: Objekti i vlerésimit té pasurisé éshté
deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat
e lidhur té tij, detyronte subjektin e rivlerésimit té deklaronte pérdorimin e kétij apartamenti si
njé pasuri né pérdorim té tij. Ekzistenca e njé marrédhénieje pérdorimi nga ana e subjektit dhe
mosdeklarimi prej tij né kuadér té procesit té rivlerésimit me argumentin jobindés se ka gené
njé marrédhénie jo e formalizuar, e ka béré t& pamundur verifikimin e situatés reale té késaj
pasurie né raport me pretendimet e subjektit.

Sa mé sipér, pér sa i pérket apartamentit té ndodhur né lagjen “{***}” Berat, té cilin subjekti i
rivlerésimit e ka pasur né pérdorim pér njé periudhé 10-vjecare, trupi gjykues konstaton se
subjekti ka béré deklarim té pasakté né deklaratén vetting, pér pérdorimin e késaj pasurie duke
u gjendur né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016,
e duke sjellé pamundésiné objektive pér té kontrolluar kété pasuri né procesin e rivlerésimit.

Né konkluzion pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, pamjaftueshméria e konstatuar e mbulimit
me burime té ligjshme e kursimeve, shpenzimeve dhe pagesat e kryera né vitin 2007, sé bashku
me pamjaftueshmérité pér vitet 2005 dhe 2008 té konkluduara nga Komisioni, si dhe pasaktésité
né deklarimet né deklaratén vetting, pér zotérimin e aksioneve té “{***}” ShA dhe pérdorimin
e apartamentit né Berat, edhe pse nuk jané té mjaftueshme pér té aplikuar parashikimet e nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, jané konsideruar nga Kolegji né vlerésimin térésor, sipas nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Mangésité gé rezultuan né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té konstatuara prej
vlerésimit té céshtjeve penale dhe denoncimeve nga publiku, sé bashku me problematikat e
konkluduara mé sipér né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, cuan Kolegjin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe, vlerésuar sipas
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, gjendet né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, né zbatim té
neneve D e E té Aneksit té Kushtetutés dhe té neneve 4, pika 2 e 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016,
vleréson se vendimi nr. 574, daté 18.10.2022, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, duhet
ndryshuar, pasi nuk gjendet i drejté e i bazuar né fakte, né prova dhe né ligj.

Fagja 34 nga 35



PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 574, daté 18.10.2022, t&é Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Péllumb Zaimi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 15.12.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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