REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT
Nr. 20/2023 regjistér (JR) Nr. 52 i vendimit
Daté 19.05.2023 Daté 13.12.2023
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

Rezarta Schuetz  Anétare

- mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 13.12.2023, ditén e mérkuré, né orén
14:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
qé i pérket:

ANKUES: Komisionerja Publike, Irena Nino.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 634, daté 10.03.2023, pér subjektin e
rivlerésimit Naim Tota, me funksionin prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés; si dhe neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 t&€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e Komisioneres Publike té
paragitura né ankim dhe né konkluzionet pérfundimtare, e cila kérkoi pérfundimisht
ndryshimin e vendimit objekt shqyrtimi dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit
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Naim Tota, subjektin e rivlerésimit, i cili kérkoi Iénien né fugi té€ vendimit, dégjoi relatoren e
céshtjes, gjyqgtaren Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Naim Tota (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit), né momentin ¢ hyrjes né
fuqi t€ ligjit nr. 76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés sé¢ Shqipéris€”, e ndryshuar, ushtronte detyrén e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, dhe pér shkak té parashikimeve té nenit
179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016), i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex-officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), pér subjektin e rivlerésimit
administroi raportet e vlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t¢ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe K&shilli i Larté i Prokuroris€ (né vijim
“KLP”).

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, ka
dérguar prané Komisionit raportin! e hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit dhe vlerésimit
té pasurisé sé subjektit Naim Tota, né té cilin né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera,
né pérputhje me nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté
i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

22 DSIK-jai ka pércjellé Komisionit raportin e kontrollit té figurés?, duke konstatuar, bazuar
né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té
rivlerésimit Naim Tota.

23 KLP-ja, pér subjektin e rivlerésimit Naim Tota, i ka pércjellé Komisionit njé raport® té
hollésishém pér vlerésimin e aftésive profesionale.

Il.  Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 634, daté 10.03.2023, né bazé té germés “a”, té pikés 1 té nenit
58, si dhe té pikave 1 dhe 4, té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin né detyré
té subjektit té rivlerésimit Naim Tota, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané. Kété vendim, Komisioni e ka mbéshtetur mbi rezultatet e hetimit

! Me shkresén nr. {***} daté 29.10.2018.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 17.6.2022, t¢ KDZh-
SE.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.11.2022.
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administrativ né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés dhe vlerésimit
té aftésive profesionale, pér té cilét ka konkluduar se:

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: /... Né lidhje me problematikat e konstatuara
né vlerésimin e kriterit té pasurisé, trupi gjykues ¢mon se pasaktésité e konstatuara dhe
balancat negative té fondeve té rezultuara pér disa vite nuk jané té mjaftueshme qgé té sjellin
aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér mé tepér, Komisioni, gjaté hetimit
administrativ, konstatoi se pasaktésité e konstatuara dhe balancat negative té fondeve pér disa
vite té caktuara nuk kané ndikuar né ményré thelbésore né cenimin e burimit t& krijimit té
pasurive té subjektit té rivlerésimit. Duke gjykuar mbi bazén e parimit té€ proporcionalitetit,
deklarimet e pasakta té konstatuara si mé sipér dhe problematikat e evidentuara né analizén
financiare, nuk ¢gmohen té mjaftueshme pér cenimin e kriterit té pasurisé apo té vlerésohen si
té tilla gé té ndikojné né vlerésimin térésor né procesin e rivlerésimit té kryer pér kété subjektit.
Komisioni ¢mon se pér shkak té peshés specifike té vogél té tyre dhe mungesés sé pasojave,
pasaktésité e konstatuara nuk cenojné figurén e prokurorit dhe as besimin e publikut te
drejtésia, pasi vlerésimi duhet té jeté gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Naim Tota ka arritur njé nivel
té besueshém né vilerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té germés “a”, t€ nenit 59/1 té ligjit

nr. 84/2016.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés: [...] Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér
kontrollin e figurés dhe integritetin e subjektit té rivlerésimit Naim Tota, pérfshiré kétu edhe
verifikimin e informacioneve té dérguara nga agjencité ligjzbatuese. Nga hetimi administrativ
i kryer nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e subjektit né veprimtari té
kundérligjshme, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés.

3.3 Pérkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: [...] Né analizé té raportit té hartuar
nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, denoncimeve té depozituara nga publiku dhe shpjegimeve
té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si dhe dokumentacionit t& administruar né kété kuadér,
Komisioni ¢gmon se né vlerésimin e pérgjithshém nuk jané konstatuar shkelje procedurale,
gabime thelbésore dhe serioze apo njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara
prej subjektit té rivlerésimit, gjé gé mund té conte né konstatimin e mungesés sé aftésive
profesionale. Trupi gjykues vleréson se né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té
mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té
kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Komisionerja Publike Irena Nino, né konsideraté té aktit * “Rekomandim pér paraqitje ankimi”,
té nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té Operacionit

4 Té pércjellé prané Institutit t¢ Komisionaréve Publik mé daté 02.05.2023.
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Ndérkombétar t& Monitorimit, ka paraqgitur ankim kundér vendimit nr. 634, daté 10.03.2023,
té Komisionit, i cili ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Naim Tota.

Komisionerja Publike ka parashtruar né ankim se népérmjet kétij mjeti procedural, né
respektim té kérkesave kushtetuese e ligjore pér rivlerésimin kalimtar té subjekteve té
rivlerésimit, né mbrojtje té interesit publik, synon kontrollin e vendimit nr. 634, daté
10.03.2023, té Komisionit nga ana e Kolegjit t& Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji).
Népérmjet ankimit Komisionerja Publike ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit pér
kriteret e vlerésimit té pasurisé dhe té vlerésimit té aftésive profesionale, duke kérkuar nga
Kolegji ndryshimin e vendimit nr. 634, daté 10.03.2023, té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Naim Tota.

Referuar pérmbajtjes sé ankimit t¢ Komisioneres Publike, shkaget e ankimit paragiten né
ményreé té pérmbledhur si mé poshté.

A. Shkage lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

6.1  Komisionerja Publike konsideron jo té drejta konkluzionet e Komisionit pér
marrédhénien qé subjekti i rivlerésimit ka me pasuriné apartament banimi 2+1, né rrugén
“fxxx1” né Tirané, duke pretenduar se gjaté hetimit administrative ai nuk ka mundur té rrézojé
konstatimet e Komisionit, pér té cilat i ka kaluar barra e provés, pasi: (i) subjekti i rivlerésimit
nuk mundi té shpjegojé arsyet e sjelljes si pronar de facto i késaj pasurie gqé nga viti 2003; (ii)
subjekti i rivlerésimit nuk mundi té provojé gé i aférmi i tij (z. T.H.), i cili mé pas me kontratén
e cedimit té té drejtave i kaloi pronésiné mbi kété pasuri subjektit té rivlerésimit, kishte té
ardhura té ligjshme pér té financuar blerjen e késaj pasurie né vitin 2003; (iii) ¢mimi i
blerjes/pérfitimit nga subjekti i rivlerésimit i késaj pasurie né vitin 2016 népérmjet kontratés sé
cedimit, duke gené i njéjté me até té blerjes nga ceduesi 12 vite me paré, kur vlera e kétij
apartamenti né tregun e liré éshté 3-fishuar, éshté njé e dhéné e cila shton argumentet gé
subjekti i rivlerésimit ka gqené pronari i kétij apartamenti qé nga viti 2004; (iv) ka paqartési pér
ekzistencén e marrédhénies sé huadhénies gé subjekti ka pasur né vitin 2008 me z. T.H..

6.2  Lidhur me burimet e krijimit té té ardhurave té shumés 40.000 euro, té krijuara si rezultat
i shitjes sé aksioneve té bashkéshortes sé ndjeré té subjektit té rivlerésimit, né shogériné {***}
ShA, dega Kosové, Komisionerja Publike pretendon se: (i) subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja nuk kané deklaruar né deklaratat vjetore periodike (né vijim “DVP”) blerjen e
aksioneve té shogérisé {***} ShA, gjithashtu, subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén e
pasurisé vetting (n€ vijim “deklarata vetting”), burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér
krijimin e fondit té pérdorur pér investimin né aksione né vitin 2005, duke mos deklaruar as né
DVP dhe as né deklaratén vetting se motra e subjektit (M. D.) dhe motra e bashkéshortes se tij
(R. M.) jané huadhénése té bashkéshortes; (ii) subjekti i rivlerésimit, né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk mundi té provojé se personi tjetér i lidhur, motra e bashkéshortes,
kishte burime té ligjshme pér té krijuar shumén e dhéné hua bashkéshortes sé subjektit, si edhe
nuk arriti té provojé ligjshmériné e shumés sé dhéné hua prej motrés sé tij, té cilat ajo i ka
pérdorur pér blerjen e aksioneve né shogériné {***} ShA, Kosove.

6.3  Komisionerja Publike kundérshton si jo té drejté dhe né pérputhje me situatén faktike
analizén ekonomike té béré nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, pér mundésiné e subjektit
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té rivlerésimit pér té mbuluar me té ardhura té ligjshme investimet e kryera dhe kostot e jetesés,
duke pretenduar se analiza ekonomike e Komisionit ka pasaktési né disa zéra, té cilét jané
pérllogaritur jo sipas standardeve té organeve té rivlerésimit té aplikuara deri tani.

6.4 Komisionerja Publike pretendon se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, si dhe né
deklarimet periodike vjetore ka béré deklarim té pasakté pér pasuriné toké bujgésore né pronési
té tij, té pérfituar nga ligji nr. 7501/1991, si dhe té pasurive té paluajtshme té personave té
lidhur (fémijéve té tij), té cilat i kané pérfituar me zévendésim nga trashégimia ligjore e gjyshit
té tyre, duke u gjendur pér pasojé né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém pér
kriterin e pasurisé né kundérshtim me pércaktimet e nenit D té€ Aneksit t€ Kushtetutés.

B. Shkage lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

6.5 Komisionerja Publike pretendon se né shqyrtimin e procedimit penal nr.{***}, gé lidhet
me denoncimin e shtetasit Q. D., si dhe né shqyrtimin e procedimit penal nr.{***}, qé lidhet
me denoncimin e shtetasit A. M., subjekti i rivlerésimit, né ményré té pérséritur (duke
konsideruar edhe denoncimet e ardhura nga denoncuesit E. D., F. Y. dhe M. Z.), ka treguar té
meta té dukshme, mungesé arsyetimi, mungesé hetimesh dhe mosrespektim té vendimmarrjes
sé gjykatave, mangési kéto qé duhen vlerésuar né raport me pérmbushjen e standardeve té
pércaktuara nga nenet 73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar (né vijim ligji nr. 96/2016), dhe né vlerésimin né
térési té céshtjes né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posagém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) ka juridiksion (ratione
materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim gé i pérket subjektit té rivlerésimit Naim Tota, duke pasur pér objekt kundérshtimin
e njé vendimi t& Komisionit mbi bazén e ankimit t¢ Komisioneres Publike dhe duke mos gené
né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin
e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisionerja Publike legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda
afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

Fagja 5 nga 43



10.

11.

12.

13.

C) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi nga Kolegji i ankimit ndaj
vendimit nr. 634, daté 10.03.2023, té Komisionit, duke gené se éshté ushtruar nga Komisionerja
Publike, u zhvillua né seancé gjyqgésore publike.

Né Kolegj, pas regjistrimit té ¢éshtjes objekt gjykimi, jané administruar denoncimet e shtetasve
B. M.°> dhe Th. S.® gé i adresoheshin subjektit té rivlerésimit Naim Tota, té cilat ju béné me dije
atij para fillimit té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes. Pér kéto denoncime, subjekti i rivlerésimit,
né seancén gjyqgésore té datés 30.11.2023, paraqiti shpjegimet e tij dhe aktet né mbéshtetje té
tyre.

Trupi gjykues, pasi u njoh me géndrimin e Komisioneres Publike lidhur me denoncimet, sipas
sé cilit, vlerésohet se mangésité profesionale né drejtim té aspektit té njohurive, arsyetimit dhe
mungesés sé hetimeve géndrojné dhe se ato duhen vlerésuar sipas nénindikatoréve té neneve
73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, t€ ndryshuar, si edhe me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit Naim Tota, né
konsideraté edhe té akteve té paragitura né mbéshtetje té kétyre shpjegimeve, ¢cmoi té ezauruar
fazén e verifikimit té tyre dhe vlerésoi se informacioni i pércjellé népérmjet tyre nuk plotésonte
kriteret e parashikuara nga neni 53 i ligjit nr. 84/2016 e nuk krijonte bindjen pér shkeljet ligjore
té pretenduara se jané kryer nga subjekti, pér pasojé vendosi té mos i hetojé ato mé tej né
funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes.

Né pérfundim té hetimit gjyqgésor, trupi gjykues vlerésoi shkaget e ngritura né ankim dhe
pretendimet pérfundimtare t&¢ Komisioneres Publike, duke analizuar e gmuar té gjitha provat
gé gjendeshin né fashikullin e hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni, si dhe ato té cilat
u morén gjaté procesit gjygésor dhe iu nénshtruan debatit gjyqgésor prej paléve.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji
i. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues i Kolegjit mori né shqyrtim dhe ia nénshtroi analizés sé tij shkaget e ankimit,
mbi té cilat u mbéshtet Komisionerja Publike, si arsye pér té cilat duhej t& vendosej ndryshimi
i vendimit t¢ Komisionit, objekt shqyrtimi.

13.1.  Né pérmbledhje té shkageve té ankimit lidhur me pasuriné apartament banimi né rrugén
“fFFx1” né Tirané, Komisionerja Publike ka pretenduar se mbéshtetur né analizén e fakteve
dhe rrethanave si mé sipér, duke vlerésuar sjelljen e subjektit né raport me kété pasuri, gmon
se subjekti i rivlerésimit ka gené poseduesi dhe pronari de facto i kétij apartamenti, gé prej vitit
2004, duke e legalizuar/formalizuar kété marrédhénie vetém né vitin 2016. Rrethanat e
mésipérme ¢ojné né aplikimin e nenit D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5,
germa “c” e ligjit nr. 84/2016, situaté e cila duhet té vlerésohet edhe né véshtrim té nenit 4,
pika 2, né lidhje me nenin 61, pika 5 e kétij ligji. Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e ankimit

5 Té regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 28.06.2023.
6 Té regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 22.11.2023.
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gé i adresohen pasurisé apartament banimi té ndodhur né rrugén “{***}” né Tirané, sipas
analizés pér secilén ¢céshtje né vijim té kétij arsyetimi.

13.2.  Trupi gjykues mori fillimisht né shgyrtim pretendimin e Komisioneres Publike se
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur t& pérmbysé barrén e proveés, pér sa i pérket shpjegimit té
arsyeve té sjelljes sé tij si pronar de facto i késaj pasurie gé né vitin 2004, si njé nga elementét
mbi té cilét éshté ngritur dyshimi se kjo pasuri ka gené e tij gé né fillimet e krijimit té saj.
Lidhur me kété pretendim, konstatohet se Komisioni ka arritur né pérfundime konfirmuese té
shpjegimeve té subjektit lidhur me kété situaté, duke konsideruar se ai e kishte bindur
Komisionin pér sa i takon sjelljes né dukje si pronar i késaj pasurie, si veprime té kryera né
mirébesim e né pérputhje me marrédhéniet e posagme gé ekzistonin mes subjektit e familjes sé
motrés sé tij, vecanérisht né kontekstin e situatés sé véshtiré jetésore né té cilén u gjend familja
e subjektit pas humbjes sé té ndjerés, bashkéshortes sé tij. Né vendimin e Komisionit, né
pérfundim té analizés té elementéve qé formésojné kété shkak ankimi éshté konkluduar se
mospérdorimi i késaj pasurie nga blerési fillestar nuk mund té shérbejé si njé rrethané e vetme
mbi té cilén té arrihet né konkluzionin se kjo pasuri nuk ka gené e tij. Ndérsa subjekti i
rivlerésimit e ka deklaruar kété pasuri si adresén e tij té banimit pér té gjithé periudhén qé ka
banuar né té, duke demonstruar né kété ményreé se ai nuk ka pasur asnjéheré géllim pér fshehje
té saj. Komisioni ka arritur né pérfundimin se marrédhénia faktike e subjektit me kété pasuri
nuk éshté njé element i mjaftueshém pér té konkluduar se ai ka gené pronari de facto i saj.
Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété pretendim né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj,
ka shpjeguar se apartamenti né rrugén “{***1}” né Tirang, éshté marré né pérdorim nga familja
e subjektit né fund té vitit 2004 dhe fillimit té vitit 2005, pér shkak té regjistrimit té fémijéve
né shkollé, pasi paraprakisht motra e subjektit dhe kunati i Kishin ofruar familjes sé z. Naim
Tota gé té banonin né kété apartament, pasi ata veté zotéronin njé banesé tjetér né zonén e
{***}, né Tirané. Gjithashtu, subjekti shpjegon se né até periudhé ka gené i komanduar né disa
rrethe té Shqipérisé dhe kjo ka gené edhe arsyeja e vendosjes sé familjes né Tirané.

13.3. Nga analiza e akteve né fashikullin e hetimit administrativ, rezulton se nga subjekti i
rivlerésimit pér apartamentin né rrugén “{***}” né Tirangé, né deklaratén vetting éshté
deklaruar: Apartament banimi 2+1, i ndodhur né rrugén “/***}” Tirané, pérfituar me
kontratén e cedimit té datés 16.3.2016, me vleré 50.000 USD. Burimi i krijimit: (i) té ardhurat
né shumén 5.000.000 leké, té pérfituara nga shitja e apartamentit né Kukés; (ii) té ardhurat dhe
kursimet ndér vite. Subjekti ka béré deklarime té ngjashme pér formalizimin e marrédhénies sé
tij me kété pasuri né DVP-té pér vitet 2016 e 2017.

13.4. Nga analizimi i deklaratave periodike ndér vite, konstatohet se prej subjektit té
rivlerésimit, né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003, deklarohet se banon né gytetin e
Kukaésit, ndérsa né DVP-né 2004 e né vijim ai ka deklaruar si adresé banimi até, mbi té cilén
éshté regjistruar edhe gjendja civile e familjes tij “Njésia nr. {***}, rruga “{***!” Tirané”, e
cila pérputhet me adresén e apartamentit 2+1 té ndértuar nga shogéria e ndértimit “{***}” ShPK
dhe té deklaruar si né pronési né deklaratén vetting. Nga sa evidentuar mé sipér, rezulton se né
asnjé prej DVP-ve subjekti nuk ka deklaruar/shpjeguar mbi ményrén/formén me té cilén ai ka
siguruar banesén e tij dhe té familjes, né apartamentin né rrugén “{***}” né Tirang, me
pérjashtim té deklarimit té béré nga subjekti né DVP-né e vitit 2008, né té cilin ai, krahas
vendosjes sé kétij apartamenti né rubrikén e adresés sé banimit, ka béré shénimin me gira, por
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i pa shogéruar me ndonjé akt gé konfirmon kété marrédhénie. Pér té gjitha vitet e tjera té
deklarimit, me adresé banimi né té njéjtén pasuri, subjekti nuk ka shpjeguar asnjéheré se cila
éshté marrédhénia e tij me kété proné dhe si ka lindur ajo.

13.5.  Ndonése konstatohet se né DVP-né 2008 subjekti deklaron se jeton né kété apartament
me qira, qé sipas pércaktimeve té nenit 801 e vijues té Kodit Civil éshté njé marrédhénie e
krijuar midis giradhénésit e giramarrésit pér dhénien né pérdorim té sendit/pasurisé sé
paluajtshme kundrejt njé shpérblimi té caktuar rezulton se né vitin 2016, i pyetur nga ILDKPKI-
Ja, subjekti ka deklaruar se nuk ka lidhur kontraté giraje pér kété pasuri, pasi personit gé ka
bleré kété apartament z. T.H., i ka dhéné hua shumén 40.000 euro, marrédhénie e cila trajtohet
né vijim né kété vendim si njé element tjetér me ndikimin né ngritjen e dyshimeve pér pasuri té
fshehur té subjektit.

13.6. Pérvec té dhénave gé pérftohen nga deklarimet e subjektit né deklaratat periodike té
pasurisé, trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit administrativ né Komision subjekti né
pérgjigje té rezultateve shtesé té hetimit’ ka shpjeguar se ka paragitur prova shkresore té cilat
provojné porositjen dhe kryerjen e pagesave né vitin 2003 pér kété pasuri, nga z. T.H., i cili ia
ka ofruar pér banim subjektit né vitin 2004, megenése kishte njé banesé tjetér né zonén e {***},
po né Tirané. Nga kéto akte dhe deklarime té subjektit rezulton se edhe pse z. T.H., me anén e
kontratés sé sipérmarrjes® té datés 03.04.2003, e kishte bleré apartamentin né rrugén «{***}”,
né Tirané dhe shlyer plotésisht po né kété vit cmimin e tij, ai ka vijuar té jetojé né njé banesé
private gé, né té njéjtén periudhé, ishte duke ndértuar né zonén e {***} né Tirané. Lidhur me
kété situaté faktike té shpjeguar nga subjekti, trupi gjykues konstaton se pérpara se subjekti té
jepte shpjegimet mbi rezultatet shtesé té hetimit administrativ, veté Komisioni Kishte siguruar
té dhéna té ndryshme mbi banimin e familjes H., pasi nga ky organ mé daté 09.01.2023 éshté
marré né pyetje z. T.H., té cilit i éshté kérkuar té sgarojé marrédhénien e tij me subjektin e
rivlerésimit dhe rrethanat e blerjes sé apartamenti né rrugén “{***1”. N& pérgjigje té pyetjeve
té Komisioneréve dhe té VVézhguesit Ndérkombétar, z. H., ndér té tjera, ka sqaruar se né Tirané
banonte me qgira deri sa ndértoi shtépiné te zona e {***} né vitet 2002-2003 dhe se para se té
blinte apartamentin né rrugén “{***1” né Tirané, por edhe pasi e bleu até jetonte me gira, po
né Tirané, né njé apartament né rrugén “{***}”,

13.7.  Faktet e mésipérme té deklaruara prej veté personit gé i ka jetuar ato, personalisht,
pasqyrojné situatén faktike lidhur me kété pasuri, e cila i jep kuptim dyshimeve té ngritura prej
Komisionit né fillim e mé pas prej Komisioneres Publike se subjekti éshté sjellé si pronar i saj
gé né fillimet e krijimit. Subjekti i rivlerésimit ka gené banori i paré de facto i késaj prone, edhe
pse porositési i saj formal, z. H., vijonte té jetonte me gira né kohén gé apartamenti u ble prej
kétij té fundit dhe u bé i banueshém prej subjektit, pavarésisht investimit té béré né té nga kunati,

" Té administruara né Komision me nr. {***} prot., daté 06.03.2023.

8 Né kontratén e sipérmarrijes té nénshkruar mes paléve éshté pércaktuar se vlera totale e apartamentit do té jeté
50.000 USD dhe se do té likuidohet me késte, e pérkatésisht: (i) késti i paré né vlerén prej 25.000 USD né datén
e nénshkrimit té kontratés (daté 03.04.2003); (ii) késti i dyté né vlerén prej 10.000 USD, brenda datés 30.06.2003;
dhe (iii) késti i treté né vlerén prej 15.000 USD, brenda datés 30.10.2003. Gjithashtu, né kété kontraté éshté
specifikuar se apartamenti objekt transaksioni do t’i dorézohet porositésit brenda muajit maj té vitit 2004.
Bashkélidhur me kontratén e sipérmarrjes sé datés 3.4.2003, evidentohen 3 mandatpagesa pjesérisht té lexueshme
nga ku duket se z. T. H. ka likuiduar plotésisht gjaté vitit 2003 shumén prej 50.000 USD, né favor té shogérisé
“[***}” ShPK., e pérkatésisht: (i) né datén 03.04.2003, shumén prej 25.000 USD; (ii) né datén 26.06.2003,
shumén prej10.000 USD; dhe (iii) né datén 29.12.2003, shumén 15.000 USD.
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i cili, si¢ ai veté ka deklaruar, kishte synime krejt té ndryshme pér té zgjidhur problemin e
strehimit né qytetin e Tiranés dhe qé i realizoi népérmjet ndértimit té njé banese te zona e {***}

13.8.  Trupi gjykues vleréson se géndrimi i Komisionit, lidhur me faktin e pérdorimit té
apartamentit prej subjektit, sipas sé cilit [...] ¢mon se né asnjé rast kjo rrethané nuk mund té
shérbejé si e vetme né ngritjen e situatés sé dyshuar pér fshehje pasurie, nuk mund té jeté njé
arsye e vlefshme, pasi veté Komisioni rendit dhe analizon njé séré elementésh pér té pérjashtuar
dyshimet pér pasuri té fshehur. Marrédhénia e subjektit me kété pasuri, pa kundérshpérblim e
né ményré té pandérpreré prej 12 vitesh, sigurisht qé éshté elementi bazé mbi té cilin jané ngritur
dyshimet, si¢c edhe veté Komisioni e ka kualifikuar né rezultatet e hetimeve paraprake, por ai
nuk &shté 1 vetmi element pér t’u konsideruar, por duhet t€ vlerésohet né harmoni me t&€ gjithé
té dhénat e tjera té dala nga hetimi.

13.9. Né pérmbledhje té té dhénave qé merren né analizé né funksion té kétij shkaku ankimi,
trupi gjykues vleréson té evidentojé si vijon: (i) subjekti i rivlerésimit, gé prej momentit té
vendosjes sé tij né posedim té késaj pasurie né vitin 2004, bazuar né nenin 4 té ligjit nr.
9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publike” i ndryshuar (né vijim ligji nr. 9049/2003), duhet té deklaronte
né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004 marrédhénien juridike nga i buronin kéto té drejta
reale apo fruta civile té sendit, deklarim i cili nuk éshté kryer né kundérshtim me detyrimet e
ligjit té sipércituar; (ii) sjellja e subjektit té rivlerésimit me pronén, gézimi dhe pérdorimi i saj
jo prej pronaréve té pretenduar, por vetém prej subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé tij, né
raport me gjithé provat e tjera té analizuara, duket se géndron né njé raport té zhdrejté, pérsa i
pérket asaj gé subjekti pretendon apo ofron né kémbim té kétij pérfitimi. Sipas akteve né dosje,
rezulton se pronarét de jure té pasurisé kané investuar pér fitimin e pronésisé sé saj njé shumeé
té konsiderueshme né vitin 2003, rreth 50.000 USD, duke shpenzuar pér kété pasuri njé pjesé
té réndésishme té té ardhurave té tyre, té cilat rezultojné té jené té kufizuara, edhe mbéshtetur
né shpjegimet qé veté subjekti ka dhéné. Familja e motrés sé subjektit ka jetuar me té ardhura
nga puna, e cila éshté pretenduar se ka prodhuar edhe shpérblime té tjera ve¢ pagés, si komisione
té paprovuara né proces, por gé edhe né versionin gé jep subjekti nuk pérfagésojé né asnjé rast
vlera té tilla gé do té bénin indiferenté krijuesit e tyre, pér investimin né kété vleré dhe
mospérdorimin e pronés, pér njé periudhé kaq té gjaté kohe. Nga hetimi ka rezultuar se
porositési/blerési i késaj pasurie, i ndjeri z. T.H., jo vetém nuk e ka pérdorur asnjéheré pasuriné
objekt analize pér nevojat e tij apo té familjes sé tij, por sipas déshmisé sé tij, dhéné pérpara
Komisionit, ai ka jetuar me gira né momentin e blerjes sé pasurisé apartament, deri né momentin
kur ai ka ndértuar banesén private té tij, ndodhur né zonén e {***}, Tirané, ku dhe ka banuar
pérgjaté gjithé kohés deri né zhvillimin e hetimit nga Komisioni.

13.10. Pér sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se éshté i drejté dhe i mbéshtetur né situatén faktike
pretendimi i Komisioneres Publike se subjekti i rivlerésimit, pér sa i pérket pérdorimit dhe
sjelljes si pronar me apartamentin né rrugén “{***}” né Tirané, nuk ka mundur té japé njé
shpjegim té logjikshém dhe bindés, i cili té rrézojé konstatimet e arritura né pérfundim té hetimit
administrativ nga Komisioni, té cilat e konsiderojné até si pasuri de facto té tij, si¢ kérkon neni
52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
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13.11. Lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike se subjekti nuk mundi té provojé gé i
aférmi i tij T.H. té kishte té ardhura té ligjshme pér té financuar blerjen e késaj pasurie né vitin
2003, trupi gjykues analizon sa vijon.

13.12. Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se Komisioni pas zhvillimit té seancés sé
paré dégjimore té datés 23.02.2023, ka vendosur rigeljen e hetimit administrativ pér kryerjen e
njé analize financiare me géllim evidentimin e mundésisé financiare té z. T.H. pér té paguar me
burime té ligjshme pasuriné objekt kontrolli. Pér kété géllim, bazuar né nenin 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, rezulton se Komisioni i ka pércjellé subjektit té rivlerésimit rezultatet shtesé té
hetimit administrativ, duke i kaluar barrén e provés pér té provuar té kundértén e kétyre
rezultateve, pér sa i pérket pamundésisé financiare té z. T.H. pér krijimin e pasurisé apartament
dhe likuidimin e cmimit té késaj pasurie né vitin 2003.

13.13. NE&é pérgjigje té késaj barre prove, subjekti i rivlerésimit me pérgjigjet pér rezultatet
shtesé té hetimit ka deklaruar disa burime financimi té pérdorura prej z. T.H., té cilat jané
konsideruar dhe vlerésuar prej Komisionit né funksion té analizés financiare, si vijon: (i) té
ardhurat nga paga dhe komisionet e pérfituara nga z. T.H., si i punésuar né sektorin e
sigurimeve; (ii) té ardhurat nga puna e motrés sé tij, znj. I. H. (T.), bashkéshortja e shtetasit
T.H.; (iii) té ardhurat e pérfituara nga shitja e dy banesave (njéra sé bashku me truallin), né
gytetin e Kukésit; (iv) té ardhurat e pérfituara nga shtetasi T.H. si rezultat i kryerjes sé aktivitetit
té kémbimit valutor; (v) likuiditetet né “Raiffeisen Bank™®, si dhe ato té méparshmet, té cilat,
sipas subjektit, tregojné se shtetasi T.H. ka térhequr té ardhura né kohén kur ka paguar késtet e
apartamentit né rrugén “{***}” Tirané. Pasi ka kryer analizén e familjes H., duke konsideruar
kéto burime té ardhurash pér financimin e apartamentit né rrugén “{***}” né Tirané,
Komisioni ka konkluduar se [...] né shqgyrtim dhe analizé té shpjegimeve, provave dhe
rrethanave té evidentuara mbi té ardhurat dhe burimet financiare té familjes H., trupi gjykues
vleréson se ata kané pasur njé situaté té shéndetshme financiare, pra se ka pasur té ardhura té
mjaftueshme nga burime té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pagesén e kryer gjaté vitit 2003
pér likuidimin e gmimit té blerjes sé apartamentit né Tirané. Ky konkluzion sigurisht gé duhet
pranuar se éshté arritur né kushtet e njé niveli mé té ulét provueshmérie, pér sa kohé shtetasi
T.H. nuk bén pjesé né rrethin e personave té lidhur, sipas parashikimit té béré né pikén 13, té
nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, apo né rrethin e personave té tjeré té lidhur, né kuptim té nenit 32/4
té po Kkétij ligji dhe, si rrjedhojé, nuk kérkohet qé té pérmbushet detyrimi kushtetues pér
justifikimin e ligjshmérisé sé pasurive, sipas nenit D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés, duke sjellé
né vémendje kétu se analizimi i burimeve financiare té familjes H. pér blerjen e késaj pasurie
éshté kryer né funksion té verifikimit té situatés sé dyshuar pér pasuri té fshehur.

13.14. Komisionerja Publike né ankim kundérshton konkluzionet e Komisionit pér burimet e
financimit té apartamentit né rrugén “{***}” né Tirané, nga blerési fillestar T.H., duke
pretenduar se né analizén financiare té kryer Komisioni ka marré né konsideraté apriori
pretendimet e subjektit té¢ pambéshtetura né aktet e administruara né dosje, duke arritur né
pérfundimin e gabuar gé kunati i subjektit té rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare
pér krijimin e pasurisé me vlerén 50.000 USD, pasi: (i) gjendet i gabuar vlerésimi i Komisionit

9 Pér kété qéllim, subjekti ka paragitur si prové dokumentin “Kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté 03.02.2023,
té l1éshuar nga “Raiffeisen Bank ” lidhur me dy depozita bankare.
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mbi pérfshirjen né mesin e burimeve té ligjshme té familjes H. té té ardhurave shtesé té
pretenduara si té pérfituara né formén e komisioneve/bonuseve nga punésimi prané shogérive
té sigurimeve {***} ShA dhe {***} ShA, mbéshtetur vetém né deklaratat e kétyre dy shogérive
té léshuara gjaté hetimit administrativ, té cilat pér mé tepér nuk referojné as vleré/shumé té
pérfituar. Kéto té ardhura, sipas Komisioneres Publike, mbeten né nivel deklarativ dhe nuk
plotésojné kushtet e parashikuara né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés; (ii) gjendet e
pabazuar pérfshirja né analizé nga Komisioni i shumave té pérfituara té z. T.H., nga shitja e dy
pronave né Kukés, sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér njé vleré 2.5 heré mé té
larté se vlera e pércaktuar né kontratat respektive noteriale té depozituara nga veté subjekti gjaté
hetimit administrativ. Ky géndrim, sipas Komisioneres Publike, vjen né kundérshtim me
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit mbi vlerén provuese té akteve zyrtare, kontrata
shitjeje, té hartuara pérpara noterit publik; (iii) gjendet e pabazuar marrja né konsideraté si té
ardhura té ligjshme té shumave té depozituara prané “Raiffeisen Bank” dhe “ProCredit Bank”,
sipas konfirmimeve té kétyre té fundit, depozita pér té cilat, edhe pse duket se kané gené aktive
dhe jané térhequr gjaté periudhés deri né dhjetor 2003 (depozita prané “ProCredit Bank™), nuk
rezulton té jeté provuar ligjshméria e burimit té krijimit té tyre dhe as destinacioni i pérdorimit
té tyre.

13.15. Rezulton se né pérgjigje té barrés sé provés subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kunati
i tij T.H. nuk duhet té konsiderohet si person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, pasi subjekti me té nuk ka pasur marrédhénie dhurimi apo huaje, duke pretenduar
né kété ményré gé Komisioni nuk legjitimohet té kryejé njé analizé financiare té burimeve té té
ardhurave té tij. Nga raporti i rezultateve té hetimit paraprak, rezulton se analiza e detajuar
financiare e Komisionit pér z. T.H. éshté béré jo pér shkak té cilésisé si person tjetér té lidhur
té subjekti, por né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 33, pika 5,
germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pasi €shté konsideruar e nevojshme té verifikohet dyshimi pér
njé marrédhénie té fshehur té subjektit té rivlerésimit me kété pasuri gé nga viti 2003.

13.16. Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e Komisioneres Publike té evidentuara mé
sipér, duke konsideruar se statusi i z. T.H. né kété proces nuk éshté ai i personit tjetér té lidhur,
sipas parashikimit né nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Analiza financiare dhe kontrolli i
burimeve té ligjshme té porositésit té apartamentit objekt kontrolli &shté kryer né kushtet kur
Komisioni, por edhe Komisionerja Publike mé pas kané ngritur dyshimet mbi pronésiné e
vérteté té tij mbi kété apartament, duke i kundérdrejtuar subjektit faktet gé kané treguar se té
drejtat e tij mbi kété pasuri nuk kané gené thjesht ato té pérdorimit, por ato té pronarit real té
pasurisé. Konkretisht, Komisioni né rezultatet e para té hetimit administrativ evidenton se
analiza pér z. T.H. béhet duke vlerésuar se ka indicie té réndésishme né verifikim té situatés sé
dyshuar pér fshehje pasurie, géndrim té cilin Komisioni e ka referuar né pérputhje edhe me
jurisprudencén e Koleg;jit?, né té cilén organet e rivlerésimit, né zbatim té nenit D, pika 1 e
Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30 e 45 té ligjit nr. 84/2016, kané té gjitha kompetencat té
hetojné e té marrin té dhéna pér té gjitha faktet gé jané té nevojshme pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé. Né kété rast hetimi mbi pasuri té cilat
dyshohet se jané fshehur prej subjektit té rivlerésimit, sigurisht qé tejkalojné kufijté e
pércaktuara pér hetimin e personave té tjeré té lidhur, gé i bashkélidhen njé situate ligjore té

10 pgrkatésisht vendimi nr. 21/2020 (JR) dhe vendimi nr.15/2019 (JR).
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deklaruar saktésisht e té vérteté, pér té cilén nuk ngrihen dyshime té késaj natyre. Né kété
kuptim, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se z. T.H. nuk e ka cilésiné e personit tjetér té
lidhur e, pér pasojé, ai nuk ka detyrimin pér té provuar burimet e ligjshme té krijimit té pasurisé
prej tij, nuk éshté relevant né situatén konkrete, pasi hetimi drejt burimeve té té ardhurave té tij
nuk éshté zhvilluar mbéshtetur mbi kété parashikim ligjor, por mbi até té dyshimit se pasuria
éshté e subjektit, dyshim qé legjitimon hetimin dhe shtrin detyrimin mbi subjektin e rivlerésimit
pértej kufijve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84.2016.

13.17.  Pér trajtimin sa mé té ploté té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé té gjitha
té ardhurat e identifikuara nga subjekti i rivlerésimit si burime té ardhurash té pérdorura nga z.
T.H. pér blerjen e apartamentit né rrugén “{***}” né Tirané. Konstatohet se gjaté hetimit
administrativ subjekti i rivlerésimit, né funksion té provimit t€ mundésisé sé kunatit té tij, z.
T.H., pér té financuar blerjen kétij apartamenti, ka pretenduar se duhen pérfshiré té ardhurat qé
ai ka siguruar si bonuse/komisione gjaté ushtrimit té veprimtarisé prané kompanive té sigurimit
{***} ShA dhe {***} ShA. Pér kété géllim, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision dy
vértetime té léshuara nga kéto kompani sigurimi. Né vértetimin e I&shuar nga {***} ShA, me
nr. {***} prot., daté 01.02.2023, rezulton se pasi pérshkruhen pagat neto té pérfituara nga z.
T.H. pér periudhén 2002-2020, pasqyrohet dhe se: Gjaté késaj periudhe z. H. ka pasur edhe té
drejtén e pérfitimeve nga komisionet pér shitje policash. Pér periudhén deri né vitin 2012,
komisionet e pérfituara nuk pérfshiheshin né pagat mujore. Ndérsa né vértetimin e léshuar nga
shogéria {***} ShA, me nr. {***} prot., daté 08.02.2023, lidhur me té ardhurat e pérfituara
nga z. T.H. pér vitet 1995-1999, deklarohet, ndér té tjera, se: Kérkuesi ka pérfituar bonus pér
shitjen pér cdo periudhé pér té cilén e kemi té pamundur pér ta pérllogaritur, pasi nuk
disponojmé té dhéna né arkivé.

13.18. Komisioni, pasi éshté njohur me té dhénat e pasqyruara né dy vértetimet e cituara mé
lart, ka arsyetuar dhe konkluduar? se krijoi bindjen se T.H. ka pérfituar t& ardhura shtesé nga
komisionet/bonuset, si rezultat i punés sé kryer né shogeérité e sipércituara, duke pérfshiré pér
efekt té analizés financiare té familjes H. té ardhurat nga bonuset né shumén 1.000.000 leké.

11 Né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi lidhur me bonuset éshté analizuar dhe konkluduar si vijon:

[...] referuar vértetimit té Iéshuar nga shogéria {***} ShA, konfirmohet se T. H. ka pérfituar té ardhura edhe nga
komisione pér polica sigurimi, né cilésiné e personit t& marrjes né sigurim dhe se gjaté periudhés gé ka gené i
punésuar né kété kompani pagesat pér komisione nuk jané pérfshiré né pagé, por paguheshin si té ardhura té
tatueshme né burim. Shogéria {***} ShA ka referuar se megenése politika e shpérblimit t& punonjésve té shitjes
synonte nxitjen e tyre pér rritjen e shitjeve, komisionet gé pérfitonin punonjésit kané gené té konsiderueshme dhe
té krahasueshme me pagén mujore. Ndérsa nga vértetimi i Iéshuar nga shogéria {***} ShA konfirmohet se T. H.
ka pérfituar bonus pér shitjet pér ¢cdo periudhé gé ka punuar né kété kompani, té cilén e kané té pamundur pér ta
llogaritur, pasi nuk disponojné té dhéna né arkivé. /...] Né analizé té provave té sipércituara, né harmoni me
deklarimet e béra nga subjekti, si dhe nisur nga rrethana e vierésuar se pérbén “fakt t€ njohur botérisht ”, pérfitimi
i komisioneve dhe/apo i bonuseve nga agjentét e punésuar né kéto kompani, si rezultat i shitjes sé policave té
sigurimit, trupi gjykues krijoi bindjen se shtetasi T. H. ka pérfituar té ardhura shtesé nga komisionet/bonuset, si
rezultat i punés sé kryer né shogérité e sipércituara. Né kushtet kur duket se totali i té ardhurave nga paga té
pérfituara nga shtetasi T. H., si rezultat i punés sé kryer né kompanité e sigurimit deri né fund té vitit 2003, ka
gené né shumén prej rreth 1.900.000 lekésh (rreth 1.050.000 leké nga shogéria {***} ShA dhe 850.000 leké nga
shogéria {***} ShA), si dhe nisur nga e dhéna e referuar né vértetimin e shogérisé {***} ShA se té ardhurat e
pérfituara prej komisioneve kané gené té krahasueshme me vlerén e pagés, Komisioni ¢gmon se ky shtetas mund té
keté pérfituar t& ardhura nga bonuset dhe/apo komisionet pér kété periudhé vleré té pérafért apo mé té larté se
shuma prej 1.000.000 lekésh.
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13.19. NEé analizé té pretendimeve té Komisioneres Publike, lidhur me géndrimin e mésipérm
té Komisionit, trupi gjykues konstaton problematika gé lidhen me provueshmériné e kétyre té
ardhurave, pasi: (i) sé pari, rezulton se ¢éshtja e pérfitimit t€ bonuseve éshté e evidentuar né
shkresat/vértetimet gé léshojné shogérité e sigurimit {***} ShA dhe {***} ShA, té cilat si
géllim kryesor kané pasur evidentimin e pagés neto té z. H., pra, até té pérfituar, pasi jané paguar
detyrimet tatimore dhe sigurimet shogérore e shéndetésore, gjaté kohés gé ka punuar né kéto
kompani. Né kéto vértetime nuk rezulton té jeté evidentuar as shifra totale e bonuseve té
pérfituara dhe as shpérndarja e tyre né vite, madje né njé nga kéto vértetime pasgyrohet se
shoqéria e sigurimit e ka té pamundur té pérllogarisé vlerén e tyre. Né kéto kushte, rezulton se
konkluzioni i Komisionit, pér pérfitimin prej z. H. té shumés prej 1.000.000 lekésh nga bonuset,
mbéshtetet vetém né pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe né njé lexim interpretativ té
pérmbajtjes sé kétyre dokumenteve, té cilét duket se citojné mes rreshtave se vlera e bonuseve
mund té arrinte edhe até té pagés sé pérfituar prej punonjésit. Leximi i njé dokumenti, qé
presupozohet té pérmbajé té dhéna té sakta pér vlerat e pérfituara né kété ményré, vlerésohet se
tejkalon kompetencén e organeve té rivlerésimit, pér té pércaktuar vlerén provuese té provave,
pér sa kohé gé té dhénat e aluduara né njé akt té tillé shndérrohen né té vérteta procedurale té
provuara né proces; (ii) sé dyti, nuk ka té dhéna bankare apo dokumente té kohés si kontraté
pune apo marréveshje, né té cilén té pércaktohet marrja e bonueseve dhe pérllogaritja e tyre dhe
as nuk ka akte si, mandatpagesa apo ¢cege qé provojné marrjen e kétyre bonuseve nga z. T.H.;
(iii) sé treti, né kushtet kur bonuset nuk pérfshiheshin né pagé dhe as nuk ka té dhéna dhe
informacion se si ato jané pérfituar nga z. H., dhe né hipotezén e marrjes né konsideraté té
pérfitimit té tyre, mbetet e paprovuar pérmbushja e detyrimeve tatimore pér kété té ardhur, né
kuptim té legjislacionit té aplikueshém pér tatimin mbi té ardhurat.

13.20. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pérfshirja né analizé e vlerés sé siguruar nga z. T.H.
nga bonuset, pa u bazuar né prova té kohés kur kéto té ardhura jané krijuar, si dhe pa u
evidentuar kjo shifér né asnjé shkresé té léshuar nga kompanité e sigurimit, qofté edhe pérgjaté
hetimit administrativ, éshté njé praktiké qé vjen ndesh me standardet e vlerésimit té aplikuar
deri aktualisht nga organet e rivlerésimit. Né drejtim té kétyre té ardhurave edhe gjaté shqyrtimit
gjyqésor té ¢céshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti akte dhe shpjegime té tjera té
ndryshme nga ato té evidentuara mé sipér.

13.21.  Né& kéto kushte, trupi gjykues gmon se pretendimi i Komisioneres Publike, lidhur me té
ardhurat e pretenduara si té siguruara nga z. T.H. né formén e bonuseve nga shogérité e sigurimit
{***} ShA dhe {***} ShA, si té paprovuara né dokumente provues té kohés kur jané krijuar,
duke mbetur né nivel deklarativ, éshté njé pretendimin i drejté. Pér kéto arsye, trupi gjykues
¢mon se kéto té ardhura, té cilat jané jo vetém té paprovuara sa se jané pérfituar, por edhe té
panénshtruara pagimit té detyrimeve tatimore, nuk duhen konsideruar si té ardhura qé
plotésojné standardin kushtetues e ligjor té té ardhurés sé ligjshme pér efekt té kétij procesi e,
pér pasojé, nuk duhet té pérfshihen si té tilla né analizén financiare gé do té kontrollojé burimet
e familjes H., pér financimin e ¢mimit té pasurisé objekt kontrolli.

13.22. NEé lidhje me pretendimin e Komisioneres Publike, pér té ardhurat e pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit si té siguruara nga familja H., nga shitja e dy apartamenteve né Kukés,
pérkatésisht me sip. 85 m? dhe sip. 96 m?, trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.
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13.23. Né& vendimin e Komisionit, lidhur me té ardhurat e siguruara nga kontratat e shitjes
pérkatésisht: (i) nr.{***}, daté 05.08.2002, t€ pasurisé “apartament banimi”, t€ ndodhur né
qytetin e Kukésit, me sip. 85 m?, pér gmimin 1.000.000 leké; dhe (ii) nr. {***}, daté 04.12.2003,
t& pasurisé “banesé njékatéshe” me sip. 96 m? dhe truall me sip. 240 m?, pér ¢mimin 1.000.000
leké, éshté arsyetuar se: Komisioni mbéshtetur né sa me sipér ka krijuar bindjen se pasurité e
sipércituara jané shitur me njé cmim mé té larté nga ai i referuar né kontratat e shitblerjes sé
tyre dhe se, bazuar né vlerén e tregut té liré pér periudhén kur ato jané shitur, vlera totale e
shitjes sé tyre mund té keté gené mbi 5.000.000 leké. Pé&r Komisionin njé tjetér indicie e
réndésishme, e cila ka mbéshtetur deklarimet dhe aktet e depozituara referuar vlerés sé shitjes
sé kétyre pasurive nga familja H., éshté transaksioni i shitblerjes sé apartamentit té subjektit i
rivlerésimit me Drejtoriné Rajonale t€ EKB-sé né gytetin e Kukésit né té cilén ¢mimi i shitjes
éshté pércaktuar né shumén 2.640.252 leké.

13.24.  Qéndrimi i mésipérm i Komisionit éshté bazuar né shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, i cili ka pretenduar se vlera reale e shitjes sé
apartamentit me sipérfage 85 m? ka gené rreth 2.500.000 leké, ndérsa vlera reale e shitjes sé
banesés me sipérfage 96 m? dhe truallit prej 240 m? ka gené 2.800.000 leké. Subjekti i ka
mbéshtetur kéto pretendime né aktet e administruara gjaté hetimit si: (i) raport vlerésimi i datés
02.03.2023, pér pasuring nr.{***}, ng{***}, pér apartamentin me sipérfage 85 m?i kryer nga
ekspertét e licencuar ing. B. M., ing. E. S. dhe ekonomistja E. H., né té cilin éshté pérdorur pér
llogaritjen e ¢mimit té shitjes sé késaj pasurie ¢gmimi mesatar i apartamenteve né tregun e liré
pér gytetin e Kukésit, pér sipérfage shfrytézimi né vitit 2002, mbi bazén e sé cilés pasuria éshté
vlerésuar né shumén 2.464.490 leké; (ii) raport vlerésimi i datés 02.03.2023, pér pasuriné né
{***} e pérbéré nga apartament me sipérfage 96 m? dhe truallin me sipérfage 240 m?, i kryer
nga té njéjtét eksperté, né té cilin éshté pérdorur pér llogaritje cmimi mesatar i apartamenteve
né tregun e liré pér qytetin e Kukésit, pér sipérfage shfrytézimi né vitit 2003, ndérsa pér
vlerésimin e truallit jané pérdorur ¢cmimet e tregut té liré, mbi bazén e té ciléve pasuria éshté
vlerésuar né shumén 3.238.176 lekeé (trualli 960.000 leké + banesa 2.278.176 leké); (iii) shkresa
e Entit Kombétar té Banesave, Drejtoria Teknike me nr. {***} prot., daté 28.02.2023, e cila
informon se vlera mesatare e apartamenteve né tregun e liré pér gytetin e Kukésit, né vitin 2002
gshté 28.994 leké/m? pér sipérfage shfrytézimi, referuar tabelés nr. 2, miratuar me UKM-né nr.
3, daté 16.10.2002 dhe né vitin 2003 éshté 27.505 leké/m? pér sipérfage shfrytézimi, referuar
tabelés nr. 2, miratuar me UKM-né nr. 1, daté 08.05.2003; si dhe; (iv) deklaratén noteriale té
shtetasve T.H. dhe S. D. me nr. {***} té datés 01.03.2023, té cilét kané pranuar se si gmimi real
i shitblerjes sé késaj pasurie né vitin 2003 ka gené né vlerén 2.800.000 leké.

13.25.  Trupi gjykues, pasi mori né shgyrtim pretendimin e Komisioneres Publike, sipas sé cilit
té ardhurat e pérllogaritura nga Komisioni se jané krijuar nga kéto transaksione jané gati sa 2.5
heré mé té larta se ato gé rezultojné té pasqyruara né kontratat respektive té shitjes, pér té cilat
nga analiza e té dhénave gé u pasqyruan mé lart, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit gjaté
gjykimit té céshtjes né Kolegj nuk paragiti akte té tjera nga ato té cituara mé sipér qé ishin
administruar gjaté hetimit administrativ né Komision, arriti né pérfundimin se ky pretendim
ishte i drejté. Nga analiza e té dhénave gé kané rezultuar nga hetimi administrativ, konstatohet
se shitja nga z. T.H. e pasurive apartament banimi me sip. 85 m?né Kukés dhe pasurisé “banesé
njékatéshe”, po né Kukés, me sip. 96 m? dhe truallin me sip. 240 m?, sipas kontratave respektive
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té shitjes sé cituara mé lart, &shté kryer pér té dyja pasurité, pér njé ¢cmim té pércaktuar né
kontrata prej 1.000.000 lekésh. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se z. T.H.
ka siguruar vlera mé té larta nga shitja e dy pasurive té paluajtshme né Kukés, respektivisht
2.464.490 leké pér apartamentin dhe 3.238.176 leké pér banesén sé bashku me truallin, bazohet
vetém né raportet respektivé té vlerésimit qé mbajné datén 02.03.2023, té hartuar nga eksperté
té fushés, mbi bazén e kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, mbi té dhéna té sugjeruara prej tij,
pér nevoja e né funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit, i cili ishte duke u
zhvilluar né Komision. Gjithashtu, vlerat e evidentuara né kéto akte ekspertimi*? synojné té
orientojné se sa kéto pasuri vlenin né tregun e liré té shitjes sé pasurive té paluajtshme né kohén
e kryerjes sé transaksionit, por ato nuk provojné vlerén e pérfituar realisht nga shitja e kétyre
dy pasurive té paluajtshme nga z. H. dhe as mund té kontestojné e té zévendésojné vlerat e
shitjes té kétyre dy pasurive té pércaktuara né kontratat respektive té shitjes. Né kété drejtim,
Kolegji sjell né vémendje géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e tij té deritanishme?3, né té
cilén éshté mirépércaktuar se vlerat e kontratave (pér mé tepér ato té shitblerjeve té pasurive té
paluajtshme) nuk mund té ndryshohen/kontestohen me akte té prodhuara pérgjaté dhe né
funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar té subjekteve. Vlerat e pércaktuara né kéto akte
zyrtare me fuqi té ploté provuese kané forcén e ligjit pér palét dhe mund té goditen vetém pér
falsitet!®. Ashtu sic ka vepruar tashmé né ményré té géndrueshme Kolegji né jurisprudencén e
tij, edhe né kété rast, trupi gjykues cmon se pérmbajtja e kontratés noteriale do té konsiderohet
si referim ligjor pér sa parashikohet né té, pér sa kohé gé nuk ekzistojné prova me shkresé me
vleré provuese té ploté apo té dhéna té réndésishme qé burojné nga burime té pavarura dhe
jashté Kkétij procesi, qé té sugjerojné pér té kundértén. Kjo ményré e té konsideruarit té
pérmbajtjes sé kontratave ka krijuar tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar, e cila vlerésohet
e réndésishme dhe pértej procesit té rivlerésimit té subjektit Naim Tota, né garantim té zbatimit
té parimit té sigurisé juridike pér té gjithé subjektet e rivlerésimit. S& fundmi, konstatohet se
mbetet e paprovuar gé vlerat e siguruara nga shitja e pasurive né Kukeés té familjes H., madje
edhe sipas vlerave té kontratave sé shitjes, té kené shkuar pér té mbuluar blerjen e apartamentit
né rrugén “{***1” né Tirané, pasi né até periudhé z. H. rezulton té keté kryer njé investim tjetér
té réndésishém, si¢ ndértimi i banesés sé tij né zonén e {***}, pér té cilén ai ka vetédeklaruar
se ishte duke e ndértuar né kohén e blerjes sé apartamentit, gjaté marrjes sé tij né pyetje né
Komision, né funksion té procesit té rivlerésimit té subjektit.

13.26. Bazuar né sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pérfshirja né analizén
ekonomike té familjes H. e vlerave té shitjes sé pasurive né Kukés, jo né vlerat e pércaktuara
né kontratat e shitjes sé tyre, por sipas vlerave té pretenduara prej subjektit e té evidentuara né
raportet e vlerésimit té ekspertéve té caktuar/angazhuar prej tij, bie ndesh me dokumentet ligjore
dhe jurisprudencén e Kolegjit, prandaj né analizén financiare té késaj familje do té llogariten si

12 Kolegji evidenton se edhe né versionin gé pranohet se vlerat gé familja H. ka siguruar nga shitja e dy pasurive
né Kukés né vitin 2002 dhe 2003 jané ato gé evidentohet né aktet e vlerésimit t& hartuara nga ekspertét e
angazhuar nga subjekti gjaté procesit té rivlerésimit, né kushtet kur pér kéto vlera né kuptim té parashikimeve té
ligjit nr. 8438/1998, nuk jané paguar detyrimet tatimore, nuk mund té pranohet se pérmbushin kérkesat e nenit 3,
pika 19 e ligjit nr. 84/2016, pér t 'u konsideruar si té ardhura té ligishme.

13 Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 16/2019 ; (JR) nr. 34/2019; (JR) nr. 9/2020 dhe (JR) nr. 41/2022.

14 Neni 232 té Kodit t& Procedurés Civile i cili parashikon se nuk lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej
pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat qé pérbén prové té ploté; si dhe nenit 690 té Kodit Civil, i cili pércakton
se kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit midis paléve.
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té ardhura vlerat e pérfituara prej saj nga kéto transaksione, sipas ¢mimit té pércaktuar né
kontratat e shitjes sé kétyre pasurive, né vlerat me nga 1.000.000 leké secila.

13.27.  N& vijim, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e Komisioneres Publike se nuk
éshté e drejté dhe e justifikuar ligjérisht marrja né konsideraté nga Komisioni i shumave té
depozituara prané “Raiffeisen Bank” dhe “ProCredit Bank”, sipas konfirmimeve té kétyre té
fundit, depozita pér té cilat edhe pse duket se kané gené aktive dhe jané térhequr (depozita
prané “ProCredit Bank”), gjaté periudhés deri né dhjetor 2003, nuk rezulton té jeté provuar
ligishméria e burimit té krijimit dhe destinacioni i tyre. Lidhur me kété pretendim konstatohet
se:

13.28. Nga analizimi i té dhénave té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision,
rezulton se gjendja né vlera monetare, sipas dokumentacionit bankar té disponuar nga shtetasi
T.H. dhe bashkéshortja e tij pér periudhén para blerjes sé apartamenti né Tirané, ka gené si
vijon: (i) sipas informacionit té pércjellé nga “Raiffeisen Bank”*®, rezulton se T.H. me
bashkéshorten kané hapur né datén 12.01.2001, njé llogari dyemérore prané Bankés sé
Kursimeve, dega Kukés, né shumén 253.284 leké, né té cilén jané kryer né vijim disa depozitime
té tjera cash dhe shuma e akumuluar deri né datén 30.01.2002, né vlerén 1.595.820 leké, éshté
transferuar né Bankén e Kursimeve, dega Tirané. Rezulton se né vijim nga kjo llogari jané kryer
térheqje, respektivisht né datén 02.04.2002 né shumén 1.100.000 leké dhe né datén 02.08.2002
né shumén 472.275 leké. Mbas térhegjes sé shumés sé mbetur né llogari prej 52.946 lekésh, kjo
depozité éshté mbyllur pérfundimisht né datén 03.06.2003. Nga analizimi i akteve, trupi gjykues
konstaton se késti i paré éshté paguar né datén 03.04.2003, larg datés sé térhegjes sé shumave
né gusht té vitit 2002 dhe para mbylljes sé llogarisé mé 03.06.2003, nga e cila jané térhequr
vetém 52.9456 leké; (ii) referuar informacionit té pércjellé nga Banka e Kursimeve, dega Kukés,
rezulton se né datén 06.08.2002, shtetasi T.H. ka ¢elur njé depozité né shumén 1.900.000 leké,
e cila né té njéjtén dité éshté transferuar né Bankén e Kursimeve, dega Tirana 1, Agjencia nr. 3.
Né datén 03.06.2003 nga kjo depozité éshté térhequr shuma e akumuluar prej 2.012.462 lekésh
dhe depozita éshté mbyllur; (iii) sipas informacionit té€ pércjellé nga “ProCredit Bank” me
pérshkrimin lévizje llogarie té shtetasit T.H., konfirmohet se ky shtetas né datén 11.06.2003 ka
hapur llogariné depozité né monedhén dollaré amerikané (USD) dhe ka depozituar, né po té
njéjtén dité, shumén prej 20.200 USD, duke e investuar né depozité me afat. Né vijim té
verifikimit té késaj llogarie, rezulton se né datén 05.11.2003 é&shté depozituar né kété llogari
shuma 3.500 USD dhe né datén 18.11.2003 shuma 1.500 USD. Kéto vlera monetare té ndodhura
né kété depozite sé bashku me interesat bankare té pérfituara, konkretisht né njé total prej 25.273
USD, jané térhequr né datén 22.12.2003.

13.29. Né analizé té veprimeve bankare té pérshkruara mé sipér, trupi gjykues konstaton se
shuma prej 1.900.000 lekésh éshté depozituar né datén 06.08.2002 prané Bankés sé Kursimeve
Kukeés dhe éshté térhequr nga banka né datén 03.06.2003, pér t’u ridepozituar né njé banke tjetér
(ProCredit Bank) mé daté 11.06.2003 né monedhén USD, depozité e cila éshté shtuar né vijim
nga depozitimet né cash dhe éshté térhequr pérfundimisht nga banka né datén 22.12.2003 né
shumén totale prej 25.273 USD. Referuar datave té transaksioneve né banka, rezulton se kjo
depozité nuk ka shérbyer pér pagesén e keéstit té paré kryer mé 03.04.2003 prej 25.000 USD,

15 Kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 03.03.2023, nga “Raiffeisen Bank ”.
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dhe as pér pagesén e késtit té dyté né datén 26.06.2003 né vlerén 10.000 USD. Shuma e térhequr
prej 25.273 USD, maksimalisht mund té keté gené disponibél vetém pér pagesén e késtit té
fundit né datén 29.12.2003 né vlerén 15.000 USD.

13.30. NEé vijim té késaj analize, trupi gjykues konstaton se Komisioni éshté ndalur vetém né
verifikimin e disponimit té likuiditeteve né banka nga z. T.H. dhe nuk ka kryer asnjé analizé pér
té pércaktuar burimin dhe ligjshmériné e krijimit t& tyre Né kushtet kur edhe pérgjaté gjykimit
té céshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, lidhur me likuiditetet né depozitat bankare té
familjes H., nuk paraqiti dokumentacion gé provon burimet e krijimit dhe ligjshmériné e tyre,
kjo situaté pamundésoi pérfshirjen e kétyre vlerave si burime té financimit té apartamentit né
rrugén “{***1>” né Tirane.

Pér sa mé sipér, pér shkak té mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e fondeve té
derdhura né depozitat bankare té sipércituara, trupi gjykues, né analizén e kryer né funksion té
identifikimit t& mundésisé sé familjes H. pér té financuar me burime té ligjshme blerjen e
apartamenti né rrugén “{***1” né Tirané, nuk ka pérfshiré fondet e depozitave té sipércituara.

13.31. Né pérfundim, trupi gjykues, pasi verifikoi pretendimet e Komisioneres Publike té
ngritura né drejtim té analizés financiare qé Komisioni ka béré pér familjen e z. T.H., pér té
identifikuar burimet e ligjshme gé ai ka pasur né dispozicion né momentin e blerjes sé
apartamentit né rrugén “{***1> né Tirané, arrin né konkluzionin se, duke reflektuar né analizén
financiare té kryer nga Komisioni konkluzionet e mésipérme pér mos pérfshirjen né kété analizé
té vlerave nga bonuset/komisionet e pretenduara si té pérfituara nga shogérité e sigurimit, si dhe
duke pérfshiré né analizé vlerat e shitjes sé pasurive té paluajtshme té familjes H. sipas vlerave
té evidentuara né kontratat e shitjes sé tyre, duke mos konsideruar si burime té pérdorura pér
blerjen e késaj pasurie shumat e gjendura né depozitat bankare pér shkaget e arsyetuara mé lart,
rezulton se kjo familje gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té financuar
kété pasuri né vlerén prej (-) 3. 388.759 lekésh.

13.32. Kjo situaté financiare, ndonése nuk ngarkon drejtpérdrejté me pérgjegjési subjektin e
rivlerésimit, do té vlerésohet sé bashku me konkluzionet e tjera té arritura nga kontrolli i
marrédhénies sé subjektit me kété pasuri né ményré té harmonizuar e integrale pér té pasur njé
géndrim né pérgjigje té pretendimit t& Komisioneres Publike, lidhur me té drejtat e subjektit té
rivlerésimit mbi kété pasuri, si njé proné de facto e tij. Qéndrimi i marré prej Komisionit se
diligjenca me té cilén kontrollohen kéto burime nuk é&shté e njéjté me até me té cilén
kontrollohen burimet e subjekteve, pér shkak té faktit se kéta individé nuk jané né rrethin e
personave té lidhur me subjektin, gjendet pa relevancé né rastin konkret, pikérisht pér shkak té
arsyetimit té béré mé lart né kété vendim, lidhur me kufijté e hetimit né drejtim té kétyre
burimeve, né kuadér té dyshimeve té ngritura prej veté Komisionit, pér pasuri té fshehur té
subjektit té rivlerésimit. Pérderisa veté Komisioni né raportin e rezultateve paraprake té hetimit
ka ngritur dyshime té€ artikuluara qart€ e t€ shogéruara me barrén e provés pér t’i kundérshtuar
ato, niveli i kontrollit t& burimeve té personave gé mbajné pasuriné de jure nuk mund té
limitohet pér shkak té ndonjé standardi ligjor, por ai vlerésohet rast pas rasti prej veté organeve
té rivlerésimit né pérputhje me nevojat e rastit pér hetim.

Lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike se ¢mimi i blerjes/pérfitimit nga subjekti i
rivlerésimit i pasurie apartamenti né rrugén “/***!” né Tirané, né vitin 2016, népérmjet
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kontratés sé cedimit, duke gené i njéjté me até té blerjes nga ceduesi 12 vite me paré, kur vlera
e kétij apartamenti né tregun e liré éshté trefishuar éshté njé e dhénég, e cila shton argumentet
gé kemi té béjmé me njé marrédhénie té fshehur té subjektit té rivlerésimit gé nga viti 2003,
trupi gjykues konstaton e analizon sa vijon:

14.1.  Né vendimin e Komisionit, lidhur me shumén e pércaktuar né kontratén e cedimit si vlera
me té cilén subjekti i rivlerésimit ka pérfituar pronésiné apartament né rrugén “{***}” né
Tirané, éshté arsyetuar rreth lapsusit/gabimit té konstatuar né kontratén e cedimit té té drejtave
té datés 16.03.2016, rreth ekzistencés sé njé marrédhénie huaje mes subjektit dhe z. T.H., pér
njé shumé prej 40.000 eurosh dhe ndikimit té saj né pérpilimin e kontratés sé cedimit dhe
kushteve té saj, si edhe rreth piképyetjeve gé kané lindur pér shkak té faktit se ¢gmimi mbi té
cilin jané ceduar té drejtat nga ceduesi, z. T.H., tek pérfituesi, subjekti i rivlerésimit, ka gené i
njéjté me até té vitit 2003, kur éshté porositur kjo pasuri prej ceduesit.

14.2. Komisioni ka arsyetuar se gabimi/lapsusi né kontratén e cedimit, pér ményrén e pagimit
té cmimit té saj, nga pérfituesi te shogéria ndértimore, i cili éshté korrektuar mé pas nga veté
palét, me até té njé deklarate gé hartohet me qéllimin pér ta saktésuar/korrigjuar até, vlerésohet
si njé gabim pa peshé né vlerésimin e situatés dhe dyshimeve té ngritura né kontekstin e njé
pasurie té fshehur té subjektit. Pér mé tepér, sipas vlerésimit t€ Komisionit, ekzistenca e
marrédhénies sé huasé mes subjektit dhe z. T.H., pér njé shumé prej 40.000 eurosh, e cila daton
gé né vitin 2008, dhe ka vijuar té ekzistojé pa interes, justifikon kalimin e té drejtave me té
njéjtin cmim té fituara vite mé paré. Ky element merr peshé, sipas vlerésimit té Komisionit, aq
mé shumé né kuadér té marrédhénieve té posagme familjare mes subjektit dhe z. T.H. dhe faktit
gé shuma e dhéné atij né huadhénie ishte né fakt njé pasuri qé i pérkiste edhe fémijéve té tij,
sepse vinte nga pasuria trashégimore e bashkéshortes, pér pasojé administrimi i saj kishte
peshén e pérgjegjésisé prindérore, e cila né kété rast u shpérblye me pérfitimin e njé pasurie né
kushte shumé té favorshme pér subjektin.

14.3. Komisionerja Publike!® né ankim, por edhe né parashtrimet gjaté gjykimit té ¢éshtjes né
Kolegj, lidhur me vlerén me té cilén subjekti népérmjet kontratés sé cedimit ka fituar pronésiné
pér apartamentin né rrugén “{***1” né Tirané, ka sjellé né vémendje té trupés se né vendimin
e Komisionit mungon analiza se pérse né kontratén e cedimit ¢gmimi nuk ka ndryshuar né raport
me ¢mimet e tregut, standard t€ cilin nga ana tjetér subjekti kérkon t€ aplikohet pér t&€ ardhurat
g€ ceduesi 1 t€ drejtave ka siguruar nga shitja e apartamentit n€¢ Kukés, duke potencuar, ndér té
tjera, edhe faktin se nuk rezulton i1 provuar transaksioni 1 kryer prej subjektit te ceduesi pér
likuidimin e ¢gmimit prej 50.000 USD, né vitin 2016.

16 Citimi i kétij pretendimi né ankim éshtg:

Njé e dhéné tjetér qé merr peshé né kété optiké vierésimi éshté dhe ¢mimi i blerjes nga subjekti i rivlerésimit pér
kété pasuri né vitin 2016, i cili sipas kontratés sé cedimit éshté i njéjté me ¢mimin e blerjes sé saj rreth 12 vite mé
paré, nga ana e ceduesit, sipas kontratés sé sipérmarrjes, ndérkohé qé vlera mesatare né tregun e liré pér zonén
pér kété pasuri né vitin 2016 éshté rreth trefish mé e larté se ¢mimi i pércaktuar. Né kété kontekst, duket e
palogjikshme dhe njé raport i shpérpjesétuar, qé palét né kété marrédhénie, me njé detyrim té pashlyer mes tyre
(huaja e pretenduar me interes e vitit 2008) t& mos kompensoheshin apo t& dakordésonin ndérshlyerjen, duke
konsideruar diferencén e ndjeshme né ¢cmim né momentin e shitjes (gati trefishi). Vien té theksohet, gjithashtu, se
nuk ka asnjé prové qé shuma prej 50.000 USD t¢é jeté transferuar/paguar nga subjekti i rivlerésimit tek z. T. H.,
si detyrim i kontratés sé cedimit té té drejtave.
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14.4. Lidhur me kéto pretendime té Komisioneres Publike, trupi gjykues analizoi disa nga
rrethanat e rezultuara rreth kontratés sé cedimit té té drejtave me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 16.03.2016, népérmjet té cilés ceduesi, z. T.H., i kalon subjektit té rivlerésimit, pérfituesit,
té drejtat e fituara népérmjet kontratés sé porosisé né vitin 2003 mbi apartamentin objekt
kontrolli. Sé pari, rezulton se me ané té késaj kontrate, té lidhur né vitin 2016, pas 12 vitesh
posedim té pandérpreré té pasurisé apartament prej subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé tij,
ceduesi/porositési i késaj pasurie i kalon atij té drejtat e fituara prej kontratés sé porosisé sé vitit
2003 mbi kété pasuri, pér té njéjtin cmim té paguar prej tij né vlerén prej 50.000 USD. Nga té
dhénat gé referojné te gmimet e tregut né zonén ku ndodhet kjo pasuri, rezulton se ¢gmimi pér té
né kohén e pérpilimit té késaj kontrate, duhet té ishte rreth trefish mé i larté, fakt gé duket se
favorizon né ményré té paarsyeshme subjektin, ndérsa démton dukshém interesat financiare té
ceduesit. Sé dyti, cedimi i kryer né kéto kushte dhe me kété ¢cmim vjen pas njé periudhe té gjaté
pérdorimi, pothuaj pa shpérblim, pérvec vitit 2008, gjaté té cilit éshté deklaruar pagimi i girasé
té késaj pasurie té financuar nga ceduesi, sipas pretendimit té subjektit, por té pérdorur vetém
prej kétij té fundit né ményré té pashgetésuar prej pronarit ligjor té saj. Sé treti, né kushtet kur
palét deklarojné se mes tyre ka ekzistuar njé marrédhénie huaje e deklaruar si e tillé gé né vitin
2008, pér njé shumé prej 40.000 eurosh, e cila rezulton ende e pashlyer edhe pérgjaté gjykimit
né Kolegj'’, ajo logjikshém duhej té ishte konsideruar né pércaktimin e ményrés sé shlyerjes s¢
detyrimit té subjektit pér cmimin e apartamentit, duke pérdorur institutin e kompensimit té
detyrimeve, sipas parashikimit té neneve 514-523 té Kodit Civil. Mos pérdorja e kétij instituti
pér té shuar dy detyrime, té cilat sipas deklarimeve i pérkasin njé kohe té largét dhe qé
pavarésisht se ekzistonin njékohésisht né vitin 2016, e duket se kané humbur géllimin e tyre,
sugjeron pér dyshime té arsyeshme rreth mosekzistencés sé tyre apo edhe pagimit né realitet té
¢mimit té pércaktuar né kontratén e cedimit, rrethané qé i bashkélidhet fakteve té tjera té
arsyetuara mé lart, té cilat konfirmojné panoramén e pretenduar prej Komisionerit Publik né
ankim se apartamenti ka gené gjithmoné pasuri de facto e subjektit té rivlerésimit.

14.5. Njé element tjetér i shtruar pér analizé nga ankimi i Komisionerit Publik éshté situata gé
konstatohet me ndregjen/saktésimin e kontratés sé cedimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.03.2016, lidhur me ményrén e pagesés sé cmimit té késaj kontrate. Sipas pikés katér té késaj
kontrate, éshté pércaktuar se ceduesi deklaron se pagesat e kétyre tre késteve®® né vlerén 50.000
USD, gé i ka likuiduar shoqérisé sipérmarrése, i jané dhéné nga pérfituesi, ndérsa né pikén 6
té késaj kontrate vijohet me pércaktimin se pérfituesi ka paguar pér blerjen e té drejtave té
apartamentit, sipas parashikimeve té pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes. Kjo kontraté né
vijim, né nenin 2 té saj, pércakton se vlera prej 50.000 USD éshté likuiduar prej pérfituesit te
ceduesi, jashté zyrés noteriale, pa pércaktuar kohén se kur, si dhe pa u vértetuar nga noteri
publik né ndonjé ményré me autoritetin e tij se kéto pagesa jané béré né kohén e lidhjes sé késaj
kontrate dhe as formén e shlyerjes sé tyre. Si géllim i kontratés shpallet se éshté kalimi i té
drejtave té fituara prej ceduesit mbi apartamentin te pérfituesi, dhe duket se té gjitha elementét

17 Me parashtrimet pér seancén gjygésoré té zhvilluar né Kolegj mé daté 30.11.2023, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur si prové aktin deklaratés noteriale (pér njohjen detyrimi ose shume né té holla) me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 09.11.2023, t& léshuar nga trashégimtaret e té ndierit T. H., té cilét konfirmojné huamarrjen e
trashégimlénésin té tyre ndaj subjektit té rivlerésimit Naim Tota dhe deklarojné se marrin pérsipér shlyerjen e
huas me dy késte sipas deklarimit.

18 Cmimi i kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., daté 03.04.2003, éshté paguar né cash nga z. T. H., prangé
kompanisé sé ndértimit me ané t€ mandatpagesave té datave 03.04.2003; 26.06.2003 dhe 29.12.2003.
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e tjeré té késaj marrédhénie jané rregulluar né njé kohé té ndryshme nga koha e lidhjes sé saj.
Duke interpretuar pérmbajtjen e késaj kontrate, sipas rregullave té parashikuara né nenit 659 e
vijues té Kodit Civil, Kolegji véren se éshté i drejté konstatimi i Komisioneres Publike se
pérmbajtja e saj sugjeron qé né leximin e pércaktimeve pér pagimin e ¢cmimit, né drejtim té
faktit se ai &shté paguar nga pérfituesi, subjekti i rivlerésimit, tek shogéria sipérmarrése, sipas
pércaktimeve té kontratés sé sipérmarrjes dhe se ceduesi, z. T.H., ka béré vetém dorézimin fizik
té shumave té dhéna atij prej pérfituesit.

14.6. Kjo situaté duket se potencohet né drejtim té besueshmérisé edhe nga deklarata noteriale
qé titullohet “Saktésim kontrate” me nr. {***}rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2016, né té cilén
palét, cedues dhe pérfitues, bien dakord gé shprehja e pérdorur né pikén e katért té kontratés sé
cedimit éshté e shkruar gabim dhe se shprehja i jané dhéné nga pérfituesi duhet hequr, duke
gené se sipas tyre, né té kundért, paraté jané paguar prej ceduesit te sipérmarrési. Ky saktésim
né vlerésimin e trupit gjykues tregon se edhe veté palét né kontraté e kané lexuar pérmbajtjen e
pikés katér té kontratés, ashtu si¢ e lexon edhe Komisionerja Publike, lexim i cili i jep kuptim
té shtuar té gjithé dyshimit té ngritur se pasuria apartament éshté bleré dhe financuar gé né
fillimet e krijimit té saj prej subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues, pas késaj analize, arriti né
konkluzionin se ky element, gjithashtu, éshté njé indicie, i cili duhet té vlerésohet né harmoni
me té gjitha té dhénat e tjera gé kané rezultuar nga analiza e késaj situate, né drejtim té analizimit
té shkakut té ankimit t& Komisionerit Publik.

14.7. Né vijim té analizés, trupi gjykues, gjithashtu, konstaton se né kuptim té pércaktimit té
modaliteteve té realizimit té transaksionit té shitjes sé pasurive té paluajtshme, me kontratén e
cedimit té té drejtave té datés 16.03.2016, né kushtet kur kjo kontraté specifikon se gmimi éshté
paguar jashté késaj zyre noteriale, mungon té jeté béré prej Komisionit njé analizé, pérse né
kété rast nuk ka gjetur aplikim udhézimi i pérbashkét nr.{***}, daté 30.01.2012%, i lidhur midis
Ministrisé sé Drejtésisé dhe Ministrisé sé Financave pér modalitetet e pagesave né rastet e
transaksioneve té shitjeve té pasurive té paluajtshme népérmjet llogarisé bankare té noterit,
analizé e cila, gjithashtu, do té evidentonte dhe peshonte mungesén e pagesés népérmjet
transaksionit bankar té gmimit né vitin 2016, aqg mé tepér né kushtet kur kuadri ligjor né fugi e
pércaktonte si té detyrueshém até, si njé element gé shkon, po ashtu, drejt mbéshtetjes sé
dyshimit se subjekti ka paguar pér blerjen e késaj pasurie gé né vitin 2003.

Brenda shkakut té ankimit gé lidhet me marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me kété pasuri,
Komisioneri Publik ka ngritur edhe c¢éshtjen gé lidhet me paqartésiné né ekzistencén e
marrédhénies se huadhénies gé subjekti ka pasur né vitin 2008 me z. T.H., si dhe zbatimin e saj.
Analiza e késaj marrédhénieje zhvillohet né kontekstin e analizimit té té gjithé elementéve, gé
né njé ményré apo tjetér jané té lidhura me marrédhénien e subjektit me pasuriné apartament
dhe pér té mbéshtetur dhe potencuar dyshimet e ngritura né kété drejtim.

15.1. Rezulton se né DVP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar huadhénie me
interes shuma 40.000 euro. Té ardhura nga interesat e huadhénies 3.000 euro. Né kété deklarim

19 Udhézimin nr. 6915/2, daté 30.01.2020, tek i cili ndryshohet udhézimi fillestar nr. 6915/2, i datés 30.01.2012:
https://www.drejtesia.gov.al/wp-content/uploads/2020/09/Udhezimi-i-Perbashket-Md-dhe-MFE-nr.-20-date-
14.09.2020-%E2%80%9CP%C3%ABr-Procedur%C3%ABn-teknike-p%C3%ABr-kryerjen-e-pages%C3%ABs-
nN%C3%AB-rastet-e-kalimit-t%C3%AB-pasurive-t%C3%AB-paluajtshme%E2%80%9D. pdf
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subjekti nuk ka pércaktuar/identifikuar, si¢ kérkon ligji nr. 9049/2003 dhe ligji nr. 9367, daté
07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit te interesave ne ushtrimin e funksioneve publike ”,
individin apo personin fizik apo juridik, té cilit i ka dhéné hua me interes shumén 40.000 euro
dhe as ka evidentuar njé kontraté népérmjet sé cilés éshté dhéné hua kjo shumé. Nga deklarimi
i béré né DVP-né e vitit 2008 dhe té vitit 2009, konstatohet se huadhénia e shumés 40.000 euro
éshté béré me njé interes gé i siguron subjektit té ardhura 600 euro né muaj.

15.2. Né DVP-né e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash nga interesat e
huas (8 muaj x 600 euro) , né total 4.800 euro. Nga kjo deklaraté e deri né deklaratén vetting,
subjekti i rivlerésimit nuk deklaron mé interesa gé burojné nga kjo marrédhénie huaje. Né
deklaratén vetting, né kuadér té deklarimeve pér krijimin e té ardhurés prej 40.000 eurosh té
krijuar prej shitjes sé aksioneve té bashkéshortes né shogériné {***} ShA, subjekti ka deklaruar
se kjo shumé i éshté dhéné né huapérdorje me interes 1.5 % né muaj z. T.H., duke paraqitur
edhe aktet bashkélidhur?® .

15.3. Né analizé té fakteve té pérmendura mé sipér, rezulton se subjekti vetém né deklaratén
vetting ka deklaruar se huané ia ka dhéné me interes kunatit té tij, z. T.H., né apartamentin e té
cilit jetonte pa shpérblim gé nga viti 2004, si dhe ka dorézuar deklaratén noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2009, me té cilén ka nisur marrédhénien e huadhénies. Né kété
deklaraté noteriale, deklaruesi Naim Tota deklaron se i ka dhéné z. T.H. shumén prej 40.000
eurosh, e cila do té kthehet né njé afat té pacaktuar kundrejt njé interesi mujor prej 1.5 % (600
euro). Né rast té mospagimit té interesit mujor, kjo shumé do té kthehet menjéheré. Trupi
gjykues konstaton sé pari, se né ményreé té paarsyeshme, né kété akt shfaqet si deklarues subjekti
i rivlerésimit, deklarim i cili nuk do t& mund té prodhonte asnjé pasojé ligjore ndaj huamarrésit,
pér sa kohé ai nuk konfirmon para noteres marrjen e késaj shume hua. Nénshkrimi i z. H. né
kété akt shfaget jashté formatit té deklaratés, e shkruar me shkrim dore dhe nénshkrimin, jashté
tekstit té redaktuar prej noteres, rrethané gqé nuk konfirmon faktin gé huamarrési té keté gené
prezent dhe té keté pohuar marrjen pérsipér té detyrimit, si dhe shlyerjes sé tij. Hartimi i kétij
akti pamundéson konsiderimin e tij si titull ekzekutiv, sipas parashikimeve té nenit 510,
paragrafi 2, shkronja “d” e Kodit Procedurés Civile dhe né kété kontekst, duket 1 pakuptimté
edhe veté pérpilimi dhe géllimi pér hartimin e tij, pérvec se pér efekt t¢ mbéshtetjes sé
deklarimeve periodike, té cilin nuk e realizon pavarésisht, pér shkak té defekteve né formén e
hartimit té tij.

15.4. Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues sjell né vémendje se subjekti ka kundérthénie e mungesé
koherence né drejtim té késaj marrédhénieje, pértej faktit se ai nuk ka deklaruar asnjéheré
huamarrésin e saj, né deklaratat periodike dhe e ka deklaruar até vetém né deklaratén vetting.
Gjithashtu, subjekti ka mungesé konsistence né drejtim té pérfitimit té interesit prej késaj
marrédhénie. Ndérsa né deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2009,
deklarohet se do té pérfitohet interes né masén 1.5 % né muaj dhe né DVP-té pér vitet 2008 e
2009 deklarohet sé ky interes éshté pérfituar si i tillé pa asnjé shpjegim né deklarimet né DVP-
té vijuese, pérfitimi i kétij interesi ndérpritet. Krahas késaj situate, sérish né deklaratén vetting,
subjekti i rivlerésimit, ndérsa identifikon pér heré té paré huadhénésin, deklaron se huaja éshté

20 vertetimin nr. {***} prot., daté 09.01.2017 dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.03.2009.
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16.

dhéné me interes né té njéjtén vleré té deklaruar né vitin 2008, ndérsa gjaté procesit hetimor dhe
atij gjyqésor ka mbajtur géndrimin se Ky interes nuk éshté pérfituar pér shkak té pérdorimit té
apartamentit, i cili éshté pérdorur me gira vetém pér njé vit dhe pastaj pa kundérshpérblim. Né
vlerésimin e trupés gjykuese, shpjegimet e subjektit duken té paarsyeshme dhe jobindése, pér
sa kohé qé i nuk i japin pérgjigje pyetjes, se pérse subjekti i rivlerésimit né vitin 2008 i jep hua
shumén prej 40.000 eurosh me njé interes té larté vjetor prej 18%, z. T.H., kunatit té tij, ndérsa
ky i fundit i kishte 1éné pér banim pa shpérblim apartamentin e bleré prej tij, qé né vitin 2004,
pér té dhe familjen e tij, pér shkak té marrédhénieve familjare t& posagme. Pé&r sa mé sipér,
mbetet pa pérgjigje té arsyeshme pyetja pérse kéto marrédhénie familjare, qé pércaktuan
marrédhénien e pérdorimit pa shpérblim té apartamentit, nuk u béné pércaktuese edhe pér
dhénien e huasé me interes né vitin 2008, katér vite pasi pérdorimi i apartamentit kryhej pa
shpérblim. Né kéto kushte, trupi gjykues konkludon se té gjitha elementét e analizuar mé sipér,
té kushtézuara nga géndrimet kontradiktore e jo koherente té subjektit té rivlerésimit, e béjné té
pamundur marrjen e njé géndrimi definitiv pér ekzistencén e kontratés sé huasé dhe kushtet e
saj, elemente gé shtohen né faktet e analizuara né kuadér té dyshimeve pér pasuri té fshehur té
subjektit, ashtu si¢ ka pretenduar Komisionerja Publike.

Trupi gjykues, né pérfundim té analizés sé kryer mé lart, pér pasuriné apartament banimi 2+1,
té ndodhur né rrugén “{***1” né Tirané, duke konsideruar té gjitha faktet né harmoni dhe né
ményré integrale né raport me njéri-tjetrin, pasi shqyrtoi shkakun e ankimit té ngritur prej
Komisioneres Publike se subjekti i rivlerésimit ka gené pronari de facto i késaj pasurie gé nga
viti 2004 dhe ka formalizuar/legalizuar marrédhénien me té vetém né vitin 2016, duke u gjendur
né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “c” ¢ ligjit nr. 84/2016, e gjeti té drejté kété pretendim, pér
sa i pérket konstatimit té situatés faktike.

16.1. Trupi gjykues i gjeti si té réndésishme dhe pércaktuese pér té konfirmuar kété pretendim
faktet si vijojné: (i) subjekti i rivlerésimit ka gené pérdoruesi/poseduesi i paré dhe i vetém i
késaj pasurie gé né momentin e Kkrijimit té saj né vitin 2004, ndérsa porositési dhe paguesi i
pretenduar i cmimit té tij, i ndjeri, z. T.H., nuk e ka pérdorur até asnjéherg; (ii) subjekti, ndonése
éshté sjellé me kété pasuri si pronar i saj, duke gézuar e zotéruar até pér njé periudhé kohore
12-vjecare, nuk ka deklaruar asgjé rreth késaj marrédhénieje dhe té drejtave reale gé ai ka pasur
mbi té, né deklaratat periodike té viteve 2004-2016, pérveg si adresé banimi, duke shmangur né
kété ményré kontrollin nga institucioni i ILDKPKI-sé mbi natyrén dhe ligjshmériné e kétyre té
drejtave; (iii) fakti qé porositési formal, z. T.H., megjithése ka paguar gmimin pér financimin e
saj né vlerén 50.000 USD né vitin 2003, nuk e ka pérdorur até si banesé né té njéjtén kohé, kur
ai nuk kishte zgjidhur ende problemin e banimit pér familjen e tij né gytetin e Tiranés, pér sa
kohé qé jetonte me gira dhe ndértonte njé shtépi pér té plotésuar kéto nevoja; (iv) mungesa e
burimeve té ligjshme té porositésit pér té krijuar shumén prej 50.000 USD, té paguar pér
financimin e kétij apartamenti, e cila rezultoi pas njé analize pér té ardhurat e shpenzimet e
familjes H., referuar né standardin kushtetues e ligjor té sé ardhurés sé ligjshme; (v) krijimi i
njé marrédhénieje huaje pér njé shumé prej 40.000 eurosh mes subjektit dhe z. H., me interes
mujor té deklaruar prej subjektit né masén prej 1.5%, né njé kohé qé sipas pretendimit té
subjektit ai pérdorte, pikérisht pér shkak té njé marrédhénieje té posagcme familjare, pronén e
huamarrésit pa asnjé shpérblim; (vi) lidhja e kontratés sé cedimit té té drejtave né vitin 2016,
pér té njéjtin cmim té kontraktuar pér porositjen e saj gé né vitin 2003, ndérsa gmimet pér até
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pasuri ishin rritur ndjeshém, referuar tregut té shitblerjes sé tyre; (vii) mungesa né kontratén e
cedimit té té drejtave, e lidhur mes ceduesit’/huamarrés, z. H. dhe pérfituesit/huadhénés,
subjektit té rivlerésimit, té pagimit té cmimit me ané té kompensimit té detyrimit qé ceduesi i
kishte pérfituesit, pér shkak t¢ moskthimit ende té huasé sé dhéné, megjithése né aktin gé
dokumenton huané, deklarohet se mospagimi i interesit éshté njé shkak pér kthimin e
menjéhershém té huasé, dhe veté subjekti pretendon se ky interes nuk éshté paguar mé qé prej
vitit 2010; (viii) deklarimi né kontratén e cedimit té té drejtave se pagesat e tri késteve né vleré
totale prej 50.000 USD, gé ceduesi i ka likuiduar shogérisé sipérmarrése i jané dhéné prej
pérfituesit, dhe nevojén e paléve pér té saktésuar mé pas me aktin saktésim kontrate kété
deklarim, gé tregon se ai éshté lexuar dhe kuptuar edhe prej tyre, njésoj si¢ e lexon Komisionerja
Publike né ankimin e tij, né funksion té provueshmérisé sé faktit se gmimi éshté paguar gé né
momentin fillestar prej veté subjektit té rivlerésimit.

16.2. Mbéshtetur né sa mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
ka gené pronari de facto i késaj pasurie gé né krijimin e saj né vitin 2004 dhe, si i tillé, ai ka
paguar edhe detyrimet respektive pér gmimin e porositjes sé saj né vlerén prej 50.000 USD, qé
né vitin 2003. Referuar deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike, rezulton se ai e ka
fshehur ekzistencén e té drejtave té tij mbi kété pasuri nga kontrolli i organeve kompetente pér
gjaté té gjithé viteve té deklarimit, duke gené se ai ishte né pamundési financiare ta justifikonte
até me burime té ligjshme gé né momentin e krijimit té saj. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me marrédhénien e tij me kété pasuri, si té pérfituar
népérmjet kontratés sé cedimit té té drejtave né vitin 2016, vlerésohen né kété kontekst si té
pavérteta, qofté pér ményrén e fitimit té pronésisé, kohén e lindjes sé késaj marrédhénieje dhe
pagesés sé cmimit pér té. Trupi gjykues ¢moi se situata faktike e pretenduar prej Komisioneres
Publike, lidhur me marrédhénien e subjektit me kété pasuri dhe e konfirmuar edhe prej analizés
sé béré né kété vendim, duket té kualifikohet né njé parashikim té ndryshém ligjor, duke gené
se konsiderimi i saj si njé pasuri e fshehur rezulton té jeté jo i sakté, né kushtet kur subjekti ka
deklaruar né deklaratén vetting té drejtat e pronésisé qé ai gézon né kété pasuri, si dhe e ka
vendosur até né dispozicion té kontrollit té organeve té rivlerésimit. Pér pasojé, né vlerésimin e
trupit gjykues nuk do té gjente vend zbatimi i nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016,
e cila do té kualifikonte situatén né té cilén né deklaratén vetting subjekti do té kishte heshtur
pér ekzistencén e marrédhénies sé tij me kété pasuri, duke synuar shmangien e kontrollit té
organeve té rivlerésimit pér té. Pavarésisht Kkétij konkluzioni, duke gené se situata e
paligjshmérisé rreth deklarimeve té subjektit té rivlerésimit géndron, si¢ u arsyetua mé lart, trupi
gjykues, duke pérdorur té drejtén e tij pér té kualifikuar sakté faktet, sipas pércaktimit té nenit
16 té Kodit té& Procedurés Civile, vleréson se ato duhen konsideruar si té pavérteta e té rreme
me synim deformimin e rezultateve té kontrollit gé do ushtrohet mbi kété pasuri prej organeve
té rivlerésimit né drejtim té burimeve pér krijimin e saj, té cilat rezultojné se kané munguar né
kohén e krijimit té pasurisé, né vitin 2003.

16.3. Gjendur né kéto kushte, trupi gjykues, duke konsideruar faktin gé subjekti ka deklaruar
rreth marrédhénies sé tij té pronésisé né deklaratén e pasurisé vetting, objekt kontrolli né kété
proces, t&€ dhénat rreth pasuris€ dhe ményrés s€ fitimit, t€ cilat nuk rezultojné t’1 pérgjigjen
realitetit, sipas té gjithé analizés sé béré rreth fakteve té rezultuara nga hetimi e té pérmendura
mé lart, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né kété
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17.

deklaraté pér kété pasuri, duke u gjendur né situatén gé kualifikohet sipas parashikimit té nenit
33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shgyrtim pretendimet e Komisioneres Publike, lidhur me té ardhurat e ligjshme
té subjektit té rivlerésimit, té pérdorura pér blerjen e aksioneve né fund té vitit 2005, nga
bashkéshortja e tij e ndjeré né shogériné {***} ShA, nga shitja e té cilave ai ka pérfituar shumén
prej 40.000 eurosh, té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.

17.1. Pretendimet e Komisioneres Publike, té cilat u morén né shqyrtim nga trupi gjykues,
renditen si vijon: (i) subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja nuk kané deklaruar né
deklaratat periodike vjetore blerjen e aksioneve té shogérisé {***} ShA; (ii) gjithashtu, subjekti
nuk ka deklaruar né deklaratén vetting burimin e té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e
fondit té pérdorur pér investimin né aksione né vitin 2005, duke mos deklaruar as né DVP dhe
as né deklaratén vetting se motra e subjektit (M. D.) dhe motra e bashkéshortes se tij (R. M.)
jané huadhénése té bashkéshortes, duke dhéné deklarime kontradiktore lidhur me to né disa
shpjegime té tij; (iii) subjekti i rivlerésimit, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
nuk mundi té provojé se personat e tjeré té lidhur, kishin burime té ligjshme pér té krijuar fondet
e dhéna hua bashkéshortes sé subjektit, té cilat jané pérdorur prej saj pér blerjen e aksioneve
né shogériné {***} ShA Kosoveé.

17.2. Komisioni, pasi ka verifikuar burimin e krijimit té té ardhurave té pérdorura pér blerjen e
aksioneve nga ish-bashkéshortja e subjektit né vitin 2005, né shumén prej 12.500 eurosh dhe
pasi ka verifikuar bazuar né deklarimet e subjektit dhe dokumentacionin e dorézuar prej tij pér
té ardhurat e personave té tjeré té lidhur, ka arritur né konkluzionin se kéto burime kané gené té
ligjshme. Mungesén e deklarimeve né DVP dhe né deklaratén vetting té burimeve té pérdorura
pér krijimin e késaj pasurie, aksionet te shogéria {***} ShA, Komisioni e ka konsideruar si njé
pasaktési né deklarimet periodike, e cila nuk duhet té keté peshé né procesin e rivlerésimit té
subjektit, sipas edhe géndrimit té mbajtur prej Kolegjit né jurisprudencén e tij, por edhe né
kéndvéshtrim té faktit se personi gé ka krijuar kété pasuri, ish-bashkéshortja e subjektit, nuk
jeton mé.

17.3. Subjekti i rivlerésimit né gjykimin e ¢éshtjes né Kolegj ka prapésuar se personat e tjeré té
lidhur kané pasur burime té ligjshme pér té financuar huané e dhéné té ndjerés bashkéshortes sé
tij dhe se ai ka paragitur provat shkresore gé provojné ekzistencén e kétyre burimeve. Lidhur
me mosdeklarimin e huave né deklaratat periodike, subjekti éshté mbrojtur duke théné se ai nuk
ka pasur dijeni rreth tyre, pér shkak se bashkéshortja nuk ja ka treguar.

17.4. Né shqgyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues sé pari, véren se subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar né deklaratén vetting se ai ka pérfituar shumén prej 40.000 eurosh né vitin 2008,
si té ardhura nga shitja e aksioneve té blera prej té ndjerés bashkéshortes sé tij né shogériné
{***} ShA, né té cilén ajo punonte né vitin 2005. Né verifikim té ligjshmérisé sé kétyre té
ardhurave, té cilat mé tej jané deklaruar se jané dhéné hua te z. T.H., si¢ éshté analizuar mé
sipér, Komisioni ka hetuar rreth burimeve financiare té pérdorura pér blerjen e kétyre aksioneve
nga shitja e té cilave kané buruar kéto fonde.

17.5. Konstatimi i paré i béré lidhur me kété ¢éshtje, pérkundrejt faktit se aksionet e shogérisé
jané bleré né datén 15.12.2005, prej bashkéshortes sé ndjeré té subjektit, rezulton té jeté
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mungesa e deklarimeve pér krijimin e késaj pasurie né DVP-né e vitit 2005, né té cilén subjekti
dhe personi i lidhur kishin detyrimin té deklaronin krijimin e tyre, sipas pércaktimeve té nenit
4 té ligjit nr. 9049/2003. Pér heré té paré, subjekti ka deklaruar rreth késaj pasurie né DVP-né e
vitit 2007, duke shpjeguar se depozituar nga bashkéshortja né dhjetor té vitit 2005, né shumén
prej 12.500 eurosh, me shénimin véné né dijeni né vitin 2007 nga kompania, pas vdekjes sé
bashkéshortes. Njé pjesé e vlerés éshté marré nga bashkéshortja prej motrés sé saj. Né kété
deklaraté, subjekti ka deklaruar, gjithashtu, edhe krijimin e depozités né Bankén Popullore né
vlerén prej 44.463 eurosh, gé vjen nga shitja e aksioneve té shogérisé {***} ShA, fakt gé duket
se ka pércaktuar edhe nevojén pér deklarimin e blerjes sé aksioneve, pavarésisht se dy vjet pasi
kishte lindur ky detyrim. Né DVP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar né rubrikén e detyrimeve
financiare ndaj personave fiziké e juridiké se detyrimi i mbetur ndaj motrés nga huamarrja e
marré nga bashkéshortja, F. T., qé né vitin 2005, né shumén 1.000.000 leké, nga e cila, pas
vdekjes sé saj, motra mé fali 400.000 leké dhe nga ana ime éshté shlyer deri tani 200.000 lekg,
né vitin 2006. Pjesa e mbetur né shumén prej 400.000 lekésh vazhdon té mbetet detyrim pa
interes dhe pa afat?!. Mé pas, né deklaratén vetting, subjekti, ndérsa ka deklaruar se burimi pér
krijimin e shumés prej 40.000 eurosh éshté investimi né vlerén prej 12.500 eurosh né vitin 2005
pér blerjen e aksioneve té shogérisé {***} ShA, nuk ka deklaruar edhe né kété deklaraté burimin
e krijimit té shumés prej 12.500 eurosh. Deklarime rreth burimit té késaj shume gjenden né
shpjegimet gé ka dhéné subjekti i rivlerésimit pérgjaté pyetjeve né ILDKPKI dhe pérgjaté
hetimit administrativ né Komision, né té cilat sérish ai paraget minimalisht konfuzion, pagartési
e pasaktési, por edhe kontradiktoritet pér elementé té caktuar.

17.6. P&r sa mé sipér, rezulton se subjekti, pasi éshté pyetur nga ILDKPKI-ja, sipas njé akti, i
cili duket se éshté depozituar né kété institucion né datén 20.11.2008, ka deklaruar se:
“Detyrimi i mbetur ndaj motrés nga huamarrja e marré nga bashkéshortja F. T. gé né vitin
2005 né shumén 1.000.000 leké nga e cila pas vdekjes mé fali 400.000 leké dhe nga ana ime
éshté shlyer deri tani 200.000 leké né vitin 2006. Pjesa e mbetur nga shuma 400.000 leké
vazhdon té mbetet detyrim pa interes dhe pa afat ”. M€ tej, gjaté hetimit administrativ té kryer
né Komision, subjekti pér kété investim té kryer nga bashkéshortja e ndjeré ka dhéné té njéjtin
informacion me até té dhéné né ILDKPKI mé daté 20.11.2008, lidhur me burimin e krijimit té
shumeés prej 12.500 eurosh té pérdorur pér blerjen e aksioneve né datén 15.12.2005.

17.7. Nga analiza e deklarimeve té subjektit, lidhur me burimin e krijimit t€ aksioneve té blera
te kjo shoqéri, pérvec faktit se ato nuk jané deklaruar pér dy vite rresht g€ nga momenti i krijimit
dhe mé pas, rezulton se jan€ deklaruar me voné€, né DVP-né e vitit 2007, deklarim 1 cili duket 1
kushtézuar nga fakti q€ aksionet tashmé ishin shitur pér njé vler€ prej 44.000 eurosh dhe kjo
vleré ishte depozituar né Bankén Popullore, fakt qé passillte detyrimisht shpjegimin mbi
krijimin e tyre. Pavarésisht deklarimit né kété€ vit, subjekti nuk ka béré né€ kété DVP njé€ deklarim
té qarté pér burimin e krijimit té tyre, duke deklaruar se bashkéshortja kishte marré njé€ pjesé té
shumés s€ financimit té tyre, motrés s€ saj dhe se kété fakt subjekti e ka mésuar pas vdekjes sé
saj, duke ngritur pretendimin, té cilin e potencoi edhe né€ gjykimin n€ Kolegj, se ai ka gené né
padijeni té€ kétij investimi t€ kryer prej bashkéshortes s€ tij dhe se madje ajo e dinte se ai nuk
ishte dakord me investime té késaj natyre. Megjithése ka béré kété deklarim, subjekti né kété

2L Duket se njé pjesé e deklarimeve té béré lidhur me vlerén e aksioneve, burimin e krijimit dhe té ardhurat e
pérfituara nga shitja e tyre, jané béré me shtesé deklarimi t¢ DVP 2007, né datén 20.11.2008.
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deklaraté nuk ka deklaruar asgjé rreth shumés s€ investuar népérmjet huamarrjes nga motra e
bashkéshortes dhe as emrin e saj.

17.8. Né té njéjtén deklaraté, sipas shénimeve té kryera pértej afatit kohor maksimal té
pércaktuar nga ligji pér kryerjen e deklarimit, n€ datén 20.11.2008, subjekti ka deklaruar se
shuma prej 1.000.000 lekésh €shté marré€ hua prej motrés pér t€ financuar blerjen e aksioneve
dhe ka pércaktuar edhe shumat e mbetura pa shlyer si detyrim. Né kéto shénime, subjekti nuk
ka pércaktuar se cilés motér i jan€ marré kéto para (n€se motra éshté e tij apo e bashkéshortes)
dhe vetém né€ nj€ lexim harmonik té kétyre deklarimeve né raport me ato t& béra né¢ ILDKPKI
né datén 20.11.2008, mund té pércaktohet se n€ kété rast si huadhénése shfaget motra e subjektit
M. D., deklarim 1 cili s€rish éshté i1 paploté duke gené se né¢ DVP-n€ 2008 subjekti nuk ka
deklaruar pér vlerén tjetér q€ ka shkuar pér krijimin e fondit n€ shumén 12.500 euro (n€ masén
400.000 leké) - t& cilén subjekti pérgjaté hetimit administrativ ka deklaruar se i €sht€ marré hua
motrés s€ bashkéshortes R. M..

17.9. Pérfundimisht, né analizé té fakteve té mésipérme, duke i dnéné pérgjigje pretendimeve
té Komisioneres Publike, lidhur me burimet e krijimit té shumés prej 12.500 eurosh té pérdorur
pér té bleré aksionet né shogériné e sigurimit privat {***} Sh.A, trupi gjykues véren se gjendet
para situatés né té cilén konstaton: (i) mungesén e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér
krijimin e késaj pasurie né deklaratat periodike té viteve 2005 e 2006; (ii) deklarime té béra né
DVP-né e vitit 2007 né ményré té pjesshme e té paploté, duke krijuar pagartési pér burimin e
Krijimit té shumés sé pérdorur pér blerjen e aksioneve né vlerén 12.500 euro, konstatime gé do
té ndikojné/afektojné né analizén e kryer pér personat e tjeré té lidhur né zbatim té kérkesave té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

17.10. Pavarésisht pagartésisé dhe mungesés sé koherencés né deklarimet e mésipérme té
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e Komisioneres Publike,
lidhur me verifikimin e mundésisé financiare té huadhénéses R. M., pér té krijuar me burime té
ligjshme deri né datén 15.12.2005 shumén prej 400.000 lekésh, té cilén subjekti ka deklaruar se
ia ka dhéné hua bashkéshortes sé tij, né kuptim té kérkesave té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

17.11. Komisioni né vendim, lidhur me kété hua, pasi ka kontrolluar burimet e krijimit té
shumés 400.000 leké nga familja M., mbéshtetur né deklarimet e subjektit dhe dokumentacionin
e depozituar prej tij, ka konkluduar se kané gené bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
pér shpenzimet e jetesés sé késaj familjeje né vlera té ulta dhe modeste. Gjithashtu, Komisioni
ka konsideruar té provuar edhe faktin se marrja e dy kredive konsumatore prej késaj familjeje
ka shkuar pér té mbuluar huané e dhéné bashkéshortes sé ndjeré té subjektit e duke pasur né
konsideraté kéto té dhéna ka arritur né pérfundimin se kjo familje kishte té ardhura té ligjshme
pér té financuar dhénien hua té shumés prej 400.000 lekésh.

17.12.  Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété pretendim, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj,
ashtu si edhe né Komision, ka kérkuar té konsiderohet se fakti gé kunata e tij ka jetuar né fshat
(né zonén e Lushnjés) ka béré qé shpenzimet e jetesés té jeté té ulta dhe té jené mbuluar nga
prodhimet bujgésore gé ata kané prodhuar né fshat. Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se kunata
dhe bashkéshorti kané pasur té ardhurat nga pagat si arsimtare. Né funksion té analizés
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financiare, gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se nga komunikimi gé ka pasur me kunatén ajo i ka
pohuar se si burim kryesor pér dhénien e huas bashkéshortes sé ndjeré té subjektit kané shérbyer
dy kredité e marra né muajin dhjetor 2005. Sipas pretendimeve té subjektit, veté fakti i marrjes
sé kétyre dy kredive né momentin e kryerjes sé investimit pér blerje aksionesh nga
bashkéshortja e tij, tregon garté se ato kané shérbyer pér kété géllim. Pér mé tepér, parashtron
se provohet se ai ka shlyer sé paku njé kést kredie, dokumentuar kjo me provén?? e depozituar
né Komision, fakt i cili tregon njohjen prej tij té késaj huaje té marré nga bashkéshortja.

17.13. Nga aktet e dosjes, rezulton se gjaté hetimit administrativ né Komision, né mbéshtetje
té deklarimeve té pérshkruara mé sipér, subjekti ka paragitur me cilésiné e provés aktet: (i)
deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.11.2022, né té cilén huadhénésja
R. M. ka deklaruar se i kam dhéné hua motrés sime té ndjeré F. T. né vitin 2005 shumén prej
400.000 lekésh. Kété shumé té hollash e kam pasur nga kursimet e mia familjare e punésuar si
mésuese né shkollén jopublike “{***}”, né qytetin e Lushnjés, si dhe nga punésimi i
bashkéshortit tim si mésues [...]; (ii) dokumentacion mbi té ardhurat e pérfituara nga punésimi
pér shtetasit, R. (R.) M. dhe bashkéshorti i saj S. S. pérkatésisht: (a) vértetim pér bazén e
vlerésuar nga ISSh-ja pér vitet 1997 — 2000; 2001 — 2004 dhe 2005 — 2008, pér shtetasen R.
(R.) M.; (b) vértetim pér bazén e vlerésuar nga ISSh-ja, pér vitet 1998 — 2000; 2002 — 2003 dhe
2004 — 2006, pér shtetasin S. S.; (iii) népérmjet shpjegimeve té subjektit gjaté hetimit
administrativ né Komision, pér kété ¢céshtje, ai ka deklaruar se pas kontakteve gé ka béré me
kunatén ajo i ka pohuar se burimi kryesor pér dhénien e huasé kané gené dy kredité e marra prej
tyre né dhjetor té vitit 2005, kjo pas kérkesés sé bashkéshortes sé tij té ndjeré, duke depozituar
né mbéshtetje té kétij pretendimi: shkresén kthim pérgjigje me nr. {***} prot., daté 02.02.2023,
e “Raiffeisen Bank”, né té cilén konfirmohet pér marrjen nga bashkéshorti i kunatés S. S., té
kredisé prej 200.000 lekésh mé daté 06.12.2005 dhe té njé kredie tjetér po prej 200.000 lekésh
né datén 28.12.2005, si dhe jepet informacion se: Nga té dhénat lidhur me pagesat e késteve té
kredive, rezulton se né datén 25.07.2006 éshté kryer derdhja e njé késti kredie nga z. Naim Tota
né shumén 20.000 leké.

17.14. Trupi gjykues, né funksion té shqgyrtimit té pretendimit t&é Komisioneres Publike,
kontrolloi analizén financiare pér familjen M., e cila iu nénshtrua metodologjisé sé pérdorur né
Kolegj pér kontrollin e burimeve té ligjshme pér personat e tjeré té lidhur, sipas pércaktimeve
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, trupi gjykues mbajti né konsideraté faktin se
pretendimi i subjektit pér pérdorimin e produkteve bujgésore apo té ardhurat nga shitja e kétyre
produkteve prej familjes M., si njé element gé ul shpenzimet e jetesés sé tyre, mbeti né nivel
deklarativ dhe, si i till&, ai nuk mund té ndikojé né pérmirésimin e analizés financiare té késaj
familje. Pér mé tepér, trupi gjykues thekson se edhe né kété rast, ashtu si¢ ka vepruar né ¢éshtjet
e shqyrtuara deri aktualisht, jané aplikuar shpenzimet e jetesés, sipas shkresés nr. {***}prot.,
daté 04.03.2019, té pércjellé né Kolegj nga ILDKPKI-ja, qé referon té dhénat e pércjella nga
INSTAT, té cilat né térési parashikojné nivele minimale shpenzimesh pér kosto jetese.

17.15. Ndérsa, pér sa i pérket pretendimit té subjektit se shuma 400.000 leké e marré hua éshté
krijuar nga dy kredité e marra nga huadhénésja R. M., konstatohet se: sé pari, ky pretendim
deformon burimin e krijimit té késaj shume té deklaruar prej veté huadhénéses né deklaratén

22 Shkresén e “Raiffeisen Bank ", “Kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté 02.02.2023.
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noteriale té cituar mé lart, né té cilén ajo vetédeklaron se si burim pér krijimin e shumés 400.000
leké kané shérbyer té ardhurat e saj dhe bashkéshortit prej punésimit té tyre. Sé dyti, nga
analizimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, konstatohet se njé
nga kredité éshté disbursuar né datén 28.12.2005, njé dité pasi bashkéshortja e ndjeré e subjektit
ka kredituar llogariné e saj bankare me shumén 12.500 euro. Nisur nga kjo situate faktike, trupi
gjykues ¢mon se ajo nuk mund té pérfshihet si burim i krijimit t&¢ shumés 400.000 leké.
Shpjegimi gé jep subjekti se kjo kredi ka shérbyer pér té shlyer njé hua afatshkurtér ndaj njé
kolegu té bashkéshortes, marré pér kété géllim, vlerésohet si deklarativ dhe i pabesueshém, i
ngritur si pretendim vetém pas konstatimit té késaj anomalie lidhur me kohén e disbursimit té
kredisé, pér pasojé i pavlefshém si njé argument bindés. Trupit gjykues, pasi kontrolli analizén
financiare t& kryer nga Komisioni pér familjen M., pa pérfshiré kredité e pretenduara prej
subjektit, i rezultoi gé ajo té jeté me njé balancé negative prej (-)178.356 lekésh né kohén e
dhénies sé huasé, e cila edhe né rast se do pérfshihej si ardhur nga kredia prej 200.000 lekésh,
e disbursuar mé paré dhénies sé huas, do té korrektonte analizén financiaré né njé vleré pozitive
prej (+) 21.644 lekésh, e cila sérish e bén té pamundur justifikimin me burime té ligjshme té
shumés sé dhéné hua prej 400.000 lekésh.

17.16.  Né pérfundim, trupi gjykues, nga analiza financiare e kryer, gmon se si¢ ka evidentuar
edhe Komisionerja Publike rezultoi se personi tjetér i lidhur dhe familja e saj nuk kishin té
ardhura té ligjshme pér t¢ mundésuar dhénien e huas né shumén 400.000 leké. Pretendimi i
subjektit i ngritur mé voné gjaté hetimit administrativ, se si burim pér financimin e késaj huaje
jané pérdorur dy kredi té marra nga familja e huadhénéses né vlerén totale té huas, u gjend nga
trupi gjykues, pérvegse njé burim i deklaruar vetém né nevojén e justifikimit té té ardhurave té
familjes M. né njé fazé té avancuar té hetimit dhe né kontradiktoritet me deklarimet e
méparshme, por edhe i pabesueshém né kushtet ekonomike té njé familjeje me té ardhura
modeste e, pér mé tepér, né kontekstin e ngarkimit té saj me detyrimin pér pagimin e interesave
gé lindin nga marrédhéniet e kredisé, si edhe kohés sé pérfitimit té tyre. Né kéto kushte, trupi
gjykues arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit déshtoi té provojé, né kuptim té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, se huadhénésja R. M. kishte té ardhura té ligjshme pér té
mundésuar dhénien e késaj huaje.

17.17.  Trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimet e ngritura né ankim nga Komisionerja
Publike lidhur personin tjetér té lidhur, znj. M. D., e cila éshté motra e subjektit té rivlerésimit,
sipas té cilave, deklarimet kontradiktore mbi huan né vierén 1.000.000 leké dhéné nga kjo
huadhénése, véné né dyshim ligishmériné e késaj té fundit, duke analizuar sa vijon:

17.18. Nga pérmbajtja e vendimit objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni éshté ndalur vetém
né analizimin e mundésive financiare té personit tjetér té lidhur, znj. M. D., pér justifikimin e
shumés prej 1.000.000 lekésh té dhéné hua bashkéshortes sé ndjeré té subjektit, duke
konkluduar né pérfundim se ajo dhe familja e saj kané pasur té ardhura té ligjshme pér té
mundésuar dhénien hua té késaj shume. Komisioni nuk ka analizuar né ményré té vecanté
deklarimet e subjektit né raport me kété marrédhénie, né drejtim té besueshmérisé sé ekzistencés
sé saj dhe né kéndvéshtrimin e ngritur né ankim prej Komisioneres Publike. Té vetmet
konstatime t& Komisionit té késaj natyre jané ato té pérgjithshme gé lidhen me pasaktésité e
subjektit né deklarimet periodike pér deklarimin e blerjes sé aksioneve dhe burimin e krijimit
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té tyre, té cilat jané konsideruar pa peshé pér sa kohé nuk shogérohen me mungesé té burimeve
té ligjshme.

17.19. N&é kété kuptim, trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e Komisioneres Publike nén dritén
dhe analizén e té dhénave qé kané rezultuar nga aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ. Subjekti i rivlerésimit né prapésim té pretendimit t¢ Komisioneres Publike, lidhur
me kété marrédhénie gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, ka deklaruar se ajo ka ekzistuar edhe
pér shkak té njé njohjeje té afért té bashkéshortes sé ndjeré dhe motrés sé tij pér shkak se kishin
ndjekur shkollén sé bashku dhe njiheshin edhe mé paré se té krijohej lidhja familjare. Ai ka
risjellé né vémendje se familja e motrés sé tij kishte mundési financiare t’i krijonte ato para pasi
pérvec pagés sé motrés, familja ka siguruar té ardhura nga aktiviteti tregtar bar-kafe, nga
aktiviteti né bujgési né rrethin e Kukésit, si dhe né até periudhé kané marré hua nga persona té
treté, njé pjesé e sé cilés ka shkuar edhe pér dhénien e huas bashkéshortes sé ndjeré té subjektit.

17.20. Trupi gjykues, né analizé té kétij shkaku ankimi, vleréson té rendisé deklarimet dhe
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété marrédhénie, krahas deklarimeve té motrés
Sé tij, personit tjetér té lidnhur, né deklaratat noteriale, té cilat iu nénshtruan analizés né funksion
té dhénies pérgjigje té pretendimit pér pabesueshmériné e ekzistencés sé késaj marrédhénieje.
i.  Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén vetting huané e marré prej motrés sé tij né shumén
prej 1.000.000 lekésh, si burim pér blerjen e aksioneve té shogérisé {***} ShA.

ii.  Nuk ka deklaruar kété burim né deklaratén periodike té vitit 2006, megjithése deklaron se
ka marré dijeni mbi ekzistencén e késaj marrédhénieje huaje pas ndarjes nga jeta té
bashkéshortes sé tij, ngjarje gé ka ndodhur né gershor 2006.

iii.  Nuk e ka deklaruar marrédhénien e huasé si burim as né deklarimin origjinar té té dhénave
né deklaratén periodike té vitit 2007, té dorézuar né ILDKPKI né datén 28.02.2008, ndonése ka
deklaruar aty faktin se bashkéshortja kishte marré prej motrés sé saj njé pjesé té parave pér té
financuar blerjen e aksioneve. Pra, duket se subjekti éshté véné né dijeni pér huan e
bashkéshortes sé ndjeré ndaj motrés sé saj pérpara se té vihej né dijeni pér huan e bashkéshortes
ndaj motrés sé tij, ndonése né vlera éshté mé shumé se dyfishi i sé parés.

iv. Kadeklaruar né deklaratén periodike té vitit 2007, népérmjet shénimeve té kryera né datén
20.11.2008, jashté afatit té deklarimit, té dhéna shtesé pér njé marrédhénie huaje me motrén, pa
specifikuar se pér motrén e cilit prej bashkéshortéve deklaron e duke sugjeruar a prima facia se
shpjegon mé né detaje huané e deklaruar prej motrés sé bashkéshortes, né deklaratén e dorézuar
brenda afatit té deklarimit. As né kété deklarim, subjekti nuk ka identifikuar motrén e tij, znj.
M. D., si personi gé ka dhéné hua shumén prej 1.000.000 lekésh. Kéto deklarime rezulton té
jené dhéné prej subjektit, pasi ILDKPKI-ja e ka thirrur pér té sgaruar e dhéné shpjegime pér
deklarimet e tij né deklaratat periodike edhe rreth kétij fakti.

v.  N& procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI mé daté 20.11.2008, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Pas vdekjes sé bashkéshortes né vitin 2006 jam véné né dijeni nga {***} ShA se
bashkéshortja F. T. ka pasur aksione né shumén 12.500 euro. Si burim pér krijimin e késaj
shume sqaroj se bashkéshortja gé né vitin 2005 ka marré pa dijeniné time njé huamarrje né
shumén 1.400.000 leké dhe konkretisht motrés se saj R. S. né shumén 400.000 leké dhe motrés
sime M. D. né shumén 1.000.000 leké. [...] Nga kéto shuma kam shlyer total detyrimin ndaj
kunatés R. S. né shumén 400.000 leké né vitin 2006. Detyrimi ndaj motrés né shumén 1.000.000
leké ka zbritur pasi motra mé ka falur njé pjesé té detyrimit né shumén 400.000 leké dhe kam
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18.

shlyer shumén 200.000 leké ndérsa vazhdon detyrimi i mbetur ndaj motrés né shumén 400.000
leké. Deklarimet pér detyrimin ndaj motrés sé tij e ka shénuar edhe né DVP-né e vitit 2007, por
pa pércaktuar se kujt i pérkasin.

vi. Pérgjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur si prové dy deklarata
noteriale té pérpiluara nga motra e tij M. D. pérkatésisht: me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
12.11.2022; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.12.2022, redaktuar nga
noteri publik, z. L. D., né té cilat ajo deklaron pérkatésisht: (a) né deklaratén noteriale t€ datés
12.11.2022 /...] nga kjo shumé (duke iu referuar huas sé dhéné prej 1.000.00 leké) véllai im,
Naim Tota mé ka kthyer né vitin 2006 shumén prej 200.000 leké, shumén prej 400.000 leké,
véllai im ma ka kthyer né vitin 2009 (me sa mbaj mend uné), (b) ndérsa né deklaratén noteriale
té datés 03.12.2022, M. D. deklaron se shumén prej 400.000 lekésh deklaroj se ia kam falur
[...], ndérsa pérpara té njé&jtit noter deklaron se /...] kjo shumé (duke iu referuar huasé sé dhéné
prej 1.000.000 lekésh) mé éshté kthyer totalisht nga véllai im, Naim Tota, né vitin 2010.

17.21. Nisur nga deklarimet e pasqyruara mé lart, né vlerésimin e trupit gjykues gjendet i drejté
pretendimi i Komisioneres Publike se subjekti nuk provoi ekzistencén e késaj marrédhénieje
huaje, e cila shfaget né deklarime té pagarta e kontradiktore né té gjitha format e saj, prej
subjektit té rivlerésimit, por edhe prej veté huadhénéses, znj. M. D..

17.22. NEé analizé té té gjithé situatés faktike té evidentuar mé sipér, e cila nuk ndryshoi nga
shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Kolegj, trupi gjykues
vleréson se referuar fakteve gé lidhen me: (i) mungesén e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit
pér krijimin e késaj pasurie né DVP-té e viteve 2005 e 2006; (ii) deklarimet né DVP-né e vitit
2007 né ményré té pjesshme e té paploté, duke krijuar pagartési pér burimin e krijimit t& shumés
sé pérdorur pér blerjen e aksioneve né vlerén 12.500 euro; (iii) pérfshirjen me vonesé té huasé
sé pretenduar té marré prej motrés sé tij si burim pér krijimin e késaj pasurie vetém pas pyetjes
dhe kérkimit té shpjegimeve né ILDKPKI, népérmjet shénimeve shtesé né deklaratén periodike
té vitit 2007 té béra sipas shénimeve né datén 20.11.2008; (iv) mosdeklarimin e shlyerjes sé njé
pjese té késaj huaje né vitin 2006, ashtu sic subjekti pretendon; (v) deklarimet kontradiktore té
motrés sé subjektit gjaté hetimit administrativ rreth ményrés sé shlyerjes sé huasé; (vi)
vlerésimin si té pabesueshém té pretendimit té subjektit se ai ka gené né padijeni té faktit se
bashkéshortja e tij e ndjeré Kishte investuar né blerjen e kétyre aksioneve, né vlerén 12.500 euro,
trupi gjykues arriti né konkluzionin se pretendimi i Komisioneres Publike se kjo marrédhénie
huaje nuk provohet se ka ekzistuar, éshté i drejté. Trupi gjykues ¢moi se subjekti i rivlerésimit
déshtoi né kété ményré té provojé ligjshmériné e té ardhurave né vilerén prej 1.000.000 lekésh,
té cilat pretendoi se kané shérbyer pér financimin e blerjes sé aksioneve.

17.23. Né konkluzion, lidhur me kété ¢éshtje, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit déshtoi té provojé burimet e ligjshme té pérdorura pér blerjen e aksioneve te
shogéria {***} ShA né vitin 2005. Né reflektim té kétij konkluzioni, né analizén financiare té
kryer, rezulton se subjekti i rivlerésimit né vitin 2005 ka mungesé té burimeve té ligjshme pér
té pérballuar investimet dhe shpenzimet e kryera né kété vit, né vlerén prej (-) 1.927.339 lekésh,
duke u gjendur né situatén gé kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimet e Komisioneres Publike népérmijet té cilave
kundérshton si jo té drejté dhe né pérputhje me situatén faktike analizén financiare té béré nga
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Komisioni pér periudhén 2003-2016 pér verifikimin e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit pér
té mbuluar me té ardhura té ligjshme investimet e kryera dhe kostot e jetesés, e cila sipas
Komisioneres Publike ka pasaktési né disa zéra té cilét jané pérllogaritur jo sipas standardeve
té organeve té rivlerésimit té aplikuara deri tani.

18.1.  Komisioni, pasi ka kryer analizén financiare té familjes sé subjektit té rivlerésimit pér
periudhén 2003-2016, ka arritur né konkluzionin se: [...] subjekti rezulton me njé balancé
negative né vitet 2004, 2005, 2006, 2007 dhe 2009 pér njé total té akumuluar prej (-) 1.577.274
lekésh, nga ku evidentohet se me balancé negative té konsiderueshme paragiten vitet 2005, 2006
dhe 2007, vite pér té cilat subjekti pretendon se ka pasur pasaktési né deklarimin e likuiditeteve
cash, si dhe viti 2009, pér té cilin subjekti pretendon té reflektohen té ardhurat e deklaruara
nga interesat e huasé. Kjo balancé, mé pas nga Komisioni éshté vlerésuar se nuk éshté e
mjaftueshme pér té vendosur subjektin nén parashikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

18.2. Komisionerja Publike, né ankim dhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Kolegj, ka kundérshtuar
analizén financiare té kryer nga Komisioni, duke pretenduar se diferenca negative e konstatuar
nga Komisioni éshté edhe mé e larté, pasi: (i) subjekti nuk arriti té provojé burimet e ligjshme
té personit tjetér té lidhur R. M.2® pér huané né shumén 400.000 leké; (ii) pér shkak té
deklarimeve kontradiktore mbi huané né vlerén 1.000.000 leké deklaruar si e dhéné nga e motra
e subjektit, znj. M. D., vihet né dyshim ligjshméria e késaj shume: (iii) ka pasaktési né zérin e
shpenzimeve té jetesés pér vitin 2007, té cilat jané konsideruar jo né pérputhje me standardin e
pérdorur deri tani nga institucionet e rivlerésimit, bazuar né korrespondencén me ILDKPKI-nég;
(iv) ka pasaktési né shpérndarjen sipas viteve té té ardhurave té pérfituara nga pensioni familjar
pér fémijét, té cilat duket se jané shpérndaré né ményré té njétrajtshme nga Komisioni pér vitet
2006-2016, ndérkohé gé nga verifikimi i korrespondencés me institucionet financiare duket se
né vitin 2011 ka kaluar né llogariné e subjektit prané “Intesa Sanpaolo Bank” njé pjesé e
akumuluar e shumés, shuma té cilat nése do té rishikohen do té thellojné diferencén negative té
viteve respektive; (v) diferenca negative®* e analizés financiare prej (-)1.577.274 lekésh do té
jeté mé e larté nése do té shtohet dhe diferenca e konstatuar nga analiza financiare e béré né
datén 16.03.2016 prej (-) 342.054 lekésh, gé pérkon me momentin e shlyerjes sé pagesés pér
blerjen e pasuris€ “apartament banimi né Tirang”. Pér sa mé sipér, Komisionerja Publike, né
ankim dhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Kolegj, ka pretenduar se i gjithé rezultati financiar i
pérftuar nga konsiderimi i ¢éshtjeve té sipércituara tejkalon dhe nuk justifikon né ményré
objektive masén e proporcionalitetit té zbatuar deri tani nga Kolegji né raste té ngjashme.

18.3. Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, duke konsideruar
konkluzionet e mésipérme pér pamundésiné financiare té huadhénéses, znj. R. M., si dhe até
lidhur me déshtimin e subjektit pér té provuar ekzistencén e marrédhénies sé huasé me motrén
e tij, znj. M. D., vijoi kontrollin e analizés financiare?® pér periudhén 2003-2016, sipas

23 Né kartén e identitetit bashkélidhur me deklaratén noteriale té dhéné para noterit mé daté 11.11.2022 figuron
me emrin R. M., ndérsa né vértetimet pér bazén e vlerésueshme, té léshuara nga punédhénésit identifikohet me
emrin R. M..

24 Bazuar edhe né praktikén gjygésore té Kolegjit, konkretisht, vendimet (JR) nr. 38/2021, nr. 19/2022, nr.18/2021
dhe nr. 31/2020.

% Kolegji pér efekt té pasqyrimit té metodologjisé sé aplikuar prej tij sgaron se kjo analizé financiare éshté bazuar
né dokumentacionin e administruar dhe té véné né dispozicion nga ILDKPKI-ja, deklaratat e interesave pasurore
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pretendimeve té Komisioneres Publike, pér verifikimin e rasteve kur subjekti i rivlerésimit nuk
mbulon me té ardhura té ligjshme?® pasurité?” (t& luajtshme, té paluajtshme dhe likuiditete) e
krijuara dhe shpenzimet? e kryera.

18.4. Trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e Komisioneres Publike se ka pasaktési né zérin e
shpenzimeve té jetesés pér vitin 2007, i cili &shté pérllogaritur jo né pérputhje me standardin e
pérdorur deri tani nga institucionet e rivlerésimit bazuar né korrespondencén me ILDKPKI-ng?®
dhe konstatoi se né tabelén e analizés financiare té hartuar nga Komisioni vlera e shpenzimeve
té jetesés pér vitin 2007 éshté llogaritur jo né pérputhje me té dhénat e INSTAT-it, té pércjella
né Kolegj népérmjet korrespondencén zyrtare me ILDKPKI-né. Nga ana e Komisionit éshté
pércaktuar si shpenzim vlera prej 683.100 lekésh gé korrespondon me shpenzimet e jetesés té
pércaktuara sipas INSTAT-it pér vitin 2008 pér njé familje me 5 persona, e cila éshté e
ndryshme nga shifra prej 1.179.840 lekésh, qgé i pérket vitit 2007, sipas sé njéjtés
korrespondencé.

18.5. Nisur nga kjo situaté faktike, trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin e Komisioneres
Publike. Né kété kontekst, trupi gjykues sjell né vémendje se Kolegji né jurisprudencén e tij ka
pércaktuar se metodologjia pér té identifikuar kostot e jetesés pér periudhén 2003-2016 do t’i

private/vjetore, deklarata vetting, pyetésorét me pérgjigjet e subjektit, si dhe korrespodenca e Komisionit me

institucionet publike dhe jopublike, si dhe nga veté subjekti i rivlerésimit.

%6 N& kété analizé si té ardhura té ligjshme jané konsideruar:

- Té ardhurat e ligjshme (neto), sipas vértetimeve té léshuara nga institucionet publike pér subjektin e
rivlerésimit, bashkéshorten aktuale, bashkéshorten e ndjeré, pér té cilat jané deklaruar dhe paguar detyrimet
tatimore né zbatim té pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

- Té ardhurat nga pensioni familjar pér fémijét pérfituar nga humbja e jetés sé bashkéshortes F. T..

- Té ardhurat nga pensioni i plegérisé sé nénés sé subjektit té rivlerésimit.

- Té ardhura nga shpérblimi i pérfituar pér fatkegési, sipas dokumentacionin té disponuar né fashikull.

- Té ardhurat nga interesat 1.5 % / muaj (600 euro/muaj) e huadhénies sé pretenduar nga subjekti ndaj
shtetasit T. H. né shumén 40.000 euro nuk jané pasqyruar né analizén financiare.

27 Né kété analizé pér analizimin e pasurisé dhe detyrimeve u morén né konsideraté:

- Pasuria, e llojit apartament banimi me sip. 102,5 m?, e ndodhur né Tirané, rruga “{***}” né vitin 2016 éshté
pasgyruar né analizé financiare 50.000 USD si e paguar nga subjekti sipas ¢mimit t& pércaktuar né
dokumentacionin ligjor té lidhur midis tij dhe shtetasit T. H. né kété vit.

- Aksionet e shogérisé {***} ShA jané reflektuar né vlerén 12.500 euro si té blera/investuara nga subjekti dhe
personi i lidhur né vitin 2005.

- Detyrime ndaj huadhénéseve M. D. dhe R. S., sipas konkluzioneve té mésipérme té kétij vendimi.

- Kursimet cash né banesé apo likuiditetet né banké pér shtesat/pakésimet vjetore, jané konsideruar duke
analizuar Deklarimet e Interesave Periodike Vjetore dhe dokumentacionin ligjor justifikues té burimit té
deklaruar té krijimit dhe destinacionin e tyre, sipas sqarimeve té dhéna né rezultatet e hetimit dhe né rezultatet
shtesé té hetimit.

28 Né kété analizé si shpenzime jané konsideruar:

- Shpenzimet e jetesés, pér vitet 2012 — 2016 u bazuan né shpenzimet e pércaktuara né raportin gé ILDKPKI-
ja ka pércjellé né Kolegj, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2019, té aplikuar deri aktualisht nga
Kolegji.

- Shpenzimet pér udhétime jashté shtetit, u analizuan bazuar né té dhénat e TIMS, sipas metodologjisé sé
Kolegjit.

- Shpenzimet pér shlyerjen e detyrimeve pér kthimin e huasé sé marré nga M. D. dhe R. S. (R. M.) jané
konsideruar sipas deklarimeve té subjektit.

- Shpenzimet pér pagesat e kredisé ndaj EKB-sé jané konsideruar, sipas pércaktimit né dokumentacionin
financiar pérkatés.

2 Kolegji ka kérkuar nga ILDKPKI-ja t’i véré né dispozicion metodologjiné e aplikuar ndér vite pér té pércaktuar

kostot e jetesés pér frymé pér subjektet deklarues té pasurisé. Né pérgjigje té késaj kérkese ILDKPKI-ja, me

shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2019, ka shpjeguar se kéto shpenzime jané bazuar né té dnénat e INSTAT pér
shpenzimet e pérvitshme duke i identifikuar shpenzimet pér frymé té aplikuara nga ky organ nga viti 2003 e deri

né vitin 2019.
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referohet korrespondencés me ILDKPKI-ng, e cila ka pércjellé si standard té zbatueshém té
dhénat gé INSTAT ka identifikuar si kosto jetese pér kété periudhé, té cilat pér mé tepér
pérfagésojné nivele bazike té shpenzimeve té jetesés. Pér kété arsye, trupi gjykues aplikimin
nga Komisioni i kostove mé té uléta té jetesés pér familjen e subjektit té rivlerésimit né vitin
2007 e gjen té pabazuar, té paargumentuar dhe jashté standardit té aplikuar deri aktualisht nga
ky organ, gabim i cili u korrektua né zérat e analizés financiare té kryer né Kolegj, né pérgjigje
té kétij shkaku ankimi.

18.6. Lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike pér shpérndarjen e pasakté té disa té
ardhurave té pérfituara nga pensioni familjar pér fémijét e subjektit, trupi gjykues, nga analizimi
i akteve té administruara nga hetimi administrativ, konstatoi disa té dhéna si né vijim: (i) nga
shkresa ¢ emértuar “vértetim” e léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore (né vijim “ISSh”),
me nr. {***} prot., daté 26.10.2016, konfirmohet fakti se E. & B. T. (fémijét e subjektit té
rivlerésimit) kané dosje me nr. {***} dhe jané trajtuar me pension familjar nga e ndjera znj. F.
T. (néna e tyre). Té ardhurat e pensionit familjar nga 20.06.2006-30.06.2015 jané né total
951.413 leké. Referuar analizés financiare t¢ Komisionit, konstatohet se kéto té ardhura jané
shpérndaré nga viti 2005-2016 né njé shumé totale prej 951.413 lekésh, ndérkohé gé vlera duhet
té shpérndahej deri né gershor té vitit 2015; (ii) nga té dhénat bankare (statementi i Iéshuar nga
“Intesa Sanpaolo Bank™) rezulton se gjaté vitit 2011, né llogariné me nr. {***} té z. Naim Tota,
jané derdhur me pérshkrimin “DRSSh ka kaluar pensione ” shuma totale 217.111 leké, ndérsa
deri né gusht té vitit 2012 shumén prej 76.614 lekésh; (iii) nga shkresa me nr. {***} prot., daté
14.09.2020, e léshuar nga ISSh, Drejtoria e Burimeve té Informacionit, konfirmohet se vajza e
subjektit E. T. ka pérfituar pension familjar me masé mujore pérfundimtare pér periudhén tetor
2017 - shtator 2019 né masén 9.825 leké, ndérsa djali i tij B. T. ka pérfituar pension familjar me
masé mujore aktuale pér periudhén nga néntori 2017 e né vijim né masén 10.221 leké. Né
fashikull pér periudhén 2011-2012 nuk disponohet informacion tjetér referuar pagesave té
kryera nga 1ISSh-ja prané “Intesa Sanpaolo Bank”, situaté e cila e véshtiréson ndarjen e sakté té
shumeés sé deklaruar si té pérfituar nga ky burim (pensioni familjar).

18.7. Pér shkak té késaj situate faktike, Komisionerja Publike pretendon se shpérndarja e kryer
nga Komisioni pér té ardhurat e pensionit familjar nuk éshté e sakté, pasi né vitin 2011 rezulton
té keté njé derdhje né njé shumé mé té madhe se shuma e reflektuar né analizén e Komisionit.
Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj nuk solli akte té reja,
té cilat té jepnin njé informacion shtesé lidhur me pensionin familjar nga ato té indikuara mé
lart, né Kolegj u pérllogarit shpérndarja e kétij pensioni duke reflektuar ndryshimin gé japin té
dhénat bankare (statementit i “Intesa Sanpaolo Bank ), kryesisht pér vitin 2011, né shumén
prej 217.111 lekésh, e cila ka reduktuar vlerat e viteve paraardhése 2010 dhe pjesérisht 2009.
Gjithashtu, né analizén e kryer pér té ardhurat e pensionit familjar, mbéshtetur né vértetimin e
Iéshuar nga ISSh-ja, kjo e ardhur éshté shtriré deri né vitin 2015. Né kété analizé shuma mujore
e pensionit e pérfituar deri né mesin e vitit 2012 ka gené 9.500 leké/muaj, ndérsa mé pas shuma
ka ndryshuar né masén 9.807 leké&/muaj. Mbi bazén e kétyre té dhénave dhe késaj analize, jané
pércaktuar dhe shumat vjetore té pensioneve té pérfituara pér gjithé periudhén 2006-2015, té
cilat u reflektuan né analizén financiare té kryer né Kolegj, né funksion té shqyrtimit té kétij
shkaku ankimi.
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19.

18.8. Krahas korrektimeve té kryera pér shkak té géndrimeve té mésipérme, trupi gjykues, ashtu
si edhe Komisioni, konfirmon se né datén 16.03.2016 né momentin e pagimit té ¢mimit té
apartamentit né rrugén “{***1” né Tirané, bazuar né kontratén e cedimit, subjekti i rivlerésimit
ka rezultuar me mungesé té burimeve té ligjshme né shumén (-) 342.054 leké. Né analizé té
kétij shkaku ankimi té ngritur nga Komisionerja Publike, trupi gjykues konstaton se diferenca
negative né vitin 2016 prej (-) 342.054 lekésh nuk ka gjetur reflektim né té gjithé analizén
financiare té kryer nga Komisioni, i cili pér té gjithé periudhén 2003-2016 ka evidentuar njé
diferencé totale té pambuluar me burime té ligjshme né shumén prej (-) 1.577.274 lekésh, té
cilés nése do t’i shtohej diferenca negative e vitit 2016 né masén (-) 342.054 leké do té rezultonte
né total né vlerén (-) 1.919.328 leké edhe pa reflektuar asnjé prej konkluzioneve té analizuara
meé Sipér.

18.9. Pavarésisht kétij konkluzioni matematikor, trupi gjykues vlerésoi se subjekti nuk duhet té
ngarkohet me kété balancé negative né vitin 2016, pérderisa konkluzioni i arritur prej kétij
gjykimi ishte ai i arsyetuar mé sipér se subjekti realisht e ka bleré dhe financuar veté pasuriné
apartament né vitin 2003 dhe e gjithé pesha financiare pér kété veprim do té duhej té ngarkonte
analizén e kétij viti. Né kushtet kur trupa gjykuese nuk i gjeti té besueshme faktet e deklaruara
nga subjekti pér blerjen e apartamentit né vitin 2016, pérfshirja né analizén financiare té kétij
viti té shpenzimit pér blerjen e kétij apartamenti do té pérbénte njé non-sens logjik, prandaj trupi
gjykues e konsideron kété pretendim té Komisioneres Publike si té pabazuar.

18.10. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim pretendimin e Komisioneres Publike lidhur me
analizén financiare té kryer né Komision, e cila éshté kontestuar si mé lart analizuar, né drejtim
té shpenzimeve té jetesés pér vitin 2007, si dhe pér shpérndarjen né vite té té ardhurave té
pérfituara nga pensioni i fémijéve, pretendime té cilat u reflektuan né pérputhje me situatén
faktike gé ka rezultuar nga hetimi né Komision pér periudhén 2003-2016, korrigjoi rezultatin e
nxjerré nga Komisioni né kété analizé pér sa vijon.

Nga analiza e kryer né Kolegj, duke reflektuar ndryshimet e mésipérme® pér analizén e viteve
2004, 2005, 2006, 2007 dhe 2009, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burime té
ligjshme pér té mbuluar investimet dhe shpenzimet e kryera né kéto vite, né total né vlerén (-)
3.472.557 leké, duke u gjendur sérish né situatén gé kualifikohet sipas nenit neni 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting,
si dhe né deklarimet periodike vjetore ka béré deklarim té pasakté pér pasuriné toké bujgésore
né pronési té tij, té pérfituar nga ligji nr. 7501, si dhe pér pasurité e paluajtshme té personave

%0 Sipas analizés sé kryer né Kolegj, pér pretendimet e Komisioneres Publike, duke konsideruar ¢éshtjet e trajtuara
mé sipér lidhur me huaté, diferenca negative e mbulimit té shpenzimeve, investimeve me té ardhura té ligjshme
pér subjektin e rivlerésimit né vitet 2004, 2005, 2006, 2007 dhe 2009 do té rezultonte si vijon:

o Viti 2004 (-) 69.719 lekg;

o Viti 2005 (-) 1.927.339 leké né kushtet kur nuk u konsiderua huaja e pretenduar si e dhéné nga motra e
subjektit M. D.;
viti 2006 (-) 534.540 leké;
viti 2007 (-) 492.404 leké, duke pérfshiré shpenzime jetese sipas analizés sé Kolegjit;
viti 2009 (-) 194.725 leké;
daté 16.03.2016 (-) 342.054 leké.

O O O O
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té lidhur, (fémijéve té tij), té cilat i kané pérfituar me zévendésim nga trashégimia ligjore e
gjyshit té tyre, trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.

19.1. Komisioni, lidhur me faktin gé subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén
vetting pasuriné toké bujgésore té fituar nga ligji nr. 7501, e ka konsideruar até si deklarim té
pasakté sipas leximit a contrario té pikés 5, shkronja “a” t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84.2016 dhe pa
peshé né procesin e rivlerésimit, pérderisa kété pasuri e ka deklaruar néna e tij, si person i lidhur
né kété deklaraté dhe né konsideraté té faktit qé ajo éshté fituar pér shkak té ligjit. Ndérsa,
lidhur me mosdeklarimin né kété deklaraté té pasurive té paluajtshme té fituara prej fémijéve
té tij me trashégim, ka pranuar se pér shkak té faktit se ai me cilésiné e kujdestarit ligjor té tyre
ka hequr doré nga kjo pasuri trashégimore ka gené né padijeni té faktit se pasurité gjendeshin
ende té regjistruara né emér té fémijéve té tij né kohén e pérpilimit té deklaratés vetting, pér
pasojé mosdeklarimi i tyre nuk konsiderohet me peshé né procesin e tij té rivlerésimit.

19.2. Komisionerja Publike ka pretenduar se nuk ka asnjé rrethané ligjore té viefshme gé
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, té mos deklaronin saktésisht dhe
mjaftueshmérisht pasurité e tyre né pronési dhe bashképronési. Pér shkak t€ mosdeklarimit t&
kétyre pasurive né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit sé bashku me personat
e lidhur (fémijét) ndodhen né kushtet e deklarimit t& pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin
e pasuris€, n€ kundérshtim kjo me pércaktimet e nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016.

19.3. Nga analizimi i akteve té fashikullit t&¢ hetimit administrativ konstatohet se néna e
subjektit té rivlerésimit, e cila figuron né té njéjtén gjendje familjare me subjektin dhe, pér
rrjedhojé, né zbatim té pércaktimeve té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016 ka statusin e personit
té lidhur me subjektin e rivlerésimit, ka plotésuar shtojcén e deklaratés vetting, duke deklaruar
se ka né pronési pasurité: (i) toké bujgésore né zonén kadastrale nr.{***}, Njésia
Administrative Bushtricé, me nr. pasurie {***}, me sip. 687 m? , né fshatin {***} té rrethit
Kukeés; (ii) toké bujgésore né zonén kadastrale nr. {***}, Njésia Administrative Bushtricé, me
nr. pasurie {***}, me sip. 1437 m?, né fshatin {***} té rrethit Kukés. Pér kéto pasuri, po né
deklaratén vetting, néna e subjektit té rivlerésimit ka shpjeguar se kéto sipérfage toke nuk jané
shfrytézuar asnjéheré dhe rezultojné né emér té bashkéshortit té saj té ndjeré, z. B. T., duke i
bashkélidhur késaj deklarate vértetimin e datés 09.01.2017 té léshuar nga ZRVPP-ja Kukés.

19.4. Pasi Komisioni®! i ka kérkuar subjektit t& deklarojé mbi ményrén e pérfitimit, burimin e
krijimit dhe statusin aktual té kétyre pasurive, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se [...] kéto
toka jané pérfituar me ligjin nr. 7501, té vitit 1991. Nuk éshté béré celja e trashégimisé dhe
pér kété shkak éshté né emér té babait té ndjeré, B. T.%2.

19.5. Nga verifikimet qgé Komisioni ka kryer gjaté hetimit administrativ nga korrespondenca
me AShK Drejtoria Vendore Kukés® ka rezultuar se pasurité toké bujgésore, me nr. pasurie
{***}, me sip. 687 m? dhe nr. pasurie {***}, me sip. 1437 m? , me vendndodhje né fshatin
{***} té rrethit Kukés, jané pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”,

31 Me pyetésorin nr. 2.

32 Né mbéshtetje té shpjegimeve té béra subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision shkresén nr. {***} prot.,
daté 10.11.2022, té AShK Drejtori Vendore Kukés.

33 Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.11.2022.
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me AMTP-nég, daté 01.11.1991. Nga ky verifikim rezulton se duke gené se subjekti ka gené
pjesé e familjes bujgésore té z. B. T. (babai i tij), pér shkak té ligjit ai ka fituar té drejta pronésie
mbi pjesét takuese té pércaktuara nga ligji mbi kéto pasuri, té drejta té cilat nuk burojné nga
trashégimia prej babait té tij, por drejtpérdrejté nga zbatimi i ligjit.

19.6. Né shpjegimet gé subjekti ka dhéné pér rezultatet paraprake té hetimit administrativ, pasi
éshté njohur me kété konstatim té Komisionit, ai sérish ka mbajtur géndrimin se pasurité toké
bujgésore jané regjistruar né kadastér vetém né emrin e babait té tij té ndjeré B. T.. Kjo ka
ndodhur pér shkak se babai, né até kohé, ka gené kryetar i familjes bujgésore dhe duke gené i
tillé, né regjistrat e kadastrés figuron i regjistruar vetém ai dhe jo anétaré té tjeré té familjes,
njé ndér té cilét ka gené edhe veté subjekti. Ndérkohé, mé pas, né vitin 1992, ai éshté larguar
me banim né qytet dhe nuk éshté marré mé me regjistrimin e kétyre pasurive.

19.7. Trupi gjykues konstaton se edhe pas shpjegimeve té dhéna nga subjekti gjaté gjykimit té
céshtjes né Kolegj, duke prapésuar se pretendimi i Komisioneres Publike se nuk ka deklaruar
tokén e pérfituar nga i ndieri babai i tij, né bazé té ligjit nr. 7501/1991 nuk géndron, pasi ajo
éshté deklaruar prej tij né deklaratén vetting, situata faktike e mosdeklarimit té kétyre pasurive
prej subjektit né deklaratén vetting, mbetet e njéjté me sa konstatuar meé sipér. Né kéto kushte,
trupi gjykues pér pasurité té llojit toké bujgésore me vendndodhje né fshatin {***}, Kukés,
¢cmon se pretendimi i Komisioneres Publike se pér kéto pasuri nuk ka rrethana ligjore té
vlefshme qé té justifikojné mosdeklarimin e tyre né kété deklaraté éshté njé konstatim i sakté,
né pérputhje me faktet dhe ligjin. Subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté bashképronar né tokén
bujgésore té fituar me ligjin nr. 7501/1991 né ményré té drejtpérdrejté, pavarésisht faktit se
pasuria éshté regjistruar né emér té babait té tij, gé ka gené kryefamiljari i familjes bujgésore.
Léshimi i déshmisé sé trashégimisé dhe pércaktimi i pjesés trashégimore té subjektit né té,
vetém do té ndryshonte pjesét takuese té tij né kété pasuri, duke i rritur ato, por nuk do té
krijonte té drejta té reja pér subjektin, té drejta té cilat jané krijuar me zbatimin e ligjit nr.
7501/1991.

19.8. Né vijim, trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e Komisioneres Publike,
lidhur me pasaktésité ne deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit dhe fémijét e tij pér
pasurité gé kéta té fundit kané pasur né pronési.

19.9. Nga té dhénat e akteve té administruara pérgjaté hetimit administrativ né Komision,
rezulton se né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, sipas dokumentacionit té pércjellé
nga AShK, Drejtoria Vendore Kukés®, fémijét e subjektit té rivlerésimit kané pasur né pronési
pjesé takuese né disa pasuri® té pérfituara népérmijet trashégimisé ligjore té gjyshit té tyre, z.
M. M. (babai i nénés, i cili ka ndérruar jeté mé daté 15.4.2007), duke u thirrur si trashégimtaré
ligjoré me zévendésim, né vend té nénés sé tyre, té paravdekur, té ndjerés F. T..

34 Shkresé kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 08.08.2022, e AShK Drejtoria Vendore Kukés.

3 (i) Pasuria me nr. {***} e llojit aré me sipérfage 3856 m?, e ndodhur né Shtigén, Kukés, né pronési té G. M.
85,72 %, ndérsa E., E. dhe B. T. nga 4,76 % secili; (ii) pasuria me nr. {***} e llojit aré me sipérfage 13674 m?,
e ndodhur né {***}, Kukés, né pronési té G. M. 85,72 % ndérsa E., E. dhe B. T. nga 4,76 % secili; (iii) pasuria
me nr. {***} e llojit aré me sipérfage 4406 m?, e ndodhur né {***}, Kukés, né pronési t& G. M. 85,72 % ndérsa
E., E. dhe B. T. nga 4,76 % secili; (iv) pasuria me nr. {***} e llojit aré me sipérfage 3612,5 m? e ndodhur né
Shtigén, Kukeés, né pronési té G. M. 85,72 % ndérsa E., E. dhe B. T. nga 4,76 % secili;(v) si dhe pasuria me nr.
{***} e llojit truall me sipérfage 1322,5 m?, dhe karburant me sipérfage ndértimore 220 m?, e ndodhur né {***},
Kukeés, né pronési té G. M. 83.33 % ndérsa E., E. dhe B. T. nga 5,56 % secili.
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19.10. Né datén 20.11.2008, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka léshuar autorizimin me nr.
{***}, pér tjetérsimin e pasurisé sé fémijéve té mitur né favor té subjektit té rivlerésimit Naim
Tota. Né datén 19.12.2017, E. dhe B. T., kané Iéshuar njé prokuré té pérgjithshme®, né té cilén
i japin té drejta té plota shtetasit G. M. pér té disponuar pér té gjitha pasurité e tyre té
paluajtshme. Pérvec sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té rezultateve paraprake té
hetimit, lidhur me pasurité e pérfituara nga fémijét e tij t& mitur né vitin 2008, népérmjet
trashégimisé gé vjen nga gjyshi i tyre, ka shpjeguar se me deklaratén noteriale me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 28.03.2009, redaktuar nga noteria znj. M. LI, né cilésiné e
bashkéshortit té shtetases sé ndjeré F. T. (M.) dhe njékohésisht si babai i 3 fémijéve té mitur
E., E. dhe B. T. (té cilét jané trashégimtaré me zévendésim) ka deklaruar, ndér té tjera, se si
pérfagésues i fémijéve té tij, se ata heqin doré nga pasuria toké bujgésore e fituar né bazé té
ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, nga F. T., si pjesétaré té familjes né datén 01.08.1991 dhe,
gjithashtu, hegjen doré nga té gjithé pasurité e fituara dhe ato gé do té pérfitohen nga ky ligj
duke ja l&né né pronési pjesén e tyre takuese véllait té bashkéshortes sé tij, z. G. M. (daja i
fémijéve té tij). Bazuar né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né Komision se
ka gené detyrim i dajés sé fémijéve té bénte veprimet pérkatése pér kéto pasuri né regjistrat e
Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme dhe té regjistronte hegjen doré prej fémijéve e
tij mbi kéto pasuri.

19.11. Trupi gjykues, pasi dégjoi edhe shpjegimet e dhéna nga subjekti gjaté shqyrtimit
gjyqésor té céshtjes né Kolegj, té cilat rezultojné té jené té njéjta me shpjegimet e dhéna prej
tij né Komision, né analizé té dispozitave ligjore né fugi dhe né referim té té dhénave faktike
né kété rast, nuk konstatoi asnjé rrethané ligjore gé té zhvishte nga pérgjegjésia ligjore subjektin
edhe personat e lidhur nga detyrimi pér deklarimin e kétyre pasurive né deklaratén vetting.

19.12. Referuar t€ dhénave dokumentare, rezulton se fémijét e subjektit gézonin té€ drejtat e
bashképronésisé mbi pasurité e fituara me trashégim né momentin e pérpilimit e dorézimit té
deklaratés vetting. Kéto té€ drejta kané humbur vetém né vitin 2018, pasi daja i tyre G. M., si
pérfagésues me prokuré i E., E. dhe B. T. mé dat€ 04.12.2018 ka nénshkruar njé deklaraté
noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., me objekt “heqgje doré pa kundérshpérblim/falas
nga bashképronésia mbi pasuriné e paluajtshme”3’. Né kéto kushte ata kané pasur detyrimin
pér deklarimin e tyre né deklaratén vetting. Deklarata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
28.03.2009, e pérdorur prej subjektit si argument se fémijét e tij kishin hequr doré nga
trashégimia, népérmjet deklarimit t€ tij me cilésiné e kujdestarit ligjor, vlerésohet nga trupi
gjykues se nuk mund t€ prodhojé efektet e déshiruara e t€ deklaruar né€ t€. Sé pari, ky akt €shté
pérpiluar n€ datén 23.03.2009, e cila éshté né distancé kohore nga data 10.08.2008, né té cilén
&shté celur trashégimia ligjore e t€ ndjerit gjyshit t€ tyre, mé shumé se tre muaj, afat té cilin e

36 Prokuré e pérgjithshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.12.2017, redaktuar nga notere E. T..

S’Né datén 04.12.2018 E., E. dhe B. T., té pérfagésuar nga shtetasi G. M. kané nénshkruar njé deklaraté me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., me objekt “hegje doré pa kundérshpérblim/falas nga bashképronésia mbi pasuriné e
paluajtshme”, e konkretisht pér pasurité me nr. {***} me sipérfage 1322,5 m? truall, karburant njé kat me
sipérfage ndértimore 220 m?, si dhe 3 nga 4 pasurité e tjera né té cilat kishin pjesé takuese né listén me 5 prona
té cituar né fillim té kétij seksioni e konkretisht e llojit: aré me nr. {***} (pasuria {***}) me sip. 13674 m2, nr.
{***} (pjesé e pasurisé {***}) me sip. 2916 m?, nr. {***} (pjesé e pasurisé {***}) me sip. 3158,5 m?, & gjitha
kéto pasuri i kalojné bashképronarit tjetér té tyre G. M. né masén 100%.
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20.

21.

pércakton neni 335, pika 1 e Kodit Civil®®. N& kéto kushte, kjo deklaraté nuk plotéson kriterin
ligjor t€ kohés pér t’u konsideruar si heqje doré nga trashégimia. Sé dyti, n€ referim té nenit
234 t& Kodit t& Familjes®®, hegja doré nga trashégimia pér njé fémijé t& mitur nga kujdestari i
tij ligjor do t€ duhet t€ béhet gjithmoné me autorizim té gjykatés, pérndryshe ajo &shté e
pavlefshme. Pér t€ dy arsyet e mésipérme, heqja doré e pretenduar prej subjektit nuk ka krijuar
pasojat ligjore g€ ai pretendon, pér pasojé€ detyrimi i tij dhe personave t€ lidhur pér deklarim
nuk zhbéhet pér shkak té késaj deklarate dhe, aq mé tepér, qé t& ngarkojé me pérgjegjési
personin pérfitues pér kryerjen e veprimeve né¢ ZVRPP. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té
drejté edhe kété konstatim t&€ Komisioneres Publike dhe ndan t€ njéjtin géndrim me t€ mbi
detyrimin e subjektit dhe personave té lidhur pér té deklaruar né deklaratén vetting kéto t€ drejta
pasurore g€ ata 1 gézonin né€ kohén e pérpilimit t€ deklaratés.

19.13. Pavarésisht nga sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues konstatoi se fitimi i pronésisé€ prej
subjektit té rivler€simit mbi tokén bujqésore né zbatim t& ligjit nr. 7501/1991 dhe fitimi i
pronésisé sé fémijéve t€ tij mbi pasurité qé vinin me trashégim nga gjyshi i tyre, pér té cilat
subjekti dhe personat e lidhur nuk kané béré deklarime né€ deklaratén e pasurisé vetting, jané
realizuar jashté ndikimit dhe influencés sé subjektit si magjistrat dhe nuk evidentohen rrethana
qé véné né dyshim burimin e krijimit t€ tyre. Pér kéto arsye, trupi gjykues vler€soi se
konstatimet e mésipérme nuk do t€ jené pércaktuese né procesin e rivlerésimit té€ subjektit.

19.14. Né pérfundim, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues e gjeti té drejté pretendimin e
Komisioneres Publike se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kané deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting kéto pasuri, té cilat formalisht ishin né pronési/bashképronési té
tyre né kohén e pérpilimit té késaj deklarate, duke u gjendur né kété ményré né kushtet e njé
deklarimi t€ pasakté dhe né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, gema “a” e ligjit
nr. 84/2016. Pavarésisht kétij konkluzioni, trupi gjykues nuk vlerésoi se kjo pasaktési do té
kishte ndikim né vendimmarrjen pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pér sa kohé gé nuk evidentohen
elemente gé e vendosin subjektin dhe personat e lidhur né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés.

Né pérfundim, né konsideraté té té gjitha géndrimeve t€ mésipérme lidhur me kriterin e
vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarime té pamjaftueshme pér kété kriter dhe gjendet nén parashikimet e nenit D, pikat 1, 3
e 5 té Aneksit t& Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

ii. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues mori né shgyrtim dhe analizoi edhe pretendimet e Komisioneres Publike lidhur
me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né raport me gjetjet gé rezultojné nga

38 Hegja doré nga trashégimi mund té béhet brenda 3 muajve nga celja e trashégimisé dhe kur trashégimtari éshté
jashté shtetit, jo mé voné se 6 muaj.

39 Tjetérsimi i pasurisé sé paluajtshme té ¢cdo fémije té mitur deri né moshén tetémbédhjeté vjeg, lénia hipoteké,
ngarkimi me njé barré, marrja hua né emér té té miturit, hegja doré nga trashégimia apo legu ose mospranimi i
njé dhurimi, si dhe pérgjithésisht veprimet qé kapércejné kufijté e njé administrimi té thjeshté té cdo pasurie té té
miturit, mund té kryhen vetém kur e kérkon interesi i t& miturit dhe me autorizim té gjykatés sé vendbanimit té té
miturit. Veprimi juridik, qé éshté kryer pa u marré autorizimi i gjykatés, mund té shpallet i pavlefshém me kérkesén
e prokurorit, t& prindit ose té kujdestarit té t&€ miturit. N& qofté se gjykata jep pélgimin mé vong, veprimi juridik
nuk shpallet i pavlefshém.
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denoncimet e pércaktuara prej tij né ankim, pér té cilat Komisionerja Publike pretendon se né
shqyrtimin e procedimit penal nr. {***}, gé lidhet me denoncimin e shtetasit Q. D., si dhe né
shqyrtimin e procedimit penal nr.{***}, gé i pérket denoncimit té shtetasit A. M., subjekti i
rivlerésimit né ményré té pérséritur, duke konsideruar edhe denoncimet e ardhura nga
denoncuesit E. D., F. Y. dhe M. Z., ka treguar té meta té dukshme, mungesé arsyetimi, mungesé
hetimesh dhe mosrespektim té vendimmarrjes sé gjykatave, mangési kéto gé duhen vlerésuar
né raport me pérmbushjen e standardeve té pércaktuara nga nenet 73 dhe 74 té ligjit nr.
96/2016, i ndryshuar, dhe né vlerésimin né térési té ¢éshtjes né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016.

21.1. N¢& vendimin e Komisionit, lidhur me denoncimet e pércjella nga publiku, konstatohet se
mungon analiza dhe konkluzioni pér secilin prej tyre, por géndrimi i tij lidhur me to éshté
pérmbledhur né nj€ vlerésim té pérgjithshém népérmyjet t€ cilit, ndonése jané evidentuar disa
manggsi lidhur me hetimin né disa raste, éshté konkluduar se shkeljet e pretenduara nga
denoncimet e publikut nuk jané té tilla q€ t& pérbéjné shkaqe pér nj€ vlerésim negativ t& kriterit
té& vlerésimit t€ afté€sive profesionale, duke evidentuar, gjithashtu, se njé pjesé e kétyre
pretendimeve lidhen me themelin e zgjidhjes s€ ¢éshtjeve, té cilat jané objekt kontrolli gjygésor
dhe jo i Komisionit.

21.2. Komisionerja Publike lidhur me kété kriter ka pretenduar se mangésité e vérejtura né
denoncimet e paragitura nga publiku jané té natyrés vazhduese dhe té njéjta. Procedimet e
marra né shgyrtim, pérmbajné té meta té dukshme, mungesé arsyetimi, mungesé hetimesh dhe
mosrespektim té vendimmarrjes sé gjykatave, mangési kéto gé duhen vlerésuar né raport me
pérmbushjen e standardeve té pércaktuara nga nenet 73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016, i
ndryshuar, pér sa i pérket aftésisé pér té hetuar, pér t&¢ marré urdhra dhe vendime. Kéto
mangeési pérbéjné bazé té mjaftueshme edhe pér vlerésimin né térési té ¢éshtjes, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

21.3. Trupi gjykues, né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pasi mori né shqyrtimin
denoncimin e z. Q. D. gé lidhet me procedimin penal nr. {***} dhe denoncimin e z. A. M. gé
lidhet me procedimin penal nr. {***}, si dhe verifikoi edhe denoncimet e paragitura né
Komision nga shtetasit E. D., F. Y. dhe M. Z., konstatoi sa vijon.

21.4. Lidhur me denoncimin e shtetasit Q. D.%°, gé i referohet procedimit penal nr. {***}, i
ndjekur nga subjekti i rivlerésimit, konstatohet se: (i) me vendimin e datés 04.04.2018, subjekti
i rivlerésimit ka vendosur mos fillimin e procedimit penal pér kallézimin nr. {***} té vitit 2018
té shtetasit Q. D.; (i) me vendimin nr. {***} akti, daté 11.06.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, ka vendosur: “Shfugizimin e vendimin e té datés 04.04.2018, pér mos fillimin e
procedimit penal pér kallézimin nr. {***} té vitit 2018, duke urdhéruar regjistrimin e
procedimit pér veprén penale té “Mashtrim” e parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal ”. Né
kété vendim éshté konkluduar se kérkesa ankimore e kallézuesit Q. D. éshté e bazuar dhe se
ndryshe nga sa ka arsyetuar prokurori né vendimin pér mos fillimin e procedimit penal gjykata
vleréson se fakti i pretenduar nuk ka lidhje me proceset gjygésore civile té zhvilluara midis
kérkuesit Q. D. dhe BKT-sé dhe se prokurori duhet t’i konsiderojé pretendimet dhe faktet e

40 Ankesa nr. {***} prot., daté 07.05.2018; ankesa nr. {***} prot., daté 23.02.2021; ankesa nr. {***} prot., daté
22.02.2021; ankesa nr. {***} prot., daté 31.01.2019; si dhe ankesa nr. {***} prot., daté 10.06.2019.
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paragitura nga kallézuesi si fakt penal. Né vendimin e gjykatés, gjithashtu, jané identifikuar
edhe veprimet hetimore qé duhet té kryejé prokurori i ¢éshtjes (né kété rast subjekti i
rivlerésimit), si¢c éshté sekuestrimi prané Bankés dhe Shogérive Siguruese té praktikés
pérkatése dhe t’i ballafaqojé ato me pretendimet dhe provat e paraqitura nga kallézuesi; (iii)
mé tej, rezulton se né zbatim té vendimit té mésipérm té gjykatés, Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, mé daté 02.07.2018, ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér
veprén penale “Falsifikim i vulave, i stampave dhe i formularéve”, i parashikuar nga neni 190
i Kodit Penal. Pas regjistrimit té kétij procedimi penal, sérish subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***},
duke arsyetuar se bazuar né parashtrimet e mésipérme, pércaktimit té faktit dhe té provave né
hetim, organi procedues ¢mon se nuk ka prova gé vértetojné faktin e ndodhur qé parashikohet
si vepra penale “falsifikimi i vulave i stampave ose i formularéve”, t&€ parashikuar nga neni
190 i Kodit Penal; (iv) né kérkesén pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, duket se nuk
gjen pasqyrim urdhérimi i vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me nr. {***} akti,
daté 11.06.2018, sipas sé cilit prokurori duhet té regjistrojé procedimin penal pér veprén penale
t€ “Mashtrimi” parashikuar nga nenit 143 i Kodit Penal dhe as kryerja e veprimeve hetimore
té urdhéruara si sekuestrimi prané shogérive té sigurimit policat dhe ballafagimin e tyre me
pretendimet dhe provat e paragitura nga kallézuesi; (v) mé tej, rezulton se Gjykata sé Rrethit
Gjygésor Tirang, pasi mori né shgyrtim kérkesén e prokurorit pér pushimin e procedimit penal
nr. {***}, (kérkesa e dyté) me vendimin nr. {***}, daté 19.10.2020, ¢moi sérish se hetimet
jané té paplota, pasi asnjé nga detyrat e 1éna nga vendimi i méparshém i gjykatés nuk éshté
zbatuar, dhe urdhéroi sérish qé té regjistrohet procedimi pér veprén penale “Mashtrim” té
parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal.

21.5. Trupi gjykues, pér sa mé lart, vleréson té drejté konstatimin e Komisioneres Publike se
subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né ushtrimin e funksioneve, pér sa kohé gé né ményré
té pérséritur nuk ka zbatuar urdhérimet e vendimit té gjykatés, né kundérshtim me detyrimin
gé vjen nga neni 332/¢ i Kodit té Procedurés Penale.

21.6. Lidhur me denoncimin e z. A. M., nga analiza e akteve té administruara né fashikullin e
Komisionit, konstatohet se: (i) me vendimin e datés 26.10.2017, subjekti i rivlerésimit ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal me nr. {***} té vitit 2017, qé i pérket kallézimit té
paragitur prej denoncuesit; (ii) me vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané me nr. {***}, daté
24.04.2018, éshté vendosur “Ndryshimi i vendimit nr. {***} akti, daté 01.02.2018, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané. Pranimi i kérkesés. Shfugizimi i vendimit daté 28.09.2017, té
organit té prokurorisé “Pér mosfillimin e procedimit penal gé i pérket kallézimit penal nr.
{***}, té vitit 2017 dhe kthimi i akteve atij organi pér vazhdimin e hetimeve. Né kété vendim,
gjykata ka pércaktuar edhe veprimet e domosdoshme hetimore gé duhet té kryhen nga organi i
prokurorisé, si vijon: (1) té béhen verifikime lidhur me instruktimin e punonjésve nga subjekti
“fxxx1> ShPK ., midis tyre edhe pér instruktimin e té démtuarit A. M., duke administruar,
kopje té Procesverbalit té Instruktimit Teknik; (2) té bé&hen verifikime nése nga punédhénési
(subjekti “{***31” ShPK ) éshté informuar Inspektorati Shtetéror i Punés dhe Instituti i
Sigurimeve Shogérore dhe, nése po, té administrohet kopje e informacionit dhe regjistrit té
protokollit (neni 25/1/a/b, i ligjit nr. 10237, daté 18.02.2010, “Pér sigurin€ dhe shéndetin né
puné”); (3) té béhen verifikime nése éshté béré hetim administrativ i ngjarjes nga Drejtoria
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Rajonale e Inspektoratit Shtetéror té Punés Tirané dhe, nése po, té administrohet dosja e kétij
inspektimi sé bashku me procesverbalin e rezultateve té hetimit administrativ (neni 27/1/d i
ligjit nr. 10237, daté 18.02.2010, “Pér siguriné dhe shéndetin né puné”); (4) té béhen verifikime
nése éshté mbajtur procesverbal pér kété aksident dhe, nése po, a éshté raportuar ai né kohé né
Drejtoriné Rajonale té Inspektoratit Shtetéror té Punés Tirané, si edhe té administrohet praktika
e dérgimit té kétij procesverbali (neni 30/2 i ligjit nr. 10237, daté 18.02.2010, “Pér siguriné dhe
shéndetin né puné”); (5) té béhen verifikime nése éshté béré inspektim lidhur me aksidentin né
puné té datés 13.07.2017, né subjektin “{***}” ShPK , me té& démtuar A. M. dhe, nése po, té
administrohet praktika e kétij inspektimi (neni 25 i ligjit nr. 10433, daté 16.06.2011, “Pér
inspektimin né Republikén e Shqipéris¢”) si dhe; (6) té béhen verifikime nése subjekti «“{***}”
ShPK ka njoftuar brenda afatit ligjor Inspektoratin Shtetéror té Punés dhe nése ky subjekt éshté
ndéshkuar administrativisht nga ana e kétij Inspektorati pér ndonjé shkelje (nenet 22 dhe 33 té
ligjit nr. 9634, daté 30.10.2006, “Pér inspektimin e Punés”, i ndryshuar). Né vendimin e saj,
Gjykata e Apelit ka argumentuar se kryerja e kétyre detyrave nga organi i prokurorisé do té
ndihmojé kété organ pér té pércaktuar nése né rastin konkret ndodhemi apo jo para veprés
penale t€ “Shkeljes s€ rregullave t€ mbrojtjes n€ puné”, té parashikuar nga neni 289 i Kodit
Penal dhe né varési té sqarimit té kétij fakti do té merret mé pas edhe vendimi pérfundimtar pér
kété céshtje; (iii) pas kétij vendimi, Prokuroria e prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané ka
regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér veprén penale té “Shkelje t€ rregullave t€ mbrojtjes
né puné”, parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal, ndaj personit nén hetim A. H.. Né& vijim,
né pérfundim té hetimeve, Prokuroria ka kérkuar pushimin e kétij procedimi penal. Lidhur me
kété kérkese, ndér té tjera, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. {***} akti, daté
11.11.2019, ka vendosur: (1) pranimin e kérkesés; (2) pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} akti,
daté 01.08.2019, qé i pérket procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale té “Shkelje té
rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289/1 i1 Kodit Penal, ndaj personit nén
hetim A. H., pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale; (iv) ndaj vendimit té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané ka ushtruar ankim shtetasi A. M. (viktima) dhe Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. {***}, daté 12.02.2020, ka vendosur: (1) ndryshimin e vendimit nr.
{***} akti, daté 11.11.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; (2) kthimin e akteve
prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve pér njé afat prej 90 ditésh. Rezulton se organi i akuzés i
ka géndruar kérkesés pér pushimin e procedimit penal me arsyetimin se nuk jemi pérpara
veprés penale té parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal, me pasojé plagosjen e réndé té
shtetasit A. M., pér shkak se nga ana e personave té ngarkuar drejtpérdrejté me respektimin e
rregullave dhe marrjen e masave né zbatim té tyre nuk konstatohen shkelje qé kané ndikuar né
ardhjen e pasojés. Ndérsa sa i pérket veprés penale t& “Falsifikimit t¢ dokumenteve”, e
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, i béhet me dije gjykatés se kjo ¢éshtje éshté vecuar dhe
hetimet jané né vazhdim. Referuar vendimit, Gjykata e Apelit ka evidentuar mangési né
hetimin e ¢éshtjes, pasi ka konstatuar se pér té verifikuar nése jané instruktuar punonjésit e
shogérisé “{***1” ShPK , si dhe punonjési i aksidentuar, jané dy akte ekspertimi teknik me
konkluzione kontradiktore me njéri-tjetrin. Gjykata e Apelit ka vlerésuar se organi i akuzés
duhet té bé&jé njé hetim té ploté mé té thelluar né lidhje me faktin nése dokumenti me logon
“Prima” éshté nénshkruar apo jo nga viktima A. M.. Gjithashtu, sipas gjykatés nuk rezulton té
jeté hetuar se kush ka gené Drejtuesi Teknik i shogérisé “{***}” ShPK ., né até kohé
(momentin e ndodhjes sé aksidentit) apo ndonjé person né pozicion ekuivalent gé ka pér detyré
té béjé instruktazhin dhe té orientojé punonjésit né punén e tyre.
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22,

21.7. Né analizé té té dhénave té mésipérme, rezulton se vetém pas dhénies sé vendimit nr.
{***}, daté 22.05.2018, té Gjykatés sé Apelit Tirané, subjekti i rivlerésimit ka nxjerré urdhrin
“Pér kryerjen e veprimeve hetimore” t€ urdhéruara né kété vendim té gjykatés. Nga aktet qé
subjekti ka paraqitur, vetém njé prej tyre, pérkatésisht “Akti déshmi mjekoligjore mbi
ekzaminimin e shtetasit A. M.”, i cili i kategorizon démtimet si “démtime té rénda té
rrezikshme pér jetén e té démtuarit”, rezulton té jeté veprimi i vetém hetimor i kryer nga
subjekti i rivlerésimit pérpara marrjes s¢ vendimit t¢ datés 28.09.2017 “Pér mos fillimin e
procedimit penal”. Ky fakt, si dhe evidentimi prej Gjykatés sé Apelit i njé séré veprimesh
hetimore té nevojshme pér t’u kryer, té cilat rezultojné se jané kryer rreth njé vit pasi ka
ndodhur ngjarja/démtimi i viktimés A. M. dhe vetém pasi gjykata ka disponuar né ményré
urdhéruese pér to, evidenton mangésité e subjektit né drejtim té aftésive profesionale. Kéto
mangeési té demonstruara né hetimin e késaj ¢éshtje potencohen sérish né vendimin e Gjykatés
sé Apelit, i cili ndryshon vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor pér pranimin e kérkesés sé
subjektit pér pushimin e procedimit penal dhe urdhéron kryerjen e veprimeve té tjera hetimore
duke e vendosur subjektin né kushtet e mos pérmbushjes sé detyrave té prokurorit pér té hetuar
e pér té kryer né ményré té efektshme procedurat hetimore.

21.8. Situata té ngjashme pér mungesé hetimesh, kryerjen e hetimeve té cunguara dhe
moszbatim té urdhérimeve té vendimeve té gjykatave pér kryerjen e hetimeve shtesg, po ashtu
rezultojné edhe né ¢éshtjet e trajtuara nga subjekti i rivlerésimit, té cilat jané identifikuar né
denoncimet e paragitura né Komision nga shtetasit E. D. (gé i referohet me kallézimit nr. {***})
, F. Y. (gé i referohet procedimit nr. {***}, daté 10.09.2018) dhe M. Z. ( gé i referohet vendimit
té mos fillimit té procedimit penal pér kallézimin nr. {***} té vitit 2018).

21.9. Né pérfundim té analizés sé kétyre gjetjeve, trupi gjykues arriti né konkluzionin se
ndonése ato géndrojné dhe evidentojné mangési né kriterin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimit, né drejtim té indikatoréve té parashikuar prej neneve 73 e 74 té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ato nuk vlerésohen té
mjaftueshme edhe né kuptim té analizés sé kryer, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér
ta kualifikuar até nén parashikimin e nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

Né pérfundim, trupi gjykues, mbéshtetur né konkluzionin e arritur pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ¢mon se ankimi i paragitur
prej Komisioneres Publike éshté i drejté dhe, pér pasojé, vendimi i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 634, daté 10.03.2023, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Naim Tota, &shté njé vendim i cili nuk éshté marré né vlerésim té drejté té provave
té administruara gjaté hetimit e as né zbatim té drejté té dispozitave ligjore qé rregullojné
procesin e rivlerésimit dhe, si i till&, ai duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr. 634, daté 10.03.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Naim Tota.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 13.12.2023.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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