REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 49/2021 regjistér (JR) Nr. 43 i vendimit
Daté 31.08.2021 Daté 23.10.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar

Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

—mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 23.10.2023, ditén e héné,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétar Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Avni Kraja, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 386, daté 18.05.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, Dh, E dhe E té¢ Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta ¢ Republikés sé&
Shqipérisé”, t€ ndryshuar; ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé”; ligji nr. 49/2012,
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim,
si dhe né parashtrimet para seancés, dégjoi relatoren e ¢éshtjes, gjygtaren Ina Rama, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Avni Kraja (né vijim “subjekti i rivlerésimit”) i €shté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit t& funksionit té prokurorit prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”).

Pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) ka
zhvilluar hetime vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé. Né zbatim té pércaktimeve té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportin e vlerésimit té hartuar nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), sipas té cilit, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me
pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pér subjektin e rivlerésimit Avni Kraja
se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

ka kryer fshehje pasurie;

ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Il. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 386, daté 18.05.2021, ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Avni Kraja, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané [...].

Ky vendim éshté marré nga Komisioni bazuar né pércaktimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, né vijim té konkluzioneve té méposhtme lidhur vetém me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, pér té cilin ka konkluduar se:

i. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe
té personave té lidhur me té, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
si dhe té germés “a” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. §4/2016.

Fagja 2 nga 43



Ii. Subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurive té luajtshme apo té
paluajtshme té tij apo té personave té lidhur me t&, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Subjekti nuk paraqiti prova, si dhe nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té té
ardhurave dhe pasurive té tij, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Komisioni mban parasysh né vlerésimin e tij géndrimin jobashképunues té subjektit gjaté
procesit té rivlerésimit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

I1l. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 386, daté 18.05.2021, té Komisionit, ushtroi ankim subjekti i rivlerésimit
Avni Kraja, duke parashtruar shkage gé lidhen me procesin e rregullt ligjor dhe kriterin e
vlerésimit té pasurisé, duke kérkuar nga Kolegji i Posa¢ém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”)
prishjen e vendimit nr. 386, daté 18.05.2021, t¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, né
pérputhje me nenin 66, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, kérkim i cili vlerésohet i lidhur
me faktin se Komisioni ka mbéshtetur vendimin e tij vetém né vlerésimin e njé kriteri, pa hetuar
dhe vlerésuar dy kriteret e tjera té procesit, até té kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive
profesionale. Nga analizimi i ankimit té subjektit t& rivlerésimit, rezulton se prej tij jané ngritur
pretendime: (i) pér pavlefshméri absolute té vendimit té Komisionit dhe shkelje té parimeve té
procesit té rregullt ligjor; (ii) kundérshti lidhur me vlerésimin e béré nga Komisioni pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé dhe zbatimin e ligjit material né kété drejtim.

A. Shkage ankimi gé lidhen me pavlefshmériné absolute té vendimit té Komisionit dhe
parimet e procesit té rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi, gé e ka shkarkuar
até nga detyra, éshté absolutisht i pavlefshém, dhe kérkon gé Kolegji ta konsiderojé si té tillg,
pasi: (i) éshté hetuar e gjykuar nga njé komisionere relatore, e cila nuk plotéson kushtet e
zgjedhshmérisé pér funksionin gé ajo mban; (ii) vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar dhe
né shkelje té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pér sa i pérket procedurés sé gjykimit,
vlerésimit té fakteve dhe arritjes sé pérfundimeve, pasi ka shtuar né ményré té palogjikshme
rezultatin negativ té analizés financiare; (iii) éshté cenuar standardi i vendimmarrjes dhe
arsyetimit té vendimit gjygésor; (iv) éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pasi
éshté hetuar dhe gjykuar nga e njéjta trupé gjykuese; (v) éshté cenuar parimi i prezumimit té
pafajésisé pér shkak té rivlerésimit vetém pér njé kriter; (vi) éshté cenuar parimi i sigurisé
juridike.

B. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Né ményré té pérmbledhur, kéto shkage ankimi jané si mé poshté vijojné.

51. Pér pasuriné apartament banimi, me sip. 1355 m?, né rrugén “{***}” Bulevardi
“f{F**}” pallati “{***}”, né Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e
vendimit t& Komisionit jané té padrejta dhe té pabazuara ligjérisht, pasi: (i) géndrimi i
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Komisionit lidhur me vlerén/gmimin e késaj pasurie nuk pérputhet me provat dhe situatén
faktike; (ii) pér apartamentin né rrugén “{***}” né Tirané, né bashképronési té subjektit dhe
familjes, pretendon se: (a) kjo pasuri éshté ndértuar me té ardhura té ligjshme; (b) kostoja e
ndértimit té saj ka gené mé e ulét nga ajo e aplikuar nga Komisionit; dhe se (c) shuma prej
6.900.000 lekésh, e pérfituar nga shitja e katit té treté té késaj ndértese, éshté njé e ardhur me
burim té ligjshém dhe, si e tillé, duhet pérfshiré né burimet e financimit té apartamentit né
rrugén “{***}” né Tirang; (iii) analiza financiare e kryer nga Komisioni pér té provuar aftésiné
e subjektit dhe personit té lidhur pér té paguar me burime té ligjshme késtin e paré dhe té dyté
kétij apartamenti, éshté e pasakté, nuk éshté e drejté dhe nuk pérputhet me situatén faktike dhe
shpjegimet e dhéna nga subjekti.

5.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton duke e konsideruar jo té drejté konkluzionin e
Komisionit né lidhje me gjendjen e cash-it té deklaruar né deklaratén vetting, té cilén e ka
vlerésuar se nuk pérputhet me gjendjen e cash-it té akumuluar ndér vite sipas deklarimeve
periodike té béra nga subjekti.

5.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té padrejté dhe té pabazuar ligjérisht konkluzionin
e Komisionit se, pér shkak t& mungesés sé dhénies sé shpjegimeve prej tij pér pasuriné nr.
{***}, zona kadastrale nr. {***}, t& llojit truall me sipérfage 540 m? né Tirang, Ky organ
gjendet né pamundési pér ta verifikuar dhe pér té arritur né konkluzion lidhur me ligjshmériné
e krijimit té késaj pasurie.

5.4. Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén financiare té kryer nga Komisioni pér blerjen
e automjetit tip “Mercedes Benz 2507, ngjyré gri, me targé {***}, duke pretenduar gé analiza
né momentin e blerjes sé kétij automjeti, t€ mos ngarkohet me shpenzime mobilimi, té cilat
duhet t&é mbulohen nga té ardhurat e té gjithé vitit 2002. Gjithashtu pretendon té pérfshihet si
burim i krijimit té késaj pasurie, edhe njé pjesé e té ardhurave té krijuara nga ekzekutimi i
vendimit gjyqésor pér démshpérblimin pér shkak té ndérprerjes sé marrédhénieve té punés.

5.5. Subjekti i rivlerésimit konsideron si jo té drejté dhe té bazuar analizén e kryer nga
Komisioni pér automjetin, tip “Volkswagen”, me targé {***}, duke pretenduar se: (i) analiza
financiare e kryer né momentin e blerjes sé kétij automjeti nuk éshté e sakté pasi, éshté béré
pér periudhén janar 2015 deri 18.02.2015, dhe Komisioni nuk ka marré né konsideraté qé
subjekti ka pérdorur cash-in e akumuluar deri né vitin 2014; (ii) géndrimi i Komisionit pér té
mos konsideruar si té ardhur té ligjshme shumén e siguruar nga shitja e automjetit me targé
{***} po né vitin 2015, éshté e padrejté dhe nuk pérputhet me realitetin/situatén faktike.

5.6. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejté analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér automjetin, tip “Citroen”, me targé {***}, duke pretenduar se né momentin e
blerjes sé tij, Komisioni nuk ka marré né konsideraté gé subjekti ka pérdorur cash-in e
akumuluar ndér vite.

5.7.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton gjithashtu si jo té drejté analizén financiare té kryer
nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, pér té cilén ka konstatuar njé mungesé burimesh
totale, né shumén (-) 13.291.390 leké.
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IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Shaqyrtimi i géshtjes né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé
(ratione materiae) ankimet kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit té Komisionit, i cili ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Avni Kraja, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té& vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit té subjektit
té rivlerésimit kundér vendimit t& Komisionit, kryhet né dhomé késhillimi. Né rastin objekt
shqyrtimi, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur pretendime né drejtim té shqyrtimit
té céshtjes sé tij né Kolegj né seancé gjyqgésore publike dhe as ka paragitur prova té reja me
ankimin. Gjithashtu Kolegji nuk konstatoi nga analizimi i c¢éshtjes, ndonjé rrethané gé do
pércaktonte nevojén pér gjykimin e saj né seancé gjyqgésore publike sipas parashikimeve té
nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji nr. 49/2012”),
pér rrjedhojé, zhvilloi gjykimin né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimin e nenit 49
té kétij ligji.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me pavlefshméri absolute t& vendimit té
Komisionit dhe parimet e procesit té rregullt ligjor

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit objekt
shqyrtimi, gé e ka shkarkuar até nga detyra, éshté absolutisht i pavlefshém, dhe pretendon qé
Kolegji ta konsiderojé até si té till&, pasi: (i) é&shté hetuar e gjykuar nga njé komisionere
relatore, e cila nuk plotéson kushtet e zgjedhshmérisé pér funksionin gé ajo mban; (ii) vendimi
i Komisionit éshté i paarsyetuar dhe se ky vendim shkel Kushtetutén dhe ligjin nr. 84/2016 pér
sa i pérket procedurés se gjykimit, vlerésimit té fakteve dhe arritjen e pérfundimeve, duke
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shtuar né ményré té palogjikshme rezultatin negativ té analizés financiare; (iii) éshté cenuar
standardi i vendimmarrjes dhe arsyetimit té vendimit gjygésor; (iv) éshté cenuar e drejta pér
njé proces té rregullt ligjor pasi éshté hetuar dhe gjykuar nga e njéjta trupé gjykuese; (v) éshté
cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé pér shkak té rivlerésimit vetém pér njé kriter; (vi)
éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pér té cilat analizon sa vijon.

8.1. Nga analizimi i kétij shkaku ankimi, Kolegji fillimisht konstaton se edhe pse subjekti
ngre pretendime lidhur me pavlefshmériné absolute té vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi,
nuk identifikon situatén mbi té cilén bazohet ky pretendim, né kuptim té dispozitave pérkatése
té Kodit té Procedurés Administrative®. Megjithaté Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e tij
né kuadér té kontrollit t& procesit té rregullt ligjor kryer nga Komisioni pérgjaté hetimit
administrativ dhe procesit vendimmarrés, si njé prerogativé juridiksionale e Kolegjit né
kéndvéshtrim té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

8.2. Lidhur me pretendimin se subjekti éshté hetuar e gjykuar nga njé komisionere relatore
e cila nuk plotéson kushtet e zgjedhshmérisé pér funksionin gé ajo mban, Kolegji, si¢ ka
evidentuar gjerésisht né jurisprudencén e deritanishme kur ka trajtuar té njéjtin pretendim?,
analizon se:

8.3. Procesi i pérzgjedhjes sé anétaréve té institucioneve té rivlerésimit, éshté parashikuar si
njé proces atipik, mbi bazén e njé vlerésimi diskrecionar té kritereve nga komisioni ad hoc i
Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé, gé lejonte vlerésimin prej tyre té pérmbushjes ose jo té
kritereve formale té kandidatéve, shprehur gartésisht né pérmbajtjen e dispozités kushtetuese
dhe ligjore, nenit C, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 8, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Kéto dispozita gartésojné faktin se plotésimi i kritereve formale kushtetuese e ligjore, té
parashikuara nga neni C, pika 5 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe neni 6 i ligjit nr. 84/2016, nuk
ishte domosdoshmérisht pércaktues né pérzgjedhjen e kandidatéve té institucioneve té
rivlerésimit, kur komisioni ad hoc, me njé balancé pérfagésimi dhe nén frymén e vullnetit té
ligjvénésit, mund té kalonte me shumicé té cilésuar votash njé kandidat nga lista e atyre qé nuk
plotésojné kriteret formale te lista e kandidatéve gé plotésojné kriteret formale. Me fjalé té
tjera, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit éshté kryer mbi njé vullnet té
gjeré politik té ligjvénésit dhe e mbéshtetur plotésisht nga dispozitat kushtetuese e ligjore, gé i
pérgjigjej kérkesés imediate té vendit pér kryerjen e procesit kalimtar té rivlerésimit. Sic
Kolegji ka shtjelluar gjerésisht né vendimet e tjera, géllimi i zgjedhjes né bllok té anétaréve té
institucioneve té rivlerésimit kalimtar nuk duhet interpretuar si cenim i parimeve pér njé proces
té rregullt, por si njé garanci né ngritjen e kétyre institucioneve dhe né pacenueshmériné
individuale té anétaréve té tyre gjaté ushtrimit té detyrés. Né té kundért, veprimtaria e kétyre
organeve do té ishte lehtésisht e ndikueshme nga mjete ankimi apo kontrolli rreth kushteve té
zgjedhshmérisé, té cilat logjikshém do té pérdoreshin pér kété qgéllim prej subjekteve té
rivlerésimit. Vlen té sillet né vémendje se procesi i rivlerésimit kalimtar ishte njé nevojé pér
t’iu pérgjigjur dhe ndalur korrupsionin endemik té€ konstatuar se ekzistonte né sistemin e

L Shih nenin 108 té Kodit té Procedurave Administrative.
2 Shih vendimet e Kolegjit nr. 43/2022(JR) dhe nr. 3/2023(JR).
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drejtésisé né vend, nga faktorét e brendshém, por edhe organizmat ndérkombétaré. Rikthimi i
besimit te sistemi i drejtésis€ u konceptua si njé qéllim 1 véshtiré pér t’u arritur dhe pér t€ cilin
duhej té zbatoheshin masa té jashtézakonshme dhe, mbi té gjitha, anétarét e zgjedhur me
konsensus dhe gé merrnin pérsipér kryerjen e tij, té kishin té garantuar genien né detyrg, té
fituar népérmjet njé mekanizmi té posacém kushtetues dhe té pakontestueshém si té tillé.

Pér sa mé sipér, Kolegji ¢cmon se pretendimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me kushtet e
zgjedhshmérisé sé komisioneres relatore té ¢éshtjes sé tij, ka marré pérgjigje nga vendimmarrja
e komisionit ad hoc té ngritur nga Kuvendi i Shqipérisé, né zbatim té dispozitave kushtetuese
dhe mé pas népérmjet votimit né bllok té listés sé anétaréve té institucioneve té rivlerésimit,
proces i cili ka ezauruar ¢do pretendim té natyrés procedurale e qé lidhet me kriteret e
zgjedhshmérisé sé anétareve, pér sa kohé gé rezulton se shkaget e ngritura né ankim prej
subjektit, i jané nénshtruar vlerésimit té organeve kushtetuese sipas ligjit.

8.4. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit éshté i
paarsyetuar dhe né shkelje té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pér sa i pérket procedurés sé
gjykimit, vlerésimit té fakteve dhe arritjes sé pérfundimeve, duke rritur né ményré té
palogjikshme rezultatin negativ té analizés financiare, Kolegji véren se, sé pari, kéto
pretendime nuk jané bazuar né pércaktimet e nenit 108 té Kodit t¢ Procedurés Administrative,
me géllim identifikimin e njérit prej rasteve kur vendimi i Komisionit mund té konsiderohet si
absolutisht i pavlefshém. Né kété kuptim, pretendimi né aspektin formal nuk duket se ka
identifikuar shkelje gé shkaktojné pavlefshmériné absolute té vendimit. Sé& dyti, kéto
pretendime ringrihen né ankim edhe pér sa i pérket kontestimit té konkluzioneve lidhur me
kriterin té vlerésimit pasurisé dhe, si té tilla, ato gjenden té analizuara dhe arsyetuara gjerésisht
né pjesén vijuese té kétij vendimi, né ményré integrale me shkaget e ankimit gé i referohen
zbatimit té ligjit pér themelin e zgjidhjes sé ¢éshtjes.

8.5. Lidhur me pretendimin se éshté cenuar standardi i vendimmarrjes dhe arsyetimit té
vendimit gjygésor, Kolegji véren se subjekti e lidh kété pretendim me argumentin se, sipas tij,
né térésiné e vendimit, ka njé séré gabimesh dhe referencash térésisht té gabuara, nuk jepet
informacion mbi faktet gé géndrojné né themel té procesit, referohet né konkluzione té cilat
nuk i jané komunikuar subjektit dhe té cilat nuk mbéshteten né prova. Sipas subjektit, nga
pérmbajtja e vendimit nuk kuptohet cilat jané provat gé e kané bindur Komisionin tej ¢do
dyshimi té arsyeshém pér fshehje, mosdeklarim apo deklarim té rremé té pasuriseé.

8.6. Nga analiza gé u béhet kétyre pretendimeve, rezulton se ato jané té palidhura me
problematika konkrete té cilat, né vlerésimin e subjektit, t€ konsideroheshin si gabime né
arsyetim, referuar situatés faktike dhe zbatimit té ligjit. Pretendimet gé subjekti i evidenton né
ankim si situata gé tregojné se vendimi éshté i paarsyetuar, duket se kané té bé&jné me vlerésimin
prej Komisionit té provave apo géndrimeve té subjektit né ményré té ndryshme nga
pritshmérité e tij, situaté e cila nuk con domosdoshmérisht né konkluzionin se vendimi éshté i
paarsyetuar, dhe ag mé shumé drejt pérfundimit se kjo mungesé arsyetimi mund té pérbéjé njé
shkak pér pavlefshmériné e vendimit. Né njé véshtrim té pérgjithshém té pérmbajtjes sé
vendimit, rezulton se ai plotéson né piképamjen formale té gjitha kérkesat e nenit 57 té ligjit
nr. 84/2016 dhe gjithashtu pérmban né brendésiné e tij analizén dhe arsyetimin e Komisionit
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pér géndrimet e mbajtura né pérfundim té procesit té rivlerésimit, duke e béré né kété ményré
pretendimin e subjektit té pambéshtetur né fakt e né ligj.

8.7. Néanalizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se: megjithése pér té gjitha céshtjet
e béra pjesé e hetimit administrativ, uné kam paraqitur prova dhe shpjegime (pérfshiré dhe
parashtrimin tim verbal né seancé dégjimore), pér shumicén e tyre, trupi gjykues éshté
shprehur se nuk kam dhéne shpjegime bindése, pa dhéné né asnjé rast se cili fakt apo argument
nuk i éshté dukur bindés dhe cila éshté arsyeja pérse kjo ndodh. Rrézimi me njé fjali shabllon
se ata nuk jané bindur nga shpjegimet e mia té detajuara, tregon se ky trup gjykues vetém i ka
administruar formalisht provat dhe shpjegimet e paraqgitura prej meje, por nuk i ka analizuar
fare ato — Kolegji, nga pérmbajtja e vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi, konstaton se ky
organ, pér ¢cdo céshtjed té trajtuar, ka referuar shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti,
duke dhéné edhe vlerésimin gé Komisioni ka lidhur me to. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se
fakti gé provat dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti, Komisioni nuk i ka konsideruar té
mjaftueshme pér té ndryshuar rezultatet e hetimit administrativ, nuk tregon se ky organ nuk i
ka konsideruar ato, por gé ka pasur njé vlerésim té ndryshém nga ai i pritshém prej subjektit té
rivlerésimit. Pér pasojé, vlerésohet se veté pérmbajtja e arsyetimit t& vendimit té Komisionit
objekt shqyrtimi, provon se ky pretendim i subjektit &shté i pambéshtetur né situatén faktike.

8.8. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté cenuar e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor pasi éshté hetuar dhe gjykuar nga e njéjta trupé gjykuese, Kolegji, né referencé
té jurisprudencés sé GJEDNj-sé dhe té veté jurisprudencés sé Kolegjit, risjell né vémendje
géndrimin e mbajtur né ¢éshtjen Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé*, lidhur me njé pretendim
tillé, né té cilin éshté konkluduar se: Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh
faktin se si KPK-ja, ashtu dhe KPA-ja ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime duke
pérmbushur kérkesat e njé “gjykate té krijuar me ligj”, kérkuesja i ishte adresuar “Gjykatés”,
sipas kuptimit té kushtit té paré té testit Vilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1 i Konventés
gjen zbatim nén aspektin civil té saj. Té njéjtin géndrim ka mbajtur Kolegji® né shqyrtimin e
pretendimeve té ngjashme té paragitura né formén e shkageve té ankimit prej subjekteve té
tjera té rivlerésimit, duke e konsideruar géndrimin rreth refuzimit té kétij shkaku si té
konsoliduar dhe pa ekuivok.

8.9. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté cenuar parimi i prezumimit té
pafajésisé pér shkak té rivlerésimit vetém pér njé kriter, Kolegji sérish sjell né vémendje faktin
se né parashikimet e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pércaktohet garté se vendimi nga
institucionet e rivlerésimit merret duke u bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve ose né vlerésimin térésor té procedurave. Gjithashtu, Kolegji né
jurisprudencén® e tij ka analizuar gjerésisht kété pretendim, duke e konsideruar até té pabazuar
ligjérisht, arsyetim i cili vlen edhe né rastin objekt shqyrtimi. Si edhe né rastet e tjera té
gjykuara né Kolegj, konstatohet se Komisioni, nga hetimi administrativ, ka konkluduar se

3 Shih paragrafét 26.1.4; 26.2.2; 26.6.2; 27.4; 41.2.3;41.3.4 té vendimit objekt shqyrtimi.

4 Né vendimin e GJEDN;j-sé né céshtjen A. Xhoxhaj vs Shqipérisgé, shih paragrafét 284, 286 dhe 288.
> Shih vendimet e Kolegjit nr. 5/2023 (JR); nr. 30/22 (JR); nr. 33/2022 (JR); nr. 40/2020 (JR).

& Shih vendimet e Kolegjit nr. 15/2019 (JR); nr. 34/2019 (JR); nr. 23/2022 (JR); nr.28/2019 (JR).
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subjekti i rivlerésimit ka probleme té réndésishme me justifikimin e burimeve té financimit té
pasurisé, si dhe me saktésiné e deklarimeve té tij né deklaratén vetting dhe deklarimet
periodike. Né kushtet kur Komisioni ka arritur né pérfundimin se shkeljet e konstatuara né
kriterin e vlerésimit té pasurisé, té cojné né pérfundimin se subjekti se nuk ka nivel té
besueshém né vlerésimin e kétij kriteri, Kolegji ¢mon se ky organ me té drejté ka konsideruar
si té panevojshém vijimin edhe me vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés dhe té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale. Kjo situaté nuk konsiderohet se pérbén cenim té parimit té
prezumimit té pafajésisé, por éshté njé veprim i cili shkon né favor té efikasitetit té punés sé
organeve té rivlerésimit. Né kuptim té parashikimeve té nenit té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016,
edhe né rast se Komisioni do té konkludonte se subjekti i rivlerésimit ka nivel té besueshém
né kriterin e kontrollit té figurés dhe se arrin njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, né kushtet kur ai rezulton se nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, kjo do té passillte né ¢do rast shkarkimin e tij nga detyra. Pavarésisht kétij géndrimi,
Komisioni, por edhe Kolegji né jurisprudencén e tij’, ka konfirmuar gasjen se konkluzionet pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé nuk paragjykojné vlerésimin e dy kritereve té tjera té cilat
mbeten t€ paafektuara nga kéto konkluzione dhe mund t’i nénshtrohen nj€ vlerésimi autonom
né rastet kur plotésohen kriteret ligjore pér kryerjen e kétij vlerésimi. Pér pasojé, pretendimi i
ngritur si njé shkelje e prezumimit té pafajésisé, por qé né thelb duhet analizuar si kryerja e njé
procesi té paragjykuar, nuk géndron né asnjé prej analizave té kryera.

8.10. Lidhur me pretendimin e subjektit se prej Komisionit éshté cenuar parimi i sigurisé
juridike, népérmjet kalimit t& barrés sé provés nga Komisioni, pér té provuar burimet e
ligjshme té té ardhurave té krijuara nga véllai i subjektit gé kané shérbyer pér financimin e
pasurive té subjektit té rivlerésimit, té cilat sipas ligjit té kohés kur jané kryer veprimet juridike,
ai nuk kishte detyrim t’i provonte, Kolegji konstaton sa vijon.

8.11. Gjaté hetimit administrativ, né bazé té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjektit i ka
kaluar barra e provés pér té provuar burimet e ligjshme té té ardhurave té pérdorura nga véllai
i tij pér blerjen prej tij, sipas deklarimeve té subjektit, té katit té treté té banesés sé ndodhur né
rrugén “{***}” né Tirang, té ardhura té cilat kané shérbyer mé pas pér krijimin e pasurisé
apartament, né pronési té subjektit, t&¢ ndodhur né rrugén “{***}” né Tirané. Nevoja e
Komisionit pér té hetuar burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 6.900.000 lekésh, té
pérfituar sipas deklaratés pér shitjen e katit té treté té banesés né vitin 2007, ka lindur pér shkak
té rrethanave specifike té ¢éshtjes, sipas té cilave, pavarésisht késaj deklarate gé pérfagésonte
vullnetin e paléve (subjektit dhe véllait té tij), pasojat ligjore té saj nuk ishin pasqyruar né
regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme edhe pas vitit 2016, né té cilat ky kat figuronte
ende né bashképronési té subjektit té rivlerésimit. Nga hetimi, ka rezultuar gjithashtu se
subjekti ka nénshkruar njé kontraté shitjeje pér kété pasuri te véllai i tij, vetém né njé fazé té
avancuar té hetimit administrativ, né janar té vitit 2021. Né kéto kushte, kérkimi i Komisionit
pér té provuar burimin e ligjshém té kétyre té ardhurve, ka ndodhur né vijim té hetimeve té
kryera pér té kontrolluar burimet e krijimit té pasurisé apartament, né pronési té subjektit, né
zbatim té kompetencés diskrecionale té organeve té rivlerésimit pér hetim, bazuar né nenin 45

7 Shih vendimet e Kolegjit nr. 14/2021 (JR), daté 15.06.2021 dhe nr. 35/2022 (JR), daté 22.09.2022.

Fagja 9 nga 43


http://kpa.al/wp-content/uploads/2021/09/Vendimi_Irma-Balli_perfshire_mendim_pakice_anonimizuar.pdf

té ligjit nr. 84/2016. Kalimi i barrés sé provés pér provimin e ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave
nuk lidhet specifikisht me cilésimin sipas ndonjé statusi té posacém té véllait té subjektit, né
kuptim té ligjit nr. 84/2016, por konstatohet se pérbén njé pjesé té hetimit pér verifikimin e
burimeve financiare qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentin né rrugén “{***}” né Tirané,
né kushtet kur veté situata e deklaruar prej subjektit paraget disa elemente, té cilat nuk duket
se kané pasur njé rrjedhé kronologjike té arsyeshme.

8.12. Né kéto kushte, pavarésisht se sipas legjislacionit té kohés sé kryerjes sé deklaratés, nuk
rezulton ndonjé parashikim i posagém né kété drejtim, né raport me parashikimet kushtetuese
dhe ligjore qé rregullojné procesin e rivlerésimit, kalimi i barrés sé provés pér té provuar
ligjshmériné e kétyre burimeve, konsiderohet si njé veprim procedural né pérputhje me
géllimin e ligjit dhe brenda kompetencave té organeve té rivlerésimit né kuadér té Kkétij
legjislacioni té posacém qgé rregullon kété proces té jashtézakonshém.

8.13. Pér pasojé, pretendimi i subjektit se ky veprim ka cenuar parimin e sigurisé juridike, nuk
géndron pér sa mé lart, por edhe né konsideraté té faktit se edhe legjislacioni i zakonshém qé
kontrollon pasurité dhe interesat e zyrtaréve, ligji nr. 9049, daté 10.09.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké” (né vijim “ligji nr. 9049/2003), si dhe ligji nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim “ligji nr. 9367/2005”),
parashikojné né thelbin e tyre detyrimin e zyrtaréve té justifikojné me burime té ligjshme
pasurité e krijuara prej tyre.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament banimi, me sip. 135,5 m?, té ndodhur né rrugén “{***}”, né Tirang,
subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e vendimit t&¢ Komisionit jané té padrejta dhe
té pabazuara ligjérisht, pasi: (i) géndrimi i Komisionit lidhur me vlerén/gcmimin e késaj pasurie,
nuk pérputhet me provat dhe situatén faktike; (ii) pér apartamentin né rrugén “{***}”, Tirané,
né bashképronési té subjektit dhe familjes, subjekti pretendon se: (a) kjo pasuri éshté ndértuar
me té ardhura té ligjshme; (b) kostoja e ndértimi té saj ka gené mé e ulét nga ajo e aplikuar
nga Komisioni; dhe se (c) shuma prej 6.900.000 lekésh, e pérfituar nga shitja e katit té treté
té késaj ndértese, éshté njé e ardhur me burim té ligjshém dhe, si e tillg, duhet pérfshiré né
burimet e financimit té apartamentit né rrugen “{***}” né Tirané; (iii) analiza financiare e
kryer nga Komisioni pér té provuar aftésiné e subjektit dhe personit té lidhur pér té paguar me
burime té ligjshme késtin e paré dhe té dyté té kétij apartamenti, éshté e pasakté, nuk éshté e
drejté dhe nuk pérputhet me situatén faktike dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti.

9.1. Né& vendimin e Komisionit, pér pasuriné e pérshkruar mé lart, éshté arritur né disa
konkluzione, té cilat lidhen pjesérisht me deklarimet e pasakta té subjektit gé kané krijuar edhe
pamundésiné pér té provuar disa nga pretendimet e tij, ndérsa pjesa tjetér e konkluzioneve e
cila i referohet drejtpérdrejt kontrollit té burimeve té krijimit té késaj pasurie dhe analizés mbi
¢mimin e blerjes sé saj, éshté pérdorur mé pas si bazé pér vlerésimin térésor té késaj pasurie.
Sipas konkluzioneve me efekt té drejtpérdrejté mbi vlerésimin e pasurisé, rezulton se
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Komisioni, [...] né vlerésim té deklarimit lidhur me ké&té pasuri, vleréson se ¢mimi i
apartamentit éshté 121.770 euro dhe jo 105.000 euro, si¢ ka deklaruar subjekti [...]. Mbi kété
pérfundim, Komisioni ka vlerésuar mé pas edhe burimet e ligjshme té pérdorura pér krijimin e
tij, sipas deklarimeve té subjektit, duke arritur né pérfundim té hetimit né konkluzionet se:
Rezulton e dyshimté vlera e deklaruar prej 2.000.000 lekésh, pér ndértimin e katit té 3-té té
banesés né rrugén “{***}” dhe shitja e saj né vitin 2007, né vlerén 6.900.000 leké. Subjekti
nuk provoi me dokumentacion ligjor vlerén e investuar né ndértimin e katit té treté. [...] Nga
hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér té
justifikuar koston e ndértimit, me referencé vlerén e konstatuar nga EKB, pasi né analizén e
Komisionit rezultoi me mungesé burimi financiar né vlerén 3.521.697 leké. [...] Trupi gjykues,
né analizé té provave té administruara gjaté procesit té rivlerésimit dhe pas dérgimit té barrés
Sé proveés, arrin né konkluzionin se si burim pér té ardhurat pér ndértimin e katit té treté té
banesés né rrugén “{***}”, nuk mund té shérbejné burimet e deklaruara nga subjekti dhe, pér
pasojé, subjekti rezulton pérfundimisht me njé pamundési financiare né vlerén 3.521.697 leké.

9.2. Nga analizimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
rezulton se, pér apartamentin me sip. 1355 m? né rrugén “{***}”, Tirang, subjekti i
rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting, (né vijim “deklarata vetting”) dhe né deklarimet
periodike vjetore (n€ vijim “DPV”), ka deklaruar:

i. Né deklaratén vetting®: Apartament banimi, me sip. 135,5 m?, me adresé: Rr. “{***}”, blv.
“P**Y7 pallati “{***}7, Ko i {***}-té, ap. {***}, Tirané. Apartamenti nr. {***}, bleré me
kontratén e porosisé nr. {***}, daté 7.9.2007, notere R. S., lidhur me grupin e investitoréve:
“[**}” ShPK; “{***}” ShA; si dhe shtetasen Y. S.. Pér ap. né katin e {***}, pagesa éshté
béré né numrin e llogarisé té grupit té investitoréve né euro, me nr. {***}, né Tirana Bank, né
shumén 105.000 euro. Burimi i krijimit: i) Té ardhura nga shitja e katit té treté té banesés me
sip. 160 m?, ndértuar né vitin 2001, rruga “{***}”, Tirané, me nr. {***}, né shumén 6.900.000
leké. Deklaraté noteriale me nr. {***}, né datén 9.11.2007, ku vértetohet gé kati i treté i
shtépisé, e cila éshté e pérbashkét, me pronési né proces legalizimi, éshté shitur né shumén
6.900.000 euro shtetasit E. K.. Burimi i krijimit: i) Shtépia éshté ndértuar me té ardhura té
pérfituara nga puna ndér vite qé nga 01.08.1992 dhe té ardhura té pérfituara nga vendimi i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané “Pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit nr. {***}, daté
20.11.2011. [...] né shumén 1.351.043 leké; ii) Kredi né shumén 35.000 euro, sipas kontratés
sé kredisé bankare me BKT nr. {***} [...]. iii) Té ardhura té krijuara nga puna e subjektit dhe
e bashkéshortes ndér vite.

ii. Né DPV-né e vitit 2007, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar asnjé nga veprimet e kryera
pér blerjen e késaj pasurie, sikurse marrédhénien e krijuar mes tij dhe shogérive ndértuese
“{***}” ShPK, “{***}” ShA, si dhe shtetases Y. S., megjithése sipas kontratés sé porosisé nr.

8 Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti i rivlerésimit ka paragitur: kontratén e porosisé nr. {***}, daté
7.9.20078, pér ap. me sip. 135,3 m? bruto, shk. {***}, ap. {***}, k. i {***}-t&, me vleré 121.770 euro, dhe pagesat:
késti i paré, daté 4.09.2007, né shumén 40.000 euro; késti i dyté, daté 30.11.2007, né shumén 15.000 euro; pagesé,
daté 15.1.2008, né shumén 15.000 euro; pagesé, daté 05.05.2008, né shumén 35.000 euro (nga kredia).
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{***}, daté 7.9.2007, ai ka hyré né kété marrédhénie me kéto palé gé né kété vit dhe duhej té
deklaronte t& dhénat e mésipérme né zbatim té detyrimit t& parashikuar nga neni 4 i ligjit nr.
9049/2003.

iii. Né& DPV-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né seksionin e ndryshimit té
interesave privaté: Pakésim i gjendjes cash (té akumuluar ndér vite) shuma 3.500.000 leké, pér
té likuiduar pagesén e njé pjese té detyrimit (30.000 euro) ndaj shogérisé sé ndértimit pér blerje
apartamenti té deklaruar né vitin 2007, ndérsa né seksionin e detyrimeve financiare ndaj
personave fiziké dhe juridiké, subjekti ka deklaruar: Detyrimi i mbetur ndaj shogérisé sé
ndértimit éshté 81.770 euro (pér blerje apartamenti né rrugén “{***}”, Tirané, me sip. 135,3
m?, né néntor té vitit 2007, né shumén 121.770 euro), likuiduar né vitin 2007, shuma 40.000
euro. Shuma e shlyer nga deklarimi i méparshém: 65.000 euro. Gjendja e detyrimit té mbetur:
zero euro. Sgarim: Me pagesén e 65.000 euro, detyrimi ndaj shogérisé sé ndértimit éshté
mbyllur pasi njé pjesé té punimeve té parashikuara né kontratén paraprake do t’i kryej veté.
Vlera pérfundimtare e banesés éshté 105.000 euro, gé do té pasqyrohet né kontratén
pérfundimtare né dorézimin e objektit. Pagesa 65.000 euro nga pakésimi i gjendjes sé cash-it
3.500.000 leké dhe 35.000 euro nga kredia e marré né BKT. Krahas kétyre deklarimeve né té
njéjtén deklaraté, subjekti ka deklaruar edhe marrjen e kredisé né bankén BKT, né shumén prej
35.000 eurosh, me afat 10-vjecar.

9.3. Kolegji, mbéshtetur né té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ e né deklarimet e
mésipérme té subjektit, mori né shgyrtim pretendimin e kétij té fundit se géndrimi i Komisionit
lidhur me vlerén/cmimin e késaj pasurie, nuk pérputhet me provat dhe situatén faktike. Sic
rezulton nga deklarimi i subjektit né deklaratén vetting, ményra e fitimit té pronésisé mbi kété
pasuri éshté népérmjet kontratés sé porosisé nr. {***}, daté 7.9.2007, e cila si ¢gmim té saj
parashikon vlerén 121.770 euro, ndérkohé qé subjekti né rubrikén e deklarimit té vlerés sé
pasurisé, deklaron se ¢mimi i blerjes sé saj éshté 105.000 euro. Gjithashtu, né DPV-né e vitit
2008, subjekti ka deklaruar se ka shlyer detyrimin pér vierén 105.000 euro, e cila éshté vlera
pérfundimtare gé do té pasgyrohet si e tillé né kontratén pérfundimtare té shitjes me dorézimin
e objektit, kontraté e cila nuk rezulton té jeté administruar gjaté hetimit administrativ.

9.4. Subjekti i rivlerésimit né ankim, lidhur me vlerén e paguar pér blerjen e kétij apartamenti,
shpjegon se: [...] Si¢ kam shpjeguar edhe mé pérpara, arsyeja pérse nuk éshté nénshkruar
marréveshja ndérmjet grupit té investitoréve dhe meje, né cilésiné e blerésit, pér uljen e vlerés
sé apartamentit, éshté pér faktin se njé marréveshje e tillé do té nénshkruhet né momentin qé
dalin certifikatat e pronésisé, dhe né kété marréveshje do té pércaktohet edhe vlera
pérfundimtare. Dua té vé né dukje faktin gé edhe né DPV-né e vitit 2008, kam deklaruar qé
vlera pérfundimtare e apartamentit &shté 105.000 euro. Né deklaratén vetting, kam deklaruar
vértetimin e nénshkruar nga grupi i investitoréve qé uné, blerési Avni Kraja, kam shlyer vlerén
105.000 euro pér blerjen e apartamentit dhe palét jané likuiduar né masén 100 %.

9.5. Nga sa evidentuar mé sipér, Kolegji konstaton se pretendimet e subjektit pér zvogélim té
vlerés sé apartamentit, pavarésisht sa éshté deklaruar né deklaratén vetting dhe né DPV-né e
vitit 2008, nuk gjejné mbéshtetje né asnjé akt shkresor t& hartuar mes paléve né kohén e
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dakordésimit pér kété veprim. Kontrata e sipérmarrjes e lidhur mes subjektit dhe shogérive
ndértuese dhe investitore, mbetet i vetmi dokument i hartuar prej paléve né kohén e lindjes sé
marréveshjes, e cila pasqyron vullnetin e tyre pér ¢cmimin e blerjes sé apartamentit né vlerén
121.000 euro. Subjekti ka paraqitur si prové pér té provuar deklarimet e tij, vetém pas kalimit
té barrés sé provés nga Komisioni, deklaratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., té
datés 08.04.2021, né té cilén investitorét “{***}” ShPK, “{***}” ShA dhe Y. S. deklarojné se
¢mimi i apartamentit té porositur me kontratén e porosisé nr. {***}, daté 7.9.2007, ndonése
ishte réné dakord té ishte né vlerén 121.770 euro, pér shkak té ndryshimeve té projektit fillestar,
éshté ulur dhe, né kéto kushte, nga investitorét éshté réné dakord gé porositési té paguajé
shumén prej 105.000 eurosh. Deklarata noteriale e sipércituar konstatohet se éshté hartuar prej
deklaruesve gjaté procesit té rivlerésimit, madje pas nevojés sé subjektit, gé né pérmbushje té
barré sé provés té provonte reduktimin e gmimit té kontratés me ané té njé dokumenti shkresor.
Ky akt, né kushtet kur nuk pérputhet dhe harmonizohet me ndonjé té dhéné tjetér gé rezulton
nga provat e administruara gjaté hetimit qé t€ dokumentojé vullnetin e investitoréve pér
reduktimin e ¢cmimit, cmohet jo vetém gé ka njé vleré provuese té paréndésishme né kété
proces, si¢ Kolegji ka vendosur tashmé né jurisprudencén e tij°, por pér mé tepér evidenton
faktin qé subjekti ka gené i pasiguruar ligjérisht né garantimin e pozités sé tij lidhur me
shlyerjen e detyrimit deri né momentin kur investitorét aktivizohen ta njohin kété status vetém
gjaté procesit té rivlerésimit. Né kéto rrethana, duket se subjekti ka marré dakordésiné e paléve
kreditore pér t’i ulur ¢gmimin e blerjes sé njé apartamenti né njé vleré prej 16.770 eurosh, né
formé té shkruar, vetém pér nevojat e procesit té rivlerésimit dhe nuk e ka siguruar até pér té
mbrojtur té drejtat e tij civile té dakordésuara gqé né vitin 2008, sic ai pretendon. Sipas késaj
logjike, subjekti ka géndruar né kushtet e njé detyrimi té konsideruar té shlyer, né vleré prej
16.770 eurosh, pér njé periudhé 13-vjecare (2008-2021), pa pasur asnjé akt shkresor té
kreditoréve gé i njihnin shuarjen e kétij detyrimi té lindur nga kontrata e porosisé nr. {***},
daté 7.9.2007.

9.6. Pérveg sa mé sipér, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike
vijuese té viteve 2008 dhe 2009, nuk ka deklaruar shpenzime pér plotésimin e atyre punimeve
gé kishin mbetur pa u kryer nga shoqérité ndértuese né apartamentin né pronési e té tij, si vlera
korresponduese té uljes sé ¢cmimit té apartamentit. Gjithashtu, subjekti nuk ka deklaruar as
pérgjaté hetimit se ¢faré punimesh ka kryer ai veté pér té pérfunduar apartamentin dhe sa ka

® Kolegji, né vendimin nr. 15/2021 (JR), daté 18.06.2021, pér njé situaté té ngjashme ka arsyetuar si vijon:
“Lidhur me kété géndrim té Komisionerit Publik, Kolegji konstaton sé pari, se géndrimi dhe arsyetimi i
deritanishém i Kolegjit né gjykimin e ¢éshtjeve, duke iu referuar analizés dhe rrethanave specifike té ¢éshtjeve,
ka gené se té vetme, deklaratat noteriale t& pérpiluara pérgjaté procesit té rivlerésimit, nuk mund té provojné njé
fakt té caktuar, por ato marrin vleré kur mbéshteten nga té dhéna, fakte apo indicie t& déshmuara/provuara nga
dokumente té tjera. Duke iu rikthyer ¢éshtjes objekt shqyrtimi, deklarata noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol.,
e datés 04.04.2019, e léshuar nga blerési M. 1., lidhur me modalitetet e pagesés sé apartamentit né Shéngjin,
konfirmon ¢mimin e pércaktuar né kontratén e shitblerjes sé késaj prone, si edhe i jep kuptim pagesés sé tatimit
té kryer mbi vlerén e ploté té shitjes sé apartamentit, prej 35.000 eurosh. Né& kété kuptim, kjo deklaraté noteriale
nuk sjell ndonjé element t& ri té panjohur, té cilin synon ta provojé si e vetme, por konfirmon ato informacione gé
i gjejmé edhe né aktet e cituara, pér pasojé vlera e saj provuese ka relevancé né géndrimet gé mbahen pér kété
¢céshtje”.
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gené vlera e shpenzimeve té kryera prej tij. Sic me té drejté ka konstatuar edhe Komisioni,
subjekti nuk ka paraqgitur njé procesverbal pér marrje né dorézim té apartamentit, ku té
pasqyrohej garté gjendja e tij né momentin e marrjes né dorézim dhe punimet e papérfunduara
gé jané kryer mé pas nga subjekti dhe as disponon njé preventiv té punimeve té kryera né kété
apartament.

9.7.  Kolegji, pasi analizoi té dhénat gé rezultojné nga té gjitha aktet e administruara gjaté
hetimit administrativ, vecanérisht nga kontrata e porosisé nr. {***}, daté 07.09.2007, nga
mungesa e formalizimit t& ¢cmimit t& ri té dakordésuar mes paléve, sipas pretendimit té
subjektit, si edhe mungesa e deklarimeve pér shpenzime té kryera nga subjekti pér pérfundimin
e punimeve té apartamentit, konkludoi se ¢mimi i financimit té késaj pasurie éshté né vlerén
prej 121.000 eurosh dhe, si i tillé, do té trajtohet né analizén financiare. Pér pasojé, u vlerésua
i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta dhe té
paplota né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me vlerén dhe ményrén e shlyerjes sé késteve
t€ apartamentit né rrugén “{***}”, Tirané, situaté e cila vjen né kundérshtim me parashikimin
e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

9.8. Pér shkak té kétij konkluzioni, Kolegji gjeti té drejté analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér verifikimin e mundésisé pér krijimin e késaj pasurie me burime té ligjshme,
duke konsideruar si vleré té blerjes sé késaj pasurie, shumén prej 121.770 eurosh. Efekti
financiar i kétij arsyetimi pasqyrohet né analizén financiare té kryer prej Komisionit e té
konfirmuar prej Kolegjit pér vitin 2008, né té cilén éshté pérfshiré si shpenzim shuma prej
66.770%° eurosh, ekuivalente me shumén 8.224.896 leké, e cila ka sjellé né fund té vitit, njé
rezultat negativ prej (-) 2.604.074 lekésh.

9.9. NE& vijim, Kolegji mori né shqyrtim deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén
vetting, lidhur me burimet e krijimit té apartamentit né rr. “{***}”, Tirang&, duke kontrolluar sé
pari, vendimin e Komisionit lidhur me kéto burime, té cilat jané pércaktuar, si: té ardhurat e
krijuara prej shitjes sé katit té treté té banesés né bashképronési, e ndodhur né rrugén “{***}”,
i cili ka gené i ndértuar prej subjektit duke pérdorur: a) té ardhura té pérfituara nga puna ndér
vite gé nga 01.08.1992; b) té ardhura té pérfituara nga vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané “Pér léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit nr. {***}, daté 20.11.2011. Kéto té fundit jané
vértetuar dhe nga akti i léshuar nga Drejtoria e Financés dhe Shérbimeve Mbéshtetése,
Prokuroria e Pérgjithshme, me nr. {***} prot., daté 25.01.2017, né shumén 1.351.043 leké.

9.10. Komisioni, pasi ka analizuar deklarimet dhe provat e administruara lidhur me burimin e
prejardhur nga shitja e katit té treté té banesés sé ndodhur né rrugén “{***}”, ka kontrolluar (i)
mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té financuar me té ardhura té ligjshme ndértimin e
katit té treté té késaj banese; (ii) mé pas ka hetuar dhe vlerésuar deklarimet e tij dhe aktet e
administruara pér té verifikuar shitjen e kétij kati te véllai i subjektit; (iii) ligjshmériné e shumés
prej 6.900.000 lekésh, té deklaruar si té pérfituar nga kjo shitje, si edhe pérfitimin real prej

10 Vlera totale e pérllogaritur pér blerjen e apartamentit né vitin 2008, éshté e pérbéré nga késtet: 35.000 euro
+ 15.000 euro + 16.770 euro = 66.770 euro.
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subjektit té kétyre té ardhurave. Né pérfundim té hetimit, Komisioni ka konkluduar, ndér té
tjera, se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme pér té financuar koston e
ndértimit té katit té treté né objektin e ndodhur né rrugén “{***}”, si edhe ka konkluduar se
subjekti nuk ka provuar pérfitimin real té shumés prej 6.900.000 lekésh, nga shitja e kétij kati
te véllai i tij dhe, né ¢do rast, ka vlerésuar se kjo shumé nuk plotéson kriteret e ligjshmérisé
sipas standardeve kushtetuese dhe ligjore pér efekt té kétij procesi. Mbi kéto pérfundime,
Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk ka provuar se késti i paré i pagesés sé apartamentit
né pronési té tij, né shumén prej 40.000 eurosh, té jeté paguar népérmjet vierés prej 6.900.000
eurosh, té pérfituar prej shitjes te véllai i tij té katit t€ treté té objektit né rrugén “{***}”, pér
pasojé subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér kété pasuri, sipas
parashikimit t& nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016

9.11. Kolegji mori né shgyrtim konkluzionet e mésipérme té Komisionit né funksion té
analizimit té pretendimeve té subjektit té paragitura né ankim, duke ia nénshtruar kontrollit
céshtjet gé kané té béjné me: (i) kohén pérfundimit té kétij objekti; (ii) kostot e ndértimit té tij
dhe mundésiné e subjektit pér té pérballuar kéto kosto (burimet e financimit); (iii) ¢éshtjet e
kalimit té pronésisé nga subjekti te véllai dhe pagesa e detyrimeve tatimore pér Kkété
transaksion, pér té cilat analizohet si vijon.

9.12. Lidhur me kohén pérfundimit té kétij objekti né rr. “{***}”, Tirané, Kolegji, nga
analizimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, konstatoi faktet e
méposhtme. Sé pari, rezulton se ky objekt éshté njé ndértim informal i cili i &shté nénshtruar
procesit té legalizimit né zbatim té ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, té ndryshuar. Né pérfundim té kétij procesi,
nga ALUIZNI éshté nxjerré akti “Leje legalizimi” me nr. {***}, daté 11.01.2016, me
pérshkrimin: Pér objektin: Godiné banimi, 3 kate, géi jepetz. E. D. K., A. D. K., Avni D. Kraja,
B. D. K. dhe D. D. K., né zonén kadastrale {***} me nr. pasurie {***}, me sipérfage ndértimi
131,3 m?, me sipérfage totale ndértimi pér banim 438,7 m?; numri i kateve 3 (tre). Né& kété akt
pérshkruhet gjithashtu se titulli i pronésisé mbi tokén éshté i vértetuar me dokumentin aneks
kontrate nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.12.2015, kontraté kalim pronésie nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 20.05.2013, né bazé t€ VKM-sé nr. 646, daté 28.07.2010.

9.13. Né DPV-né fillestare, para fillimit té detyrés, té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit nuk ka
kryer deklarime pér kété objekt, duke deklaruar pér heré té paré rreth tij né DPV-né e vitit
2004, si vijon: Shtépi banimi, me sip. 110 m?, ndértuar né vitin 2001, rruga “{***}”, ndértuar
veté e pahipotekuar, kati I11. Vlera 2.000.000 leké, pjesa takuese 33%. Né DPV -2007, pér
kété objekt, subjekti ka deklaruar: Kam shitur me kontratén e datés 09.11.2007, banesén me
sip. 170 m?, shtetasit E. K.; vlera 6.900.000 leké, pjesa takuese 50%.

9.14. Né ILDKPKI, me deklaratén sgaruese té datés 25.03.2005, subjekti ka shpjeguar se
disponon pjesé takuese prej 33% té késaj shtépie banimi me 3 (tre) kate, té ndértuar né vitin
2001. Ai gjithashtu ka sgaruar se kété banesé e ka ndértuar sé bashku me véllezérit, dhe kostoja
e ndértimit ka gené gjithsej 8.000.000 leké. Kéto té ardhura jané siguruar nga shitja e njé
apartamenti 3+1 né qytetin e Kuk&sit, i pérfituar né bazé té ligjit “Pér privatizimin e banesave
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shtetérore”, né vlerén 3.000.000 leké, ndérsa pjesa tjetér éshté kontribut i pérbashkét i
véllezérve nga puna ndér vite pasi edhe njé nga véllezérit ka aktivitet privat. Pjesa takuese e
subjektit né kété banesé éshté 110 m2. Ai ka sgaruar se né DPV-ng e vitit 2004 ka shénuar gé
kjo banesé éshté ndértuar né vitin 2001, por realisht ajo akoma nuk ka pérfunduar plotésisht.
Té njéjtin deklarim rreth vitit té€ ndértimit, subjekti ka béré edhe né deklaratén vetting, sipas sé
cilés: Té ardhura nga shitja e katit té treté té banesés me sip. 160 m?, ndértuar né vitin 2001,
rruga “{***}”, Tirané, me nr. {***}, né shumén 6.900.000 leké.

9.15. Nga té dhénat e “Lejes sé legalizimit” té pérmendur mé lart, rezulton se né momentin e
dhénies sé saj, mé 11.01.2016, si njé nga 5 bashképronarét e objektit 3-katésh, éshté edhe
subjekti i rivlerésimit. Nga praktika e legalizimit té kétij objekti, rezulton se:

(i) Subjekti i rivlerésimit, mé daté 10.01.2006, ka plotésuar dhe nénshkruar formularin e
“Vetédeklarimit pér legalizim objekti”*!, té llojit shtépi banimi né rrugén “{***}”, né Tirang,
me Vit ndértimi 10.09.2001, me numér katesh 3 (tre), e sipérfage té zéné 200 m?; me sip. 140
m?; me véllim objekti 420 m?, t&¢ mbuluar me cati me tjegulla.

(if) N€ praktikén e ALUIZNIT gjendet e administruar “Déshmia e trashégimisé ligjore” e té
ndjerit, z. D. K., e léshuar mé daté 18.11.2014, tek e cila, si trashégimtaré ligjoré té tij, né
pjesén takuese 1/5, pércaktohen personat: E. K.; A. K.; Avni Kraja; B. K. dhe D. K..

(iii) Né funksion té procesit té legalizimit té kétij objekti, né zbatim t& VKM-sé nr. 646, daté
28.07.2010, ALUIZNI, me ané té kontratés noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., i ka
kaluar pronésiné e parcelés ndértimore z. D. K. (babait té subjektit), mbi njé sipérfage 500 m?
té ndodhur né zonén kadastrale nr. {***}, mbi té cilén ndodhet ky objekt, pér té cilin z. D. K.
kishte aplikuar pér legalizim.

(iv) Me aneks kontratén nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 23.12.2015, t€ emértuar “Aneks
kontrate” (e kontratés sé kalimit té parcelés ndértimore nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
20.05.2013), e lidhur tashmé ndérmjet ALUIZNIT me trashégimtarét e z. D. K., parcela
ndértimore prej 500 m? e pérfituar né funksion té legalizimit t& kétij objekti, éshté reduktuar né
privatizimin/blerjen e njé sipérfageje trualli prej 398,9 m?. Ky aneks kontrate éshté nénshkruar
né cilésing e palés shitése nga ALUIZNI dhe né cilésiné e palés blerése, ndér té tjeré, edhe nga
subjekti i rivlerésimit Avni Kraja.

9.16. Kolegji, pér sa mé sipér, konstaton se veté subjekti ka deklaruar né formularin pér
vetédeklarim prané ALUIZNIT, objektin tri kate me funksionin pér banim, t& mbuluar me cati
dhe si kohé té ndértimit té tij, datén 10.09.2001. Té njéjtin fakt, subjekti e ka deklaruar si né
deklaratén vetting, ashtu edhe né DPV-né e vitit 2004, kur ai ka béré deklarime pér kété objekt
dhe kohén e ndértimit té tij. Pretendimi i subjektit né ankim se Kkati i 3-té i objektit né vitin
2001, ka gené karabina dhe ai ka pérfunduar mé pas, gjen pasqyrim vetém né deklaratén
sgaruese té dhéné prej tij né ILDKPKI, mé daté 25.03.2005, e cila, pérve¢se mbetet i vetmi
dokument qé ka kété pérmbajtje, madje né kohé para deklaratés vetting, rrethané qé sugjeron

11 Bashkélidhur kétij vetédeklarimi éshté certifikata e familjes sé subjektit t& rivlerésimit (Avni Kraja,
bashkéshortja dhe 2 fémijét), si dhe certifikatat familjare té babait D. K. dhe té véllezérve E. K.; A. K.; B. K. dhe
D. K..
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se kjo e dhéné do té duhej té gjente pasqyrim né kété deklaraté, gjithashtu rezultoi té jeté njé
akt gé nuk verifikohet se né ¢faré rrethanash éshté béré pjesé e fashikullit té institucionit dhe
né kuadér té cilit proces éshté hartuar. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, Kolegji
konkludoi se pretendimi i subjektit lidhur me kohén e ndértimit té kétij objekti, &shté i
pambéshtetur né faktet e provuara gjaté hetimit dhe mbetet né nivel deklarativ, pér pasojé
géndrimi i Komisionit rreth kohés sé ndértimit té tij, gjendet i drejté dhe i bazuar.

9.17. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér kostot e ndértimit té katit té 3-té té
objektit né rr. “{***}” dhe mund&siné e tij pér t& pérballuar kéto kosto me burime té ligjshme,
Kolegji konstaton dhe analizon sa vijon.

Subjekti i rivlerésimit né ankim, ashtu si edhe gjaté hetimit administrativ né Komision,
kundérshton®? pérllogaritjen e kostove té ndértimit t& kétij objekti, duke aplikuar ¢mimet e
referencés té pérdorura nga EKB-ja, me argumentet se: Komisioni ka pérllogaritur koston e
ndértimit sipas EKB-sé sé vitit 2001 né Tirang, né vlerén 28.641 leké/m?, pér sipérfagen 153,7
m?. Né fakt, sipérfagja éshté 131,3 m?> + 22,4 m? gé jané shkallét, té cilat nuk mund té
pérllogariten me té njéjtén kosto gé éshté edhe ndértimi i shtépisé. Referuar fotografive né
raportin e vlerésimit, shkallét kané gené té hapura, madje edhe pa kangjella, sikurse jané né
foto sot, dhe njékohésisht té pashtruara. Vlera e metrit katror té shkalléve nuk mund té
pérllogaritet me té njéjtén kosto sikurse éshté pér metrin katror té ndértesés. Edhe sot, nése i
ndérton ato shkallé, nuk mund té kushtojné mé shumé se gjysma e vlerés gé pérllogarit
Komisioni né vitin 2001. Gjithashtu, Komisioni, vlerés qé rezulton nga pérllogaritja, i ka
zbritur vetém vlerén 20% té TVSh-sé. Ndérkohé duhet té zbriten fondi rezervé, fitimi né ndértim
7%, kostot e projektimit dhe marrjes sé lejes sé ndértimit, fugia punétore pasi edhe sipas
deklarimeve kam shpjeguar se éshté ndértuar nga veté ne (katér véllezér dhe babai). Nése
vlerés sé pérllogaritur nga Komisioni, né shumén 3.521.697 leké, i zbresim vlerén pér shkallét
té cilat nuk duhet té pérllogariten me té njéjtén kosto, si dhe té gjithé zérat e tjeré mé lart, por
edhe faktin se disa prej materialeve ishin gjendje nga ndértimi i dy kateve té para, do té
rezultojé se kostoja e ndértimit pér katin e treté nuk do té jeté mé shumé se 2.000.000 leké.
Komisioni duhet té mbajé né konsideraté, sikurse éshté deklaruar edhe prej meje né deklaratén
sgaruese té vitit 2006, se kati i treté nuk ka gené térésisht i pérfunduar.

9.18. Pér té provuar kéto pretendime, subjekti ka pércjellé né Komision edhe raportin e
vlerésimit té pérgatitur nga inxhinier G. S., té datés 3.4.2021. Sipas kétij dokumenti, z. Avni
Kraja zotéron katin e dyté teknik, me sip. 131,3 m?, mbi té cilén béhen llogaritjet nga vlerésuesi,
duke e konsideruar se né vitin 2001, kjo ndértesé ka gené karabina dhe kostoja e saj &shté 50%
e cmimit té referencés (kostoja e EKB-s€). Mé pas, duke i zbritur edhe shpenzimet e tjera (5%),

12 Né vendimin e Komisionit evidentohet se: “Subjekti pércjell né Komision edhe raportin e vlerésimit té pérgatitur
nga inxhinier G. S., pér ndértesén me sip. 131,3 m?, né datén 3.4.2021. Sipas kétij dokumenti, z. Avni Kraja zotéron
katin e dyté teknik me sip. 131,3 m?, mbi té cilén béhen llogaritjet nga vlerésuesi, duke e konsideruar se né vitin
2001 kjo ndértesé ka gené karabina dhe kostoja e saj &shté 50% e ¢mimit té referencés (kosto EKB). Mé pas duke
i zbritur edhe shpenzimet e tjera (5%), té tilla si: shpenzime lidhje energjie elektrike, lidhje me rrjetin e ujésjellésit,
pér rrjetin e kanalizimeve rezulton se viera reale e investimit té jeté 2.031.022 leké”.
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té tilla si: shpenzime pér lidhje energjie elektrike, lidhje me rrjetin e ujésjellésit, pér rrjetin e
kanalizimeve, rezulton qé vlera reale e investimit té jeté 2.031.022 leké.

9.19. Lidhur me pretendimin e subjektit pér kostot e ndértimit té kétij objekti, Kolegji sjell né
vémendje géndrimin e konsoliduar tashmé né jurisprudencén e tij*® se, né rastet e ndértimeve
informale, né kushtet kur subjektet nuk arrijné té provojné koston reale té ndértimit té tyre,
referimi te cmimet e aplikuara prej EKB-sé né vitet pérkatése, do té konsiderohet si njé standard
ligjor dhe i pranuar pér llogaritjen e saj. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit pér mosreferim
né kéto gmime, nuk konsiderohet i drejté dhe géndrimi Komisionit pér pércaktimin e kostos sé
ndértimit sipas kétyre gmimeve, gjendet i bazuar.

9.20. Kolegji vlerésoi edhe pretendimet e subjektit se kostot e ndértimit duhet té llogariten si
pér njé objekt karabina dhe jo té pérfunduar né vitin 2001, pér efekt té kryerjes sé analizés
financiare pér kontrollin e mundésive té tij pér financimin e ndértimit té tij. Lidhur me kété
pretendim, Kolegji sjell né vémendje konkluzionin e arritur né paragrafin 9.17 mé sipér, sipas
té cilit objekti konsiderohet i pérfunduar né vitin 2001, si¢ veté subjekti ka deklaruar né
deklaratat e pasurisé té pérpiluara me pérgjegjési para ligjit.

9.21. Pretendimin e subjektit se kostos sé ndértimit t& pérllogaritur prej Komisionit, duhet t’i
zbritet edhe vlera gé pérfagéson fitimin dhe fondin rezervé né masén prej 7%, si edhe
shpenzime pér zéra té tjera, Kolegji e mori né shqyrtim duke konsideruar géndrimet e
méparshme té tij té mbajtura né ¢éshtje té ngjashme. Né funksion té pérllogaritjes sé késaj
vlere, Kolegji konstatoi se vlera e pérllogaritur prej Komisionit si kosto e ndértimit té objektit,
ka dalé pasi Komisioni ka aplikuar njé zbritje prej 20% mbi vlerén e kostos sé pérllogaritur
sipas ¢mimeve té EKB-sg, e cila ka pérfagésuar vlerén e zérit TVSh, né strukturén e kostos,
géndrim ky gé vjen ndesh me géndrimet e mbajtura prej Kolegjit né jurisprudencén e tij. Né
funksion té pretendimeve pér vlerén e kostos sé objektit, Kolegji vlerésoi edhe pretendimin
mbi koston e shkalléve té objektit, té cilat rezultojné nga aktet né dosje té jené njé strukturé e
hapur dhe pa tiparet e njé ndértimi té pérfunduar sipas referimeve gé bén EKB-ja né
pércaktimet e gmimeve. Né kété logjiké dhe né funksion té njé vlerésimi sa mé objektiv dhe
garantist, Kolegji pérllogariti koston e sipérfages sé ndértimit qé zéné shkallét e objektit, sipas
njé vlere té pérafért, té referuar né jurisprudencén e Kolegjit se pérfagéson vlerén e njé ndértimi
karabina®®.

9.22. Né pérfundim té korrektimit té pérllogaritjes sé kostos sé katit té treté té objektit,
mbéshtetur mbi konkluzionet e mésipérme, Kolegji arriti né konkluzionin se kostoja e ndértimit
té kétij objekti, &shté né vlerén 25.986 leké/m? pér sipérfagen e ndértimit dhe 12.993 leké/m?
pér sipérfagen e shkalléve, né total né vlerén prej 3.703.002 lekésh®®. Né kushtet kur kjo vlerg,

13 Shih vendimin e Kolegjit nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019.

14 Shih vendimet e Kolegjit nr. 22/2020 (JR), daté 16.09.2020, nr. 35/2021 (JR), daté 23.11.2021 dhe nr. 6/2023
(JR), daté 22.02.2023.

15 Pérllogaritjet e kryera pér koston e ndértimit té katit té treté, jané béré duke aplikuar metodologjing si vijon:
Mbéshtetur né jurisprudencén e Kolegjit, né rastet e ndértimeve informale nga ¢mimi pér metér katror, sipas
kostos sé pércaktuar prej EKB-sé né udhézimin nr. 2, daté 08.05.2003, do té zbriten vetém vlerat gé pérfagésojné
“Fitim + Fond rezervé”, té cilat jané pretenduar prej subjektit si té zbritshme.
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megjithése ka marré né konsideraté disa nga pretendimet e subjektit, &shté mé e larté se ajo e
pérllogaritur prej Komisionit, pér shkak té zbritjes qé ka aplikuar ai, né masén 20%, pér efekt
té TVSh-sé, Kolegji né zbatim té parimit no reformatio in peius, konkludoi pérfundimisht se
vlera e cila do té pérllogaritet né kontrollin e analizés financiare té€ kryer né Komision, do té
jeté ajo e pérdorur prej tij, né masén prej 3.668.288 lekésh.

9.23. Kolegji né vijim, mori né analizé edhe pretendimet e subjektit né ankim, gé kundérshtojné
konkluzionet e Komisionit pér mundésiné e tij pér té financuar me burime té ligjshme deri né
vitin 2001, ndértimin e katit té treté té kétij objekti.

9.24. Né funksion té verifikimit t¢ mundésisé sé subjektit pér té financuar me burime té
ligjshme deri né vitin 2001, ndértimin e objektit né rrugén “{***}” né Tirané, Kolegji mori né
analizé deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe shpjegimet e dhéna prej tij né deklaratat e
pasurisé dhe pérgjaté hetimit administrativ, nga té cilat rezulton se:

(i) Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se pér ndértimin e katit té treté né kété
ndértesé, kané shérbyer: (a) té ardhurat e siguruara nga puna ndér vite gé nga 01.08.1992; (b)
té ardhurat nga ekzekutimi i vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané “Pér 1éshimin e
urdhrit té ekzekutimit nr. {***}, daté 20.11.2001, né shumén 1.351.043 leké.

(i) Né& DPV-2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: shtépi banimi me sip. 110 m?, ndértuar
né vitin 2001, rr. “{***}”, Tirané, ndértuar veté, e pahipotekuar, kati I11; vlera 2.000.000 leké,
por pa deklaruar burimet e financimit.

(iii) Né deklaratén sgaruese té depozituar né ILDKPKI mé daté 25.03.2005, ka deklaruar se ka
njé pjesé takuese prej 33% té késaj shtépie banimi 3- (tre) katéshe, té ndértuar né vitin 2001, té
cilén e ka ndértuar sé bashku me véllezérit, me kosto ndértimi gjithsej 8.000.000 leké. Sipas
kétyre shpjegimeve, kéto té ardhura jané siguruar nga shitja e njé apartamentit 3+1 né qytetin
e Kukésit, né vlerén 3.000.000 leké, ndérsa pjesa tjetér &shté kontributi i véllezérve.

(iv) Subjekti, né procesverbalin e datés 15.3.2016, mbajtur né ILDKPKI, ka deklaruar se pér
ndértimin e katit té treté né ndértesén ¢ ndodhur né rrugén “{***}”, kané shérbyer té ardhurat

Referuar pretendimit té subjektit pér reduktim té kostos sé projektimit, koston e marrjes sé lejes sé ndértimit, si
dhe kostos sé fugisé punétore (si¢ Kolegji ka evidentuar né jurisprudencén e tij), kéto kosto jané shpenzime té
kryera detyrimisht pér ndértimin e njé godine/objekti, pavarésisht se vlera e tyre mund té jeté e ndryshme nga ajo
qé pércakton struktura e ¢mimit pér metér katror e EKB-sé dhe, né té tilla kushte, né analizén e Kolegjit nuk do
té aplikohet reduktim.

Mbéshtetur né strukturén e kostos sé ndértimit pér vitit 2001, né Kolegj éshté pérllogaritur pesha e elementeve
pérbérése té kostos, dhe ¢cmimi i reduktuar pas zbritjes sé fitimit té planifikuar dhe fondit rezervé né masén 25.986
lekg, i cili, pér sipérfagen e objektit prej 153,7 m?, rezulton té prodhojé njé vleré prej 3.411.959 lekésh, si kosto
ndértimi pér katin e treté té banesés. Né kété ¢cmim, duke reflektuar géndrimin e mésipérm, nuk éshté aplikuar
reduktim i vlerés sé TVSh-sé, i aplikuar nga Komisioni.

Referuar pretendimit tjetér té subjektit, me té cilin kérkon pérllogaritjen e sipérfages sé shkalléve me gjysmén e
kostos sé llogaritur nga Komisioni, me argumentin se ato kané gené té hapura e té mbuluara pjesérisht, né Kolegj
kostoja e ndértimit u pérllogarit né masén 50% té ¢mimeve té EKB-sé, prej 12.993 leké/m?, e cila pér sipérfagen
e shkalléve prej 22,4 m?, prodhoi njé vleré prej 291.043 lekésh.

Né pérfundim, nga analiza e kryer né Kolegj, vlera totale e kostot sé ndértimit té katit té treté té banesés né rrugén
“LF**Y7 né Tirané, né shtator té vitit 2001, rezultoi né shumén 3.703.002 leké.
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e tij dhe té bashkéshortes ndér vite, té ardhurat e pérfituara nga njé vendim gjykate né shumén
rreth 1.500.000 leké dhe té ardhurat nga shitja e banesés né Kukés, pérfituar nga privatizimi.
(v) Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka deklaruar se pér ndértimin e kétij
objekti, si burim krijimi kané shérbyer té ardhurat nga paga, sipas ekzekutimit té vendimit®
gjyqésor té formés sé preré, me té cilin vértetohet se ka térhequr shumén prej 1.351.043 lekésh,
sipas mandatpagesés nr. {***}, daté 28.12.2001, té ardhurat nga shitja e njé shtépie né Lushnjé
sipas kontratés nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 2.9.2002, prej sé cilés ka pérfituar shumén
prej 600.000 lekésh, qé pérfagéson %2 e vlerés totale té shitjes, si edhe kursimet familjare.

9.25. Né analizé té kétyre deklarimeve, Kolegji konstaton se subjekti ka modifikuar né
vazhdimési géndrimet e tij lidhur me burimet e pérdorura pér krijimin e késaj pasurie né raport
me deklarimet né deklaratén vetting, duke u pérpjekur té pérshtaté dhe shtojé burimet e
pérdorura, né funksion té nevojés pér té justifikuar krijimin e saj me burime té ligjshme. Né
kéto kushte, rezulton se burimet e financimit té katit té treté té kétij objekti, té deklaruara nga
subjekti gjaté hetimit administrativ, por edhe né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né mungesé
té deklarimeve pér kéto burime né DPV-né e vitit 2004, kur éshté deklaruar pér heré té paré
kjo banesg, jané né mospérputhje me deklarimet qé subjekti ka dhéné né deklaratén vetting pér
to. Kolegji, né konsideraté té parashikimit té nenit 31 té ligjit nr. 84/2016, né té cilin pércaktohet
se procedura e rivlerésimit kalimtar fillon me hartimin e deklaratés sipas shtojcés 2 té kétij ligji,
vleréson té drejté géndrimin e Komisionit, pér té pérfshiré né analizén financiare si burime té
financimit té késaj pasurie, vetém ato té deklaruara nga subjekti né deklaratén vetting dhe jo
ato té pretenduara prej tij né fazat e tjera té procesit, aq mé tepér kur edhe kéto té fundit nuk
pérputhen me njéra-tjetrén.

9.26. Bazuar né sa mé sipér, Kolegji vleréson se analiza e mundésisé sé subjektit pér té
financuar me burime té ligjshme ndértimin e katit té 3-té té godinés né vitin 2001, do té béhet
duke u bazuar né deklarimet e béra né deklaratén vetting, e cila, né kuptim té neneve 30, 31
dhe 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té jurisprudencés sé Kolegjit, éshté objekti i kontrollit né
funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar. Pér rrjedhojé, objekt analize dhe kontrolli né
funksion té financimit té ndértimit té katit té treté té kétij objekti, do té jené té ardhurat e
siguruara nga puna e subjektit qé nga data 01.08.1992, si edhe té ardhurat nga ekzekutimi i
vendimit gjygésor té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, “Pér léshimin e urdhrit té
ekzekutimit nr. {***}, daté 20.11.2001, né shumén 1.351.043 leké”.

9.27. Kolegji, pasi kontrolloi analizén e kryer nga Komisioni lidhur me té ardhurat e siguruara
ndér vite nga subjekti, nga puna, qé nga data 01.08.1992 deri né vitin 2000, arriti né té njéjtin
rezultat financiar si Komisioni’, sipas té cilit subjekti ka rezultuar pér kété periudhé, me njé
mundési kursimi né shumén (+) 213.498 leké.

16 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 25.1.2017, té Prokurorisé sé Pérgjithshme, pércjellé né Komision nga
subjekti me pérgjigjet e me pyetésorin nr. 2, gjithashtu pjesé té fashikullit t& ILDKPKI-sé.

17 Kolegji, nga kontrolli i analizés financiare té kryer nga Komisioni pér té evidentuar mundésiné e kursimit té
subjektit té rivlerésimit pérgjaté periudhés 01.08.1992 — 2000, konstatoi se shumatorja e té dhénave té pérfshira
né kété analizé, ishte gabim. Konkretisht, Komisioni kishte evidentuar si mundési pér kursim vlerén 265.391 leké,
kur ndérkohé, nga kryerja e veprimit té sakté aritmetik, kjo mundési rezultoi né vlerén 213.498 leké.
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9.28. Pér sa u pérket té ardhurave, té cilat subjekti ka deklaruar se jané siguruar nga ekzekutimi
I vendimit gjyqésor té sipércituar, né shumén 1.351.043 leké, Kolegji, ashtu si¢ ka evidentuar
edhe Komisioni, konstaton se, referuar informacionit gé vjen nga formularét e aplikimit pér
legalizim té banesés né rrugén “{***}”, té nénshkruar nga veté subjekti, ky objekt deklarohet
i pérfunduar né shtator té vitit 2001. Kjo e dhéné pamundéson né terma kohoré pérfshirjen né
analizé té fondeve té marra nga vendimi gjyqésor, pér té cilin urdhri i ekzekutimit éshté Iéshuar
mé voné, mé daté 20.11.2001, dhe sipas vértetimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme, kjo shumé
I ka kaluar subjektit me mandatpagesén nr. {***}, té datés 28.11.2001, duke evidentuar faktin
se sigurimi i kétyre fondeve éshté béré pasi ndértimi i objektit kishte pérfunduar.

9.29. Nisur nga kjo situaté faktike, Kolegji vleréson se géndrimi i Komisionit pér té mos
pérfshiré né analizén financiare té subjektit té ardhurat e pretenduara prej tij si té siguruara nga
ekzekutimi i vendimit gjygésor, gjendet i drejté dhe i bazuar né prova.

9.30. Kolegji, né funksion té verifikimit té ploté té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit
lidhur me burimet e financimit té banesés né rrugén “{***}”, mori né analizé edhe pretendimin
e tij se né analizé, duhet té pérfshihen edhe té ardhurat nga shitja e shtépisé né Lushnjé sipas
kontratés nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 2.9.2002, nga e cila vlera e pérfituar prej subjektit
éshté gjysma e pagesés sé shumés prej 1.200.000 lekésh.

9.31. Né vlerésim té kétij pretendimi, Kolegji e gjeti té drejté dhe me té njéjtin arsyetim
konfirmon géndrimin e Komisionit lidhur me mospérfshirjen né burimet e krijimit té késaj
pasurie, pasi: sé pari, shitja e apartamentit né Lushnjé dhe pérfitimi i té ardhurave jané realizuar
sipas kontratés sé shitjes né datén 02.09.2002, ndérsa ndértimi i banesés né Tirané éshté
deklaruar prej subjektit se ka pérfunduar né shtator té vitit 2001, duke e béré objektivisht té
pamundur pérdorimin e tyre sipas deklarimeve té subjektit. Sé dyti, shuma e pretenduar prej
subjektit se éshté pérfituar prej tij, né vleré sa % e shumés totale té krijuar nga shitja e
apartamentit né Lushnjé, prej 1.200.000 lekésh, nuk rezulton té jeté pjesa takuese e subjektit,
né kushtet kur pasuria ka gené e privatizuar nga familja e tij, né zbatim té ligjit nr. 7652, daté
23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, ligj qé pércaktonte baraziné e pjeséve té
gjithé anétaréve madhoré té familjes. Njé fakt i tillé rezulton edhe nga kontrata e shitjes sé késaj
pasurie, né té cilén kané nénshkruar me cilésiné e shitésve, té pesté anétarét e familjes sé
subjektit, duke rezultuar ai bashképronar né 1/5 pjesé. Pér pasojé, né mungesé té ndonjé té
dhéne té ndryshme, ai prezumohet se ka pérfituar po 1/5 e vlerés sé shitjes, né shumén 240.000
leké. Argumenti i dyté, ndonése nuk ka té njéjtén peshé si fakti qé té ardhurat jané pérfituar njé
vit pas pérfundimit t€ ndértimit té objektit trekatésh, ka peshén e tij rreth pavértetésisé sé
deklarimeve té subjektit lidhur me kété burim, si dhe i shérben Kolegjit né analizén né vijim
pér céshtje té tjera, né té cilat subjekti e pérdor sérish kété té ardhur si burim pér krijim té
pasurive té tij. Pér sa i pérket pretendimit se kéto para jané pérfituar realisht prej subjektit kohé
mé paré se té nénshkruhej kontrata e shitblerjes, rezulton té mbetet deklarativ dhe i paprovuar
me dokumentacion shkresor té kohés.

9.32. Né pérfundim té analizés sé béré pér koston dhe burimet e pérdorura pér pérballimin e
saj, lidhur me Kkatin e treté té objektit t& ndodhur né rrugén “{***}” né Tirané&, Kolegji, bazuar
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né konkluzionet e arritura mé sipér, mbi kontrollin e analizés financiare té kryer prej
Komisionit, nga ku rezultoi e njéjta situaté negative, konfirmoi konkluzionin e Komisionit se
subjekti gjendej né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshém pér té pérballuar ndértimin e
késaj pasurie né vitin 2001, né vlerén prej (-) 3.454.790 lekésh.

9.33. Né vijim, Kolegji mori né shgyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
konkluzionet e Komisionit pér sa u pérket té ardhurave té pretenduara se jané pérfituar nga
shitja e katit té analizuar mé lart, né vitin 2007, prej véllait té tij, né vlerén prej 6.900.000
lekésh. Subjekti ka pretenduar se Komisioni padrejtésisht nuk i ka njohur kéto té ardhura si
burim té ligjshém, duke potencuar né ankim jo vetém vértetésiné e transaksionit, por edhe
legjitimitetin e sé ardhurés, pér té cilén subjekti ka paguar detyrimet tatimore® né datén
20.01.2021

9.34. Né vendimin e Komisionit lidhur me shitjen nga subjekti té katit té treté té objektit né rr.
“{***1” né Tirané, éshté konkluduar se subjekti jo vetém nuk provon transaksionin e kryer
mes tij dhe véllait pér kalimin e pronésisé mbi kété pasuri né vitin 2007, por as pérfitimin real
té fondeve té deklaruara, madje edhe né versionin gé kjo do té provohej, ai nuk ka paguar né
kohé detyrimet tatimore gé do té plotésonin kriteret kushtetuese dhe ligjore té sé ardhurés sé
ligjshme. Gjithashtu, Komisioni ka konstatuar se subjekti pavarésisht pagimit me vonesé té
detyrimit tatimor, pérgjaté hetimit administrativ, nuk i ka paguar ato né masén e duhur, né
pérputhje me ligjin e aplikueshém né kohén e pagimit té tyre. Pér pasojé, Komisioni nuk ka
njohur si té ardhur té ligjshme shumén prej 6.900.000 lekésh, té deklaruar si té pérfituar prej
shitjes dhe té pérdorur si burim pér blerjen e pasurisé apartament, té ndodhur né rrugén “{***}”
né Tirané.

9.35. Né analizé té shkageve té ankimit té subjektit lidhur me njohjen e kétij burimi, sipas té
cilit kundérshtohet si i padrejté géndrimi i Komisionit, Kolegji mori né shqyrtim té gjitha faktet
qé rezultojné nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, nga té cilat konstatohet sa
vijon.

9.36. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting se si burim krijimi pér pagimin
e késtit té paré té apartamentit né pronési té tij, ka shérbyer shuma prej 6.900.000 lekésh, e
pérfituar nga shitja e katit té treté té objektit t&¢ ndodhur né rrugén “{***}”, nga subjekti te
véllai i tij E. K.. Pér té provuar kété fakt, subjekti i éshté referuar deklaratés noteriale nr. {***}
rep., e nr. {***} kol., daté 09.11.2007, né té cilén ai, né cilésiné e deklaruesit, deklaron se: ka
njé shtépi banimi me sip. 160 m?, e cila ndodhet né katin e 3-té té njé vile né proces legalizimi,
té cilén deklaruesi Avni Kraja do t’ia shesé z. E. K., né vlerén 6.900.000 leké&, me likuidim
plotésisht né doré jashté zyrés noteriale. Deklaruesi Avni Kraja deklaron edhe me
pérgjegjésiné e kryefamiljarit dhe té bashkéshortit, duke ia premtuar palés blerése plotésimin
e ploté té dokumentacionit, deklaruesi né cilésiné e shitésit zhvishet njéheré e pérgjithmoné
nga kjo proné dhe posedues i pronés me sip. 160 m? béhet E. K., mbasi té nénshkruhet kontrata

18 Me veprim bankar té kryer né sportelet e Bankés Credins mé date 20.01.2021, me pérshkrimin “janar — dhjetor
2020, tatim mbi té ardhurat individuale”.
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e shitjes. Kété fakt, subjekti e ka deklaruar né DPV-ng e vitit 2007*°, duke pércaktuar né kété
deklarim se ka kryer shitjen e késaj pasurie te véllai i tij né kété vit, ndryshe nga pérmbajtja e
deklaratés e cila pércakton njé marrédhénie “premtim shitje”, por pa deklaruar né kété deklaraté
kontratén e porosisé pér apartamentin né rrugén “{***}”, Tirané, té lidhur kété vit dhe as
detyrimet gé rrjedhin prej saj. Né DPV-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit deklaron
detyrimin e mbetur ndaj shogérisé pér blerjen e ap. né rr. “{***}” né Tirané, likuiduar né
shtator té vitit 2007, né shumén 40.000 euro; dhe se detyrimi i mbetur éshté né shumén 65.000
euro.

9.37. Pérvec fakteve té mésipérme gé rezultojné nga deklarimet e subjektit, nga hetimi
administrativ ka rezultuar gjithashtu se, ndonése subjekti i rivlerésimit kishte nénshkruar sé
bashku me Vvéllain e tij deklaratén pér premtim shitjeje té katit té treté té€ banesés gé né vitin
2007, ai nuk e ka formalizuar kété marrédhénie né njé kontraté shitjeje deri né njé fazé té
avancuar té procesit administrativ. Rezulton se, ndonése né dhjetor té vitit 2016, pra para se
subjekti té dorézonte deklaratén vetting (dorézuar né datén 25 01.2017), objekti trekatésh i
ndodhur né rrugén “{***}”, né bashképronési té familjes sé origjinés sé tij, ishte legalizuar dhe
regjistruar né bashképronési té tyre, né zyrén e regjistrimit t& pasurive té paluajtshme?, duke
plotésuar né kété ményré kushtin e parashikuar né deklaratén noteriale té vitit 2007, sipas té
cilit duhej té realizohej kontrata e shitjes dhe kalimi i té drejtave té pronésisé nga subjekti te
véllai i tij, ai sérish nuk e ka kryer veprimin juridik té shitjes deri né kohén e dorézimit té
deklaratés vetting. Madje rezulton se subjekti nuk ka deklaruar as bashképronésiné né kété
objekt né deklaratén vetting dhe as né deklarimet periodike té viteve 2016 e 2017. Rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka lidhur njé kontraté shitblerjeje té pasurisé sé paluajtshme mes tij dhe
véllait té tij me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.01.2021, me géllim formalizimin e kalimit
té té drejtave té pronésisé mbi katin e treté té kétij objekti, né njé kohé gé procesi i rivlerésimit
ishte né prag té mbylljes sé hetimeve paraprake dhe kur subjektit i ishin kundérdrejtuar pyetje
dhe ngritur ¢éshtje nga Komisioni lidhur me kalimin e sé drejtés sé pronésisé mbi kété pasuri,
si edhe pagimin e detyrimeve tatimore té munguara si té paguara.

9.38. Pérvecse né njé faze té tillé té procesit, kontrata e shitblerjes rezulton té jeté lidhur 14 vite
pas deklaratés noteriale, né té cilén subjekti ka marré pérsipér detyrimin pér kalimin e pronésisé
sé té drejtave té tij te véllai menjéheré sapo ato té formalizohen, dhe 5 vite pasi kéto té drejta
ishin legalizuar népérmjet marrjes sé lejes sé legalizimit té objektit dhe regjistrimit té tij né
ZRVPP. Pra, praktikisht nuk ekzistonte mé asnjé pengesé ligjore pér kryerjen e veprimit juridik
té shitjes, né pérmbushje té detyrimeve té marra pérsipér prej subjektit, aq mé tepér kur pala
tjetér, véllai i tij, sipas deklarimeve té subjektit, i kishte shlyer detyrimet e tij népérmjet pagimit
té shumés prej 6.9000.000 lekésh gé né vitin 2007.

19 Né DPV-né e vitit 2007, subjekti deklaron: “Kam shitur me kontratén, daté 09.11.2007, banesén me sip. 140
m?2, shtetasit E. K., né shumén 6.900.000 leké .

D pér objektin né rr. “{***}”, Tirané, nga ALUIZNI ka dalé leja e legalizimit nr. {***}, daté 11.01.2016, objekt
i cili, sipas kartelés sé pasurisé, me dokumentin {***}, té datés 14.10.2016, &shté regjistruar né pronési té E. K.,
A. K., Avni Kraja, B. K. dhe D. K.; té cilét jané regjistruar si bashképronaré té té gjithé objektit me 3 kate né rr.
“{***Y}” né Tirané, si dhe té parcelés ndértimore prej 395 m?, me pjesé takuese né 1/5 e kétij objekti.
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9.39. Pérveg arsyeve té mésipérme, nga té cilat niset ¢do palé né njé marrédhénie juridike pér
mbrojtjen e interesave té saj, qofté edhe né marrédhénie té posagme, si¢ éshté rasti né fjalé,
subjekti, duke gené né funksionin e prokurorit e subjekt rivlerésimi sipas parashikimeve té
ndryshimeve kushtetuese té miratuara me ligjin nr. 76/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, duhet té
Kishte treguar njé interes té shtuar né formalizmin e késaj marrédhénieje, né pérputhje me
kuadrin ligjor né fugi, duke gené se prej saj ai kishte pérfituar njé pjesé té réndésishme té té
ardhurave té pretenduara si té pérdorura pér financimin e pasurisé apartament, té bleré né vitin
2007, té deklaruar si banesén e familjes sé tij.

9.40. Nga hetimi i kryer prej Komisionit, ka rezultuar se pérgjaté hetimit administrativ, objekti
me tri kate, gjendej i regjistruar né ZRVPP Tirané, né emér té pesé bashképronaréve, pérfshi
subjektin e rivlerésimit dhe véllain e tij. Kjo situaté nuk ka rezultuar té keté pasur ndryshime
deri né fund té procesit té rivlerésimit té kryer nga Komisioni, duke gené se subjekti edhe pas
nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes né datén 20.01.2021, nuk rezulton té keté sjellé para
Komisionit, kartelé té pasurisé né fjalé, pér té provuar se té drejtat e tij mbi kété pasuri jo vetém
gé kané kaluar né kété daté né favor té véllait té tij népérmjet kontratés sé shitblerjes sé cituar,
por ato edhe jané regjistruar si té tilla né regjistrat publiké, pér efekt té€ provueshmérisé sé kétij
veprimi juridik né raport me té tretét, pérfshi kétu edhe institucionet publike, né pérputhje me
nenin 193 té Kodit Civil dhe vendimin nr. 1, daté 06.01.2009, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté?!, situaté e cila ka vijuar té jeté e njéjté edhe mé pas, gjaté gjykimit t& késaj
céshtjeje né Kolegj, konfirmuar si nga mungesa e paragitjes sé kétij akti prej subjektit, ashtu
edhe nga AShK-ja?2. Ky fakt, né vlerésimin e Kolegjit, jo vetém potencon géndrimin e mbajtur
prej Komisionit mbi mungesén e provueshmérisé sé kryerjes sé transaksionit pér kalimin e
kétyre té drejtave dhe pérfitimin e shumés prej 6.900.000 lekésh, por ka pércaktuar edhe
deformimin né pércaktimin e pagesés me vonesé té detyrimit tatimor, i cili do té trajtohet né
vijim, pikérisht pér shkak té faktit se subjekti nuk i &shté drejtuar ZRVPP-sé pér regjistrimin e
kontratés sé shitjes, e cila do té duhej té pércaktonte mé pas edhe vlerén e tatimit qé duhej
paguar, me cilésiné e agjentit tatimor té ngarkuar nga ligji.

2L Né vendimin e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 1, daté 06.01.2009, ndér té tjera arsyetohet se:
“[...] Sa mé sipér éshté parashikuar dhe né nenin 195 té Kodit Civil, né té cilin thuhet shprehimisht se pasurité e
paluajtshme dhe té drejtat reale mbi ato gé jané fituar ose njohur sipas dispozitave té kétij kodi, nuk mund té
tjetérsohen dhe kur éshté rasti, té ngarkohen me barré, né rast se nuk éshté béré regjistrimi i tyre né regjistrat e
pasurive té paluajtshme.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykatés sé Larté ¢cmojné se:

(i) Regjistrimi i veprimit juridik (kontratés) né regjistrat e pasurive té paluajtshme éshté shumé i réndésishém
peér té tretét pasi vetém pas regjistrimit, kontrata béhet e njohur prej tyre dhe mund té kundérshtohet [...] .

22 Mg shkresén nr. {***} prot., daté 16.01.2023, Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana Veri
ka pércjellé né Kolegj, kartelén e pasurisé sé paluajtshme pér objektin né rrugén “{***}”, né Tirané, né zonén
kadastrale {***}, me nr. pasurie {***}, lloji i pasurisé truall, sipérfage totale t& 398,9 m?, nga té cilat truall 398,9
m?: ndértesé 131,1 m? me titull pronésie né bashképronési, me pjesé takuese Avni Kraja-1/5, A. K.-1/5, B. K.-1/5,
E. K.-1/5 dhe D. K.-1/5; me pérshkrimin: “Leje legalizimi nr. {***}, daté 11.01.2016, godiné banimi 3 kate, kati
pérdhe 131 m? (verandé + shkallé 22,4 m?), kati i paré 131,1 m?, kati i dyté 131,3 m? (verandé + shkallé 22,4 m?),
e regjistruar me nr.{***}, daté 14.10.2016.
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9.41. Komisioni ka marré né analizé, pérve¢ sa mé sipér, edhe faktin gé ndonése subjekti
figuronte té ishte bashképronar né objektin trekatésh né pjesén prej 1/5, ai ka kaluar te véllai i
tij mé shumé té drejta se¢ i takojné, sepse deklaron se ka shitur katin e treté té njé objekti tre
katesh, gé do té thoté se ka shituar péraférsisht 1/3 e tij. Pér kété objekt, nga ALUIZNI ka dalé
leja e legalizimit nr. {***}, daté 11.01.2016 dhe sipas kartelés sé pasurisé, me dokumentin nr.
{***} té datés 14.10.2016, éshté regjistruar né bashképronési té E. K., A. K., Avni Kraja, B.
K. dhe D. K., pér té gjithé objektin, si dhe parcelén ndértimore prej 395 m?, me pjesé takuese
prej 1/5 secili. Rezulton se subjekti, me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 20.01.2021, i ka shitur véllait té tij E. K. 1/5 pjesé takuese té objektit né rrugén “{***}”,
né shumén 6.900.000 leké. Né kéto rrethana, duket se edhe kontrata e shitjes sé pasurisé sé
paluajtshme, nuk pasqgyron krejtésisht vullnetin e paléve té deklaruar né deklaratén noteriale té
vitit 2007, pasi népérmijet saj transferohen té drejtat vetém pér 1/5 e pasurisé, gé éshté mé pak
se 1/3 gé i korrespondon Katit té treté té objektit. Pretendimi i subjektit se: “[...] Pér arsye se
sip. 1/5 pjesé takuese nuk ishte e barabarté me sipérfagen e katit té 3-té gé uné i kisha shitur
véllait, nuk kam arritur t’i jap zgjidhje nga momenti i Iéshimit té certifikatés sé pronésisé, daté
14.10.2016%, deri né momentin e dorézimit té deklaratés vetting té datés 29.01.2017”, tregon
sérish mospérputhjen dhe kontradiksionin mes pérmbajtjes sé kétyre veprimeve juridike, té
cilat né thelb, né vlerésimin e Kolegjit, evidentojné dhe potencojné dyshimet e ngritura nga
Komisioni mbi ekzistencén e késaj marrédhénieje dhe vértetésiné e saj.

9.42. Gijithashtu, nga sa evidentuar mé sipér, Kolegji véren se ka qgené veté subjekti i
rivlerésimit, i cili me aplikimin/vetédeklarimin e dorézuar prané ALUIZNIT, té datés
10.11.2006, ka nisur procesin e legalizimit té banesés me 3 kate té familjes sé tij, me
vendndodhje né rr. “{***}” né Tirang, duke kérkuar qé pronaré té€ saj t&€ cilésoheshin subjekti,
katér véllezérit dhe babai i tyre né até kohé ende gjallé. Vihet re se né DPV-né e vitit 2004,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se disponon katin e 3-té té objektit né rrugén “{***}” né
Tirang, me sip. 140 m?, té ndértuar veté, té pahipotekuar. N& vijim, me deklaratén noteriale té
datés 09.11.2007, subjekti deklaron se katin e 3-té té kétij objekti/banese ia shet véllait té tij né
shumén 6.900.000 leké dhe premton se posedues i saj do té béhet véllai pasi té nénshkruhet
kontrata e shitblerjes. Deklaratén noteriale té datés 09.11.2007 (té cilén né ankim subjekti e
referon si kontratén e shitjes sé katit té 3-t&), subjekti nuk e depoziton prané ALUIZNIT?, por
e deklaron né DPV-né e vitit 2008 si kontraté shitjeje, nga e cila ka siguruar shumén 6.900.000
leké, té pérdorur si burim pér blerjen e apartamentit né rrugén “{***}” né Tirang, me kontratén
e porosisé té datés 07.09.2007. Nga ana tjetér, rezulton se subjekti dhe véllezérit, pas vdekjes
sé babait té tyre mé daté 09.06.2014, kané nxjerré déshminé e trashégimisé ligjore me daté
18.11.2014, sipas sé cilés trashégimtar té tij pércaktohen 5 djemté, ndér ta edhe subjekti i
rivlerésimit. Ky akt éshté depozituar prané ALUIZNIT, duke mundésuar qé pronaré té parcelés
ndértimore té objektit me 3 kate né proces legalizimi, si dhe té veté objektit t& mos figurojé si
bashképronar babai i subjektit, por pronésia té ndahet vetém ndérmjet pesé véllezérve.

24 Né pérputhje me parashikimet e neneve 27 dhe 30 té ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, i ndryshuar.
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9.43. Nga sa pérshkruar mé sipér, Kolegji evidenton se té dhénat gé rezultojné nga praktika e
legalizimit té objektit 3-katésh né rrugén “{***}” né Tirané&, déshmojné se, edhe pse kemi té
béjmé me njé ndértim té palegalizuar, veté palét e interesuara/aplikantét kané
déshmuar/dokumentuar vullnetin e tyre, si né fazén fillestare apo edhe pérgjaté procesit pér té
mos ndryshuar pjesét takuese té pronésisé. Né rastin konkret, duket se nuk ka pasur asnjé
pengesé ligjore gé subjekti té paragiste prané ALUIZNIT gé né fazén fillestare té aplikimit,
deklaratén e nénshkruar nga ai dhe véllezérit se ai pretendon pronésiné e té gjithé katit té 3-té
té objektit, po ashtu edhe deklaratén e mévonshme té shprehjes sé vullnetit pér shitjen e pjesés
takuese véllait, duke specifikuar edhe vlerén e shitjes. Né vijim té analizés, Kolegji konstaton
se subjekti i rivlerésimit dhe katér véllezérit e tij, sipas kartelés sé pasurisé sé kétij objekti, mé
daté 14.10.2016, jané regjistruar si bashképronaré me 1/5 pjesé takuese té té gjithé objektit e té
parcelés ndértimore mbi té cilin éshté ndértuar ai. Qenia e subjektit té rivlerésimit né tetor té
viti 2016, bashképronar i 1/5 pjesé takuese nuk rezulton té jeté deklaruar né deklaratén vetting
dhe as né DPV-té né vijim dhe as éshté pérdorur pér té formalizuar marrédhénien me véllain e
tij, e cila ishte e kushtézuar pikérisht me fitimin e kétyre té drejtave. Nénshkrimi i kontratés sé
shitblerjes pér kété pasuri, mé daté 20.01.2021, pasi subjekti ishte njohur me aspekte té
caktuara té hetimit administrativ, duket se éshté njé veprim i nxitur pér nevoja té procesit té
rivlerésimit dhe i béré pér té shéruar gjetjet e Komisionit pér mosdeklarimin e pjesés takuese
té kétij objekti né DPV-né e vitit 2016 dhe mbi té gjitha né deklaratén vetting.

9.44. Né té njéjtin drejtim shkon edhe analiza lidhur me mungesén e provueshmérisé sé
transferimit té shumés prej 6.900.000 lekésh né vitin 2007, nga véllai i subjektit te ky i fundit.
Komisioni, ndonése ka verifikuar mundésiné e véllait té subjektit pér té zotéruar shumén prej
6.900.000 lekésh né momentin e pérpilimit té deklaratés noteriale, nuk ka rezultuar e provuar
me asnjé dokument té kohés transferimi i kétyre fondeve, nga véllai te subjekti i rivlerésimit,
mungeseé e cila merr peshén e saj né kété arsyetim, pér shkak se vjen né harmoni me té gjitha
argumentet e tjera, té cilat gjithashtu japin indicie pér pavértetésiné e kétij veprimi juridik.

9.45. Nisur nga faktet e deklaruara dhe té provuara si mé sipér, Komisioni ka ngritur ¢éshtjen
se edhe nése subjekti i rivlerésimit ka pérfituar té ardhura né shumén 6.900.000 leké né vitin
2007, si¢ ai ka deklaruar, ai nuk ka paguar né kohé detyrimet tatimore sipas njoftimit gé ka
ardhur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve? (né vijim “DPT”), sipas té cilit rezultoi se
detyrimet tatimore pér kété shumé, nuk ishin shlyer deri mé daté 02.06.2020, duke mos
plotésuar né kété ményré standardin kushtetues dhe ligjor pér té ardhurén e ligjshme té pérdorur
si burim pér krijimin e pasurisé.

9.46. Subjekti ka pretenduar se pagesa pér detyrimin tatimor éshté kryer pas pérpilimit dhe
nénshkrimit té kontratés sé shitjes sé pronés, né janar té vitit 2021, duke gené se me ané té
deklaratés noteriale té vitit 2007, nuk kishte kaluar pronésia mbi té, por vetém té drejtat dhe, si
té tilla, té ardhurat e krijuara nga ky veprim juridik nuk i nénshtroheshin legjislacionit tatimor.
Gjaté hetimit administrativ®, subjekti deklaron se, duke iu referuar géndrimeve té sipércituara
dhe faktit se legjislacioni tatimor njeh pagesén me vonesé té detyrimit tatimor, ka béré

25 Shih shkresén nr. {***} prot., daté. 02.06.2020.
26 Shih pyetésorin nr. 3. daté 22.01.2021 pyetja 1/ a).
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deklarimin e fitimit kapital té realizuar né shumén 4.900.000 leké dhe tatimit né masén 10%,
duke kryer gjithashtu edhe pagesén né shumén 490.000 leké, gé pérfagéson detyrimin tatimor
pér fitimin e realizuar. Kété shumé, subjekti e ka paguar si tatim mbi té ardhurat individuale né
janar 2021, meqé kontrata e shitjes®’ sé pasurisé pércakton ¢mimin e shitjes prej 6.900.000
lekésh, ndérsa vlera e deklaruar prej subjektit si kosto e ndértimit, éshté 2.000.000 leké.

9.47. Komisioni nuk ka pranuar géndrimin/pretendimin e subjektit dhe ka arsyetuar se té
ardhurat e krijuara me ané té deklaratés noteriale té vitit 2007, duhej t’i nénshtroheshin
legjislacionit tatimor sipas parashikimit té nenit 8, “E ardhura e tatueshme”, pika 1, germa “g”
e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat™, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
8438/1998”). Né kété ményré, e ka konsideruar si jo té ligjshme kété té ardhur edhe né kété
drejtim.

9.48. Lidhur me kété situaté, Kolegji véren se géndrimi i Komisionit pér té mos njohur kété
shumeé si té ardhur té ligjshme, éshté i drejté né konkluzion, pavarésisht se me njé arsyetim té
ndryshém. Sic u pasqyrua mé sipér, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka fituar té ardhurén prej
6.900.000 lekésh né vitin 2007, si rezultat i “shitjes” sé katit té treté té objektit né
bashképronési, véllait té tij E. K., shumé té cilén ky i fundit e kishte paguar né cash, dhe e cila
ishte pérdorur nga subjekti pér pagimin e késtit té dyté té apartamentit né pronési té tij, té
ndodhur né rrugén “{***}” né€ Tirané. Kolegji ka arsyetuar mé sipér se deklarata noteriale qé
pasgyron vullnetin e paléve pér kryerjen e kétij veprimi juridik, nuk plotéson kushtet pér té
gené njé kontraté shitjeje e pasurisé sé paluajtshme, sipas neneve 705 e vijues té Kodit Civil,
por nga pérmbajtja e saj, ajo rezulton se ka tiparet e njé marrédhénieje juridike gé mund té
kualifikohet si njé premtim shitje né té ardhmen e pasurisé né fjalé, pasi subjektit, né cilésiné
e shitésit t’i kalonin edhe formalisht té drejtat e pronésisé, né kushtet kur prona ishte ende né
proces legalizimi. Né kéto rrethana, Kolegji nuk konstaton se kjo marrédhénie né fazén e
pérshkruar mé sipér, pérfagéson apo mund té kualifikohet si njé nga format e krijimit té té
ardhurave sipas parashikimit té legjislacionit tatimor, nenit 8 té ligjit nr. 8438/1998. Mungesa
e parashikimit té késaj forme, si njé nga burimet gé krijonin té ardhura té tatueshme sipas
legjislacionit tatimor té kohés, reflektohet mé sé miri né ndryshimet qé pésoi ky legjislacion
me ligjin nr. 94/2018, daté 3.12.2018, “Pér njé ndryshim né ligjin “Pér tatimin mbi té
ardhurat™”. Sipas kétij kéndvéshtrimi, subjekti, né kohén e pérpilimit té késaj deklarate, né vitin
2007, e kishte praktikisht té paparashikuar né ligj né ményré eksplicite dhe té garté, sjelljen e
tij karshi detyrimeve tatimore dhe nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér kété mungesé né
kété kohé.

9.49. Pavarésisht kétij arsyetimi, situata ligjore éshté marré né shqyrtim nga Komisioni dhe
Kolegji, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit kishte realizuar kontratén e shitblerjes sé késaj
pasurie, né vitin 2021, dhe kishte plotésuar né kété ményré, njé prej kushteve té legjislacionit
tatimor, sipas té cilit e ardhura e krijuar duhej t’i nénshtrohej pagimit té detyrimeve tatimore.
Né kété moment, kjo e ardhur, pavarésisht kohés se kur ishte krijuar efektivisht, duhej t’i
nénshtrohej pagimit té detyrimeve tatimore, pér shkak té nénshkrimit té kontratés sé shitjes dhe

27 Shih kontratén e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr.{***} rep., nr. {***} kol., dt. 20.01.2021.
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transferimit té té drejtave té pronésisé mbi njé pasuri té paluajtshme, si njé prej burimeve té
krijimit té njé té ardhure té tatueshme. Nése veprimet e kryera prej subjektit do té ndignin
rrugén ligjore, népérmjet kérkesés pér regjistrimin e késaj kontrate né ZVRPP, kjo zyré, me
cilésiné e agjentit tatimor, do té kishte pércaktuar edhe vlerén e detyrimit tatimor gé duhej té
paguhej né kété rast. Né eventualitetin qé kjo situaté do té kishte ndodhur, Kolegji do té duhej
té analizonte, né kuptim té géndrimit té tij orientues®®, nése vonesa né pagimin e detyrimit
tatimor do ta kishte ngarkuar ose jo me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit. Né kushtet kur
subjekti i rivlerésimit ka shmangur procedurén dhe organin pérgjegjés pér kalkulimin dhe
mbledhjen e detyrimit tatimor né rastet e kalimit t€ pronésisé mbi pasurité e paluajtshme dhe
ka marré veté pérsipér té kryejé kété funksion, népérmjet veté deklarimit té késaj té ardhure né
deklaratén individuale vjetore té té ardhurave (DIVA) té vitit 2021, duke kryer njé pagesé té
pérllogaritur prej atij veté, né mungesé té referencés ligjore, qofté pér pércaktimin e vlerés qé
duhej t’i nénshtrohej tatimit, gofté pér pérgindjen e aplikueshme, rezulton se pagesa gé ai ka
kryer, duke abstraguar ¢do rrethané tjetér té analizuar mé sipér, sipas té cilave nuk provohet
pérfitimi i késaj shume sipas pretendimeve té subjektit, nuk plotéson sérish kérkesat e ligjit pér
té legjitimuar té ardhurén e krijuar né kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

9.50. Sa evidentuar mé sipér, né vlerésimin e Kolegjit, veprimet e subjektit t& rivlerésimit
tregojné se deklarata noteriale e datés 09.11.2007, ka shérbyer vetém pér té justifikuar
transferimet e fondeve gé subjekti do té bénte né funksion té blerjes sé apartamentit né rrugén
“{***}”, dhe jo pér t’i kaluar realisht véllait té subjektit pronésiné mbi katin e 3-t€ té objektit
né rr. “{***}”, pasi nése do té ishte ky q€llimi apo té kishte ekzistuar ky vullnet, subjekti do té
kishte nénshkruar kontratén e shitjes sé pjesés takuese té kétij objekti menjéheré pasi ishte
regjistruar si pronar né tetor té vitit 2016 dhe do t’u nénshtrohej detyrimeve tatimore té kohés
sé lidhjes sé késaj kontrate. Veprimi i subjektit pér té lidhur kontratén e shitjes sé pjesés takuese
té objektit né rrugén “{***}” né Tirané, vetém pasi &shté njohur me gjetjet e hetimit
administrativ té Komisionit, éshté njé e dhéné e cila krijon dyshime mbi vértetésiné e deklaratés
sé vitit 2007, me té cilén subjekti ka pérfituar 6.900.000 leké, né kémbim té premtimit pér shitje
té késaj pasurie, dyshime gé i shtohen pamundésisé sé subjektit pér té financuar me burime té
ligjshme ndértimin e késaj pasurie né vitin 2001, duke e delegjitimuar plotésisht kété té ardhur
né kuptim té Kkétij procesi. Né kéto kushte, Kolegji arrin né konkluzionin se shuma prej
6.900.000 lekésh nuk mund té konsiderohet si burim pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli,
duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk provoi pérfitimin e saj sipas deklarimeve té tij,
konkluzion i cili definon si jopércaktuese elementet e tjera t& marra né analizé e gé lidhen me
pagimin e detyrimeve tatimore.

9.51. N& drejtim té analizés financiare pér verifikimin e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit
pér t€ paguar me burime t€ ligjshme késtet pér apartamentin n€ rrugén “{***}” né€ Tirané,
Kolegji mori né analizé pretendimin e subjektit lidhur me pagesén e késtit té treté, pér té cilin,
né analizén e vendimit t&é Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
té ligjshme né vlerén (-) 552.263 leké.

28 Shih vendimin nr. 15/2021 (JR), daté 18.06.2021, té Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit.
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9.52. Né DPV-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: “Pakésim i gjendjes cash (t& akumuluar
ndér vite) pér té likuiduar pagesén e njé pjese té detyrimit (30.000 euro) ndaj shogérisé sé
ndértimit pér blerje apartamenti, gjendja e cash-it t&é mbetur mé daté 31.12.2008, né shumén
1.000.000 leké”. Ndérkohé, konstatohet se késti i treté éshté paguar népérmjet transaksionit
bankar né datén 15.01.2008, né shumén 15.000 euro (ekuivalent me 1.813.650 leké) nga
bashkéshortja e subjektit né sportelet e Tirana Bank. Nga analiza financiare pér kursimet né
cash, té deklaruara nga subjekti né deklarimet periodike, konstatohet gjithashtu se né fund té
vitit 2007, ai ka disponuar shumén 2.400.000 leké, ndérsa né DPV-né vijuese té vitit 2008,
deklaron se gjendja e cash-it t&¢ mbetur mé daté 31.12.2008, éshté né shumén 1.000.000 leké.
Referuar pagesés sé késtit té treté mé daté 15.01.2008, né shumén korresponduese prej
1.813.650 lekésh, subjekti ka deklaruar se si burim éshté pérdoruar pakésimi i gjendjes sé cash-
it té akumuluar ndér vite. Né kéto kushte, fakti gé subjekti né DPV-2008, ka deklaruar se
kursimet né cash té mbetura, jané né shumén 1.000.000 leké, dhe nuk ka deklaruar shtim té
tyre nga té ardhurat e siguruara pérgjaté vitit 2008, passjell pérfundimin se shuma e pérdorur
nga kursimet e akumuluara né cash, né janar 2008, pér pagesén e késtit té 3-t€, ka gené né
shumén 1.400.000 leké&, kur ndérkohé pagesa bankare e kétij késti konfirmon likuidim té
realizuar né vlerén 1.813.650 leké. Nisur nga kjo situaté faktike, pér té cilén subjekti né ankim
nuk ka dhéné asnjé shpjegim pértej sa ka deklaruar gjaté hetimit administrativ, Kolegji ¢gmon
se konkluzioni i analizés financiare t& Komisionit se subjekti ka mungesé té burimeve té
ligjshme né shumén (-) 552.263 leké pér shlyerjen e késtit té treté, éshté i drejté dhe i
mbéshtetur né prova.

9.53. Né pérfundim, Kolegji, pasi analizoi shkaget e ankimit né konsideraté té té gjitha té
dhénave gé kané rezultuar nga hetimi administrativ dhe kontrolloi géndrimet e Komisionit
lidhur me to, arriti né konkluzionet e méposhtme.

(i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar se ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér
té financuar ndértimin e katit té 3-té té objektit né rrugén “{***}” né Tirané, duke iu referuar
vlerés sé kostos sé ndértimit té aplikuar sipas gmimeve té EKB-sé té vitit 2001, vit né té cilin
subjekti ka deklaruar se ka pérfunduar ndértimi i objektit. Né kété analiz€, nuk u pérfshiné té
ardhurat e krijuara nga ekzekutimi i vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me nr.
{***}, daté 11.10.2001, si edhe té ardhurat e krijuara nga shitja e apartamentit né qytetin e
Lushnjés, sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 02.09.2002, megenése ato
jané pérfituar pas ndértimit té objektit.

(i) Kolegji gjithashtu e gjeti té drejté dhe té argumentuar konkluzionin e Komisionit se subjekti
i rivlerésimit nuk ka provuar pérfitimin e vlerés sé pretenduar, prej 6.900.000 lekésh, prej
véllait té tij, si cmim i shitjes sé katit té 3-té t€ banesés né rrugén “{***}” né Tirané, t&
evidentuar né deklaratén noteriale nr. {***}, daté 9.11.2007.

(ii1) Nénshkrimi i1 kontratés sé shitjes sé késaj pasurie né datén 20.01.2021, né njé fazé té
avancuar té procesit té rivlerésimit, si edhe pagimi i detyrimeve tatimore jo né pérputhje me
parashikimet ligjore, por mbéshtetur né njé perceptim té ligjit sipas interesit té subjektit, nuk e
bindén Kolegjin pér ekzistencén e késaj marrédhénieje dhe ligjshmériné e kétyre té ardhurave.

9.54. Duke reflektuar konkluzionet e mésipérme né kontrollin e analizés financiare té kryer nga
Komisioni pér burimet e krijimit té késaj pasurie, né pérfundim Kolegji, ashtu si edhe
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10.

Komisioni, ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme pér té kryer
pagesén e késtit té paré, né vlerén prej 40.000 eurosh, né datén 04.09.2007; té késtit té dyté, né
vlerén prej 15.000 eurosh, né datén 30.11.2007, si pjesé e ¢mimit té apartamentit né rrugén
“{***}” né Tirané, té cilat jané mundésuar, sipas subjektit, me té ardhurat e krijuara nga shitja
e katit té treté té objektit t¢ ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané.

9.55. Lidhur me pagesén e késtit té treté t€ cmimit té apartamentit té mésipérm, né vlerén prej
15.000 eurosh, paguar né datén 15.01.2008, Kolegji vleréson té drejté géndrimin e Komisionit
se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme té gjeneruara
prej té ardhurave té tij nga kursimet né cash, pér té mbuluar plotésisht pagimin e gjithé shumés,
né njé vleré prej (-)552.263 lekésh.

Lidhur me shkakun e ankimit né té cilin subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e
Komisionit pér gjendjen e cash-it té deklaruar né deklaratén vetting, té cilén e ka vlerésuar se
nuk pérputhet me gjendjen e cash-it té akumuluar ndér vite sipas deklarimeve periodike té béra
nga subjekti, Kolegji analizon sa vijon.

10.1  Né vendimin e Komisionit, lidhur me gjendjen e likuiditeteve né cash té deklaruara nga
subjekti né deklaratén vetting, pér njé vleré prej 1.450.000 lekésh, éshté konkluduar se: pér
shkak té deklarimeve kontradiktore té subjektit né DPV, né deklaratén vetting dhe gjaté
procesit té rivlerésimit, né drejtim té vlerés cash dhe ndryshimeve né vlerén e deklaruar, té
krijojné pamundési pér té verifikuar se cili prej deklarimeve té béra éshté ai gé pasqyron
gjendjen reale té likuiditeteve cash, pér pasojé, pér té arritur né njé konkluzion pér té
kontrolluar ligjshmériné e krijimit té tyre, géndrim ky i mbajtur edhe né Jurisprudencén e
Kolegjit me vendim (JR) nr. 11, daté 3.7.2020.

10.2  Subjekti i rivlerésimit pretendon se nga ana e Komisionit, duket t& ishin pérfshiré né
analizén ekonomike si kursime né cash, shumat té cilat, referuar deklarimeve periodike,
rezultojné té akumuluara si té tilla.

10.3  Pér verifikimin edhe té kétij shkaku ankimi, Kolegji sérish mori né analizé deklarimet
qé subjekti i rivlerésimit ka béré pér kursimet né cash né vite, nga té cilat rezulton se:

i.  Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar gjendje cash, né vlerén 1.450.000 leké, me
pjesé takuese 50%, me burim krijimi: (a) té ardhurat nga puna gé nga 01.08.1992 dhe e
bashkéshortes qé nga muaji maj i vitit 2002 dhe deri mé sot; (b) té ardhurat e pérfituara nga
shitja e apartamentit né Lushnjé, pérfituar si i pastrené gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés si
drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, vértetuar me kontratén e shitblerjes nr.
{***}, daté 2.9.2002, mbi shitjen e njé apartamenti té pérbashkét me prindérit dhe dy véllezérit.

ii.  Né deklaratat periodike vjetore, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ndryshimin e
likuiditeteve sipas kétyre té dhénave: né DPV-né e vitit 2005, ka deklaruar totalin e kursimeve
—900.000 leké; né DPV-né e vitit 2006 — totali i kursimeve 1.700.000 leké; né DPV-né e vitit
2007 —totali i kursimeve 2.400.000 leké; né DPV-né e vitit 2008 — totali i kursimeve 1.000.000
leké; né DPV-né e vitit 2009 — totali i kursimeve 1.700.000 leké; né DPV-né e vitit 2010 —
totali i kursimeve 1.500.000 leké; né DPV-né e vitit 2011 — totali i kursimeve 2.000.000 leké
dhe né DPV-né e vitit 2015 — totali i kursimeve 2.500.000 leké.
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10.4  NEé analizé té té dnénave té mésipérme, rezulton se shumatoja e kursimeve né cash qé
subjekti duhet té kishte né kohén e deklaratés vetting, éshté né vlerén prej 2.500.000 lekésh.
Subjekti né ankim pretendon se kjo éshté shuma e cila duhet té ishte pérfshiré né analizén
ekonomike té kryer nga Komisioni, duke kérkuar né kété ményré qé deklarimi i béré prej tij né
deklaratén vetting, se shuma e kursimeve né cash gé disponon né momentin e dorézimit té késaj
deklarate, éshté né shumén 1.450.000 leké, t& mos konsiderohet pér efekt té analizés financiare.

105  Lidhur me mospérputhjen mes kétyre vlerave, subjekti gjaté hetimit?® ka shpjeguar®®
se: Gjendja cash u referohet dy momenteve té ndryshme kohore, diferenca né shumén
1.050.000 leké éshté konsumuar pér shpenzime té ndryshme té kryera né janar té vitit 2017.
Ndérsa né lidhje me pagartésiné ndérmjet deklaratés vetting dhe shpjegimeve té dhéna né
pyetésoré né lidhje me burimet e krijimit, subjekti ka shpjeguar se deklarimi né deklaratén
vetting éshté i pasakté, pasi té ardhurat nga shitja e shtépisé nuk kané shérbyer né ményré
direkte né krijimin e gjendjes sé cash-it, duke shpjeguar se si burime té Kkrijimit té gjendjes
cash né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, kané shérbyer kursimet nga paga ime dhe
e bashkéshortes.

10.6  Kolegji, né analizé té situatés faktike lidhur me kursimet né cash, né konsideraté té
parashikimit ligjor se objekt kontrolli né kété proces jané deklarimet e kryera nén pérgjegjésiné
e ligjit nr. 84/2016 né deklaratén vetting, do té analizojé kéto deklarime pér shumat dhe burimet
e krijimit, pér efekt té kontrollit té gjendjes né cash, duke i paré ato né raport me deklarimet qé
subjekti ka béré né deklarimet periodike vjetore dhe burimet e krijimit té tyre. Fakti gé subjekti
nuk ka deklaruar pakésimin e késaj gjendjeje, si¢ ai pretendon né shpjegimet e béra edhe gjaté
hetimit administrativ, nuk e ngarkojné até me pérgjegjési né kuptim té kétij procesi, sepse
reflektohen si pasaktési né deklarimin periodik té vitit 2016, pér pasojé analiza e Kolegjit u
pérgendrua né vértetésing e deklarimeve té deklaratés vetting rreth burimit té krijimit té késaj
gjendjeje. Sipas kétij kontrolli, né lidhje me burimin e krijimit té gjendjes né cash, si té krijuar
nga shitja e apartamentit né Lushnjé, Kolegji e konsideron si njé deklarim té pasakté, i cili nuk
mbéshtetet né deklarimet e béra nga subjekti vit pas viti, té cilat e lidhin krijimin e gjendjes
cash me té ardhurat nga paga dhe jo nga té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit né
Lushnjé, sic ka deklaruar subjekti né deklaratén vetting.

2 Pyetésori nr. 3, pérgjigjja nr. 7; pyetésori nr. 3, pérgjigjja nr. 5a; pyetésori nr. 2, daté 21.11.2020.

30 “Deklarimi nga ana ime né deklaratén vetting mbi burimin e krijimit té gjendjes cash né datén 29.1.2017, ka
gené mbi faktin se kursimet nga paga ime gékur kam filluar puné pér heré té paré dhe kursimet nga té ardhurat e
pagés sé bashkéshortes gé prej muajit maj 2002, kané shérbyer si burim né krijimin e gjendjes cash. Gjithashtu,
kam pérmendur si burim krijimi edhe té ardhurat nga shitja e apartamentit né Lushnjé. Kam pérshkruar né ményré
narrative se si burim krijimi, jané pikérisht kursimet e mia té deklaruara si shtim té gjendjes cash dhe kam
vazhduar, mé tej, me shitjen e apartamentit né Lushnjé. Kujtoj, né momentin e plotésimit t& deklaratés, se kam
kérkuar té pérfshij edhe té ardhurat e tjera nga shitja e pasurive té luajtshme. Duket se éshté pasaktési, pasi nuk
ka bazé deklarimi dhe logjiké gé té ardhurat nga shitja e shtépisé té kené shérbyer né ményré direkte né krijimin
e gjendjes cash. Né burimin e krijimit té€ gjendjes cash né momentin e plotésimit té deklaratés, kané shérbyer
kursimet nga paga ime dhe e bashkéshortes. ”
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11.

10.7  Né pérfundim, lidhur me gjendjen e pasurisé likuiditet né formén cash, té deklaruar né
deklaratén vetting, né vlerén prej 1.450.000 lekésh, Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarim té pasakté té burimeve té krijimit té saj, situaté gé vjen né kundérshtim me
parashikimet e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84.2016.

Kolegji mori né shgyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, me té cilin kundérshton si jo
té drejté e té bazuar ligjérisht konkluzionin e Komisionit se, pér shkak té mungesés sé dhénies
sé shpjegimeve prej tij pér pasuring nr. {***}, zona kadastrale {***}, té llojit truall me
sipérfage 540 m? né Tirang, ky organ gjendet né pamundési pér ta verifikuar dhe pér té arritur
né konkluzion lidhur me ligjshmériné e krijimit té késaj pasurie.

11.1  Né& vendimin e Komisionit lidhur me kété pasuri, éshté analizuar dhe konkluduar se:
Gjaté hetimit, Komisioni konstatoi se subjekti kishte né bashképronési nga trashégimia nga
babai i tij me 1/5 pjesé takuese, pasuriné truall me sip. 540 m? me nr. nr. {***}, z.k {***},
ndodhur né Tirané, certifikuar mé 10.7.2018, pasuri e cila ishte fituar prej babit té tij, me
kontraté shitje, regjistruar né datén 31.10.2013. Gjithashtu, konstatohet se babai i subjektit ka
ndérruar jeté né vitin 2014 dhe né kété vit, éshté celur dhe déshmia e trashégimisé ligjore.
Subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén e pasurisé vetting, duke pretenduar se ai
éshté véné né dijeni pér té me vonesé dhe e ka deklaruar né DPV-né e vitit 2019. Né pérfundim
té hetimit administrativ, pasi Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér kété gjetje, né
pérgjigje té sé cilés subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim, as né pérgjigjet e rezultateve té
hetimit dhe as né seancén dégjimore, Komisioni ka konkluduar se: si pasojé e mungesés sé
parashtrimeve rreth barrés sé provés sé dérguar, ka pamundésiné pér té verifikuar dhe, pér
pasojé, pér té arritur né njé konkluzion pér té kontrolluar ligjshmériné e krijimit té késaj
pasurie, géndrim ky i mbajtur edhe né Jurisprudencén e Kolegjit me vendim (JR) nr. 11, daté
3.7.2020.

11.2  Subjekti i rivlerésimit né ankim, pér kété pasuri, pretendon se 1/5 pjesé takuese né
pasuriné truall me sip. 540 m?, me nr. {***}, té zonés kadastrale {***}, ndodhur né Tirané,
éshté pasuri e trashéguar dhe se nuk ka gené né dijeni té ekzistencés sé saj, duke parashtruar
se: Né seancé dégjimore kam pohuar padijeniné time, dhe se nuk di ményré tjetér pérveg
deklarimit pér té provuar padijeniné pér ekzistencén e késaj pasurie. Subjekti thekson se nuk
Kishte arsye pér té mos e deklaruar, né kushtet kur ajo nuk ishte pasuri e krijuar prej tij, por e
trashéguar né ményreé té barabarté nga ai dhe véllezérit e tjeré.

11.3  Nga analizimi i akteve té fashikullit té hetimit administrativ, konstatohet se z. D. K.,
babai i subjektit té rivlerésimit, ka ndérruar jeté mé daté 09.06.2014 dhe déshmia e trashégimisé
ligjore pér pércaktimin e trashégimtaréve té tij ligjoré dhe pjesét takuese éshté léshuar mé
18.11.2014, nga e cila rezulton se njé ndér trashégimtarét éshté edhe subjekti i rivlerésimit, z.
Avni Kraja. Pér pasojé, pér pasuriné truall me sip. 540 m2, ndodhur né Tirané, té regjistruar né
ZVRPP, me nr. {***} ZK {***}, né vitin 2013, subjektit, mbi bazén e déshmisé sé
trashégimisé ligjore, té paktén qé né vitin 2014, jo vetém i ka lindur e drejta trashégimore, por
éshté legalizuar edhe e drejta e disponimit dhe zotérimit té drejtpérdrejté me veprime konkrete
dhe aktive ndaj késaj pasurie, té cilat ai nuk rezulton t’i keté deklaruar né deklaratén periodike
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té kétij viti dhe as né deklaratén vetting. Gjithashtu, rezulton se edhe né seancén dégjimore té
zhvilluar nga Komisioni pér pasuring me sip. 540 m?2, nr. {***} ZK {***}, ndodhur né Tirané,
edhe pse komisionerja relatore deklaron se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime né
pérgjigjet pér rezultatet paraprake té hetimit, sérish subjekti nuk ka dhéné asnjé deklarim lidhur
me té.

11.4  Situata e mésipérme, pavarésisht se nga Komisioni nuk éshté atashuar me ndonjé
rrethané gqé mund té krijojé dyshime pér njé sjellje té géllimshme té subjektit, sé paku
demonstron pakujdesi té tij né plotésimin e deklaratave periodike, por veganérisht né
plotésimin e deklaratés vetting, né té cilén ai ka gené i thirrur prej ligjit té deklaronte té gjithé
té drejtat e tij pasurore mbi pasurité e paluajtshme e té luajtshme. Né kéto kushte, pretendimi i
tij i vetém dhe i pambéshtetur né asnjé té dhéné, se ai nuk kishte dijeni pér kété proné, nuk
vlerésohet i mjaftueshém pér té pérjashtuar até nga pérgjegjésia pér njé deklarim té pasakté e
té ploté té deklaratés vetting. Kolegji sjell né vémendje detyrimin gé kané subjektet e
rivlerésimit né bazeé té dispozitave té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, té plotésojné
me pérgjegjési e vértetési deklaratén vetting, dhe gjithashtu edhe pérgjegjésiné para ligjit pér
plotésimin e saj té pasakté, pérgjegjési e cila éshté parashikuar jo vetém né nenin D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés, por gjen pasqyrim edhe né veté shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016. Né
kushtet kur Komisioni nuk ka marré géndrime rreth pérgjegjésisé sé subjektit pér ndonjé nga
situatat e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, Kolegji vleréson té
konfirmojé konstatimin e tij se subjekti nuk e ka plotésuar sakté deklaratén vetting, pér sa kohé
gé né té nuk ka gjetur pasqyrim, deklarimi i té drejtave trashégimore té fituara mbi kété pasuri.

115  Nisur nga kjo situaté faktike, Kolegji ¢mon se lidhur me pasuriné truall me sipérfage
prej 540 m? té ndodhur né Tirané, e fituar népérmijet trashégimiseé ligjore nga babai i tij, subjekti
I rivlerésimit gjendet té paktén né situatén e deklarimit té pasakté, né konsideraté edhe té
parimit refomatio in peius, situaté gé vjen né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat ai ka
kundérshtuar analizén e kryer nga Komisioni, né momentin e blerjes sé automjetit, tip “Benz
2507, ngjyré gri, me targé {***}, né vitin 2002, duke pretenduar gé analiza té mos ngarkohet
me shpenzime mobilimi né kété moment, si edhe té pérdoren si burim pér té pérballuar blerjen
e automjetit, edhe té ardhurat e pérfituara prej ekzekutimit té vendimit gjygésor.

121 Né vendimin e Komisionit né lidhje me automjetin e bleré mé 23.07.2002, é&shté
konkluduar se: [...] trupi gjykues ¢mon se si pasojé e deklarimeve kontradiktore té subjektit né
deklaratat periodike, deklaratén vetting dhe gjaté procesit té rivlerésimit, né drejtim té vlerés
cash dhe ndryshimeve né vlerén e deklaruar, krijojné pamundésiné pér té verifikuar se cili prej
deklarimeve té béra éshté ai gé pasqyron burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé. [...] Pér sa
mé sipér, pér kété pasuri, trupi gjykues konstaton se ka béré deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve né pikat 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe né nenet 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
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122 Né ankim, pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit né ményré té pérmbledhur, pretendon
si té gabuar shpérndarjen né analizén e Komisionit té shpenzimeve té arredimit, duke i
pérllogaritur ato té plota, me vlerén 500.000 leké deri né korrik té vitit 2002, kur ato kané gené
sa gjysma, pra 250.000 leké, pasi pjesa tjetér &shté mbuluar me té ardhurat vijuese té kétij viti.
Gjithashtu, té ardhurat e siguruara nga ekzekutimi i vendimit té gjykatés né vitin 2001, nuk u
pérdorén té gjitha pér ndértimin e katit té 3-té té objektit né rrugén “{***}”, pér mé tepér qgé,
né analizé, Komisioni ka pérfshiré vetém 1/5 e té ardhurave té siguruara nga shitja e
apartamentit né Lushnjé, né shumén 240.000 leké, kur né fakt shuma e pérfituar nga kjo shitje
prej subjektit, ka gené né shumén 600.000 leké, pasi ky apartament u sigurua pér shkak té
transferimit me puné té subjektit né Lushnjé.

12.3  Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji sé pari, konstaton se né deklaratén fillestare té
pasurisé té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit, si burim té blerjes sé automjetit “Mercedes Benz
2507, me targé {***}, ka deklaruar vetém té ardhurat nga paga, pa specifikuar se jané pérdorur
burime té tjera pér financimin e tij, té shtuara gjaté hetimit administrativ, si ato té siguruara nga
ekzekutimi i vendimit gjyqgésor apo shitja e apartamentit né Lushn;jé3t,

12.4  SEé dyti, subjekti pretendon gé shuma 600.000 leké, e pérfituar nga shitja e apartamentit
né Lushnjé, né masén Y té vlerés totale (dhe jo 240.000%? leké&, gé ka konsideruar Komisioni
né analizén e ndértimit té katit té treté té objektit), sé bashku me té ardhurat e pérfituara nga
démshpérblimi i marré nga vendimi gjyqgésor, né masén 1.351.043 leké, kané shérbyer pér
ndértimin e katit té treté té& objektit, kalojné investimin e deklaruar nga subjekti, né vlerén
2.000.000 leké, dhe se pjesa e mbetur éshté pérdorur pér blerjen e automjetit, tip “Mercedes
Benz”. Né pérgjigje té kétij pretendimi, duke abstraguar géndrimin e mbajtur mé lart rreth
burimit té deklaruar té krijimit té késaj pasurie, Kolegji konstaton se nga kontrolli aritmetik, té
dyja shumat e pretenduara nga subjekti (600.000 leké + 1.351.043 leké), sé bashku béjné njé
shumatore prej 1.951.043 lekésh, e cila éshté mé e vogél se vlera 2.000.000 leké gé deklaron
subjekti (né DPV-2004) pér ndértimin e Kkatit té treté né vitin 2002 dhe, né té tilla kushte,
pretendimi gé diferencat nga kéto kursime jané pérdorur pér blerjen e automjetit me vleré
200.000 leké, nuk géndron edhe né kété kéndvéshtrim.

125  Lidhur me pretendimin e subjektit pér shpérndarjen e shpenzimeve pér arredim té
kryera né vitin 2002, té deklaruara prej tij né vlerén prej 500.000 lekésh, Kolegji kontrolloi
metodologjiné e pérdorur nga Komisioni pér ngarkimin me kéto shpenzime té ekonomisé
familjare. Komisioni ka vendosur si shpenzim né analizén financiare té kryer deri né korrik té
vitit 2002, vlerén prej 250.000 lekésh, qé pérfagéson % e totalit té shpenzimeve té deklaruara,

31 Pér apartamentin né Lushnjé, mé lart né kété vendim, éshté argumentuar se mbetet e paprovuar me
dokumentacion ligjor fakti gé subjekti ka pérfituar ¥ e shitjes sé tij dhe jo 1/5 e késaj vlere, si¢ evidenton kontrata
e shitblerjes. Pé&r mé tepér, sjellim né vémendje se veté subjekti né deklaratén vetting ka evidentuar si té ardhur
nga shitja e apartamentit né Lushnjé, vlerén ekuivalente té 1/5 té shitjes sé tij né shumén 240.000 leké.

32 Subjekti pretendon gé Komisioni ka ngarkuar shpenzime pér blerjen e apartamentit né Lushnjé vetém me té
ardhurat e subjektit, por nga verifikimi i analizés financiare té periudhés 1999-2001, rezulton se shpenzimet e
ngarkuara né analizé, pérfagésojné vetém 1/5 e shpenzimeve pér blerjen e késaj pasurie. Viti 1999 — né shumén
17.292 lekg, viti 2000 — né shumén 34.601 leké , viti 2001 — né shumén 99.693 leké, né njé shumé totale pér té tria
vitet né vlerén 151.587 lek&, ndérkohé gé shpenzimi total pér blerjen e ap. né Lushnjé, éshté né vlerén 550.359
leke.
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ndérsa subjekti ka pretenduar se e gjithé shuma duhet té analizohet né analizén financiare té
vitit 2002, pér sa kohé gé ai nuk ka vendosur apo pércaktuar njé kalendar té shpenzimeve té
kryera brenda vitit.

126  Né analizé té kétij pretendimi té subjektit dhe té situatés faktike té referuar mé sipér,
Kolegji vleréson se shpenzimet e mobilimit né shumén 500.000 leké&, nuk mund té jené
shpenzime té pérmuajshme, por ato kryhen té grupuara dhe né varési té kursimeve té
akumuluara. Gjithashtu, duke marré né konsideraté gé analiza financiare i pérket vitit 2002, né
té cilin subjekti nuk ka pasur detyrim ligjor pér deklarim té pasurisé, vlerésohet i drejté
pretendimi i subjektit qé shpenzimet e mobilimit nga analiza e periudhés deri né korrik 2002,
duhet té zhvendosen deri né fund té kétij viti. Nga analiza financiare e korrektuar sipas késaj
metodologjie, rezulton se pér periudhén janar — korrik 2002, subjekti ka pasur mundési pér té
mbuluar me burime té ligjshme blerjen e automjetit, tip “Mercedes Benz”, me njé rezultat
pozitiv prej (+) 106.809 lekésh. Ndérsa nga analiza e gjithé vitit kalendarik, né té cilén jané
pérfshiré dhe shpenzimet e mobilimit, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé diferencé negative
prej (-) 142.359 lekésh. Né kété analizé, Kolegji, bazuar né konkluzionet e mésipérme, nuk ka
pérfshiré as té ardhurat nga shitja e shtépisé né Lushnjé dhe as té ardhurat nga démshpérblimi
I pérfituar nga vendimi i gjykatés, megenése pér to subjekti ka deklaruar qé jané pérdorur vetém
pér ndértimin e shtépisé né katin e treté té banesés, sé bashku me véllezérit, dhe jo pér blerjen
e automjetit.

127  Né pérfundim té analizés sé késaj céshtjeje, si njé nga céshtjet gé pérfshihen né
vlerésimin e pérgjithshém né analizén financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit, Kolegji
konkludoi se subjekti i rivlerésimi kishte té ardhura té ligjshme pér té financuar blerjen e
automijetit, tip “Mercedes Benz”, me targé {***}, né korrik té vitit 2002, dhe se gjendej né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té mbuluar shpenzimet e mobilimit, edhe né
versionin e analizés kur kéto shpenzime zhvendosen deri né fund té vitit 2002.

Lidhur me shkakun e ankimit, me té cilin subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejté dhe
té bazuar analizén e kryer nga Komisioni pér automjetin, tip “VVolkswagen”, me targé {***},
duke pretenduar se: (i) analiza e kryer né momentin e blerjes sé kétij automjeti, nuk éshté e
sakté, pasi éshté béré pér periudhén janar 2015 — 18.02.2015 dhe Komisioni nuk ka marré né
konsideraté gé subjekti ka pérdorur cash-in e akumuluar deri né vitin 2014; (ii) géndrimi i
Komisionit pér té mos konsideruar si té ardhur té ligjshme shumén e siguruar nga shitja e
automjetit me targé {***} po né vitin 2015, éshté i padrejté dhe nuk pérputhet me
realitetin/situatén faktike, Kolegji analizon sa vijon.

13.1. Né vendimin e Komisionit, pér automjetin, tip “VVolkswagen”, me targé {***}, éshté
konkluduar se subjekti nuk ka pasur té ardhura té ligjshme pér té financuar blerjen e kétij
automjeti né muajin shkurt té vitit 2015, pasi nuk ka konsideruar se ai ka pérdorur si burim
gjendjen e cash-it té akumuluar né fund té vitit 2014, duke gené se ky fakt nuk éshté deklaruar
prej subjektit né DPV-né respektive. Gjithashtu, Komisioni nuk ka njohur si té ardhur té
ligjshme vlerén e shitjes sé kétij automjeti né fund té vitit 2014, né masén 10.000 euro, duke
gené se nuk éshté provuar gjaté hetimit administrativ pagesa e detyrimeve tatimore pér té
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ardhurén e krijuar nga diferenca e ¢mimit té shitjes me até té blerjes®®. Né kéto kushte,
Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme né
pérfundim té analizés financiare té kryer pér vitin 2015.

13.2. Pretendimi i subjektit se blerja e automjetit, tip “Wolksvagen”, me targé {***}, né shkurt
té vitit 2015, éshté financuar me kursimet né cash té akumuluara nga viti 2014, té cilat mé pas
jané zévendésuar me té ardhurat e siguruara pér pjesén vijuese té vitit 2015, né referim té
jurisprudencés sé deritanishme té¢ Kolegjit**, konsiderohet deklarativ dhe i pambéshtetur né
prova. Kolegji vleréson se metodologjia e aplikuar nga Komisioni pér kontrollin e burimeve
té financimit té kétij automjeti, gjendet e drejté, si mé poshté arsyetuar.

13.3. Kolegji kontrolloi analizén financiare té kryer né Komision pér té verifikuar mundésiné
e subjektit pér té financuar me burime té ligjshme blerjen e kétij automjeti, nga i cili u pérftua
njé rezultat financiar i ndryshém nga ai i Komisionit. Ndryshimi i rezultatit erdhi si rrjedhojé e
identifikimit té vlerave té ndryshme té gjendjes sé likuiditetit né fillim té vitit, né datén 1 janar
2015 dhe gjendjes sé likuiditeteve né datén e kryerjes sé analizés (blerjes apo kryerjes sé
shpenzimeve té riparimit). Nga ana e Komisionit, né analizén financiare éshté pérfshiré vetém
gjendja e likuiditeteve mé daté 1 shkurt 2015 (né shumén 282.461 leké), duke e konsideruar
até si té krijuar me burime té ardhurash nga periudha 1 janar deri né 1 shkurt 2015, ndérkohé
gé njé pjesé e kétij likuiditeti éshté disponuar prej subjektit qé nga viti paraardhés, 2014. Né
analizén e Kolegjit, &shté pérfshiré gjendja mé 1 janar, sipas statement-eve té bankave té
disponuara né fashikull dhe gjendja e likuiditeteve né datén e kryerjes sé analizés. Sipas
Kolegjit, megenése kontrata e blerjes sé automjetit éshté mé daté 18.02.2015, pér saktési né
pérllogaritje né analizén financiare, té dhénat jané zhvendosur deri né kété daté. Gjithashtu,
sipas té dhénave té disponuara né fashikull, referuar vlerés sé blerjes sé automjetit, né shumén
200.000 leké, si dhe vlerés sé shpenzuar pér riparimin e tij, prej 300.000 lekésh, nga ana e
Kolegjit u konsiderua e nevojshme té kryhej edhe njé analizé tjetér deri né momentin e kryerjes
sé Kkétij shpenzimi, i cili éshté i krahasueshém me vlerén e blerjes sé mjetit. Né kété analizé,
jané pérfshiré: (i) té ardhurat e pérfituara nga subjekti dhe nga bashkéshortja sipas té dhénave
té identifikuara né vértetimet e bankave; (ii) shpenzimet e jetesés sipas té dhénave té INSTAT-
it, té pércjella né Kolegj nga ILDKPKI-ja; (iii) shpenzimet pér shlyerjen e késteve té kredisé,
sipas té dhénave té marra nga statement-i i Bankés Kombétare Tregtare; (iv) gjendja e
likuiditeteve sipas té dhénave té marra nga korrespondenca e Komisionit me bankat; (v)
shpenzimet pér shkollim sipas deklarimeve té subjektit gjaté hetimit administrativ; (vi)
shpenzime pér blerje automjeti sipas kontratés nr. {***}, daté 18.2.2015; (vii) shpenzime pér
riparim sipas faturés nr. {***}, daté 27.03.2015, té pércjellé nga subjekti né Komision gjaté
hetimit administrativ. Nga analiza e kryer, duke pérdorur té dhénat e sipércituara, rezulton se
subjekti né datén e blerjes sé automjetit (18.02.2015), éshté gjendur né kushtet e pamundésisé
pér té pérballuar me burime té ligjshme shpenzimet e kryera, né shumén (-) 276.545 leké, dhe

33 Komisioni ka konstatuar se subjekti ka deklaruar gjaté hetimit se automjeti, brenda vitit 2015, éshté bleré né
vlerén 200.000 leké + 300.000 leké (rregullime) dhe mé pas éshté shitur né vlerén 10.000 euro. Pra, kostoja éshté
500.000 leké dhe éshté shitur 10.000 euro (ekuivalente me shumén 1.376.500 leké).

34 Ne raste t& ngjashme, Kolegji ka arsyetuar se kursimet né cash do té konsiderohen se jané pérfshiré si burim
financimi i njé pasurie kur né DPV-né e vitit gé ka ndodhur transaksioni, subjekti ka deklaruar pérdorimin e tyre.
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né vlerén (-) 327.964 leké né momentin e Kryerjes sé riparimeve té automjetit né datén
27.03.2015 . Né konkluzion, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme
pér té pérballuar blerjen e automjetit dhe riparimin e tij.

13.4. Kolegji analizoi né vijim, pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk éshté i drejté
géndrimi i Komisionit pér mospérfshirjen né analizé té vlerés sé shitjes sé automjetit, tip
“Volkswagen”, me targé {***}, me argumentin se pér diferencén midis vlerés sé shitjes dhe
asaj té blerjes, subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat.

13.5.  Subjekti i rivlerésimit né ankim kundérshton géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen
né analizé té vlerés sé shitjes sé automjetit, tip “Volkswagen”, me targé {***}, me shpjegimin
se blerja e tij me ¢mim té ulét ka gené njé okazion dhe se, pér pasojé, vlera e shitjes sé tij éshté
e pérafért me vlerat e tregut. Pérkundér kétij pretendimi, Kolegji konstaton se ka njé diferencé
té larté midis ¢cmimit té blerjes sé kétij automjeti, me vlerén 200.000 leké dhe atij té shitjes
brenda té njéjtit vit, né shumén 10.000 euro, por ky element, ndonése éshté ngritur si njé ¢éshtje
gjaté hetimit, nuk ka marré njé pérgjigje konkluduese nga ana e Komisionit.

13.6. Né kéto kushte, Kolegji mori né shqyrtim géndrimin e Komisionit lidhur me mosnjohjen
si té ardhur té ligjshme té vlerés sé pérfituar nga shitja e automjetit né fund té vitit 2015, pér
shkak té mospagimit té detyrimeve tatimore mbi vlerén e konsideruar si fitim nga ky
transaksion. Nga analiza e kryer, Kolegji, ndonése arrin né té njéjtin konkluzion me
Komisionin, pér t€ mos e njohur kété shumé si njé té ardhur té ligjshme, ka njé géndrim té
ndryshém lidhur me arsyetimin e pérdorur. Kolegji vleréson se mosnjohja si njé e ardhur e
ligjshme e késaj shume, duhet té derivojé nga fakti gé ajo vjen si pasojé e shitjes sé njé pasurie,
e cila gé né gjenezén e krijimit té saj, rezulton té jeté né kushtet e mungesés sé ploté té burimeve
financiare, pér pasojé ¢do e ardhur gé mund té krijohet mbi kété premisé, nga tjetérsimi i sé
njéjtés pasuri, do té jeté e defektuar né legjitimitetin e saj pér shkak té késaj situate. Né kété
kuptim, vlera e krijuar prej shitjes sé automjetit nuk do konsiderohet si njé ardhur e ligjshme
né analizén financiare té kétij viti, duke konfirmuar t& njéjtin rezultat financiar si Komisioni
lidhur me té.

13.7. Kolegji ka mbajtur njé géndrim té ndryshém lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore
né transaksionet e shitjes sé automjeteve, né kushtet kur Komisioni nuk ka pércaktuar gartésisht
géndrimin e tij rreth besueshmérisé ose jo té ¢cmimit té shitjes sé automjetit, disafish mé i larté
se ai blerjes, né njé kohé té shkurtér. Né njé situaté té ngjashme, Kolegji, né jurisprudencén e
tij*, ka arsyetuar se:

Né konsideraté té legjislacionit t& zbatueshém, sipas té cilit nuk evidentohet/pércaktohet
shprehimisht detyrimi pér pagimin e tatimit mbi diferencén gé vjen nga ¢mimi i shitjes me até
té blerjes sé njé pasurie té luajtshme. Gjithashtu sillet né vémendje se sipas dispozitave
kushtetuese dhe interpretimit qé u éshté béré atyre nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese,
pércaktimi i té ardhurave “té tatueshme” nuk éshté léné né diskrecion té organeve
ligizbatuese”, por i éshté njohur vetém ligjit, pasi neni 155 1 Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé sanksionon se taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e vendore,

% Shih vendimet e Kolegjit nr. 26/2023 (JR), daté 03.07.2023; nr. 32/2023 (JR), daté 24.07.2023.
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lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive té caktuara té paguesve, si dhe ményra e
mbledhjes sé tyre, caktohen me ligj. Pér kéto arsye, trupi gjykues vlerésoi se ndryshimi gé ka
pésuar ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, me miratimin e ligjit nr.
9161, daté 18.12.200310, sipas té cilit, né nenin 8 té tij qé pércakton té ardhurat e tatueshme,
u shtua njé paragraf me pérmbajtje: “g) té ardhura té tjera, qé nuk identifikohen né format e
paragitura né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga persona jorezidenté, por
me burim né Republikén e Shqipérisé — nuk duhet t’i nénshtrohet njé interpretimi té zgjeruar,
me rezultat pércaktimin e detyrimit pér pagesén e tatimit pér té ardhurat e krijuara, si pasojé
e transaksioneve té shitblerjeve té automjeteve né kushtet e pagartésisé lidhur me shkallén
tatimore, bazén e tatueshme, ményrén e pagesés dhe agjentin tatimmbledhés ”. Pérve¢ sa mé
sipér, Kolegji mori né konsideraté edhe géndrimin e mbajtur nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve, lidhur me pércaktueshmériné e kétij detyrimi té pasgyruar né shkresén nr. {***}
prot., té datés 25.05.2023, pércjellé né pérgjigje té kérkesés sé Kolegjit pér informacion. Né
kété dokument, pasqyrohet géndrimi i kétij institucioni se, pér géllim té tatimit té té ardhurave
personale, neni 8 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar,
si dhe udhézimi i Ministrisé sé Financave, i miratuar né zbatim té tij, nr. 5, daté 30.01.2006, i
ndryshuar, nuk ka té pérfshiré dhe/ose cituar si té ardhura té tatueshme, té ardhurat nga shitja
e pasurisé sé luajtshme (automjet pér pérdorim personal).

13.8. Pérfundimisht, Kolegji, duke konsideruar se si nga analiza e kryer né Komision, edhe né
Kolegj, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte té ardhura té ligjshme pér blerjen e kétij
automjeti né shkurt té vitit 2015 dhe as pér kryerjen e shérbimeve té tij njé muaj mé pas, né
mars 2015, ¢do e ardhur e krijuar dhe e gjeneruar nga burime té paligjshme do vijojé té jeté e
tillé, pavarésisht marrédhénies qé ajo ka me detyrimet tatimore.

Kolegji mori né analizé pretendimin e subjektit té rivlerésimit, me té cilin ai kundérshton si jo
té drejté analizén financiare té kryer nga Komisioni pér automjetin, tip “Citroen”, me targé
{***}, duke pretenduar se né momentin e blerjes sé tij, Komisioni nuk ka marré né konsideraté
qé subjekti ka pérdorur cash-in e akumuluar ndér vite.

14.1 Sipas vendimit t&¢ Komisionit, pér blerjen e automjetit, tip “Citroen”, me targé {***}, do
té konsiderohej si burim gjendja cash né vitin paraardhés (mé 31.12.2010), vetém nése subjekti
do ta kishte deklaruar pakésimin e saj me qgéllim blerjen e automjetit. Duke mos marré né
konsideraté kété pretendim té subjektit, analiza financiare né momentin e blerjes sé tij, ka
rezultuar me njé vleré negative prej (-) 479.030 lekésh.

14.2 Kolegji, né verifikim té kétij shkaku ankimi, konstaton se né DPV-né e vitit 2010, subjekti
ka deklaruar: blerje autoveture, “Citroen”, né shumén 5.000 euro (ekuivalent me 694.050
leké), né emér té bashkéshortes, me burim financimi pér kété blerje: i) pakésim i gjendjes cash
té deklaruar mé paré, né shumén 200.000 leké; ii) té ardhurat e realizuara gjaté vitit 2010.

14.3. Nga té dhénat e fashikullit t& hetimit administrativ, Kolegji véren se Komisioni ka kryer
analizén financiare pér periudhén 1 janar 2010 deri mé 01.07.2010, nga e cila ka rezultuar gé
subjekti ka pasur njé balancé negative pér blerjen e automjetit, tip “Citroen”, dhe mbulimin e
shpenzimeve té tjera familjare né shumén (-) 479.030 leké. Subjekti né ankim, ashtu si¢ ka
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pretenduar dhe pas kalimit té barrés se provés, shpjegon se deklarimi i tij pér pakésim té cash-
it né shumén 200.000 leké i pérket fundit té vitit 2010, dhe jo momentit té blerjes sé automijetit,
duke pretenduar se Komisioni duhet té kishte pérfshiré né analizé cash-in e akumuluar ndér
vite, i cili né fillim té vitit 2010, ka gené né shumén totale 1.700.000 leké dhe qé né fund té
vitit 2010, ka rezultuar me njé pakésim total né masén 200.000 leké.

14.4. Sipas  kontratés sé blerjes sé automjetit “Citroen”, té pércjellé né Komision nga
DPSHTRR?®, rezulton se kjo pasuri éshté bleré nga subjekti mé daté 02.07.2010. Gjithashtu,
Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit né deklarimin e vitit 2010, pér blerjen e Kétij
automjeti, ka deklaruar gartésisht se burimet e pérdorura pér blerjen kané gené pakésim i
gjendjes cash té deklaruar mé paré, né shumén 200.000 leké, dhe té ardhurat e realizuara gjaté
vitit 2010. Né té tilla kushte, Kolegji cmon se pretendimi né ankim i subjektit pér pérfshirje té
cash-it t¢ akumuluar deri né até moment, pértej vlerés prej 200.000 lekésh, nuk mund té merret
né konsideraté, pasi ai ka kryer njé deklarim té ndryshém pér pérdorimin e cash-it né deklaratén
respektive.

14.5. Pér sa mé sipér, Kolegji ¢gmon se konkluzioni i vendimit té¢ Komisionit se né momentin e
blerjes sé automjetit, tip “Citroen”, subjekti ishte me mungesé té burimeve té ligjshme né
masén (-) 479.030 leké, éshté i drejté dhe i bazuar ligjérisht.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat kundérshton si jo té drejté analizén
financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, Kolegji konstaton dhe analizon sa
vijon.

15.1 Né vendimin e Komisionit pér periudhén 2003 — 2016, pas kalimit té barrés sé provés dhe
pércjelljes sé provave/shpjegimeve nga subjekti i rivlerésimit, éshté konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar me situaté financiare negative, né masén (-) 13.291.390 leké.

15.2 Né analizé té pretendimeve té ngritura nga subjekti né drejtim té analizés financiare té
kryer nga Komisioni, Kolegji kreu verifikimin e secilit prej kétyre pretendimeve, si né vijim.
i.  Lidhur me pretendimin se né analizén e vitit 2005, gjendja e cash-it prej 900.000 lekésh,
nuk éshté cash i akumuluar brenda njé viti, por ai u takon kursimeve té vitit 2003 né shumén
400.000 leké dhe té vitit 2004 né shumén 400.000 leké, ndérsa né fund té vitit 2005 shtesa ka
gené 900.000 leké, Kolegji vleréson se, me té drejté, Komisioni e ka konsideruar kété gjendje
si té krijuar né vitin 2005, pérderisa né DPV-té e viteve 2003 e 2004, subjekti i rivlerésimit nuk
ka deklaruar gjendje té cash-it.

ii.  Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén financiare té vitit 2004, duhet ndryshuar
zéri i pasurisé automjet, tip “Golf”, nga vlera 700.000 leké né vlerén 200.000 leké pasi
kontrata e shitblerjes sé datés 22.07.2004, rezulton té jeté né shumén 200.000 leké, Kolegji,
nga verifikimi i analizés financiare t& Komisionit, té pasqyruar né vendim®’, konstaton se vlera
e késaj pasurie éshté né shumén 200.000 leké, pér pasojé, pretendimi i subjektit pér ndryshim
té vlerés nuk éshté i mbéshtetur né fakte.

36 Shih shkresén e DPSHTRR nr. {***}, daté 11.06.2020.
37 Shih fagen nr. 50 té vendimit t& Komisionit.
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iii.  Lidhur me pretendimin e subjektit pér ndryshimin e shpenzimeve jetike né vitet kur kané
ardhur né jeté fémijét, té cilat pér periudhén nga lindja deri né fund té vitit té paré té jetés nuk
duhet té pérllogariten, Kolegji, sipas metodologjisé sé aplikuar né kéto raste dhe né ¢éshtjet e
tjera té shqyrtuara prej tij, shpenzimet jetike, ashtu si edhe Komisioni né analizén financiare té
kryer prej tij, ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés sipas té dhénave té€ INSTAT-it, té pércjella
né Kolegj népérmijet korrespondencés me ILDKPKI-ng3®, Kéto shpenzime vlerésohet se
pérfagésojné nivele minimale shpenzimesh pér kostot e jetés, géndrim i cili éshté njé standard
i aplikuar nga kéto organe né te gjitha géshtjet e rivlerésimit té shqyrtuara deri aktualisht.

iv. Lidhur me pretendimin e se né vitin 2007, gjendja e cash-it duhet té jeté 2.600.000 leké,
pasi né té duhet té pérfshihet si shtesé shuma prej 200.000 lekésh, e deklaruar nga subjekti né
procesverbalin e datés 17.11.2008 né ILDKPKI®, Kolegji konstaton se shumén e pretenduar
té shtuar, prej 200.000 lekésh, e gjejmé dhe né shpjegimet e dhéna nga subjekti né pyetésorin
nr. 3 t& Komisionit, né té cilin pretendon gé né vitin 2007, gjendja cash u shtua me (+) 900.000
leké dhe u pakésua né vitin 2008 me shumén (-) 1.600.000 leké, duke rezultuar né fund té vitit
2008 me gjendje 1.000.000 leké. Né vijim té késaj analize, Kolegji konstaton se né DPV-2007,
subjekti ka deklaruar se shtesa e cash-it me burim nga pagat, éshté né shumén 700.000 leké (gé
sé bashku me cash-in e deklaruar vite mé paré, pérbén njé total prej 2.400.000 lekésh). Né
DPV-2008%, subjekti ka deklaruar pakésim té gjendjes sé cash-it t& akumuluar ndér vite né
shumén 3.500.000 leké, pér pagesén e njé pjese té detyrimit (30.000 euro) ndaj shogérisé sé
ndértimit pér blerjen e apartamentit t& deklaruar né 2007, dhe gjendja cash e mbetur né daté
31.12.2008, éshté 1.000.000 leké. Kolegji, dy deklarimet e subjektit né vitet 2007 dhe 2008, i
konsideron té garta dhe gé nuk té Iéné vend pér ekuivoke né lidhje me pérshkrimin e gjendjes
sé cash-it. Né kété kontekst, Kolegji vleréson se sgarimet e kérkuara nga Komisioni referuar
gjendjes se cash-it né pyetésorin nr. 3 kané pasur pér géllim saktésimin e gjendjes sé cash-it né
fund té ¢do viti, né funksion té gartésimit té gjendjes sé cash-it né fund té vitit 2016, né vlerén
prej 2.500.000 lekésh, e cila ndryshon me deklarimin e béré né deklaratén vetting, né vlerén
prej 1.450.000 lekésh. Gjithashtu, vlen té evidentohet edhe fakti qé subjekti né procesverbalin
e datés 15.03.2016, té mbajtur né ILDKPKI, pasi éshté pyetur né lidhje me gjendjen e cash-it
né daté 31.12.2014, éshté udhézuar gé nése gjendja e cash-it kalonte shumén 1,5 milioné leké,
duhej té depozitohej né sistemin bankar dhe té paraqitej dokumentacioni né ILDKPKI. Subjekti
ka konfirmuar se gjendja e cash-it ishte ajo e deklaruar né DPV-té ndér vite, e cila
korrespondon me shtesa/pakésimet e deklaruara. Né té tilla kushte, Kolegji ¢mon se pretendimi
i ndryshém edhe nga ky procesverbal i subjektit, pér shtesé prej 200.000 lekésh né vitin 2007,
nuk géndron.

v.  Lidhur me pretendimin e subjektit se né fund té vitit 2008, nga ana e Komisionit éshté
pérdorur kurs tjetér kémbimi pér té konvertuar shumén e marré kredi, prej 35.000 eurosh, dhe

38 Me shkresén me nr. {***} prot., daté 04.03.2019.

39 Né kété procesverbal, subjekti ka deklaruar gé shumés sé mbetur né gjendjen cash nga vlera e pérfituar nga
shitja e ap. véllait (prej 1.900.000 lekésh) iu shtuan dhe kursimet nga paga prej 700.000 lekésh, si dhe shuma prej
200.000 lekésh, me burim nga shitja e autoveturés, tip “Opel”.

40 Né DPV-né e vitit 2007, subjekti ka deklaruar:

“Pakésim i gjendjes sé cash-it (t& akumuluar ndér vite) pér té likuiduar pagesén e njé pjese té detyrimit (30.000
euro) ndaj shoqérisé sé ndértimit, pér blerje apartamenti té deklaruar né v. 2007. (P.S.: gjenda cash e mbetur mé
31.12.2008, éshté 1.000.000 leké). Vlera: 3.500.000 leké.
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tjetér kurs kémbimi pér té pérllogaritur vlierén né leké té késteve pér blerjen e apartamentit né
re. “{***}” né Tirané, Kolegji konstaton se, nga verifikimi i té dhénave té tabelés sé analizés
financiare t& Komisionit, rezulton se né vitin 2008, kursi i kémbimit nga euro né leké i pérdorur
nga Komisioni, éshté i njéjté pér té gjitha veprimet e vitit 2008. Konkretisht, pér krediné e
marré nga BKT-ja, né analizén financiare t& Komisionit té paraqitur né vendim, éshté vendosur
vlera 4.152.472 leké (4.311.388 leké - 158.915 leké = 4.152.472 leké), qé pérfagéson krediné
e marré dhe shpenzimet e shlyera pér krediné gjaté vitit 2008. Kursi i kémbimit t& pérdorur
éshté: leuro = 123,17 leké. Né lidhje me shlyerjen e késtit pér blerjen e apartamentit né vitin
2008, nga ana e Komisionit éshté vendosur vlera 72.770 euro (35.000 euro + 15.000 euro +
22.770 euro), e cila pérfagéson shumén e tre késteve té fundit pér shlyerjen e saj. Vihet re qé
shifra e fundit prej 22.770 eurosh, nuk korrespondon me vlerén e késtit té fundit prej 16.770
eurosh, gé rezulton nga té dhénat e kontratés. Pavarésisht konstatimit se kursi i kémbimit ka
gené i njéjté, si¢ u evidentua mé sipér, nga ana e Kolegjit u korrektua vlera e késtit té fundit
prej 16.770 eurosh, pér té cilén gjithashtu konsiderohet i drejté géndrimi i mbajtur nga
Komisioni, i cili e ka pérfshiré si detyrim té shlyer né vitin 2008 kété shumé, kohé kur subjekti
ka nisur té banojé né kété apartament. Ky géndrim vjen si rrjedhojé e konkluzionit té arritur né
paragrafin 9.8, né té cilin éshté pranuar se vlera e shitjes sé apartamentit éshté ajo e pércaktuar
né kontratén e porosisé. Kolegji, né pérmbledhje té kétij géndrimi, nuk e vlerésoi té bazuar
reduktimin e shlyerjes sé detyrimit prej 16.770 eurosh nga analiza financiare e vitit 2008, gé i
pérkon késtit té fundit té paguar pér blerjen e apartamentit. Pas korrektimit té vlerés pér
shlyerjen e késteve té apartamentit, diferenca negative né vitin 2008, do té ndryshojé né shumén
(-) 2.604.074 leké.

vi. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né analizén ekonomike, nuk jané
pérfshiré té ardhurat e bashkéshortes té deklaruara né deklaratén vetting, si té siguruara: a)
nga punésimi né firmen “{***}*! ShPK, né shumén 300.000 lekg, pér nxjerrjen e bilancit, viti
2009; b) nga puna me kohé té pjesshme né firmén “{***}42 ShPK, me NIPT {***}, n& shumén
280.000 leké, pér nxjerrjen e bilancit dhe pasgyrave financiare té vitit 2009; dhe ¢) nga puna
me kohé té pjesshme né firmén “{***}”*® ShPK, né shumén 100.000 lek&, pér nxjerrjen e
bilancit, viti 2009, Kolegji konstaton se ato jané té ardhura pér té cilat subjekti nuk ka deklaruar
né ményré té garté né DPV-té pérkatése, pasi né to nuk jané detajuar shumat e pérfituara prej
secilés shogéri. Pér kéto té ardhura, subjekti gjaté procesit hetimor né Komision, nuk ka
paragitur dokumentacion justifikues té kohés, si kontratat e angazhimit, mandatpagesa nga arka
e shoqgérisé, shogéruar me bordero apo libér pagash, apo pagesa népérmijet sistemit bankar, né
ményré gé té provonte me dokumentacion té kohés kryerjen e kétij shérbimi dhe pérfitimin e
kétyre té ardhurave. Dokumentacioni i vetém justifikues i paragitur nga subjekti, jané
vértetimet e léshuara nga shoqérité, por si té vetme dhe té pashogéruara me pagesén e

41 Gjaté hetimit administrativ, pér té provuar kéto té ardhura, subjekti ka paragitur si prové vértetimin nr. {***}
prot., dt. 10.3.2010, léshuar nga shogéria “{***}” ShPK. Té ardhurat nga puna me kohé té pjesshme pér vitin
2009, né shumén 300.000 leké.

42 Gjaté hetimit administrativ, pér té provuar kéto té ardhura, subjekti ka paragitur si prové vértetimin e léshuar
nga shogéria “{***}” ShPK, ku konfirmohet se té ardhurat nga puna me kohé té pjesshme pér vitin 2009, jané
né shumén 280.000 leké

43 Gjaté hetimit administrativ, pér té provuar kéto té ardhura, subjekti ka paragitur si prové vértetimin e léshuar
nga shogéria “{***}” ShPK, ku konfirmohet se té ardhurat nga puna me kohé té pjesshme pér vitin 2009, jané
né shumén 100.000 leké.
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17.

detyrimeve tatimore né kohén e kryerjes sé shérbimit, nuk mund té konsiderohen se kénagin
kérkesat e ligjit né funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar. Né vlerésimin e Kolegjit,
mungesa e pagesés sé sigurimeve shoqgérore, pér periudhén e punésimit té pjesshém té
bashkéshortes sé subjektit, éshté njé e dhéné gé tregon se kjo marrédhénie nuk ka gené njé
marrédhénie punésimi e miréfillté, por kontraktim pér kryerjen e njé shérbimi, pér té cilin
bashkéshortja éshté angazhuar jo si e punésuar. Né Kkushtet kur subjekti, né zbatim té
pércaktimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, nuk ka paraqgitur asnjé dokument gé provon
shlyerjen e detyrimeve tatimore dhe as evidenton se cilés palé i éshté ngarkuar, sipas pélgimit
reciprok, shlyerja e tyre, Kolegji arrin né pérfundimin se kéto té ardhura nuk mund té
konsiderohen si té ligjshme né kuptim té pércaktimeve té nenit 3, pika 19 e té njéjtit ligj.

15.3 Bazuar né konkluzionet e mésipérme, analiza financiare e kryer né Kolegj, né funksion
té kontrollit t€ analizés sé kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, duke konsideruar
ndryshimet e argumentuara mé sipér, rezulton né njé balancé negative t€ mbulimit té
shpenzimeve/investimeve me burime té ligjshme, né shumén (-) 12.552.295 leké. Kjo shifér
ndryshon nga shifra e Komisionit vetém nga efekti i korrektimit té késteve té apartamentit té
paguara né vitin 2008, té cilat, né pérllogaritjet e Kolegjit kané vlerén 66.770 euro (35.000 euro
+15.000 euro + 16.770 euro) ose ekuivalente me (-) 8.224.896 leké.

Pérfundimisht, referuar analizés financiare té periudhés sé rivlerésimit, pér vitet 2003-2016,
nga kontrolli i ushtruar né Kolegj ndaj vendimit t¢ Komisionit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit
gjendet me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive
dhe pérballimin e shpenzimeve né kété periudhé. Né kété analizé, Kolegji konfirmoi disa nga
géndrimet e Komisionit, lidhur me kontrollin e burimeve pér krijimin e pasurive automjete, né
vite, té subjektit té rivlerésimit. Nga kontrolli i kryer, referuar edhe shkageve té ankimit,
rezultoi se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té krijuar
pasuriné: (i) automjet, me targé {***}, tip “Citroen”, té bleré né vitin 2010; (ii) automjet, me
targé {***}, tip “Volkswagen”, té bleré né vitin 2015, pér pasojé nuk konsideroi si té ardhur té
ligjshme shumén prej 10.000 eurosh, té deklaruar si e pérfituar nga shitja e kétij automjeti né
po kété vit. Kolegji, duke pranuar si ¢mim té apartamentit até té pércaktuar né kontratén e
sipérmarrjes, prej 121.000 eurosh, korrektoi vlerén e késtit té fundit té apartamentit té llogaritur
nga Komisioni, si té paguar né vitin 2008, né vlerén prej 16.770 eurosh, nga vlera prej 22.770
eurosh, té pérllogaritur nga Komisioni. Sérish, pas kryerjes sé kétyre korrektimeve, mungesa e
burimeve té ligjshme té subjektit, pér vitet 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2014,
2015 e 2016, rezultoi né njé vleré té larté, e cila e bén até té pabesueshém né kriterin e vlerésimit
té pasurisé dhe e vendos né situatén q€ kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016.

Né vlerésim dhe analizé té géndrimeve té mésipérme, Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit nuk pérmbush kriteret kushtetuese pér arritjen e njé niveli té besueshém né drejtim
té Kkriterit t& vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1, 3 té Aneksit té
Kushtetutés. Konkluzionet e mésipérme e vendosin subjektin né kushtet e njé deklarimi té
pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke pércaktuar
vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit té tij nga detyra. Pér pasojé, Kolegji arrin né
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pérfundimin se vendimi nr. 386, daté 18.05.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté
marré mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 386, daté 18.05.2021, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit Avni Kraja.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 23.10.2023.

ANETARE ANETARE ANETAR
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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