REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGEM | APELIMIT

Nr. 5 regjistér (JR) Nr. 24 i vendimit
Daté 21.01.2021 Daté 21.06.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz  Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 21.06.2023, ditén e
mérkuré, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen
e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Albano Cepele, me detyré gjygtar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér.

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit nr. 317, daté 20.11.2020, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet D dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 6 dhe 14 té Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut; nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, germa “a” té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€”; ligji nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipé€ris€” 1 ndryshuar; dhe neni 49 i ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi c¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
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prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e
subjektit té rivlerésimit Albano Cepele té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili kérkoi
marrjen e provave té reja bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve, dhe pérfundimisht kérkoi
prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rihetim ose ndryshimin e vendimit nr. 317, daté
20.11.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, duke u zbatuar prezumimi né favor té
masés disiplinore té pezullimit nga detyra shogéruar me detyrimin pér kontroll mjekésor, sipas
kérkesave té Shkollés sé Magjistraturés, dégjoi gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Albano Cepele (né vijim “subjekti i rivlerésimit” ose “subjekti”), né
momentin e hyrjes né fugi t& ndryshimeve kushtetuese me ligjin nr. 76/2016 dhe ligjin nr.
84/2016, ka ushtruar detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér!. Duke gené
se ushtronte kété funksion, né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe té pikés 16, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”).

Komisioni administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), sipas neneve 31 — 33
té ligjit nr. 84/2016, nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”),
sipas neneve 34 — 39 té ligjit nr. 84/2016 dhe nga Késhilli i Larté i Drejtésisé (né vijim “KLD”),
sipas neneve 40 — 44 t¢ ligjit nr. 84/2016 dhe kreu procesin e rivlerésimit bazuar né té tri kriteret
e vlerésimit.

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e kriterit té pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, referuar deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit vetting, i
dérgoi Komisionit raportin pérfundimtar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né
pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me burimin
financiar dhe mosdeklarim pasurie; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; dhe (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

2.2.  DSIK-ja, pas procedurés sé kontrollit té kriterit té figurés, konstatoi papérshtatshmériné
e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

2.3. Késhilli i Larté Gjygésor, pasi kreu procedurén pérkatése té vlerésimit té kriterit té
aftésive profesionale, i dérgoi Komisionit raportin e hollésishém dhe té arsyetuar.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
Me vendimin nr. 317, daté 20.11.2020, pasi kreu procesin e rivlerésimit pér té tria Kkriteret,

Komisioni vendosi té shkarkojé nga detyra subjektin bazuar né kriteret e vlerésimit té pasurisé
dhe até té aftésive profesionale, duke konkluduar se: (i) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér

! Referuar shkresés sé dosjes personale té subjektit, pércjellé me raportin e KLGj-sé — éshté eméruar né detyrén e
gjyqtarit mé daté 24.01.1998.
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kontrollin e figurés dhe pasurisé; (ii) rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive
profesionale; (iii) nga vlerésimi térésor, né kuptim té pikés 2, té nenit 4, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangeésive
népérmjet programit té trajnimit.

3.1. Pér vlerésimin e pasurisé, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit:

i. Nuk ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé
ligjérisht, por nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht né deklaratén vetting pasurité
e tij dhe té personave té lidhur me té, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1, té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés.

ii. Nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting se burimi pér blerjen e apartamentit
né Tirané ka gené huaja nga e motra dhe nuk provoi mundésiné financiare té
huadhénéses né shumén 30.000 euro, duke e véné até né pozitén e deklarimit té
pamjaftueshém, sipas germés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Nuk ka deklaruar gartésisht dhe me dokumentacion mbéshtetés, marrédhénien e
pronésisé me apartamentin me sipérfage 63 m?, t& ndodhur né Fier, duke e véné sérish
né pozitén e deklarimit t€ pamjaftueshém, sipas germés “a”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33 té

ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pér vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit:

i. Ka treguar gabime thelbésore dhe serioze, si dhe njé seri té garté e té vazhdueshme
gjykimesh té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale. Ka treguar cilési té
papranueshme né puné, gjykim té dobét, vonesa dhe zvarritje té gjykimeve, gé ¢ojné né
cenim té té drejtave té paléve né proces, si dhe nuk éshté efektiv. Té gjitha kéto té meta
té konstatuara né vlerésimin profesional té subjektit, vlerésohet se cenojné besimin e
publikut te njé gjyqtar.

ii. Subjekti i rivlerésimit €shté 1 papérshtatshém, n€ kuptim t€ germés “c”, t€ nenit 44 t&
ligjit nr. 84/2016, pasi ka treguar cilési té papranueshme né puné né até shkallé sa
programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété céshtje
Pér njé vit.

“ 2

I11.  Shkaget e ankimit
A. Parashtrimet né ankim

Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posagém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”),
kundér vendimit té Komisionit, duke kérkuar ndryshimin e tij [vendimit] dhe konfirmimin né
detyré. Né ankim, subjekti pretendoi se vendimi i Komisionit éshté i pabazuar né ligj dhe pérbén
shkelje té normave dhe rregullave pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, por edhe vlerésim
té gabuar té rrethanave faktike gé rezultuan té vértetuara gjaté procesit administrativ, pér hetimin
dhe vlerésimin e Kriterit t& pasurisé.

4.1. Shkaget me natyré procedurale

Eshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, né lidhje me:
i) shprehjen e gjendjes né situatén e konfliktit t& interesit me anétarét e trupés gjykuese;
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i)

mohimin e té drejtés pér t’u njohur me dosjen? edhe pas njé kérkese té avokatit né
seancén dégjimore, si element i mbrojtjes nga njé pérfaqésues i afté; si dhe
diskriminimin pér shkak té sémundjes, pasi pér shkak té saj, nuk ka pasur mundési té
siguronte provat.

4.2. Né lidhje me vlerésimin e kriterit té pasurisé

i)

i)

Subjekti pretendoi se nuk ka né pronési ose pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund
té justifikojé ligjérisht. Pasuria e tij nuk pérbén dyfishin e pasurisé sé ligjshme, ndaj nuk
mund té shkarkohet.

Sa i takon apartamentit té banimit né Tirané, subjekti pretendoi gé nuk jané marré té
gjithé provat né shqyrtim, prandaj kérkoi té ricelet hetimi gjygésor dhe té administrohen
provat si: njé kontraté kleringu pér apartamentin e Tiranés, gé subjekti do ta depozitojé
né Kolegj; té hetohet nga Kolegji gjendja pasurore e A. dhe E. Gj., si dhe té pranohet se
té ardhurat qé shérbyen jané nga shogéria tregtare e bashkéshortit té motrés.

Sa i takon apartamentit té fituar me privatizim né Fier, subjekti kérkoi administrimin e
provave té reja. Sipas tij, apartamenti éshté shitur dhe éshté i braktisur, té paktén gé né
vitin 1995.

Pér shpenzimet spitalore té nénés, né vlerén 9.960 euro, subjekti pretendoi se jané paguar
nga e motra, né kuadér té marrédhénieve familjare dhe kérkoi té administrohet ekstrakti
historik i shoqérisé “{***}” ShPK, pasi, sipas tij, vértetohet pasuria e ligjshme e familjes
sé motrés.

4.3. N& lidhje me Kriterin e vlerésimit té aspektit té aftésive profesionale

i)

Subjekti pretendoi gé procesi i rivlerésimit nuk ka mbajtur né konsideraté gjendjen
shéndetésore té tij. Subjekti potencon se vuan nga njé sémundje serioze autoimune,
[{***}] dhe nuk ishte né gjendje té pérmbushte barrén e provés né afatin gé kérkonte
procedimi administrativ e, pér pasojé, i jané shkelur disa té drejta themelore.

Sipas subjektit, Komisioni ka gabuar né vlerésimin profesional, pasi vonesat procedurale
té shkaktuara prej tij gjaté ushtrimit té detyrés, jané pasojé e sémundjes, e cila i ka ulur
rendimentin né puné. Subjekti pretendon edhe cenimin e parimit té sigurisé juridike, né
aspektin e gjésé sé gjykuar, pasi ai éshté rikthyer né detyré me njé vendim té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Problemet shéndetésore ndikojné né pérballimin e
mbingarkesés né punén si gjyqtar, gjé gé ul performancén e tij né kontrollin material e
procedural té ¢éshtjeve.

B. Parashtrimet e datés 16.06.2023

Me parashtrimet e datés 16.06.2023, depozituar nga pérfagésuesi ligjor i subjektit pérpara
seancés sé caktuar pér shqyrtimin e ankimit, subjekti i rivlerésimit ka potencuar edhe gé: (i)
situata e tij shéndetésore ka pésuar pérkegésim né kohén e ndérmjetme nga dhénia e vendimit té
Komisionit deri né shgyrtimin e ankimit, duke e véshtirésuar lévizjen e tij; (ii) nuk mund té
gjykohet si i paafté pér puné né aspektin profesional, pér shkage shéndetésore. Autoriteti

2 Fage 2959 e fashikullit nr. 9 té dosjes hetimore.
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kompetent pér té verifikuar aftésiné pér puné, éshté Shkolla e Magjistraturés, e cila né vlerésimin
e tij, nuk pranon gjyqtaré gé vuajné nga njé sémundije e tillé.

5.1. Konkretisht, subjekti kérkoi ricelje té hetimit gjygésor pér té verifikuar zotésiné e tij pér
té vepruar, pér shkak té gjendjes shéndetésore dhe parashtron se:
i) | éshté cenuar aksesi né gjykaté, pasi pér shkak té paaftésisé shéndetésore, nuk ka mundur
té sigurojé provat né afatin e kérkuar.
ii) Eshté diskriminuar padrejtésisht nga Komisioni, pér shkak té aftésive té kufizuara.
iii) Gjendet né kushtet e nenit 10 té Kodit Civil, pasi pér shkak té sémundjes éshté térésisht
ose pjesérisht i pazoti t€ kujdeset pér punét e tij, e q¢ me vendim gjykate mund t’i higet
ose kufizohet zotésia pér té kryer veprime juridike.

5.2. Né pérfundim, subjekti kérkon nga Kolegji:
i)  Prishjen e vendimit nr. 317, daté 20.11.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
i) Kthimin e ¢éshtjes sé rivlerésimit té tij pér rihetim, pér shkak té paaftésisé shéndetésore
té magjistratit.
iii) Orientimin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Né ményré alternative, kérkon qé Kolegjit té vendosé:

i)  Ndryshimin e vendimit nr. 317, daté 20.11.2020, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

i) Zbatimin e prezumimit né favor t€ masés disiplinore té pezullimit nga detyra, shogéruar
me detyrimin pér té kaluar kontrollin mjekésor, sipas kérkesave té Shkollés sé
Magjistraturés, me detyrimin pér té ndjekur programin e edukimit, nése subjekti arrin té
provojé té kundértén.

5.3. Né vijim té kérkimeve té sipérreferuara, nga ankimi dhe parashtrimet, rezulton se subjekti
éshté fokusuar vetém né prapésime té konkluzioneve té Komisionit, gé lidhen me kontrollin e
kriterit té pasurisé. Konkretisht, né ankim, pérfagésuesi ligjor parashtron se subjekti nuk ka
deklaruar qartésisht dhe nuk ka mundési gé té deklarojé me dokumentacion té ploté mbéshtetés
marrédhénien e pronésisé me apartamentin me sipérfage 63 m?, né Fier, pasi ai posedohet nga
pronari i tij aktual, i cili paguan shérbimet utilitare. Pasaktésia né deklarim éshté rrjedhojé e
mosgjendjes sé pronarit té ri [z. C. K./K.]. Nga fatura pér furnizim me ujé té pijshém, provohet
gé apartamenti éshté i pabanuar.

5.4. Bashké me parashtrimet, subjekti ka bashkélidhur tre akte, pér té cilat kérkoi té pranohen
né cilésiné e provés sé re, té cilat dhe datojné pas ankimit, pérkatésisht né prill 2021 dhe gershor
2023.

IV.  Vlerésimii Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Aspektet procedurale té gjykimit

a)  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, pér rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3
dhe 4 té Kushtetutés, pérveg vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
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Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, qé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit,
i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té pikés 2, té nenit F té€ Aneksit té Kushtetutés
dhe té pikés 1, té nenit 63 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar né Komision brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me pikat
1 dhe 2, té nenit 63 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shgyrtimit té ankimit

7.1. Né zbatim té parashikimeve té pikés 1, té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, gjaté procesit
gjyqésor, Kolegji zbaton njé grup dispozitash t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar [n€ vijim “ligji nr. 49/2012”],
pérfshiré nenet 47, 49 dhe 51 té tij. Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i
ankimit né Kolegj, kur vendimi i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull
béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit. Pérjashtim béjné rastet kur trupi gjykues
gjen se plotésohen kriteret e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqgésore, me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me
shqyrtimin e vendimit nr. 317, daté 20.11.2020, t¢ Komisionit, fillimisht u mor né shqyrtim nga
trupi gjykues i Kolegjit né dhomé késhillimi. Pasi analizoi aktet e sjella né ankim dhe né
parashtrime nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim pér kété rast, trupi gjykues i Kolegjit
vendosi té vijojé shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar. Arsyetimi i trupit
gjykues shtjellohet né vijim.

7.2.  Trupi gjykues i Kolegjit analizoi kérkesén e paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit né
pérmbajtje té ankimit, qé ka té béjé me rivlerésimin e provave té administruara nga Komisioni
dhe administrimin e akteve bashkélidhur ankimit® dhe parashtrimeve® né cilésiné e provave té
reja°. Né thelb, népérmjet depozitimit té kétyre dokumenteve, subjekti synoi té& provojé gé nuk e
ka né posedim apartamentin gé Agjencia Shtetérore e Kadastrés Fier e ka pasqyruar né
bashképronési té tij me prindérit. Sa i takon shkakut té paragitjes sé kétyre akteve, pasi éshté
marré vendimi objekt ankimi, subjekti thekson pamundésiné e méparshme pér shkak té gjendjes
sé tij shéndetésore.

3Aktet e sjella me ankimin jané: (i) faturé tatimore tetor 2020 dhe dhjetor 2020, pér kontratén e energjisé elektrike
mes C. K. e B. C., pér furnizimin me kontraté nga OShEE Grup, Furnizuesi i Shérbimit Universal (FShU); (ii) faturé
tatimore shitje uji néntor 2020 UK Fier, daté 30.01.2020, pér periudhén néntor 2020; (iii) akte mbi familjen e
blerésit gé tregojné se nuk ka regjistruar apartamentin me sipérfage 63 m?, né Fier.

4 Aktet e sjella nga subjekti me parashtrimet jané: (i) njé shkresé nga Ujésjellés Kanalizime Fier gé mban datén
16.04.2021, pér té dhénat e z. C. K.; (ii) kérkesén/aplikimin prané Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Fier, pér kopje
té kartelés sé pasurisé; (iii) certifikaté familjare e subjektit.

°Né faturén e energjisé elektrike pér muajt tetor-néntor 2020, léshuar pér klientin C. K. dhe B. C., né kété
apartament, éshté aplikuar vetém tarifé fikse shérbimi dhe nuk ka konsum. Né faturén e furnizimit pér shpenzime té
ujit té pijshém, I&shuar Klientit C. K., ka njé tarifé shérbimi té papérfillshme, ndérsa konsumi éshté né masén 0
(zero) leké. Po ashtu, pér leximin e méparshém, konsumi éshté 0 (zero) leké, tarifat e tjera jané taksat té ndryshme
dhe né total fatura éshté 752 leké. Me fjalé té tjera, né kété periudhé nuk ka pasur konsum té evidentuar.
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7.3. Né vijim té sa mé sipér, nga leximi harmonik i parashikimeve né nenet 47 dhe 49 té ligjit
nr. 49/2012, pér rastet kur mund té pranohen prova té reja né ankim dhe nenin 49, pika 6 e ligjit
nr. 84/2016, pér provat e sjella me parashtrimet, trupi gjykues i Kolegjit e kreu analizén pér
pranueshmériné e kétyre akteve, nén dritén e rregullimeve ligjore gé normojné shkaget pér té
cilat gjykata vendos kalimin né seancé gjygésore né prani té paléve, pércaktuar nga germa “a”,
e pikés 1, té nenit 51 té té njéjtit ligj®. Nga kjo analizé, rezulton se né procedurén e ndjekur né
Komision nuk evidentohen elementé, té cilét lindin nevojén pér debat gjygésor me praniné e
paléve, né pérputhje me nenin 51 té ligjit nr. 49/2012. Subjektit té rivlerésimit i jané garantuar
té drejtat procedurale, pérfshiré njohjen me aktet e dosjes, dhénien e kohés sé nevojshme pér té
paragitur provat sipas rezultateve té hetimit dhe nuk rezulton gé Komisioni té keté penguar
subjektin né paraqgitjen e provave apo té keté refuzuar marrjen e tyre. Pérkundrazi, nga aktet
rezulton gé Komisioni ka pranuar té dy kérkesat e subjektit pér kohé shtesé [pér pérgjigjet e
pyetésorit nr. 2 dhe pér shpjegimet rreth rezultateve té hetimit], duke e shtyré afatin e paraqitjes
sé tyre, si dhe ka marré e shqyrtuar aktet e depozituara nga subjekti. Po ashtu, vendimi i
Komisionit nuk pérmban kundérthénie dhe nuk evidentohen elementé qé té tregojné qofté edhe
si indicie, nevojé pér konstatim mé té thelluar apo saktésim té gjendjes faktike.

7.4.  Sa mé sipér, e bén té panevojshme marrjen e provave té reja. Po ashtu, nga aktet né
fashikull dhe shkaget e ankimit té parashtruara nga subjekti, trupi gjykues i Kolegjit nuk
evidentoi shkelje procedurale gé do ta bénin té cenueshme procedurén e ndjekur nga Komisioni.
Sé fundmi, nén dritén e kérkesave té nenit 477 té ligjit nr. 49/2012, qé pércakton rrethanat
pérjashtimore né té cilat né ankim mund té paraqgiten prova té reja, trupi gjykues i Kolegjit véren
se edhe né konsideraté t€ pamund&sisé sé subjektit pér t’i paraqitur ato pér shkaqet e parashtruara
prej tij, kéto akte, gjithsesi, do té ishin pa efekt né zgjidhjen pérfundimtare, duke u kategorizuar,
si rrjedhojé né situatén e parashikuar nga neni 49, pika 6, germat “a” dhe “b”® té ligjit nr. 84/2016,
pasi nuk ndryshojné faktin gé apartamenti i ndodhur né Fier [shtjelluar né vijim né Kriterin e
kontrollit té pasurisé] éshté i regjistruar né emér té subjektit dhe prindérve teé tij.

7.5. Né parashtrimet e datés 16.06.2023, té depozituara né Kolegj, sipas parashikimit té nenit
49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, pérpara seancés sé caktuar pér shqyrtimin e ankimit, subjekti ka
kérkuar rigeljen e hetimit gjygésor dhe verifikimin e zotésisé pér té vepruar pér shkak té
sémundjes. Trupi gjykues i Kolegjit theksohen se ricelja e hetimit gjygésor kushtézohet nga
plotésimi i kritereve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, referuar e analizuar edhe mé sipér. Pa réné
né pérséritje, nga aktet né fashikull nuk rezulton gjendje faktike apo ligjore gé passjell nevojén

8 Neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 parashikon: “[...] Gjvkata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se:
a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré
prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur ankimi éshté bazuar
né shkelje té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike t& konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me
géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra
nga gjykata e shkallés sé paré. [...] .

" Neni 47 i ligjit nr. 49/2012 parashikon: “Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té
reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova
né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

8 Pika 6, e nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, ndér té tjera, pércakton: “[...] 6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet
nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté
e panevojshme; b) fakti qé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i
provuar gjaté gjykimit;[...] .
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pér riceljen e hetimit né kushtet gqé nuk konstatohen problematikat gé do té passillnin zbatimin e
késaj dispozite. Aktet e dorézuara me parashtrimet me shkrim, sikurse edhe ato gé shogérojné
ankimin, nuk u administruan né cilésiné e provés nga trupi gjykues, nén dritén e analizés sé
dispozitave ligjore gé gjejné zbatim pér rastin konkret. Pretendimet e tjera, té cilat lidhen me
procesin e rregullt ligjor dhe té drejtén e aksesit né gjykaté, kundrejtohen ndaj ményrés sé
analizés sé kriterit té vlerésimit té pasurisé dhe té aftésive profesionale dhe jané trajtuar té
detajuara né analizé té kétij vendimi.

B. Shkaget e ankimit pér procesin e rrequllt ligjor

Pretendimet pér cenim té procesit té rregullt ligjor, pér shkak t¢ mosdeklarimit té konfliktit t&
interesit me trupén gjykuese dhe ndikimit gé mund té keté pasur zévendésimi i komisioneres

8.1.  Subjekti i rivlerésimit ngre kété pretendim bazuar né faktin gé njé ndér komisionerét, znj.
Alma Faskaj, éshté zévendésuar me komisioneren Etleda Ciftja mé daté 05.10.2020, pér shkage
shéndetésore. Ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit né ankim, rezulton gé ai éshté
njoftuar pér ndryshimin e trupés gjyqésore dhe shkaget e kétij ndryshimi népérmjet postés
elektronike té datés 05.10.2020. Pér kété njoftim, subjekti nuk ka kthyer pérgjigje. Nga aktet né
fashikull rezulton se mé herét, mé 15.01.2020, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar mospasjen e
konfliktit té interesi me asnjérin prej anétaréve té trupés gjykuese té pérbéré nga znj. Alma Faskaj
dhe z. Lulzim Hamitaj dhe relatore znj. Genta Tafa Bungo. Njoftimi i kétij zévendésimi éshté
béré brenda afateve ligjore dhe nga fashikulli nuk rezulton gé subjekti té keté paragitur ndonjé
rezervé. Edhe komisionerja zévendésuese ka shprehur mospasjen e konfliktit té interesit me
subjektin e rivlerésimit. Zévendésimi i znj. Faskaj rezulton té keté ndodhur edhe pér subjekte né
céshtje té tjera. Sé fundmi, edhe né seancén dégjimore, pasi éshté njohur me trupén gjykuese té
Komisionit, subjekti nuk ka shprehur asnjé kundérshtim apo parashtruar ndonjé situaté gé mund
té pérbéjé cenim té procesit té rregullt ligjor, qofté edhe nése shihet né kontekstin e parashtruar
prej tij, pér shkak té moskérkimit prej tij té pérjashtimit té njé apo disa komisioneréve.

8.2.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky pretendim rezulton té jeté ngritur pér heré té paré né
ankimin e vendimit. Nga aktet né fashikull, né kéndvéshtrimin kronologjik, rezulton se né harkun
kohor nga nisja e procesit té rivlerésimit t& subjektit, deri né datén e njoftimit t&€ ndryshimit té
anétares sé trupit gjykues [znj. Faskaj], jané kryer veprime hetimore, gé pérfshinin mbledhjen e
provave dhe pérgatitjen e dosjes pér shqyrtim, sipas parashikimeve ligjore e nénligjore®.
Pretendimi i subjektit pér ndikimin negativ qé ka pasur né kété céshtje zévendésimi i njé prej
anétareve té trupit gjykues, rezulton i pabazuar né dispozitat gé rregullojné procesin e rregullt,
sikurse edhe paré né kontekstin e rrethanave faktike, analizuar edhe né drejtim té kritereve
objektive e subjektive té shtjelluara e konsoliduara né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér
t& Drejtat e Njeriut (né vijim “GjEDN;”)1%. N& kushtet gé subjekti nuk ka parashtruar rrethana
pér mungesé paanésie té anétares zévendésuese, pretendimi i tij, se prania e njé komisionereje
kundrejt njé tjetre pérbén cenim té procesit té rregullt né rivlerésimin e kryer pér té éshté, jo
vetém i pabazuar, por edhe i pakuptimté. Subjekti nuk ka paragitur asnjé argument sesi dhe mbi
cfaré baze, z&vendésimi i njé anétareje té trupés, nénté (9) muaj pasi ajo ka béré me dije

% Neni 14 i ligjit nr. 84/2016 dhe Rregullorja e Komisionit https://kpk.al/wp-content/uploads/2019/12/Hapat-
Procedurale-te-Unifikuar-2-1.pdf.

10 Referuar, ndér té tjera, né Kyprianou kundér Qipros [GC], 2005, § 119 dhe Hauschildt kundér Danimarkés
D1989, § 47.
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pamundésiné e té genit né detyré pér njé periudhé té caktuar kohore apo né 10 ditét e ndérmjetme
mes njoftimit té marré prej subjektit pér zévendésimin dhe marrjes sé rezultateve té hetimit, ka
cenuar té drejtat e tij pér proces té rregullt. Pér sa mé sipér, né kushtet gé subjekti nuk ka
pretenduar ekzistencén e konfliktit té interesit me komisioneren Ciftja dhe as ka parashtruar né
ndonjé formé gjaté procesit apo edhe né ankim rrethana té cilat edhe teorikisht mund té pérbénin
mungesé paanésie apo pér té cilat ajo kishte pengesé ligjore nén dritén e nenit 30 té Kodit té
Procedurave Administrative [ligji nr. 44/2015], ky pretendim rezulton i pambéshtetur edhe né
analizén fundore e gjithépérfshirése té rrethanave konkrete.

8.3.  Pérkundér pretendimit té subjektit se fakti qé ai nuk ka shprehur pélgimin pér
zEévendésimin e bén procesin e hetimit né Komision té padrejté, té paploté dhe té pamjaftueshém
pér té arritur né njé konkluzion pérfundimtar, dispozitat ligjore gé normojné krijimin e trupave
gjykuese, né ligjin nr. 84/2016 dhe né Kodin e Procedurave Administrative, nuk parashikojné
pélgimin apo dakordésiné e palés pér zévendésimin e anétarit té trupit gjykues, si kriter pér
zhvillimin e gjykimit. Palét/subjekti 1 rivlerésimit marrin dijeni pér zévendésimin apo
ndryshimin e trupés gjykuese, kur éshté rasti, dhe duhet té shprehin pasjen ose jo té konfliktit té
interesit. PEr mé tepér, né rastin konkret, zévendésimi ka gené i paevitueshém duke u diktuar nga
shkage shéndetésore. Sidogofté, né zbatim té pikés 3, té nenit 31 té Kodit té Procedurave
Administrative!!, nése subjekti konstatonte ekzistencén e pengesave ligjore té pjesémarrjes né
procedurén administrative pér njé komisioner, pérpara marrjes sé vendimit, do té duhet té kishte
paragitur kérkesé me shkrim, sé bashku me provat pérkatése. Nga aktet né fashikull rezulton gé,
edhe pasi Komisioni i ka kérkuar subjektit deklarimin e konfliktit té interesit me komisioneren
zBvendésuese, ai nuk ka deklaruar né kété drejtim. Pér rrjedhojé, né kushtet gé subjekti apo
pérfagésuesi i tij ligjor nuk kané paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e ndonjérit nga anétarét e
Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton gé pretendimi né nivel teorik, i pambéshtetur né
prova, sikurse edhe i paraqitur pas vendimmarrjes sé Komisionit, vjen né kundérshtim me nenin
30 té Kodit té Procedurés Administrative.

Pretendimi pér mohim té sé drejtés sé subjektit dhe pérfaqésuesit ligjor pér t 'u njohur me dosjen

9.1.  Subjekti argumenton se procesi i kryer gjaté hetimit administrativ éshté né shkelje té
parimeve té procesit té rregullt ligjor, pasi nuk u pranua kérkesa e paraqgitur né seancén dégjimore
pér njohjen me aktet. Nga verifikimi i procedurés sé ndjekur né Komision, nén dritén e
dispozitave té Kodit té Procedurés Administrative, rezultoi se edhe ky pretendim i subjektit éshté
i pabazuar. Nga kéto akte, rezulton se subjekti me e-mail-in e datés 18.02.2020, ka kthyer
pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, duke bashkéngjitur edhe provat dhe me e-mail-in e datés 28.05.2020,
i 8shté dérguar pér plotésim pyetésori i dyté, duke iu 1éné 10 dité afat. Pér plotésimin e kétij
pyetésori, subjekti ka paraqitur kérkesé pér kohé shtesé dhe Komisioni ka shtyré afatin me njé
javé, deri mé daté 15.06.2020. Subjekti ka kthyer pérgjigje mé daté 14.06.2020 dhe ka
bashkéngjitur provat. Me vendimin nr. 2, daté 15.10.2020, Komisioni ka vendosur qé té
pérfundojé hetimin administrativ, t€ njoftojé subjektin pér t’u njohur me rezultatet e hetimit dhe
me provat e administruara, t’i kalojé barrén e provés, i ka kérkuar deklarimin e konfliktit té

1 “13.] Pala mund té kérkojé pérjashtimin e pjesémarrjes sé njé népunési apo té njé anétari té organit kolegjial
nga njé proceduré administrative, deri né kohén e marrjes sé vendimit, duke parashtruar arsyet pér té cilat kérkohet
pérjashtimi nga vendimmarrja. Kérkesa béhet me shkrim, i drejtohet eprorit dhe pérmban té gjitha provat e
mundshme né té cilat ajo mbéshtetet [...] .
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10.

interesit, si dhe té drejtén e paraqitjes sé provave té reja, lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht.
Subjekti éshté njoftuar pér kété vendim mé daté 15.10.2020.

9.2.  Pasrezultateve té hetimit, me e-mail-in e datés 20.10.2020, subjekti ka deklaruar njohjen
me dokumentet e dosjes dhe ka kérkuar shtyrjen e afatit té paraqitjes sé provave pér shkak té
gjendjes shéndetésore. Komisioni e ka pranuar kérkesén duke shtyré afatin me gjashté (6) dité.
Mé daté 02.11.2020, subjekti me katér komunikime elektronike (4 e-mail) ka dérguar kopje té
provave té tij dhe dy raporte té paaftésisé sé pérkohshme né puné. Pas njohjes me raportet e
pérkohshme té paaftésisé né puné, Komisioni ka caktuar datén e seancés dégjimore duke marré
né konsideraté mundésiné e rikthimit té subjektit né puné pas pérfundimit té afatit té raportit.
Subjekti nuk ka paraqgitur kundérshtime pér datén e re té caktuar.

9.3.  Gjaté seancés dégjimore, vetém pasi kryesuesi i trupés gjykuese ka sjellé né vémendje
qé subjekti nuk ka pérdorur té drejtén té njihet me dosjen, ndonése éshté njoftuar pér kété géllim,
pérfagésuesi ligjor i subjektit ka kérkuar ta ushtrojé kété té drejté!2. Komisioni ka informuar qé
njohja me aktet nuk mund té kryhet né kété fazé dhe ka vijuar me seancén dégjimore. Subjekti
apo pérfagésuesi ligjor nuk rezultojné té kené paragitur pretendime se kjo i krijonte pengesé né
ushtrimin e té drejtave apo té kené argumentuar pérse njohja me aktet, pavarésisht nga njoftimi,
ishte e pamundur né njé moment té méparshém. Pérkundrazi, kéto pretendime subjekti i ka
ngritur pér heré té paré né ankim. Pérpos Kkétij fakti, kéto pretendime jané kontradiktore né
kushtet gé subjekti ka konfirmuar dijeniné e akteve té dosjes'®, ndérsa pérfagésuesi i tij ligjor né
seancé ka paraqitur nevojén pér t’u njohur me to. Né pérmbledhje e si konkluzion i sa mé sipér,
trupi gjykues ¢cmon se subjekti, duke e deklaruar njohjen me aktet dhe mosushtrimin e té drejtés
sé njohjes me dosjen brenda afatit té caktuar pa shkage té arsyeshme, e bén té pabazuar
pretendimin se i éshté mohuar kjo e drejté. Né té njéjtén linjé konstatimi, trupi gjykues véren se
pretendimi se iu mohua e drejta e pérfagésuesit pér t’u njohur me aktet né seancé dhe e drejta
pér t’u pérfagésuar me pérfagésues ligjor éshté i pakuptimté, pasi bie ndesh garté me prezencén
e avokatit né seancé dhe kérkimet e parashtruara prej tij. Kolegji konstaton se pérfagésuesi ligjor
éshté legjitimuar nga Komisioni dhe nuk rezultojné pengesa té ilustruara me fakte sa i takon
ushtrimit té pérfagésimit.

Pretendimet lidhur me ushtrimin né ményré efektive t€ mbrojtjes, si dhe pérmbushjes sé barrés
Sé provés

10.1  Subjekti ka pretenduar pamundési té pérmbushjes sé barrés sé provés dhe té mbrojtjes
efektive né drejtim té& ushtrimit té kétyre té drejtave pér shkak t& sémundjes. Trupi gjykues i
Kolegjit analizoi procedurén e ndjekur nga Komisioni nén dritén e neneve 6 dhe 14 t¢ KEDNj-
sé dhe jurisprudencés sé GJEDNj-sé dhe konstatoi se edhe ky pretendim nuk paragitet i bazuar
né prova. Nga aktet né fashikull, rezulton se Komisioni ka komunikuar rregullisht e né ményré
té vazhdueshme duke e njoftuar subjektin pér mundésiné e njohjes me aktet e dosjes, pér té
paragitur shpjegime pér faktet, rrethana apo céshtje té tjera, si dhe té depozitojé prova, sipas
neneve 45-47 té Kodit t€ Procedurés Administrative, analizuar né paragrafin e mésipérm.
Komisioni, po ashtu, ka pranuar kérkesat pér zgjatje té afatit duke i 1€né subjektit edhe kohé
shtesé [pérkatésisht gjashté dhe shtaté dité]. Subjekti rezulton té keté marré pjesé né kété proces

2 Avokat Y. K., sipas procesverbalit té seancés dégjimore pjesé e fashikullit.
13 Né datén 22.10.2020, sipas akteve né fashikull (si né paragrafin 9.2).
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11.

dhe té keté shfrytézuar té drejtén e mbrojtjes, duke paraqgitur provat dhe shpjegimet, té cilat i ka
bashkélidhur né pérgjigje té pyetésoréve pérkatés gjaté hetimit administrativ. Sé fundmi, nuk
rezulton gé subjekti té keté kérkuar né Komision té administrohen prova té tjera apo t’i keté
paragitur ato veté.

10.2  Nga aktet rezulton se subjekti ka caktuar pérfagésues ligjor, pér té kryer ¢do veprim
pérfagésimi prané gjykatave dhe mbledhje provash né institucione, né emér té tij né vitin 2017.
Pér rrjedhojé, subjekti ka pasur mundésiné qé té kryente njé mbrojtje efektive, sipas kérkesave
dhe pritshmérisé sé tij, qé né fillim té procesit té rivlerésimit kalimtar. Duke mbajtur parasysh
gé koncepti i kalimit té barrés sé provés edhe né kontekstin e procesit té rivlerésimit éshté
garantimi i ushtrimit té té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor, pérfshiré edhe té drejtén pér
té provuar té kundértén e asaj cka ka rezultuar nga hetimi, né kuadér té parimit té
kontradiktorialitetit dhe até té barazisé sé armeve. Nga analiza e shtjelluar mé sipér, bazuar né
aktet né fashikull, subjekti rezulton té keté ushtruar té drejtat, pér kéto aspekte té procesit té
rregullt, lirisht. Pa pérséritur sa éshté konstatuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit nuk konstatoi
asnjé indicie veprimesh té ndérmarra gjaté hetimit administrativ nga Komisioni, té cilat mund té
argumentoheshin té kontestueshme né drejtim té procesit té rregullt. Po ashtu, nuk rezulton qé
subjekti té keté pretenduar shkelje procedurale né lidhje me kalimin e barrés sé provés. Né kéto
kushte, trupi gjykues konkludon se ky pretendim éshté i pabazuar. Subjekti nuk ka ushtruar té
drejtén e garantuar e potencuar né korrespondencé nga Komisioni pér njohje me dosjen sipas
afatit té pércaktuar [deri né seancén dégjimore]. Njékohésisht, subjekti duke u shprehur pér
njohje me dosjen gé né e-mail-in e datés 20.10.2020, ky detyrim procedural vlerésohet i ezauruar
rregullisht nga Komisioni. Sé fundmi, né kushtet qé trupi gjykues i Kolegjit nuk konstatoi
diskriminim, pengim né ushtrimin e mbrojtjes efektive apo cenim té aksesit né gjykaté té
subjektit, pretendimet me natyré procedurale vlerésohen té pabazuara.

C. Kriteri i vlerésimit té pasurisé

Arsyetimi i pretendimit gé lidhet me moszbatimin e kushteve pér masén disiplinore té shkarkimit
nga detyra, megenése nuk ka né pronési mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme

11.1  Vendimi i Komisionit, pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, &shté marré
[ndér té tjera], pasi ai éshté gjetur né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e
njérés prej pasurive né pronési té tij, parashikuar nga germa “b”, e pikés 5, té nenit 33 té ligjit
nr. 84//2016. Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka arritur té provojé mundésiné financiare
té sé motrés pér dhénien e huas, né ményré gé té justifikojé vlerén e blerjes sé apartamentit té
banimit. Ky konkluzion, analizuar gjerésisht né vijim té kétij arsyetimi, ka passjellé zbatimin e
pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, gé éshté i ndryshém nga shkarkimi sipas pikés 1 té té
njéjtés dispozité — situata e dyfishit té pasurisé sé ligjshme.

11.2  Masa disiplinore pér shkarkimin nga detyra, qé ka vendosur Komisioni pér subjektin e
rivlerésimit, éshté konkluzion i njérés prej pesé (5) situatave ligjore té parashikuara né ményré
individuale né kété nen. Secila piké e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe e nenit 61 e po Kkétij ligji,
éshté autonome, ka té njéjtén peshé dhe pérbén né vetvete shkak pér shkarkim nga detyra. Kétyre
situatave ligjore u korrespondojné dispozita té ndryshme té Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé
dhe duke lexuar né ményré harmonike gjithé kuadrin kushtetues e ligjor gé pércakton kushtet té
cilat passjellin shkarkimin nga detyra, rezulton se subjektet gé nuk gjenden né kushtet e dyfishit
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12.

té pasurisé sé ligjshme, né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, duhet té
shpjegojné bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurive dhe té té ardhurave, pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé. Pér sa shtjelluar né kété paragraf, nén dritén e nenit D'* t& Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61*° té ligjit nr. 84/2016, zbérthyer gjerésisht nga jurisprudenca e Kolegjit
né vendimet e tij'®, ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar.

Arsyetimi i trupit gjykues mbi shkaget e ankimit lidhur me apartamentin e ndodhur né Tirané&!’

12.1.  Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germave “a” dhe
“b”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té
késaj pasurie né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe nuk ka té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér kété pasuri né vlerén prej 3.354.368 lekésh. Té ardhurat e motrés sé subjektit, né cilésiné e
personit tjetér té lidhur/huadhénéses, nuk justifikojné huan pér blerjen e apartamentit. Komisioni
ka kryer hetim administrativ, pér sa i pérket té ardhurave t& mundshme t& motrés né cilésiné e
huadhénéses, pérfshiré edhe nga aktiviteti tregtar i familjaréve té saj. Né ankim, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar riceljen e hetimit dhe administrimin e ekstraktit té aktivitetit té shogérisé
tregtare té bashkéshortit t€ motrés dhe té atit té tij, pér té provuar mundésiné financiare té saj pér
té dhéné huan. Ndér aktet e sjella prej subjektit bashkélidhur ankimit, asnjéri nuk lidhet me kété
aktivitet tregtar.

12.2.  Nga analiza e akteve né fashikull, kundrejt shkageve té ankimit té ngritura nga subjekti,
trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté dhe hetimi i kryer ka
gené i ploté dhe i gjithanshém. Po ashtu, kérkesa e subjektit pér ricelje té hetimit gjygésor éshté
e pabazuar. Né kushtet qé subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur prova apo fakte té reja, té cilat
do té€ ndikonin né vendimmarrje e t€ cilat nuk ka mundur t’i parashtrojé mé paré€ pér shkaqe qé
nuk varen prej tij dhe as nuk gjendej né pamundési objektive, sipas pércaktimeve té pikés 2, té
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, ricelja e hetimit nuk pérmbush kriteret pércaktuese té neneve 47 e
51 té ligjit nr. 49/2012. Né vijim shtjellohet arsyetimi mbi té cilin mbéshtetet ky konkluzion.

12.3.  Nga aktet né fashikull rezulton sé pari, se, sikurse ka konstatuar Komisioni, subjekti nuk
e ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé vetting, né kundérshtim
me pércaktimet e germés “a”, t&€ pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Né deklaratén periodike
vjetore pér vitin 2005, subjekti ka deklaruar huan né vlerén 30.000 euro né rubrikén e detyrimeve

14 Neni D - 1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit t& pasurive té tyre, me géllim gé té
identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose
ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. [...] 4. Nése subjekti
i rivlerésimit ka njé pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai prezumohet fajtor pér shkeljen
disiplinore, pérvecse kur ai paraget prova gé vértetojné té kundértén. [...].

5 Neni 61 i ligjit nr. 84/2016, parashikon: “‘Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit jepet si masé disiplinore
né kéto raste: 1. Kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé,
pérfshiré edhe personat e lidhur me té. [...] 3. Kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 39 dhe 33 té kétij ligji. 4. Kur rezulton si i
papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale. 5. Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika
2, té kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né
kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit”.

16 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 32, daté 28.07.2022, qé i pérket subjektit t& rivlerésimit A. Balliu
(parag. 21).

17 Me sipérfage 86,5 m?, bleré né vlerén 30.000 euro mé 28.04.2006.
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financiare, marré pér banesé me kontraté noteriale huaje®. Ndér vite, né harkun kohor 2005-
2011, subjekti ka deklaruar shlyerjen e késaj huaje. Né pérgjigje té pyetésoréve nr. 1 dhe 2,
subjekti deklaroi se burimi i krijimit té apartamentit, éshté huaja né vlerén 30.000 euro, e marré
nga familja e motrés, me té ardhurat nga aktiviteti privat i tyre, dhéné né formé ndihme dhe
dashamirésie. Mé tej, subjekti deklaroi se vlera nuk disponohej nga motra veté, pasi jané té
ardhura té mundésuara nga familja e bashkéshortit té saj, té pérfituara nga emigracioni dhe
aktiviteti privat i ushtruar pér disa vjet, té cilin e administronte vjehrri i ndjeré i motrés.

12.4.  Sé dyti, nga aktet rezulton, po ashtu, se gjaté hetimit administrativ, Drejtoria e Tatimeve
Tirané!® ka informuar Komisionin se kunati i subjektit [bashkéshorti i motrés] ka regjistruar
biznesin e tij né vitin 2014, gé nénkupton njé moment né kohé teté (8) vite pasi subjekti ka bleré
apartamentin. Motra e subjektit, znj. E. Gj., nuk ka biznes té regjistruar. Né funksion té hetimit,
pér gjendjen financiare té huadhénéses né vitin 2005, Komisioni ka administruar vendimin nr.
(s 'ka), daté 29.06.1993 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, nga i cili rezulton se né vitin
1993 kunati [z. A. Gj.] éshté regjistruar si person juridik me té drejtén e ushtrimit té aktivitetit
privat né fushén e tregtisé dhe transportit. Nga ana tjetér, Qendra Kombétare e Biznesit?® ka
konfirmuar regjistrimin e kétij personi juridik, por ka konstatuar mungesé numri reference
[NUIS/NIPT]. Nga e njéjta shkresé rezulton se nuk ka akt ¢regjistrimi té aktivitetit. Nga shkresa
e Drejtorisé sé Tatimeve nuk kané rezultuar t€ dhéna pér kété person juridik. Mé 26.01.2005,
kunati i subjektit éshté regjistruar si person fizik, me objekt veprimtarie “Bilardo”, té cilén e ka
cregjistruar gjashté (6) muaj mé pas, mé daté 14.07.2005. Edhe pér kété aktivitet nuk ka té dhéna
financiare nga tatimet?L,

12.4.1. Subjekti nuk ka dorézuar dokumentacion gé provon se motra e bashkéshorti i saj kishin
ekonomi té pérbashkét familjare me prindérit e kétij té fundit, né mbéshtetje té pretendimit té tij,
gé té ardhurat kishin prejardhje nga aktiviteti privat familjar, pérfshiré edhe até té vjehrrit té
motrés. Nga dokumentacioni i pércjellé nga ILDKPKI-ja??, né certifikatén e regjistrimit né
organin tatimor prané Ministrisé sé Financave, shogéria tregtare?®, ku pérfagésues ka gené vjehrri
i motrés sé subjektit, e cila rezulton e regjistruar me vendim nr. {***}, daté 27.03.1995 té
Gjykatés sé Rrethit Tirané, ka pasur afat veprimtarie 10 vjet. Veprimtaria, sipas akteve, ka filluar
nga data 06.04.2000. Komisioni ka administruar njé kontraté té vitit 200124, nga e cila rezulton
gé kunati i subjektit i ka dhuruar njé automjet shoqérisé sé sipércituar. Nga ana tjetér, ky dhurim
duket e vetmja lidhje ligjore mes kunatit té subjektit dhe shoqgérisé [“{***}” ShPK], qé
pérfagésohej nga i ati/vjehrri i motrés. Edhe nga té dhénat bankare té administruara, kunati i
subjektit nuk rezulton té keté pérfituar té ardhura nga shogéria gé té mund té analizoheshin né
drejtim té mundésisé sé kontributit népérmjet vilerés sé huas. Sé fundmi, nga fashikujt, sipas
akteve té pércjella nga Drejtoria e Tatimeve, nuk ka rezultuar gé bashkéshorti i motrés sé
subjektit t& keté pasur mundési financiare pér krijimin e késaj vlere.

18 Subjekti ka referuar edhe numrin e kontratés noteriale té huas, nr. {***}, daté 04.07.2005, hartuar né prani té
noteres M. V..

19 Me shkresén nr. {***} prot., daté 24.06.2020.

2 Nr. {***} prot., daté 06.03.2020, “Kthim pérgjigje”’, drejtuar Komisionit.

21 Té dhénat e siguruara nga shkresa nr. {***} prot., daté 06.03.2020, kthim pérgjigje, e QKB-sg.

22 Dokumentet gé subjekti i rivlerésimit ka dérguar né ILDKPKI mé daté 23.03.2015.

B wfxxxV oh p k., me objekt kryesor té veprimtarisé: “Punim [...] mermeri”.

24 Dérguar nga ILDKPKI-ja.
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125. Né pérmbledhje té sa mé sipér, edhe né analizén e kryer né Kolegj né funksion té
shkageve té ankimit, e nén dritén e pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, rezultoi
gé subjekti nuk arriti té provojé té ardhurat e ligjshme gé do té mundésonin dhénien e huas nga
motra e tij né vitin 2005, sikurse edhe ka béré deklarim té pasakté pér shkak t& mosdeklarimit té
burimit té krijimit té pasurisé né deklaratén vetting, pércaktuar né germat “a” dhe “b”, té pikés
5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Arsyetimi i trupit gjykues mbi shkaget e ankimit lidhur me apartamentin e ndodhur né Fier®

13.1.  Komisioni konkludoi se subjekti nuk ka deklaruar gartésisht dhe me dokumentacion
mbéshtetés marrédhénien e pronésisé pér kété pasuri, duke e véné [até] sérish né pozitén e
deklarimit té pamjaftueshém. Né ankim, subjekti pretendoi se kjo proné éshté shitur né vitin
1995, prané noteres N. B., por kontrata e shitjes nuk mund té gjendet, pavarésisht kérkimeve té
tij. Gjithashtu, subjekti kérkoi t& administrohen né cilésiné e provave dy fatura té Iéshuara nga
Operatori i Shpérndarjes s€ Energjisé Elektrike (n€ vijim “OShEE”) Fier dhe Ujésjellés
Kanalizime (n€ vijim “UK”) Fier. Faturat jané té muajve tetor dhe néntor 2020. Népérmjet tyre,
ankuesi pretendon se vértetohet braktisja e pronés. Trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni
i Komisionit éshté i bazuar, ndérsa subjekti nuk ka arritur té shpjegojé bindshém e té provojé me
dokumentacion shkaget e mosdeklarimit té késaj prone, né kushtet gé ajo rezulton té jeté ende
né emér té tij dhe té personave té lidhur, referuar akteve né fashikull?®. Arsyetimi, mbi té cilin
bazohet ky konkluzion, shtjellohet né vijim.

13.2  Nga kontrolli i akteve té administruara né dosje, rezulton se apartamenti éshté fituar nga
familja e subjektit népérmjet privatizimit?’ dhe éshté regjistruar mé daté 20.11.2000, prang Zyrés
s€ Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Fier (n€ vijim “AShK”), né bashképronési té subjektit me
prindérit e tij. Subjekti nuk e ka deklaruar até né deklaratat periodike vjetore ndér vite, as né
deklaratén e pasurisé vetting. Ndérsa, nga pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar qé
kjo pasuri éshté shitur ndérmjet viteve 1995-1997 dhe nuk disponon kontratén noteriale té
kalimit té pronésisé. Subjekti, po ashtu, pretendoi se detyrimin e regjistrimit té aktit té kalimit té
pronésisé prané AShK-sé e ka blerési.

13.3  Trupi gjykues i Kolegjit véren se ndonése shpjegimi i sipérreferuar i subjektit éshté i
sakté, nén dritén e nenit 1128 té ligjit nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive t&
paluajtshme”, i shfuqizuar, né fugi né kohén kur pretendohet se éshté kryer shitja/kalimi i
pronésisé, nga aktet rezulton se regjistrimi i késaj pasurie, né bazé té té njéjtit ligj [nenit 10] né
bashképronési té subjektit té rivlerésimit me prindérit, éshté béré mé daté 20.11.2000, disa vite
pasi pretendohet té keté ndodhur shitja. Me fjalé té tjera, ndonése subjekti saktésisht ka potencuar
se regjistrimi kryhet nga blerési, fakti gé apartamenti né vitin 2000 éshté regjistruar né emér té
subjektit dhe prindérve tregon gé dokumentacioni i pronésisé né emér té tyre ka qgené i
pérshtatshém pér té kryer regjistrimin né AShK né vitin 2000. Kjo nénkupton nga ana tjetér, gé
né thelb pretendimet e subjektit, pér shitjen né harkun kohor 1995-1997, jané té pabazuar né
dokumentacion.

BMe sipérfage 63,6 m?, né bashképronési té subjektit té rivlerésimit me prindérit e tij.

2 Referuar shkresés, me nr. {***} prot., daté 21.05.2020, kthim pérgjigje, té AShK-sé Fier.

27 Sipas ligjit nr. 7652/1992 “Pér privatizimin e banesave shtetérore”.

28 Cdo kontraté apo dokument tjetér qé ka efekt mbi té drejtat mbi pasurité e paluajtshme paragiten pér regjistrim
jo mé voné se tridhjeté dité nga koha e realizimit té tij.
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13.4. Né vlerésimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit véren se konstatimi i
Komisionit éshté i drejté. Subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né asnjé prej deklaratave
periodike vjetore, sikurse edhe as né deklaratén e pasurisé vetting, nén dritén e detyrimeve
kushtetuese dhe ligjore té nenit D té Aneksit té Kushtetutés?®, té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe atyre té nenit 43 té ligjit nr. 9049/2003. Pretendimet e tij né procesin e hetimit
administrativ dhe n€ ankim se pasuria ishte tjetérsuar n€ vitet 90” bien ndesh me sa rezulton nga
dokumentacioni ligjor, sipas sé cilit apartamenti, jo vetém éshté regjistruar né aktet zyrtare né
emér té tij e familjaréve, por edhe ka vijuar té jeté né té njéjtin status gjaté procesit té zhvilluar
né Komision. Nga ana tjetér, subjekti nuk arriti té japé shpjegime bindése pér mospérputhjen
mes rrethanave faktike té deklaruara prej tij — apartamenti i éshté shitur njé individi tjetér dhe
braktisur prej tij — me dokumentacionin ligjor. Té vetmet akte me vleré provuese té administruara
né fashikull, provojné vijimin e marrédhénies sé pronésisé mes familjes subjektit ndér vite®2,
Nga ana tjetér, rrethanat e referuara mbetén né nivel deklarativ, né kushtet gé subjekti nuk provoi
qofté edhe indirekt shitjen e apartamentit apo veprime té tjera, té cilat jané konsistente me
tjetérsimin dhe humbjen e té drejtave té pronésisé.

135.  Subjekti ka kérkuar gé dy faturat e Iéshuara nga UK-ja Fier dhe OShEE-ja Fier té merren
né cilésiné e provés sé re né gjykim, né drejtim té argumentimit se familja e tij nuk banon né
kété apartament. Duke abstraguar nga fakti gé kéto akte pérbéjné proveé té re né ankim dhe nuk
pérmbushin kriteret e nenit 47 té ligjit, né kushtet qé subjekti kishte mundé&siné t’i paraqiste né
Komision, trupi gjykues i Kolegjit i gjeti ato edhe pa efekt né vendimmarrje, situaté e parashikuar
nga neni 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pasi, gjithsesi, mbetet i pakontestueshém fakti
qé subjekti nuk ka deklaruar marrédhénien e vazhdueshme té pronésisé ndér vite né deklaratén
e pasurisé vetting. Pretendimet e subjektit pér shitjen e pronés, ndérsa ai ishte student apo pér
pamundésing pér té gjetur aktet prané noteres, gé mund té keté3® hartuar aktin e shitjes, pasi ajo
nuk jeton né Fier, apo gé e bija nuk disponon rreth arkivés, mbetén deklarative dhe té pabazuara
né ligj. Ligji nr. 110/2018 “Pér noterin€” ka pércaktime té shprehura pér kalimin e arkivit té
zyrés noteriale t& mbyllur®* — sic éshté rasti i sjellé né vémendje nga subjekti — njé zyre tjetér
noteriale. Ky ligj rregullon kalimin e arkivés sé zyrés njé noteri tjetér, sikurse edhe ményrén e
ruajtjes e dokumentimit té arkivés, né rast se noteri ndérron jeté gjaté ushtrimit té detyrés apo
del né pension. Subjekti nuk arriti t€ shpjegojé mungesén e veprimeve nga ana e tij pér té
dokumentuar shitjen e apartamentit, nén dritén e rregullimeve té ligjit té zbatueshém qé

2 Neni D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés parashikojné: “1. Subjektet e rivierésimit i nénshtrohen deklarimit
dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e
tyre dhe té personave té lidhur. [...] 3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar
dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me ligj. [...]”.
30 Neni 30 parashikon: “Objekti i vierésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligishmérisé sé
burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij.”

31 Né zbatim té nenit 4, té ligjit nr. 9049/2003, né seksionin gé i dedikohet deklarimit té interesave privaté, kérkohet
nga deklaruesit té pérshkruajné hollésisht: “[...] burimet e origjinés apo té krijimit t¢ ¢do lloj pasurie, té
paluajtshme dhe té luajtshme, likuiditete, té regjistruara ose jo né regjistrat publike”.

32 Shkresa e ASHK Fier [nr. prot.{***}], daté 21.05.2020, sikurse edhe kartela e pasurisé bashkélidhur me
ekstraktin nga volumi {***}, fage {***}, dérguar Komisionit.

33 pérfagésuesi ligjor i subjektit éshté shprehur né ményré té tillé né seancén dégjimore né Komision.

34 Neni 67, pika 1 e ligjit nr. 11/2018 “Pér noteriné”.
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14.

garantojné, né nivel teorik sé paku, ruajtjen e dokumentacionit arkivor té zyrés noteriale
pavarésisht edhe pasi ndérpritet ushtrimi i detyrés sé noteres.

13.6. Né té njéjtén ményré, Kolegji analizon edhe pretendimet né parashtrime, né té cilat
subjekti shprehet se pasaktésia e deklarimit éshté pasojé e pamundésisé sé tij pér té kontaktuar
pronarét/poseduesit aktualé té kétij apartamenti. Pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér, trupi
gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se vendosja e kontaktit me pérdoruesit do té kishte peshé né
rrethanat hipotetike, né té cilat, si shembull, mungonte dokumentacioni nga institucionet publike,
gé konfirmojné bashképronésiné e subjektit apo né rrethana té tjera kur mungonin prova
shkresore. Nga ana tjetér, pérpjekja pér té kontaktuar pérdoruesit aktualé paraqgitet relativisht e
pakuptimté nése mbahet né konsideraté mungesa e pérpjekjes sé subjektit pér té kérkuar
kontratén e shitjes né arkivat e zyrés noteriale apo pérpjekje té kryera prej tij pér té hedhur drité
mbi sa rezulton nga kartela e pasurisé, pérkundér sa pretendohet prej tij pér tjetérsimin. Ndonése
me réndési dytésore né kété analizé, trupi gjykues i Kolegjit i analizoi kéto kontradikta né
argumentet e subjektit si pjesé té analizés né térési té rrethanave gé rezultojné nga aktet dhe nga
pretendimet e subjektit, né drejtim té besueshmérisé sé versionit té fakteve té prezantuar prej tij.
Ndonése nuk pérjashtohet mundésia gé banesa té mos jeté né pérdorim té subjektit e familjes sé
tij né momentin e hartimit té deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti nuk shpjegoi né ményré
bindése tjetérsimin apo rrethanat, si pasojé e té cilave ai dhe familja kané humbur té drejtat reale
mbi kété pasuri apo kohén kur kjo ka ndodhur. Pretendimi pér braktisje té€ pronés nuk arrin té
zhbéjé faktin gé subjekti nuk ka deklaruar njé proné gé ka gené e regjistruar né emér té tij dhe té
prindérve, sikurse edhe nuk ka ndérmarré hapa pér té gartésuar marrédhénien e tij me té.

13.7.  Né pérmbledhje té sa mé lart, pas kontrollit t¢ dokumentacionit té dosjes pércjellé nga
Komisioni, Kolegji arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit déshtoi té shpjegojé
mosdeklarimin e késaj prone né bashképronési té tij dhe prindérve edhe gjaté procesit té
rivlerésimit, fakt gé rezulton nga dokumentacioni pércjellé nga AShK-ja né Komision. Né kéto
kushte, dhe né mungesé té dokumentacionit gé provon pretendimin e subjektit pér shitjen e
pasurisé, subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté, nén dritén e pércaktimit té germés
“a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

Analiza e shpenzimeve spitalore té personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit [nénés sé tij]

141  Subjekti ka deklaruar gjaté hetimit administrativ shpenzime mjekésore pér nénén né vitin
2014, kundrejt shumés 9.930 euro, mbuluar nga e motra. Komisioni konkludoi se né kushtet gé
subjekti nuk provoi té ardhurat e ligjshme té mjaftueshme té sé motrés, pér té mundésuar kété
shpenzim, néna e subjektit — né cilésiné e personit té lidhur — nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme pér t& mbuluar shérbimet mjekésore, duke e vendosur subjektin né
kushtet e deklarimit té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés dhe t€ germés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

142 Népérmjet ankimit, subjekti ka potencuar marrédhénien familjare né kuadér té sé cilés
jané kryer kéto shpenzime dhe kérkoi: (i) rigeljen e hetimit dhe administrimin e ekstraktit historik
té aktivitetit privat té bashkéshortit té sé motrés — shoqéris€ “{***}”” ShPK. Subjekti argumenton
se shpenzimi é&shté mbuluar me té ardhura té ligjshme té aktivitetit té késaj shogérie.
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Njékohésisht, kérkoi edhe; (ii) té konstatohet se paaftésia e tij, pér té vértetuar ligjshmériné e
burimit né Komision, ka ardhur si pasojé e sémundjes.

14.3  NEé analizé té akteve né fashikujt e krijuar né Komision, nén dritén e dispozitave ligjore
gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit gmon se pretendimet e subjektit jané té bazuara. Né
vijim shtjellohet arsyetimi i trupit gjykues.

14.4  Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se e éma ka marré shérbim spitalor, né
vlerén 9.930 euro, paguar nga motra e tij, znj. E. B.. Komision ka administruar mandatarkétimin
daté 03.02.2014, léshuar nga Spitali {***}, Tirané nénshkruar nga e motra, i depozituar nga
subjekti. Ky akt mban gjeneralitetet dhe nénshkrimin e motrés dhe até té arkétarit té spitalit.
Subjekti ka paraqgitur edhe njé deklaraté noteriale té léshuar nga e motra e tij [né vitin 2020], gé
konfirmon sa pretendon subjekti. Deklaruesja shprehet se ky shpenzim éshté mbuluar me té
ardhura nga kursimet familjare té krijuara nga aktiviteti i shogérisé “{***}” ShPK. Aktet e
administruara nga Komisioni, népérmjet korrespondencés me institucionin shéndetésor, jané né
pérputhje me sa ka pércjellé subjekti.

145  Pér sa mé sipér, aktet né fashikull mbéshtesin shpjegimet e subjektit, ndérsa Komisioni
nuk rezulton t’i keté dhéné vlerén e duhur provuese. Trupi gjykues i Kolegjit véren se gjithé
aktet e administruara, pérfshiré edhe ato té mbledhura nga Komisioni kryesisht, mbéshtesin
pretendimin e subjektit. Mandatarkétimi administruar né fashikull plotéson elementet e
vlefshmérisé®, pasi ka té shtypur numrin, vlerén e paguar, datén, si dne nénshkrimin e pagueses
dhe arkétarit té spitalit. Me fjalé té tjera, mandatarkétimi i plotéson elementet e formés dhe ka
vleré té ploté provuese. Edhe nga verifikimi i statement-it bankar té subjektit, nuk rezulton gé té
jeté béré térheqje me vleré té pérafért rreth késaj periudhe. Né kéto kushte, mungojné indiciet
formale qé kjo pagesé té jeté kryer nga subjekti.

146  Pavarésisht se né kontekstin e rivlerésimit néna e subjektit éshté person i lidhur me té
[subjektin], né kushtet gé shpenzimet jané paguar nga njé prej fémijéve té tjeré té saj, zbatimi i
detyrimeve pér subjektin, parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né rrethanat
konkrete, do té ishte disproporcionale, pérpos e pabazuar né logjikén e gjeré té dinamikés sé
marrédhénies prind-fémijé. Konkretisht, pérpos faktit qé aktet tregojné se pagesa éshté kryer nga
motra e subjektit, trupi gjykues mban né konsideraté marrédhénien familjare né analizé, si pasojé
e sé cilés njé nevojé themelore si kujdesi shéndetésor, né marrédhénien prind-fémijé logjikshém
éshté i ndérsjellét dhe prek té paslindurit né raport té barabarteé.

14.7  Ndérsa sa i pérket kérkesés sé subjektit pér t€ administruar ekstraktin e shoqéris€ “{***}”
ShPK, Kolegji konstaton se Komisioni ka hetuar rreth mundésisé financiare té motrés sé
subjektit, duke administruar akte nga Qendra Kombétare e Biznesit, pér aktivitetin, sikurse edhe

% Sipas nenit 9 té ligjit nr. 7661/1993, “Pér kontabilitetin”, i cili parashikon, ndér té tjera, referuar: “Sistemit
kontabél té pérgjithshém”, se dokumenti mandatarkétimi, “[...] pérgatitet né kohén kur kryhet veprimi dhe duhet té
pérmbajé: a) emértimin e dokumentit, numrin rendor (ose serial), si dhe datén; b) emértimin e ndérmarrjes dhe té
njésisé organizative brenda saj, gé léshon dokumentin, formén juridike dhe adresén e ndérmarrjes; c) tregimin e
personit ose té njésisé administrative gé urdhéron kryerjen e veprimit, t& personit qé ekzekuton veprimin, si dhe, né
varési té organizimit té lévizjeve té vlerave e té veprimeve financiare, tregimin dhe firmén e personit gé merr né
ngarkim vlerat materiale apo monetare; ¢) pérshkrimin e pérmbajtjes sé treguesit sasioré dhe vleroré; d) veprimet
pér shitjen e sendeve, furniturat, punimet dhe shérbimet e kryera pér njé veprimtari ekonomike, profesionale apo
administrative dokumentohen né ¢do rast me faturé”.
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15.

nga Drejtoria Rajonale Tatimore®. Nga kéto akte kané rezultuar té dhéna pér objektin e
aktivitetit, kohén e themelimit dhe faktin qé bashkéshorti i motrés éshté edhe ortaku i vetém i
saj. Né kushtet gé Komisioni ka kryer hetim, sikurse edhe té arsyetimit té mésipérm pér baraziné
e pérgjegjésive ndaj prindérve nga subjekti dhe e motra, trupi gjykues e vleréson té ezauruar kété
aspekt. Trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi té panevojshme té kryejé analizé financiare pér
mundésiné paguese té motrés sé subjektit pér t¢ mundésuar kujdesin shéndetésor té nénés sé saj,
né vijim té arsyetimit t& mésipérm, si pasojé e té cilit shpenzimet e kryera nuk u vlerésuan, né
rastin konkret, né kontekstin e pércaktimeve té pikés 4, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak
té natyrés tejet specifike gé shogéron marrédhénien e ngushté prind-fémijé dhe detyrimet e
barabarta mes fémijéve ndaj prindérve. Né pérmbledhje dhe né vijim té arsyetimit t€ mésipérm,
né analizén financiare té kryer né Kolegj, ky shpenzim nuk u pérllogarit né ngarkim té subjektit
té rivlerésimit.

D. Kriteri i vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioni ka konkluduar se pér shkak té gabimeve thelbésore dhe serioze, si dhe ekzistencén e

njé serie té garté dhe té vazhdueshme té gjykimeve té gabuara, subjekti ka treguar mungesé té
aftésive profesionale. Po ashtu, sipas Komisionit, subjekti ka treguar cilési té papranueshme né
puné, gjykim té dobét, vonesa dhe zvarritje té gjykimeve, gé ¢cojné né cenim té té drejtave té
paléve dhe cenojné besimin e publikut. Kéto mangeési, né vlerésimin e Komisionit, nuk mund té
rregullohen nga programi i trajnimit njévjecar né Shkollén e Magjistraturés.

15.1.  Subjekti nuk ka kundérshtuar né ményré specifike konkluzionet e Komisionit pér kriterin
e vlerésimit té aftésive profesionale, duke u fokusuar kryesisht té argumentojé gé né vlerésimin
profesional té tij duhet té mbahet né konsideraté gjendja shéndetésore. Sipas subjektit, shkeljet
e konstatuara nuk jané béré né kegbesim apo pér interesa té caktuara. Po ashtu, né kushtet gé
vlerésimi i aftésive profesionale pér periudhén deri né vitin 2014 ka gené objekt shqyrtimi i
KLD-sé e, mé tej, éshté gjykuar nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, rivlerésimi pér
kété periudhé kohore sipas tij, cenon parimin e gjésé sé gjykuar.

15.2.  Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi aktet né fashikull pérkundér shkageve té ankimit,
vleréson qé konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Nga ana tjetér, argumentet e parashtruara
nga subjekti né ankim pér kété kriter jané té pambéshtetura né ligj. Né kété konkluzion, trupi
gjykues u mbéshtet né njé analizé rigoroze e té detajuar mbi bazén e akteve né fashikull, nén
dritén e dispozitave kushtetuese e ligjore, si dhe jurisprudencén e GJEDNj-s&, gé shtjellohet né
vijim,

15.3.  Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon se parimi i gjésé sé gjykuar [res judicata] nuk gjen
zbatim né rrethanat konkrete ligjore e faktike. Kufijté e zbatimit té parimit té gjésé sé gjykuar
pércaktohen né lidhje té ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim. Né kété kontekst,
sillet né vémendje se, sikurse ka elaboruar edhe GJEDNj-ja, koncepti i gjésé sé gjykuar, né
kontekstin e sigurisé juridike si parim themelor i shtetit té sé drejtés, nénkupton verifikimin gé
céshtjet e sjella pérpara gjykatés té jené identike e, me fjalé té tjera, verifikimin gé konflikti
gjyqésor zhvillohet mes té njéjtave palé dhe me té njéjtin objekt. Shkelja e kétij parimi vértetohet

3 pérkatésisht, shkresa nr. {***} prot., daté 06.03.2020, e QKB-sé dhe e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané
nr. {***} prot., daté 24.06.2020, drejtuar Komisionit.
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nése ¢éshtjeve gé plotésojné kéto kushte u jepen zgjidhje té ndryshme®’. Né té njéjtén linjé edhe
Gjykata Kushtetuese ka elaboruar se gjéja e gjykuar pérfshin, jo vetém urdhérimet e dispozitivit,
por edhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé drejtés né pjesén pérshkruese-arsyetuese té
vendimit, té cilat jané né funksion té vendimit gjygésor dhe iu pérkasin fakteve ose
marrédhénieve gé pérbéjné objektin e gjykimit, mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj®.

15.4  Ngaaktet né fashikull, rezulton se Ké&shilli i Larté i Drejtésisé (n€ vijim “KLD”) ka marré
masé disiplinore pér shkarkim nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, né vitin 2014. Sipas
arsyetimit té KLD-sé, subjekti éshté konstatuar me njé vazhdé shkeljesh, té cilat cenojné figurén
e gjyqgtarit. KLD-ja ka konstatuar pérkegésimin progresiv té gjendjes shéndetésore, né kontekstin
e analizés sé aftésisé sé subjektit pér té kryer detyrén. Pas ankimit té subjektit, me vendim té
Gjykatés sé Larté, éshté kthyer ¢éshtja pér rishqyrtim3®. Né vijim, bazuar edhe né mendimin e
ekspertéve mjekoligjoré, né vitin 2015, KLD-ja ka marré sérish masén disiplinore té shkarkimit
nga detyra pér subjektin. Motivacioni i masés disiplinore lidhej me konstatime té problematikave
t& punés sé subjektit*C.

155  Mbi bazén e ankimit té subjektit, pér heré té dyté, Gjykata e Larté ka vendosur pranimin
e kérkesés, shfugizimin e masés sé shkarkimit nga detyra dhe rikthimin né detyré té subjektit®!,
Né vendimin e dyté té Gjykatés sé Larté, arsyetohet se vendimi i KLD-sé [qé shkarkoi subjektin
nga detyra] ka mungesé koherence dhe kontradiksion té arsyetimit, por dhe mungesé
argumentimi ligjor té masés disiplinore té marré ndaj gjyqtarit. Sipas Gjykatés sé Larté, vendimi
I KLD-sé ishte inkoherent, pasi shkarkimi nga detyra mund té vinte si pasojé e shkeljeve té rénda
té vullnetshme ose pér shkak té paaftésisé fizike e mendore pér té ushtruar detyrén, por jo pér té
dy kéto alternativa njéherésh, si¢ ka argumentuar KLD-ja. Gjykata e Larté ka konstatuar, po
ashtu, se ekspertiza mjekoligjore ka treguar se subjekti/ankuesi kishte aftési té kufizuara pér té
kryer detyrén, por jo pamundési pér t& punuar né detyrén e gjygtarit®>. Né zbatim té kétij
vendimi, né vitin 2016, subjekti éshté rikthyer né detyré. Edhe pas arsyetimit né kété analizé,
nga fashikulli nuk rezulton gé subjekti té keté kérkuar reduktim té ngarkesés né puné pér shkak
té gjendjes sé tij shéndetésore apo té keté ndérmarré hapa té tjeré né vijim té konstatimit té
mésipérm pér rendiment pune té reduktuar®,

15.6.  Né analizé té sa mé sipér, pikésépari trupi gjykues i Kolegjit gmon té potencojé se nuk
gjen vend situata procedurale e gjésé sé gjykuar. Vlerésimi i kriterit profesional kryer né
funksion té procesit té rivlerésimit, pérkundér procesit disiplinor té kryer mé herét nga KLD-ja
[i kontrolluar nga Gjykata e Larté], jané té ndryshém, gofté né kontekstin e kritereve formale,
sikurse edhe né até té rrethanave konkrete e institucionale. Si premiseé fillestare, trupi gjykues i

37 Krivtsova k. Rusisé, 2022, 8§ 42-48; Dechova et al k. Bullgarisé §§ 42-44 apo Kehaya et al k. Bullgarisé §§ 66-
67.

38 Vendimi nr. 24, daté 12.11.2008, i Gjykatés Kushtetuese.

3Vendimi nr. 4, daté 13.10.2014, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

40 «I...] givgtari Albano Cepele ka gjykuar 34 ¢éshtje me problematiké né afatin e dorézimit té vonuar té arsyetimit
té vendimeve. Nga verifikimi ka rezultuar se vendimet e 25 céshtjeve jané dorézuar tej afateve kohore té
parashikuara né nenin 308 té Kodit t& Procedurés Civile dhe nenin 386 té Kodit té Procedurés Penale, ndérsa pér
9 vendime té tjera ka rezultuar se nuk kané gené té dorézuara né momentin e verifikimit, por edhe pér kéto vendime
té pa dorézuara éshté konstatuar se ka kaluar afati i arsyeshém kohor brenda té cilit ato duhet té dorézoheshin.
[]"

41 Vendimi unifikues nr. 2, daté 11.04.2016.

42 Paragrafi 49 i vendimit supra.

43 Ndér té tjeré, parashikuar né nenet 24, 27 e 67 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”.
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Kolegjit cmon té theksojé tagrat gé kané organet e rivlerésimit qé té kryejné hetim té pavarur e
té gjithanshém né secilin prej tri kritereve té pércaktuara nga Aneksi i Kushtetutés dhe ligji nr.
84/2016, né zbatim té géllimit té kushtetutébérésit qé té garantohet funksionimi i shtetit té sé
drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet
e kétij sistemi.

15.7.  N& vijim té gjithé sa mé sipér, né analizé té kritereve pércaktuese té gjésé sé gjykuar,
konkretisht: (i) té njéjtat palé; (ii) i njéjti objekt; dhe (iii) i njéjti shkak dhe me fokus thelbin e
mosmarréveshjes*, trupi gjykues i Kolegjit véren se:

a. Né secilin nga dy proceset, palét jané té ndryshme. Konkretisht, né ¢éshtjen e gjykuar
nga Gjykata e Larté, palé jané subjekti i rivlerésimit nga njéra ané dhe KLD-ja nga ana tjetér.
Procesi i zhvilluar nga KLD-ja nisi pas verifikimit té ankesave dhe inspektimit nga Inspektorati
i Késhillit t¢ Larté i Drejtésisé, ndérsa procesin gjyqgésor e nisi subjekti pér té shfugizuar
shkarkimin nga detyra. Nga ana tjetér, né procesin e rivlerésimit kalimtar, palé éshté
magjistrati/subjekti i rivlerésimit dhe procesi ka nisur ex officio pér gjithé subjektet e rivlerésimit,
né zbatim té pikave 3 dhe 4, té nenit 179/b té Kushtetutés, pasi plotésojné deklaratén e pasurisé
vetting, edhe shtojcat e tjera. Procesi zhvillohet nga Komisioni dhe Kolegji, sipas parashikimeve
té nenit 179/b té Kushtetutés, té Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016.

b. Obijekti i procesit té paré ishte kontrolli i vendimit dhe procedurés sé ndjekur nga KLD-
ja, pér procedimin disiplinor ndaj gjyqtarit/subjektit té rivlerésimit. Procesi i rivlerésimit, nga
ana tjetér, ka pér géllim/objekt rivlerésimin kalimtar té té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér
té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésisé sé sistemit té drejtésisé, si dhe
rikthimin e besimit t& publikut tek institucionet e kétij sistemi*®. Hetimi né procesin e rivlerésimit
pérfshin aspektin profesional, aspektin pasuror dhe até té figurés. Né hetimin e vlerésimit té
aspektit profesional pér subjektin, Komisioni ka shgyrtuar né térési veprimtariné profesionale té
subjektit gé nga viti 2006 — 2013, duke mos u kufizuar vetém né raste té caktuara/izoluara.

C. Procedimi disiplinor i kryer nga KLD-ja, dhe né vijim ankimi i subjektit, kishte pér bazé
nga njéra ané kérkimin/shfugizimin e masés disiplinore té bazuar né dispozitat ligjore té& kohés,
gé rregullonin organizimin e funksionimin e KLD-sé dhe até té Gjykatés sé Larté, sikurse edhe
parimet e procedimit disiplinor*®. Nga ana tjetér, kontrolli i kriterit profesional gjaté procesit té
rivlerésimit bazohet né parashikimin e pikés 3, té nenit 179/b té Kushtetutés, Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Me fjalé té tjera, vlerésimi profesional gjaté rivlerésimit éshté
pér shkak té statusit té tij si subjekt rivlerésimi dhe procesi éshté i ndryshém nga procedimi
disiplinor né KLD. Pér kété géllim, Komisioni ka marré dhe ka hetuar té dhénat nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Shkodér, duke i analizuar rast pas rasti. Nga kjo analizé, Komisioni ka arritur
edhe né rezultatin sipas germés “c”, t& nenit 44 t& ligjit nr. 84/2016*', né kuadér té procesit té

* Vendimi Unifikues i Gjykaté sé Larté me nr. 3, daté 29.03.2012: “[...] Shkaku i padisé éshté kombinimi i faktit
cenues dhe i sé drejtés subjektive mbi té cilén bazohet padia e gé ka lidhje me marrédhénien juridike qé éshté themeli
i pretendimit té paraqitur me kérkesépadi né gjykaté”.

45 Neni 1 i ligjit nr. 84/2016.

46 Neni 32 i ligjit nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”,
i ndryshuar, i shfuqizuar dhe germés “b”, té nenit 14 t¢ ligjit nr. 8588, daté 15.03.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Larté” dhe Gjykata e Larté gjykon né Kolegjet e Bashkuara: [...] b) ankimet kundér
vendimeve té Késhillit té Larté té Drejtésisé.

a1¢r..] ¢ “I papérshtatshém”, kur subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té
dobét, nuk ka respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave, nuk éshté efektiv, né até shkallé sa programi
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vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit, pér té arritur né pérmbushjen e géllimit té kétij
ligji [nr. 84/2016].

15.8.  Vlerésimi i aspektit profesional té magjistratéve pérfshin analizén e veprimtarisé sé tyre,
pér té pérmbushur géllimin kushtetues té kétij procesi. Qenia e subjektit né detyrén e gjyqtarit
nénkupton se ai i nénshtrohet procesit té jashtézakonshém té rivlerésimit kalimtar, sipas nenit E
té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 2, té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Né vijim té kétyre
dispozitave, vlerésimi i kriterit profesional nga Komisioni pér subjektin ka pérfshiré té gjithé
veprimtariné e tij dhe jo ¢éshtje té caktuara té trajtuara nga KLD-ja. Sé fundmi, procesi i
rivlerésimit éshté i ndryshém nga procesi disiplinor i zakonshém, gé pérpara ndryshimeve ligjore
té vitit 2016 kryhej nga KLD-ja, aktualisht éshté tagér e KLGj-sé dhe pérfshin zhvillimin e
karrierés sé magjistratéve. Nga ana tjetér, rivlerésimi kalimtar u vlerésua njé nevojé e diktuar
nga situata né té cilén ndodhej sistemi i drejtésisé né vend. Pér sa mé lart, éshté e garté gé nuk
gjen zbatim situata e gjésé sé gjykuar, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit, pér cenimin e
garancisé sé sigurisé juridike, gjendet i pabazuar.

15.9.  Sé dyti, trupi gjykues i Kolegjit e gjen, po ashtu, té pabazuar pretendimin e subjektit se
nuk duhet té shogérohet konstatimi i shkeljeve me pasojé né rastin e tij, megenése shkeljet nuk
jané kryer me kegbesim apo pér interesa té caktuara. Nga ana tjetér, trupi gjykues konkludon gé
analiza e kryer nga Komisioni pér mungesén e efikasitetit né puné té subjektit té rivlerésimit,
nén dritén e pasojave gé shkeljet kané pasur pér té drejtat e paléve né proces, éshté e drejté.
Analiza e trupit gjykues shtjellohet né vijim.

15.10.  Kriteret mbi té cilat bazohet vlerésimi i aftésisé profesionale jané pércaktuar né nenin E
té Aneksit té Kushtetutés. Nga pérmbajtja e késaj dispozite, nuk rezulton né asnjé rast gé
prezumimi i masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té kushtézohet nga konstatimi i
kegbesimit apo nga konstatimi i arsyeve pér té cilat jané kryer shkeljet e qé té passjellin analizén
nése ka vend zbatimi i saj [masés disiplinore]. Pérkundrazi, vlerésimi i aftésisé profesionale pér
gjyqtarét [...] pérfshin aftésiné pér té gjykuar, aftésité organizative, etikén dhe angazhimin ndaj
vlerave gjygésore, cilésité personale dhe angazhimin profesional, bazuar né standardet e
parashikuara né ligj [...]*®. Nga ana tjetér, prezumimi né favor t& masés disiplinore gjen zbatim
né raste specifike té konstatimit té papérshtatshmérisé pér té kryer funksionin pér njohuri, aftési,
gjykim ose sjellje té papérshtatshme ose [...] ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij
apo kur subjekti i rivlerésimit [...] rezulton se ka njohuri, aftési, gjykim, géndrime ose njé model
pune aq té dobét sagé rrezikon ose cenon té drejtat e qytetaréve®®. Né té njéjtén linjé, edhe
dispozitat e nenit 44 té ligjit nr. 84/2016 kushtézojné analizén e kryer pér vlerésimin profesional,
duke mbajtur né fokus cilésité né puné, gjykimin dhe respektimin e té drejtave té paléve né
proces®. Né& pérmbledhje, paré né nivel parimor, si Kushtetuta ashtu edhe ligji nuk parashikojné
si kriter vendimmarrjeje hetimin e arsyeve pér té cilat kané ndodhur shkeljet e konstatuara.

i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété céshtje pér njé vit, ose nuk ka kaluar me sukses
testimin prané Shkollés sé Magjistraturés”.

48 Pika 2, e nenit E t& Aneksit té Kushtetutés.

49 Pikat 4 dhe 5 té té njéjtés dispozité.

50 Neni 44 pércakton: “Relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive profesionale mbéshtetur né raportin e
inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera, si dhe né kriteret e vlerésimit, té parashikuara né
legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve dhe akteve e tjera ligjore. Né pérfundim, relatori
propozon pér subjektin e rivlerésimit si mé poshté: [...] c) “I papérshtatshém”, kur subjekti i rivlerésimit ka treguar
cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave,
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15.11. Nga leximi harmonik i kétyre dispozitave, sikurse edhe atyre té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 96/2016)”, rezulton gé vlerésimi i punés sé magjistratéve duhet té fokusohet, ndér té tjeré, né
analizén nése ményra e kryerjes sé detyrés ka passjéllé cenimin e té drejtave té paléve né proces,
shkallén e seriozitetit té késaj gjendjeje dhe, sé fundmi, nése problematika e konstatuar mund té
shérohet népérmjet trajnimit njévjecar né Shkollén e Magjistraturés. Ky konkluzion éshté né té
njéjtén linjé edhe nése mbahet né konsideraté gé gabimet gé mund té shfagé njé magjistrat né
kryerjen e detyrés, parimisht prezumohen té jené né mirébesim. Né té kundért, rrethanat ligjore
nuk do té pérkonin me vlerésimin né kontekstin disiplinor, si¢ rezulton garté nga alternativat e
pércaktuara nga neni E i Aneksit té Kushtetutés. E théné ndryshe, situata e kegbesimit ose
dyshimet eventuale té njé qgasjeje té asaj natyre do té shtroheshin detyrimisht né drejtim té
abuzimit me detyrén, né kontekstin penal. Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit, pér mungesé
kegbesimi, paragitet si njé tentativé pér té relativizuar e minimizuar shkeljet e konstatuara té
kryera prej tij, gé kané passjellé cenim té té drejtave té paléve e gé né thelb e kategorizojné até
né situatén e parashikuar nga pika 5, e nenit E t& Kushtetutés dhe germés “c”, té nenit 44 té ligjit
nr. 84/2016. Si té tilla, paré edhe né kété plan, pretendimet e subjektit jané té pabazuara.

15.12. Konkluzioni i mésipérm i trupit gjykues té Kolegjit mban né vémendje edhe aspekte té
jurisprudencés sé GJEDNj-sé, lidhur me gjykimin brenda njé kohé té arsyeshme dhe
pérgjegjésité e gjykatés né garantimin e respektimit té kétij parimi, si pjesé e pérgjegjésisé gé
kané gjykatat pér té pérmbushur kété detyrim ligjor:

[...] Megjithaté, [sipas mendimit t& Gjykatés], ky parim nuk funksionon té
pérjashtojé gjykatat nga sigurimi i gjykimit té shpejté té padisé si¢ kérkohet nga
neni 6 té Konventés.

[...] Pér mé tepér, gjykatat mbajné pérgjegjési pér sigurimin e pérmbushjes sé
kérkesave kohore té arsyeshme té nenit 6, pika 1, t¢ Konventés, vecanérisht duke
pérdorur kompetencat e tyre pér té kundérshtuar ¢do taktiké vonese nga palét né
procedimst,

15.13. NEé bazé té nenit 308 té Kodit té Procedurés Civiles? [pérmbajtja e nenit gé ka gené né
fugi né momentin e kryerjes sé veprimeve], parashikohej njé afat maksimal 10-ditor i
zbardhjes/arsyetimit té vendimeve, pér céshtje té ndérlikuara. Né analizé té té dhénave kohore,
lidhur me dhénien dhe zbardhjen e vendimeve, referuar informacionit té dérguar Komisionit nga
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Shkodérs, rezulton se prej vitit 2006 deri né vitin 2013, nga 3394
vendime té shpallura nga subjekti i rivlerésimit, 851 jané zbardhur tej afatit ligjor. Mesatarisht,
23% e punés 8-vjecare éshté né tejkalim té afatit. VVérehet qé performanca e subjektit té
rivlerésimit ka réné me kalimin e viteve, duke e ulur produktivitetin, né njé masé nga 12% né
vitin 2006, duke arritur né 46% né vitin 2013, pa shkage té arsyeshme e né ményré té pérséritur.

nuk éshté efektiv, né até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété
¢céshtje pérnjé vit [...] .

51 Céshtja Guincho kundér Potugalisé, parag. 32, dhe ¢éshtja Costa Ribeiro kundér Portugalisé, parag. 29. (citimi
i pérkthyer nga anglisht).

52 Neni 308 parashikonte: “[...] Né ¢éshtje té ndérlikuara, gjykata mund té shpallé vetém dispozitivin e vendimit,
duke e dorézuar até té arsyetuar né sekretari jo mé voné se dhjeté dité ose té shtyjé shpalljen e arsyetuar té vendimit
deri né peseé dité. [...]”.

%3 Shkresa nr. {***} prot., daté 19.06.2020, e Gjykatés sé Rrethit Shkodér.
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Kéto té dhéna u vlerésuan nga trupi gjykues si njé ndér aspektet e té drejtave té paléve né proces,
duke mbajtur né konsideraté edhe testin prej katér elementésh té elaboruar nga GJEDNj-ja pér té
verifikuar ndikimin e sjelljes sé autoriteteve té vendit né kohézgjatjen e procesit>*. Ndér aspektet
e prekura nga kjo jurisprudencé, ka referenca té mjaftueshme pér efektin e vonesave né zbardhjen
e vendimeve®, shkaktuar nga veté gjykata, kundrejt kohézgjatjes né total té procesit dhe pasojat
né kérkimin e té drejtés pér palét, sikurse edhe pasojat e dinamikés sé veprimeve qé kané gené
nén kontrollin e gjykatés.

15.14. Nga aktet né fashikull rezulton se ndér pesé (5) dosje gjyqésore té shortuara dhe
analizuara pér kriterin e aftésive profesionale nga KLD-ja%, tri (3) ¢éshtje jané ankimuar. Né
kéto tri ¢éshtje’, nga gjykata mé e larté dy (2) jané kthyer pér rigjykim pér shkelje procedurale,
qé pérfshijné vlefshmériné e akteve procedurale. Gjykata e Apelit ka konstatuar shkelje té
respektimit té njoftimit té paléve né proces, né kushtet gé ka vijuar gjykimi né mungesé dhe
hetim té paploté.

15.15.  Sé treti, trupi gjykues i Kolegjit e cmon té pakuptimté pretendimin e subjektit se
problematikat e konstatuara né kriterin e vlerésimit profesional mund té korrigjohen népérmjet
trajnimit njévjecar né Shkollén e Magjistraturés. Subjekti ia atribuon kéto mangési gjendjes sé
tij shéndetésore, pér té cilén rezulton té jeté diagnostikuar mé sé paku né vitin 2010, Po ashtu,
subjekti nuk rezulton té keté paraqitur kérkesé pér uljen e ngarkesés né puné pér shkak té
sémundjes e, pér mé tepér, nuk ka akte né fashikull gé t& dokumentojné se éshté cilésuar me
aftési té kufizuara, né ményré gé té reduktohej ngarkesa né puné, né pérputhje me konkluzionin
e raportit mjekoligjor té kryer me kérkesé t¢ KLD-sé gjaté procesit té dyté disiplinor né vitin
2015, sipas sé cilit produktiviteti né puné éshté ulur né masén 3.5%, pér shkak té sémundjes.
Sjellim né vémendje, gé pér heré té paré subjekti e ka parashtruar kété argument né njé fazé
relativisht t& avancuar té procesit té rivlerésimit, né fund té seancés dégjimore, si argument i
gjetjeve pér kriterin e vlerésimit profesional. Trupi gjykues e vlerésoi kété aspekt né drejtim té
besueshmérisé sé pretendimeve té subjektit, si mjet i pérdorur prej tij pér té pérmirésuar pozitén
e tij né procesin e rivlerésimit.

15.16.  Analiza e parashikimeve ligjore ndér vite tregon gé subjekti e ka pasur, né teori,
mundésiné pér té kérkuar ulje té ngarkesés né puné. Konkretisht, ndérsa rregullimet né fuqi deri
né vitin 2016 nuk parashikonin shprehimisht té drejtén pér té kérkuar ulje té ngarkesés né puné,

5 Konig kundér Republikés Federale Gjermane [1978], 8§99 dhe, ndér té tjera, Delic kundér Kroacisé, §102:
“Gjykata rithekson se arsyeja e kohézgjatjes sé procedimit duhet té vierésohet né dritén e rrethanave té ¢éshtjes
dhe duke pasur parasysh kriteret e pércaktuara né céshtjen e gjykatés, né vecanti, kompleksitetin e ¢éshtjes,
zhvillimin e kérkuesi dhe i autoriteteve pérkatése dhe réndésia e asaj qé éshté né rrezik pér kérkuesin né procesin
gjygésor”.

%5 Ndér té tjeré, B. Kundér Austrisé, §52; Massa kundér Italisé, §16.

%6 Né referencé té pikés 4 té Sistemit té vlerésimit, g&é pérmbledh vendimin nr. 261/2, daté 14.04.2010, té KLD-sé
“Sistemi i Vlerésimit té Gjyqtaréve”, sé bashku me Aneksin 1 “Kriteret matése té veprimtarisé gjygésore”,
parashikon: [...] Standardi cilésor i punés nénkupton cilésiné e gjykimeve té njé gjyqtari té dhéna brenda njé viti
kalendarik né raport me kontrollin gjyqgésor té tyre té realizuara nga gjykatat me te larta, ku numri i vendimeve té
cenuara nuk duhet té kalojé masén e 30 % té vendimeve té ankimuara. [...].

5" Dosja nr. 4, fage 788 e vijim.

8 U diagnostikua me sémundjen “{***}”, sipas raportit mjekésor té datés 22.02.2010 té léshuar nga Dr. J. K. -
Shérbimi i {***} prané QSUNT-sé.
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ligji nuk parashikonte ndalim®®. Me hyrjen né fugi té ligjit nr. 96/2016%, jané parashikuar
lehtésira, ndér té tjera, edhe pér shkak té gjendjes shéndetésore té magjistratéve. Konkretisht,
nga leximi harmonik i neneve 26 dhe 27 té kétij ligji, subjekti gézonte té drejtén pér té pérfituar
deri né 75% té ngarkesés né puné, sikurse edhe pensionin e parakohshém, pér shkage
shéndetésore. Ligji parashikon né nenin 24 edhe té drejtén e magjistratéve pér té pérfituar leje té
papaguar deri né dy vjet, pérfshiré pér arsye shéndetésore, me miratim nga KLGj-ja. Ligji
parashikon edhe rastin e caktimit t& pérkohshém, kur njé magjistrat nuk éshté né gjendje té
ushtrojé funksionin, pér njé periudhé jo mé shumé se tre muaj, pér arsye té parashikuara nga ligji
[nenet 59 dhe 60], gé nénkupton pércaktimin ligjor né detaj té ményrés sesi pérballohet ngarkesa
né puné pér raste mungesash té pérligjura t€ magjistratéve, ndonése pér periudha relativisht té
shkurtra kohore. Sé fundmi, pamundésia fizike a mendore e magjistratit pér ushtrimin e
funksionit, parashikuar né nenin 67 té ligjit nr. 96/2016, mund té ¢ojé né largim nga funksioni
ose pezullim té pérkohshém nga detyra. Procedura kryhet me autorizim té KLGj-sé, nga eksperté
té specializuar té cilét japin mendim pér pamundésiné. Né ¢do rast, magjistrati gézon té drejtén
e rikthimit né funksion, nése vértetohet gé pamundésia nuk ekziston mé.

15.17.  Nga sa mé sipér, edhe nése abstragohet nga mungesa e shprehur e ligjit t¢ méparshém,
rezulton gé duke filluar nga néntori 2016, subjekti i rivlerésimit kishte mundésiné ligjore gé té
materializonte né praktiké népérmjet organit pérkatés té geverisjes sé gjyqésorit nevojén pér
ngarkesé té reduktuar apo masa té tjera gé lejon e parashikon ligji. Né fakt, si¢ éshté shtjelluar
mé sipér, kjo nuk ka ndodhur. Pér mé tepér, subjekti nuk ka argumentuar apo sjellé
dokumentacion mbéshtetés as prané organeve té rivlerésimit. Nuk rezulton gé subjekti té keté
Véné né dijeni pér kété situaté as edhe Kryetarin e Gjykatés sé Rrethit Shkodér, i cili mund té
merrte masa apo mbante né konsideraté kété rrethané né hedhjen e shortit dhe mbikéqyrjen e
ngarkesés sé gjygtaréve, sikurse as KLD-né apo KLGj-né. Me fjalé té tjera, institucionet
pérkatése té geverisjes sé gjygésorit nuk jané véné né lévizje pér té vlerésuar/konkluduar
pamundésiné e ploté apo té pjesshme té subjektit pér té ushtruar detyrén, me kérkesé apo me
vértetim té organit kompetent (KMCAP). Po ashtu, pavarésisht nga hyrja né fugi né néntor 2016
e rregullimeve ligjore té detajuara, ndonése i qarté pér sfidat me té cilat shogérohej rendimenti i
tij né puné dhe mangésité me pasoja pér palét, ndér té tjera, edhe pér shkak té procedurés sé
pérséritur né KLD né vitet 2014-2016, subjekti pér heré té paré e ngriti pretendimin pér paaftési
shéndetésore qé pamundésonte kryerjen e detyrés vetém katér (4) vite mé pas, né néntor 2020
dhe pasi u pérball me njé vlerésim té pafavorshém né pérfundim té hetimit administrativ nga
Komisioni.

15.18.  Nga aktet né fashikull, rezulton se as edhe gjaté hetimit administrativ subjekti nuk ka
argumentuar dhe as mbéshtetur kérkesat e tij procedurale gé lidhen me gjendjen e tij konkrete
shéndetésore. Si rrjedhojé, Komisioni ka aplikuar té njéjtat kritere si pér subjektet e tjera gé jané
pérfshiré né procesin e rivlerésimit ex officio, sipas parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés.
Né aspektin procedural, subjektit i éshté dhéné kohé shtesé pas dy (2) kérkesave té tij,
respektivisht me gjashté (6) dité dhe shtaté (7) dité®, pér paragitjen e mbrojtés dhe provave.
Ndonése subjekti nuk paragiti prova dhe prapésime pér disa ¢éshtje té hetuara, Komisioni ka

59 Ligji nr. 9877, daté 18.02.2008, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor”, i ndryshuar, i shfugizuar nga ligji nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”.

80 https://qbz.gov.al/eli/ligj/2016/10/06/96-2016

81 Subjekti nuk ka pércaktuar pér sa kohé ka nevojé, por e ka léné né vlerésim té Komisionit.
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kryer hetim té ploté pér té tria kriteret e vlerésimit. Nga ana tjetér, né vlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale, né llogaritjen e afateve té proceseve gjygésore té zhvilluara nga subjekti,
né funksion té vlerésimit té vonesave procedurale, Komisioni rezulton té keté marré né
konsideraté edhe mungesat, si pér shkak té sémundjes, ashtu edhe ¢do mungesé tjetér né puné.
Né té paktén njé nga ¢éshtjet e pérzgjedhura me short, Komisioni ka konstatuar gé ndonése tre
seanca gjygésore jané shtyré pér arsye shéndetésore té subjektit, né fakt ai rezulton té ishte né
pungd?,

15.19.  Komisioni nuk e ka I&né jashté vémendjes gjendjen shéndetésore té subjektit, si¢c éshté
shpjeguar mé sipér. Né ankim subjekti kérkoi qé t’i nénshtrohet parametrave té ndryshém té
kontrollit nga ata té parashikuar pér gjyqtarét e tjeré. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se né
zbatim té dispozitave ligjore té fushés, organet e rivlerésimit nuk kané tagrat ligjore pér té
verifikuar gjendjen shéndetésore té subjekteve. Po ashtu, né kushtet gé nuk ka njé akt té organit
kompetent gé té vértetojé gé subjekti cilésohet i paafté pér puné ose me aftésia té kufizuara,
organet e rivlerésimit nuk mund té ndjekin njé proceduré té ndryshme pérpos asaj té parashikuar
nga kushtetuta e ligji pér té gjithé subjektet e rivlerésimit.

15.20. Né kéto kushte, duket jobindés argumenti i subjektit se éshté diskriminuar pér shkak té
gjendjes shéndetésore, ndérkohé veprimet e atij veté pér t’iu nénshtruar njé regjimi t€ ndryshém
né pérmbushje té detyrimeve dhe privilegjeve qé gézonte si magjistrat mungojné térésisht. Nuk
rezulton gé subjekti té keté argumentuar né ankim sesi ai éshté diskriminuar kundrejt subjekteve
té tjera pér té cilét éshté kryer kontrolli i kriterit t& vlerésimit profesional. Né kushtet kur gjaté
veprimtarisé sé tij, subjekti nuk rezulton ta keté materializuar kété nevojé té shtuar té tij pér kohé
shtesé apo pér njé normé té reduktuar céshtjesh, gé mban né konsideraté gjendjen e tij
shéndetésore apo gé KLD/KLGj-ja té jeté pérballur me kérkesé té tij né kété drejtim, pretendimi
pér diskriminim mbetet i pambéshtetur. Mé sé fundmi, subjekti do té duhet té kishte prapésuar
vlerésimin e Komisionit né vijim té barrés sé provés, gjé qé nuk ka ndodhur. Né kéto kushte, ky
pretendim vlerésohet i pabazuar.

15.21. Nga analiza e cilésive té mbrojtura nga neni 14 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut®®, deduktohet se diskriminimi pér shkak té gjendjes shéndetésore do té pérfshihej
teorikisht né grupin ose ¢do statusi tjetér. Kjo bazé ligjore mbrojtése, gjithsesi nuk do té gjente
zbatim né rrethanat konkrete, né kushtet gé subjekti nuk ka kérkuar té gjejé zbatim né nivel
institucional kjo cilési apo kufizim aftésish pér rastin e tij. Nga ana tjetér dhe pérpos kétij
konstatimi, trupi gjykues sjell né vémendje gé né praktikén gjygésore té GjEDN;-sé,
diskriminimi duhet t& shogérohet me shkelje té njérit nga nenet e Konventés ose té Protokollit®,
aspekt gé, po ashtu, nuk rezulton té jeté potencuar apo provuar nga subjekti apo nga kontrolli i

52 paragrafi 31.4.2.1 né vendimin e Komisionit, analiza e ¢éshtjes civile nr. {***}.

83 Neni 14 — Ndalimi i diskriminimit — Gézimi i té drejtave dhe i lirive t& pércaktuara né kété Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do
mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do
status tjetér. Ndérsa neni 18 i Kushtetutés parashikon: “[...] 2. Askush nuk mund té diskriminohet padrejtésisht pér
shkage té tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore,
sociale ose pérkatésia prindérore. [...]”.

8 Thlimmenos kundér Gregisé (2000) - 40. Gjykata rikujton se neni 14 i Konventés nuk ka ekzistencé té pavarur,
pasi ai ka efekt vetém né lidhje me té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga dispozitat e tjera thelbésore té Konventés
dhe Protokollet e saj.
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vendimit t& Komisionit, kryer né Kolegj. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi ta
analizojé kété pretendim té subjektit pér diskriminim, té lidhur me nenet 6 e 8 té€ Konventés.

15.22. Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit, thekson se subjekti nuk kundérshtoi pérfundimet e
Komisionit pér kriterin profesional pér secilén nga gjetjet, ndérsa gjaté seancés dégjimore
pretendoi gé sistemi mbéshtetés i gjykatave dhe infrastruktura né Republikén e Shqipérisé nuk
éshté i pérshtatur pér personat me aftési té kufizuara, si¢ e cilésoi ai veten né até seancé. Nén
dritén e jurisprudencés sé GJEDN]-sé, sipas sé cilés, diskriminimi mund té lindé kur shtetet, pa
njé justifikim té arsyeshém, déshtojné té trajtojné ndryshe persona, situatat e té ciléve jané
dukshém ndryshe®®, organet e rivlerésimit nuk mund t& mos vijonin me kryerjen e procesit ex
officio, sikurse edhe pér subjektet e tjeré, pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré
asnjé proceduré té parashikuar nga ligji pér té pérfituar nga reduktimi i ngarkesés. Pérkundrazi,
rezulton gé subjekti ka zgjedhur té vijojé té ushtrojé funksionin pa asnjé ndryshim nga
magjistratét e tjeré gé jané subjekte té procesit té rivlerésimit kalimtar. Nga ana tjetér, nga sa ka
referuar subjekti né seancén dégjimore, gjykata ku ai ushtron detyrén, né fakt i ngarkon pér
gjykim céshtje qé pérfshihen né sferén e marrédhénieve familjare, gqé [sipas tij] nuk kané
kompleksitet, cka nénkupton Kkrijimin e kushteve qé subjekti té ushtrojé detyrén e gjyqtarit né
pérputhje me mundésiné e tij. Ky akomodim né nivel informal duket té keté ndodhur, ndonése
subjekti nuk rezulton té keté paraqitur asnjé kérkesé pér té pasur trajtim té vecanté, si né
ambientin e punés, ashtu edhe né Komision.

15.23. Duke aplikuar arsyetimin né Farcas kundér Romanisé®®, ku GJEDN;j-ja e ka trajtuar
diskriminimin pér shkak té sémundjes té lidhur me nenin 6 té€ Konventés, trupi gjykues i Kolegjit
thekson se pa anashkaluar gjendjen shéndetésore té subjektit, né kushtet gé ai kishte mundési
dhe mjete efektive pér té aksesuar gjykatén, né rastin konkret Komisionin, népérmjet
pérfagésuesit té tij ligjor, nuk gjen vend té argumentohet se ka njé cenim té nenit 14 e, pér pasojé,
pretendimi pér diskriminim éshté i pabazuar. Subjekti i rivlerésimit ka caktuar avokat me tagra
té pakufizuara né drejtim té pérfagésimit dhe mbledhjes sé provave prané institucioneve, gé né
néntor té vitit 2017. Gjithashtu, sipas prokurés sé posacme té pérfagésimit, daté 20.01.2020,
éshté caktuar avokati Y. K. gé té pérfagésojé subjektin gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar, né
prezencé dhe né mungesé. Né kushtet gé avokati mund té mblidhte prova dhe té dhéna té tjera
né mbrojtje té interesit té subjektit té rivlerésimit, pretendimi pér cenim té nenit 14, lidhur me
nenet 6 dhe 8 té Konventés pér mbrojtje efektive, mbetet i pabazuar né ligj dhe né rrethanat
faktike.

Né pérmbledhje té sa mé lart, pasi shqyrtoi shkaget e ankimit gé lidhen me kété kriter, trupi
gjykues konstaton gé konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e mangésive té cilat nuk mund té rregullohen me program trajnues nga Shkolla e

8 Supra. Paragrafi nr. 44, fage 8 dhe Beard v. Britanisé s¢ Madhe — paragrafi 131 dhe 132 i vendimit.
8https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3270987-3667739, (aplikimi nr. 32596/04). Nenet 6/1 dhe 34, vetém
ose né lidhje me nenin 14: “[...] Né rastin konkret, Gjykata arriti né pérfundimin se as e drejta e aksesit né gjykaté
dhe as e ngritjes sé padisé nuk ishin penguar nga pengesa té pakapércyeshme gé e pengonin kérkuesin té ngrejé
procedime ose té paragiste njé kérkesé ose té komunikonte me Gjykatén. Ai mund té kishte ngritur procedime para
gjykatave ose autoriteteve administrative me posté, nése ishte e nevojshme népérmjet njé ndérmjetési. Posta lokale
ishte e aksesueshme dhe, né ¢do rast, gasja né té nuk ishte e domosdoshme pér postimin e letrave. Asistenca e njé
avokati nuk ishte e nevojshme pér té nisur procedimin né fjalé dhe kérkuesi mund té kishte kontaktuar gjithmoné me
letér ose faks, ose mund té kishte béré njé kérkesé né gjykaté pér ndihmé juridike falas. Sé fundi, nuk ishte vérejtur
asnjé paragqitje e trajtimit diskriminues ndaj aplikantit. [...] .
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Magjistraturés. Subjekti i rivlerésimit rezulton me aftési profesionale, gjykim, géndrime dhe njé
model pune té tillé qé ka cenuar té drejtat e qytetaréve e, pér pasojé, konsiderohet i
papérshtatshém pér té ushtruar funksionin. Nén dritén e pércaktimeve té nenit E, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, nenit 44, germa “c” dhe nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duhet té zbatohet
masa disiplinore e shkarkimit nga detyra. Ky konkluzion mban né konsideraté sa vijon:

16.1  Nga analiza e akteve té marra né shqyrtim nga Komisioni, né funksion té vlerésimit té
aftésive profesionale té subjektit, pérpos vonesave dhe zvarritjeve té proceseve gjygésore, edhe
né ditét kur subjekti ka gené i pranishém né puné, rezultojné problematika té pérséritura gé lidhen
me ményrén e organizimit té procesit, ményrén e administrimit té provave, mungesés sé
arsyetimit dhe aftésisé sé zbatimit té normés ligjore, si dhe vendimmarrje haptazi né shkelje té
ligjit, vendimmarrje qé nuk pérputhen me kérkimet e paléve, qé jané té cekéta e té papranueshme
dhe cenojné dhénien e drejtésisé. Né kété kéndvéshtrim, pas kontrollit té analizés sé vendimit té
Komisionit pér veprimtariné profesionale té subjektit, rezultoi se: (i) subjekti ka kryer shkelje
procedurale, ka treguar njohuri dhe aftési té cekéta, gjykim té dobét, njé ményré pune gé nuk
pajtohet me pozicionin e tij si gjyqtar, ka cenuar té drejtat e paléve pér té ushtruar té drejtén e
ankimit, ka treguar cilési té papranueshme né puné pér gjykim té drejté, nuk éshté treguar efektiv,
si dhe ka cenuar solemnitetin e gjykimit; (ii) vonesat né zbardhjen e vendimeve kané cenuar té
drejtén e paléve pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém si njé e drejté kushtetuese, pasi ka
zgjatur afatet e gjykimit né gjykatat mé té larta; si dhe (iii) ka tejkaluar afatet né té gjitha rastet
e léshimit té urdhrave té ekzekutimit té vendimeve, duke cenuar té drejtén e palés pér njé proces
té rregullt, népérmjet pengimit té ekzekutimit né kohé té vendimit.

16.2  Nga e njéjta analizé rezulton se né ményreé té pérséritur, né ushtrimin e detyrés, subjekti
ka cenuar té drejtat e paléve pér proces té rregullt ligjor, té cilat demonstrohen né formén e
shkeljes sé parimit té gjésé sé gjykuar, vendosjes né fashikull té provave, té cilat nuk ka gjurmé
se si jané béré pjesé e dosjes gjygésore, shkeljes sé té drejtés sé paléve pér té marré pjesé né
gjykim, népérmijet té cilave rezulton njé ményré gjykimi dhe arsyetimi e papranueshme pér njé
gjyqtar.

16.3  Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit thekson se pasi u njoh me rezultatet e hetimit né
Komision subjekti i rivlerésimit nuk dha shpjegime pér rezultatet e vlerésimit té Kriterit
profesional. Pretendimet e subjektit, gé ia atribuojné kéto problematika serioze profesionale
gjendjes sé tij shéndetésore, jané ngritur né njé fazé té avancuar té procesit, ndonése i referohen
njé diagnoze té njohur prej tij dhe mund té ishin adresuar né institucionet pérgjegjése, mé sé
paku, duke filluar gé nga néntori i vitit 2016. Subjekti rezulton se ka zgjedhur té heshté deri né
seancén dégjimore né Komision, pér té favorizuar situatén e tij né procesin e rivlerésimit, né
probabilitetin gé né varési té situatés, té parashtronte gjendjen e tij shéndetésore si justifikim
kundrejt vijimit té ushtrimit té detyrés, pavarésisht nga problemet e pérséritura e té theksuara té
konstatuara ndér vite né performancén e tij. Kéto fakte nga trupi gjykues i Kolegjit u vlerésuan
pérkundér faktit qé subjekti ishte magjistrat karriere e, si i tillé, pritet té keté qartési pér té drejtat
e tij dhe detyrimet gé e shogérojné, né funksion té dhénies sé drejtésisé pér qytetarét, sikurse
edhe qartési pér institucionet t€ cilat kané tagra pér t’i shqyrtuar e rregulluar kéto situata né
balancé me interesin publik. Pér mé tepér, subjekti ishte pérballur me situatén e tij shéndetésore
pérgjaté procedimit disiplinor edhe né KLD. Pér pasojé, ky argument duhet té ngrihej menjéheré
né Komisioni, nése kjo ka gené arsyeja e defekteve té konstatuara né vlerésimin e kriterit té
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18.

aftésive profesionale. Paraqgitja e kétyre pretendimeve pér heré té paré né seancén dégjimore e,
mé tej, né ankim dhe parashtrime, rezulton si njé pérpjekje e subjektit pér té paragitur fakte né
favor té situatés procedurale té tij dhe trupi gjykues i vleréson kéto pretendime té pabazuara. Pér
rrjedhojé, kéto rrethana jané té tilla gé e kualifikojné subjektin e rivlerésimit né kushtet e pikés
4, té nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi pretendimet e ngritura nga
subjekti i rivlerésimit né ankim dhe né parashtrime dhe shqgyrtoi provat shkresore té
administruara né dosjen gjygésore té késaj céshtjeje, vleréson se subjekti i rivlerésimit Albano
Cepele nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe pérshtatshméri né até
profesional. Pér pasojé, nén dritén e pikave 1 dhe 3, té nenit D dhe nenit E té Aneksit té
Kushtetutés dhe pikat 3 dhe 4, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e deklarimit té pasakté e té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé dhe i papérshtatshém
né vlerésimin e aftésive profesionale.

Pér sa mé lart, vendimi nr. 317, daté 20.11.2020, i Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit, pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né ligj e né prova dhe, si i
tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né germén “a”, t€ pikés 1, té neni 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 317, daté 20.11.2020, té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Albano Cepele.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 21.06.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Mimoza TASI Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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