REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 188/6 prot. Tirané, mé 3.5.2024

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 730, daté 10.1.2024,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z.
Valentin Preci

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané:  Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
23.4.2024, &shté njoftuar vendimi nr. 730, daté 10.1.2024, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Valentin Preci, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té P&rgjithshém, Tirané.

Ndaj kétij vendimi, bazuar n€ nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t€ Kushtetutés,
prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 24.4.2024, éshté depozituar akti:
“Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nr. 160/1 prot., daté 23.4.2024%, nénshkruar nga njé
komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar té€ Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik, né zbatim t& Rekomandimit t¢ ONM-sé, daté
24.4.2024, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 730, daté 10.1.2024, té¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

! Protokolluar prané IKP-sé me nr.188/2 prot., daté 24.4.2024.
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. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Valentin Preci, ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané dhe, né zbatim té
pikés 3 té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1% e aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Valentin Preci, ka pérfshiré kontrollin dhe
rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka administruar
raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si
ILDKPKI), Raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe Raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té pérfundimit
té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Valentin Preci”® Ka referuar se:

i. Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v.  Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té Raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Valentin Preci®, ka referuar: “Pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Valentin *** Pregi”.

2.3  KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit Raportin® pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit
Valentin Preci.

3. Né datén 21.11.2023, Komisioni i dérgoi subjektit rezultatet e hetimit administrativ pér
sjelljen e provave dhe shpjegimeve pér té provuar té kundértén e barrés sé provés, deri né datén
5.12.2023. Me vendimin nr. **, té datés 26.12.2023, Komisioni vendosi té rigelé hetimin
administrativ pér subjektin e rivlerésimit, pér shkak té& administrimit t& denoncimeve té reja, si
dhe disa gartésimeve e saktésimeve té métejshme né lidhje me pretendimet e tij pér rishikimin
e analizés financiare, duke i dhéné subjektit njé afat pér dérgimin e parashtrimeve deri né datén
5.1.2024. Me vendimin nr. ** té datés 5.1.2024, Komisioni vendosi t¢ mbyllé hetimin
administrativ dhe té thérrasé né seancé dégjimore subjektin e rivlerésimit né datén 9.1.2024.

2 Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisg, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, DH dhe E t& kétij aneksi
dhe ligjit.

3 Shkresa e ILDKPKI-sé me nr. ***/** prot., daté **.10.2018.

4 Shkresa e DSIK-sg nr. *** prot., daté **.11.2017. Deklasifikuar me vendim té KDZH-sé nr. ***, daté **.7.2020.

5 Raport i KLP-sé nr. *** prot., daté **.5.2023.
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4. Né pérfundim té hetimit administrativ shtesé, Komisioni, pér secilin kriter kontrolli, né
ményreé té pérmbledhur, ka arsyetuar si vijon:

4.1  Pér vlerésimin e pasurisé. [...] Né respektim té parimeve té objektivitetit dhe
proporcionalitetit, referuar fakteve e rrethanave si vijojné: (i) vlera -1.241.068 leké
shpérndahet né disa vite né vlera jo domethénése; (ii) e gjithé pasuria e subjektit dhe
bashkéshortes pérbéhet nga njé apartament dhe njé autoveturé dhe nuk u vértetuan pérpjekje
té subjektit pér té fshehur apo pér té paragitur né ményré té pasakté pasurité né pronési, né
posedim ose né pérdorimin e tij; (iii) nuk u evidentuan transaksione té dyshimta né emér té
subjektit dhe bashkéshortes sé tij, té cilat mund té vinin né dyshim burimet e pasurive dhe
shpenzimet e c¢do lloji; (iv) gjaté vlerésimit té kriterit t& figurés nuk ka pasur té dhéna apo
dyshime pér veprimtari té€ kundérligjshme té subjektit, gé¢ mund té vinin né dyshim burimin e té
ardhurave pér krijimin e pasurive, nga Komisioni vlerésohet se balanca negative prej -
1.241.068 lekésh nuk mund té shérbejé si shkak pér té vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 [...]°.

4.2  Pér kontrollin e figurés. [...] Komisioni, pas hetimit té kryer né lidhje me kété kriter,
bazuar né nenin DH té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Valentin Preci ka plotésuar sakté dhe
me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés dhe nuk u gjet asnjé element gé té
vértetojé ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t& besueshém né kontrollin e
figurés [...]".

4.3  Pér vlerésimin e aftésive profesionale. [...] Komisioni nuk i ¢moi problematikat e
evidentuara dhe té trajtuara hollésisht né kété vendim si shkage Q& cenojné aftésité
profesionale té subjektit t& rivlerésimit, sipas parashikimeve té germés “e” té aneksit té
Kushtetutés, apo gé ta béjné até té papérshtatshém né drejtim té aftésive profesionale, né
kuptim té nenit 61/4 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, sipas shkronjés “a”, té nenit 44, té
ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores sé ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar
“I afté” profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér vierésimin e aftésive
profesionale sipas parashikimit té shkronjés “c”, té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016
[..]J5

5. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli,
Komisioni, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé
késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé t&é nenit 51, shkronjés “a”, té
pikés 1, té nenit 58, dhe pikés 1, té nenit 59, t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash, ka vendosur:
[...]. 1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Valentin Preci, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané [...].

6 Referohuni prg. 57.1, fage 54 e vendimit.
7 Referohuni prg. 58.4, fage 55 e vendimit.
8 Referohuni prg. 76, fage 85 e vendimit.
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1. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té€ Monitorimit (ONM)

6. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”® e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe nenin 65, pika 2'° e
ligjit nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t& ONM-sg, mé daté 24.4.2024,
ka depozituar prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké aktin “Rekomandim pér paragitje
ankimi” ndaj vendimit nr. 730, daté 10.1.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, z. Valentin Preci (bashkélidhur kétij ankimi).

6.1  Neé pikén 2: “Arsyet e rekomandimit”, Komisioni prej tre vézhguesish ndérkombétaré
té Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit, ndér té tjera?, ka referuar se: [...]

6.1.1 Opinioni i vézhguesve ndérkombétaré éshté se subjekti i vlerésimit nuk provoi té
kundértén e barrés sé provés né lidhje me disa gjetje thelbésore té rezultuara nga hetimi.
Gjithashtu, vérehet se pérpjekjet e subjektit té vlierésimit pér té kundérshtuar kéto gjetje ishin
kryesisht té bazuar né deklarime/shpjegime té pambéshtetura né prova. Megjithaté, Komisioni
pranoi té gjitha shpjegimet e tij dhe vendosi té konfirmonte subjektin e vlerésimit né detyré, me
shumicé votash.

6.1.2 Vézhguesit Ndérkombétaré besojné se njé vlerésim i duhur i provave né rastin konkret,
sé bashku me zbatimin e sakté té bazés ligjore té aplikueshme, i jep mundésiné Kolegjit té
ndryshojé vendimin e Komisionit, né pérputhje me nenin 66, paragrafi 1/c té ligjit té Vettingut

[.].

6.1.3 Né ményré té pérmbledhur, vézhguesit ndérkombétaré kérkojné njé vlerésim gjygésor
térésor té rastit, duke u pérgendruar vecanérisht né ¢éshtjet e méposhtme:

6.2  Pérkriterin e pasurisé: (1) Mbulimi/financimi i shpenzimeve té kredisé nga vjehrri ***
***: (2) Shpenzimet e udhétimit (transporti dhe géndrimi né Shtetet e Bashkuara té€ Amerikeés);
(3) Ndihma sociale e marré né Shtetet e Bashkuara t& Amerikés; si dhe (4) Té ardhurat e
pérfituara nga lotot sportive.

6.3  Pér kriterin e figurés: (1) Analiza e sjelljes etike kérkon njé vlerésim té njé standardi
mé té larté té detajuar, duke konsideruar jo vetém sjelljen e subjektit té vlerésimit, por edhe si
mund ta perceptojé até sjellje njé vézhgues i jashtém.

6.4  Pér kriterin e aftésive profesionale: (1) Etika: nése kontaktet e rezultuara nuk u
vlerésuan si té papérshtatshme né vlerésimin e kriterit té figurés, atéheré njé analizé e vecanté
duhet té kryhet pér géllime etike né vlerésimin e kriterit té aftésisé profesionale, né vlerésim
térésor té rastit; (2) Konflikti i interesit; (3) Dy nga denoncimet, konkretisht té shtetasve ***.

**k%k dhe *kk kk*k

9 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra: [...] u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér t& paragitur
ankim. Né& rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit [...].

10 vézhguesi ndérkombétar ka t& drejté t’i paraqesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&¢ ONM-sé.

11 [...] Disa géshtje nuk u vlerésuan né ményré té duhur nga Komisioni, gcka e bén vendimmarrjen té pagarté. Nuk duket gé
vendimi té bazohet né provat e disponueshme. Ai devijon nga standardet e zakonshme t& mbajtura nga Komisioni né praktikén
e tij aktuale, dhe nga parimet dhe udhézimet e vendosura nga Kolegji i Posa¢ém i Apelimit [...].
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I1l.  Vlerésimi i Komisionerit Publik

7. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore,
Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta
e ankimit kundér vendimeve té Komisionit dhe paraqitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té
Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

8. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe
Kolegjit, nga neni C i aneksit t€ Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri
Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té
Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

9. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

10. Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit nr. 730/2024, né zbatim té Rekomandimit
té ONM-sg, té datés 23.4.2024, ¢mon se ai éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban
shkage t€ mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, nép€rmjet ankimit, juridiksionit
kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

11. Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7,
té aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ushtron té drejtén e
ankimit ndaj vendimit nr. 730/2024, t& Komisionit, né térésiné e tij.

Analiza e shkageve té ankimit
IV. A. Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

12. Pér pasurité “Apartament banimi me sipérfage 84,54 m?” dhe “Garazh me
sipérfage 14 m?”, ndodhur né ***, Tirané

12.1 Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar: Apartament banimi me
sip. 84,54 m? dhe garazh me sip. 14 m?, me ¢mim total blerje 50.000 euro, me adresé: Rruga
Fhk kkk k% Tirané. Burimi i krjimit: Kredi hipotekore dhe konsumatore, e para me vleré
24.500 euro, sipas kontratés sé huas me nr. rep. *** dhe kol. ***, dt. **.3.2008, si dhe e dyta
me vleré 5.500 euro, sipas kontratés sé huas, daté **.3.2008, té marra nga banka ***, sot ***
Bank. Diferenca prej 20.000 euro éshté paguar me para né doré e ndaré né 3 késte (respektivisht
10.000 euro né 2008, 5.000 euro né vitin 2011, 5.000 euro né vitin 2014), nga kursimet e
familjes. Shuma prej 5.000 euro, e shlyer né vitin 2011, éshté paguar pér llogariné time nga
kunati im, *** *** dhe | éshté shlyer atij prej meje me ané té kursimeve té familjes né vitin
2012. Vlera: 50.000 euro. Pjesa takuese: 100%.
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12.2  Né DV-2008, subjekti ka deklaruar si adresé banimi/regjistrimi né gjendjen civile kété
apartament, gjithashtu né rubrikén: “Ndryshim té interesave privaté pasuri té paluajtshme dhe
té luajtshme”, subjekti ka deklaruar apartamentin me sipérfage ndértimi 90,8 m?, ***, Tirang,
me kontraté sipérmarrje nr. *** rep. dhe ***/* kol., daté **.1.2009, i pahipotekuar, né shumén
50.000 euro, me pjesé takuese 100%. Burimi i krijimit: 2 kredi né *** Bank, né shumén totale
30.000 euro + 1.250.000 leké, nga gjendja cash e deklaruar mé paré, konvertuar né euro. Shlyer
firmés ndértuese deri né **.12.2008, shuma 40.000 euro dhe detyrimi i mbetur ndaj firmés, né
shumén prej 10.000 euro. Pakésuar gjendja cash e deklaruar mé paré, pérdorur pér blerje
apartamenti shuma 1.250.000 leké.

12.3 Né DV-2009 dhe DV-2010, subjekti nuk ka deklaruar ndryshime né lidhje me kété
pasuri, por né kéto vite jané pasqyruar vetém detyrimet pérkatése financiare ndaj Bankés ***
pér huat /kredité e marra né vitin 2008.

12.4 Né DV-2011, subjekti ka deklaruar, ndér té tjera: [...] shlyer detyrim ndaj firmés sé
ndértimit *** *** n& shumén 5.000 euro. Kjo shumé éshté shlyer nga veté kunati im, me
mandat arkétimi nr.**, daté **.8.2011 (detyrim i mbetur shuma 5.000 euro) [...]. Ndérsa né
rubrikén: “Té dhéna konfidenciale (dhurata dhe trajtime preferenciale)”, subjekti ka
deklaruar: [...] Detyrim kunatit, *** *** ngé shumén 5.000 euro, i cili, né datén **.8.2011, ka
arkétuar pér llogariné time shlyerje detyrimi me mandat pagese ndaj firmés sé ndértimit sé
cilés i kam bleré apartamentin [...].

12,5 Né DV-2014, subjekti ka deklaruar regjistrimin né ZVRPP Tirang, né datén **.9.2014,
té pasurisé “apartamenti + garazh”, porositur te shoqéria “*** ***” gh pk., me kontraté
sipérmarrje daté **.1.2009 dhe likuiduar pjesa e mbetur nga detyrimi ndaj shogérisé
ndértimore, né vleré 5.000 euro.

12.6  Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit administrativ ... ”, bazuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés pér kété pasuri, pasi ka konstatuar se: [...]
Duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur mundési financiare
pér: (i) pagesén e shumés prej 40.000 euro, né vitin 2008 (balanca negative paraprake né
vlerén -1.336.380 leké); (ii) pagesén e késtit 5.000 euro, né vitin 2011 (balanca negative
paraprake né vlerén -1.384.679 leké)*?; (iii) pagesén e késtit t& fundit, né vlerén 5.000 euro, né
datén 26.9.2014 (balanca negative paraprake né vleré -93.965 leké) [...].

12.7  Subjekti i rivlerésimit, né prapésime té rezultateve té hetimit administrativ, ka
kundérshtuar zérat e analizés financiare té kryer nga Komisioni, né ményré té pérmbledhur
lidhur me: (i) Destinacionin e kredisé konsumatore pérfituar nga *** Bank (sot *** Bank), né
vlerén 4.950 euro dhe shumés sé térhequr prej saj, duke pretenduar se ajo éshté pérdorur si
pjesé e pageses sé késtit té apartamentit, paguar né vitin 2008; (ii) Konsiderimin si té ardhura
té ligjshme dhe pérfshirjen né analizén financiare pér vitin 2008 té té ardhurave té deklaruara
nga punésimi i bashkéshortes nga shoqéria “*** ***” duke pretenduar mungesén e dijenisé
dhe mospasjen pérgjegjési pér mospagimin e detyrimeve tatimore dhe kontributeve nga ish-
punédhénési i bashkéshortes, si dhe faktin se gjendet né kushtet e parashikuara né nenin 32,

12 Shtetasi *** *** duket se nuk ka arritur t& dokumentojé burimin e té ardhurave pér shumeén prej 5.000 euro, té paguara si
huadhénie pér késtin e ¢mimit té blerjes sé apartamentit, né datén **.8.2011, pér rrjedhojé, kjo shumé nuk pasgyrohet si e
ardhur né analizén paraprake financiare né lidhje me kété pasuri té paluajtshme.
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pika 2 e ligjit 84/2016; (iii) Mbulimin/financimin nga babai i bashkéshortes i shlyerjes sé disa
késteve té kredisé pér vitet 2008-2010, si dhe té disa shpenzimeve té udhétimit té subjektit dhe
té bashkéshortes né SHBA,; (iv) Rishikimin e té ardhurave té bashkéshortes nga rimbursimi nga
taksat né SHBA dhe asistenca pér vitet e marra né analizé, si dhe rishikimin e shpenzimeve té
géndrimit dhe jetesés né SHBA, duke pretenduar, ndér té tjera, dhe mbulimin e shpenzimeve
pér akomodim dhe ushgim nga persona té treté; (v) Pérfshirjen né analizén financiare, pér vitin
2011, e vlerés sé huas prej 5.000 euro, nga personi tjetér i lidhur, *** ***; (vi) Rishikimin e
analizés financiare né lidhje me likuiditetet cash ndér vite; si dhe (vii) Rishikimin e
shpenzimeve té telefonit pér té shmangur dublikimet.

12.8 Komisioni ka vlerésuar, né ményré té pérmbledhur, se: [...] Né lidhje me shumén e
pérfituar si kredi konsumatore né vlerén 5.500 euro dhe térhequr cash nga subjekti nga
llogaria bankare, né pérfundim té procesit, Komisioni i ¢moi bindése pretendimet e subjektit
té rivlerésimit si té bazuara né ligj dhe né prova. Pér rrjedhojé, vlerésoi se, pavarésisht se
kredia e dyté formalisht &shté marré me qéllim mobilimi, éshté vértetuar se kjo kredi, pasi éshté
térhequr nga subjekti, éshté pérdorur pér pagimin e njé pjese té ¢cmimit té shitjes sé pasurisé
objekt verifikimi.13...Né lidhje me té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes gjaté viteve 2008
dhe 2009, né analizé té té gjitha parashtrimeve dhe dokumenteve shkresore té administruara
gjaté hetimit dhe pas kalimit té barrés sé provés, Komisioni vlerésoi té bazuara pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, duke i konsideruar té ardhurat nga paga e bashkéshortes si té ligjshme,
bazuar né pércaktimet e ligjit nr. 84/2016, neni D, pika 3 e aneksit té€ Kushtetutés dhe orientimit
té Kolegjit'...Né lidhje me financimin e shpenzimeve té kredisé nga vjehrri *** *** ng analizé
té té gjitha parashtrimeve dhe dokumenteve gé subjekti ka paraqitur, si dhe géndrimit té
mbajtur né Kolegj/Komision né raste té ngjashme, né pérfundim té procesit, Komisioni vlerésoi
gé, né analizén financiare té rishikuar, késtet pér pagimin e kredisé t¢ mos konsiderohen si
shpenzime té subjektit, pér sa kohé: (i) kéto pagesa té kryera nga vjehrri i tij jané deklaruar gé
né pérgjigje té pyetésorit standard; (ii) bazuar né dokumentacionin ligjor té depozituar nuk
mund té konkludohet gé familja e bashkéshortes nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
pagesat e késteve té kredisé®...Né lidhje me pretendimet e subjektit mbi rishikimin e analizés
financiare dhe korrigjimin e shpenzimeve té jetesés né SHBA, né pérfundim té procesit, né
analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve shkresore gé subjekti ka paragitur, Komisioni
vlerésoi se subjekti ka argumentuar bindshém pretendimet e tij né lidhje me shpenzimet e
jetesés né Ameriké, duke pérfshiré kéto shpenzime né analizén financiare té rishikuar sipas
pérllogaritjeve té subjektit té rivlerésimit®...Né lidhje me burimin e té ardhurave pér pagesén
e shumés 5.000 euro nga personi tjetér i lidhur, ***, ***_Komisioni vleréson té konsiderojé
té bazuara argumentet e subjektit té rivlerésimit, duke pérfshiré né analizén financiare té
rishikuar shumén 5.000 euro, si pagesé e kryer nga personi tjetér i lidhur, ***, ***_pér blerjen
e apartamentit né Tirané'’ [...].

12.9  Komisioni, pér pasurité “Apartament banimi me sipérfage 84,54 m?” dhe “Garazh me
sipérfage 14 m?”, ndodhur né ***, Tiran&, arrin né pérfundimin se: [...] duke pasur parasysh

13 Referohuni arsyetimit t& Komisionit, né prg. 30 té vendimit
14 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né f. 19-20 té vendimit.
15 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né prg. 33.5 té vendimit.
16 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né prg. 34.2 té vendimit.
17 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit, né prg. 36.2 té vendimit.
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deklarimet e subjektit té rivlerésimit né Deklaratén Vetting, raportin e ILDKPKI-s&, deklaratat
periodike vjetore, provat shkresore té administruara nga ky institucion dhe provat shkresore
té administruara sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, shpjegimet dhe provat e dérguara
nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né
pérgjigje té barrés sé provés, vlerésoi se burimet e pérdorura pér financimin e pasurisé jané
né harmoni me deklarimet e subjektit né Deklaratén e pasurisé Vetting dhe me deklarimet dhe
logjikén e pérdorur gjaté procesit té rivlerésimit dhe se, referuar analizés financiare té
rishikuar, subjekti ka justifikuar blerjen e pasurisé me té ardhura té ligjshme?®[...].

12.10 Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i1 akteve t€ administruara né€ dosje t&
Komisionit, n€ zbatim t¢ Rekomandimit t€ ONM-s¢ t& datés 23.4.2024, ndan géndrim t&
ndryshém nga Komisioni lidhur me vlerésimin e burimeve té ligjshme té krijimit pér pasurité
“Apartament banimi me sipérfage 84,54 m?” dhe “Garazh me sipérfage 14 m?”, ndodhur né
*** Tirané, pér sa vijon:

12.10.1  Né lidhje me té ardhurat “nga punésimi i bashkéshortes né shoqériné *** ***”,
né vlerat 420.000 leké, né vitin 2008, dhe 300.000 leké, né vitin 2009, vlerésohet se ligjshméria
e kétyre té ardhurave, mbeti e paprovuar edhe pas prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, pasi
nga aktet e administruara né dosje rezulton se:

- Nuk provohet gé marrédhénia e punésimit ndérmjet personit té lidhur, znj. *** me
Shogéring “*** ***” {8 jeté e rregulluar me njé kontraté apo formé tjetér té€ njohur nga ligji;

- Mbeti né nivel deklarativ vlera e pretenduar e té ardhurave nga shogéria “*** ***” pasi
shuma e pretenduar nuk rezulton té keté kaluar népérmjet sistemit bankar apo né ndonjé formé
tjetér té pércaktuar né legjislacionin né fuqi;

- Instituti i Sigurimeve Shogérore!® i ka konfirmuar znj. *** *** se: [...] pér subjektin fizik
Rk kkk | kkk kkx pér periudhén janar 2007 - dhjetor 2009, nuk ju figuron emri né
listépagesa [...];

- Edhe pér sa i pérket pretendimit té subjektit mbi mosdijeniné lidhur me pagesén e kétyre
detyrimeve nga punédhénési, vlerésohet si i paprovuar, pasi sikundér ka rezultuar nga hetimi
administrativ, personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit nuk rezulton té keté pérfituar té
ardhura pér periudhén e lindjes né vitet 2009 e né vijim, cka bazuar né legjislacionin né fuqi,
pérfitohet vetém né rast periudhé sigurimi prej 12 muaj pérpara lindjes®.

12.10.1.1 Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, duke sjellé né vémendje se si té ardhura
té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, konsiderohen vetém té
ardhurat pér té cilat nga institucionet pérgjegjése konfirmohet dhe pagimi i detyrimeve
tatimore, vleréson té pabazuar pérfundimin e Komisionit mbi pérfshirjen e kétyre té ardhurave

18 Referohuni arsyetimit t& Komisionit, né prg. 39 té vendimit.

19 Referohuni né shkresén nr.*** prot., daté **.11.2022, Drejtoria e Arkivit Qendror, administruar né dosje té Komisionit.

20 personi i lidhur ka lindur fémijén e paré né datén **.9.2009, ndérkohé gé né legjislacionin né fugi, ligji nr.7703, daté
11.5.1993, “Pér Sigurimet Shogérore né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar; Rregullore nr. 37, e ISSH-sgé, daté 23.12.2004,
“Pér caktimin, administrimin dhe pagesén e pérfitimeve afatshkurtra™; Rregullore nr. 494, e ISSH-sgé, daté 5.10.1993, “Pér
l8shimin e raporteve pér paaftési té pérkohshme né puné”, neni 27 parashikon se: [...] E ardhura pér barrélindje: 1. E ardhura
pér barrélindje i paguhet gruas sé siguruar pér barrén dhe lindjen e fémijés, kur ajo ka 12 muaj periudhé sigurimi, pér ¢do
rast pérfitimi. Pérjashtohet nga rregulli pér periudhén e sigurimit rasti kur e drejta e pagesés pér barrélindjen e radhés ndodh
brenda 24 muajve nga data e lindjes sé fémijés sé méparshém [...].
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né mesin e burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, pér
periudhat respektive.

12.10.2 Né lidhje me “mbulimin/financimin e shpenzimeve té kredisé nga vjehrri ***
*** 7 sipas deklarimit né pyetésorin standard, Komisioneri Publik konstaton se vlerésimi i
Komisionit nuk mbéshtetet né aktet né dosje dhe ligjin e zbatueshém. Né pérgjigje té pyetésorit
standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: [...] N& vitin 2008, vjehrri im, z. *** *** ka
financuar pagesén e késteve té kredisé té paguara gjaté vitit 2008, né shumén rreth 2800 euro,
si dhe gjithé shpenzimet e udhétimit tim dhe bashkéshortes né SHBA, né korrik té vitit 2008.
Nga janari i vitit 2009 deri né shtator té vitit 2009, jané financuar nga vjehrri im, *** ***
nga kursimet e familjes sé tij shuma prej rreth 3200 (tre mijé e dyqgind) euro, pér té paguar
késtet e kredisé sé marré prané ish-*** bank, sot *** Bank (kontribut pér t’i ardhur né ndihmé
vajzés sé tij). Nga janari i vitit 2010 deri né shtator té vitit 2010, jané financuar nga vjehrri
im, *** *** nga kursimet e familjes sé tij, shuma prej rreth 2750 (dy mijé e shtatégind e
pesédhjeté) euro, pér té paguar késtet e kredisé sé marré prané ish-*** bank (kontribut pér t’i
ardhur né ndihmé vajzés sé tij). Burimi i shumave té financuara nga vjehrri im, z. *** ***
jané kursimet e realizuara nga té ardhurat e pagave té tij, bashkéshortes ***, ***_dhe djalit

Fkk kxk [,

12.10.2.1 Nga verifikimi i akteve té depozituara prané ILDKPKI-sg¢, né Deklaratén
“Vetting” dhe deklaratave periodike vjetore, té cilat, pér kété proces, bazuar né nenin 32, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, kané vlerén e proveés, nuk rezulton gé subjekti apo personi i lidhur me té,
té kené deklaruar kété financim, qofté si njé nga burimet e té ardhurave gé kané shérbyer pér
shlyerjen e késteve té kredisé, apo né seksionin ku kérkohet té deklarohen dhurata/trajtime
preferenciale, bazuar né kérkesat e ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar, sipas té cilit kérkohet té
deklarohej né deklaratat periodike vjetore ¢do dhurim mbi vlerén 10.000 lek&?t,

12.10.2.2 Shumat e pretenduara té financuara, nuk rezultojné té jené deklaruar as né D-
“Vetting”, dokument i cili éshté hartuar nga ligjvénési, me géllim plotésimin nga ana e
subjekteve té rivlerésimit dhe korrigjimin e pasaktésive né ményrén e deklarimit ndér vite,
pérmes sé cilés asetet dhe burimet e krijimit té tyre duhen té deklarohen plotésisht dhe té
justifikohen ligjérisht. Ky detyrim i subjekteve buron nga dispozitat kushtetuese té nenit D té
aneksit té Kushtetutés dhe parashikimet e ligjit nr. 84/2016, qé pércaktojné né ményré té garté
detyrimin e subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur/té tjeré té lidhur me té, pér té
deklaruar me saktési né Deklaratén “Vetting” dhe pér té justifikuar vértetésiné e deklarimeve
pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé.

12.10.2.3 Arsyetimi dhe vlerésimi i Komisionit se deklarimet e subjektit né pérgjigjet e
pyetésorit standard, lidhur me shumat e financuara nga ana e vjehrrit, té dhéna pér mbulimin e
késteve té kredisé, duhet té konsiderohen té besueshme, né analogji me géndrimin e Kolegjit

21 Neni 4, pika 1, germa F e ligjit nr. 9049/2003, pércakton se: [...] subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen
té deklarojné né Inspektoratin e Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave brenda datés 31
mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave privaté, brenda dhe jashté territorit té Shqipériseé,
burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: f) dhuratat dhe trajtimet preferenciale, pérfshiré
identitetin e personit fizik ose juridik, prej nga vijné apo krijohen dhurata trajtimet preferenciale. Nuk deklarohen dhurata ose
trajtim preferencial kur vlera e tyre éshté mé e vogél se 10 000 (dhjeté mijé) leké, si dhe kur dy e mé shumé dhurata ose
trajtime preferenciale, té dhéna nga i njéjti person, sé bashku, nuk e kalojné kété vleré, gjaté sé njéjtés periudhé deklarimi
[-].
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né jurisprudencén e tij (vendimin (JR) nr. 2, daté 2.2.2023), nuk vlerésohet i drejté dhe nuk
bazohet me situatat faktike dhe ligjore.

12.10.2.4 Nga ana tjetér, neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se, né momentin
e Kkrijimit té njé marrédhénie huaje/dhurimi, huadhénési/dhuruesi klasifikohet si “njé person
tjetér i lidhur” dhe duhet té justifikojé ligjshmériné e burimeve té pérdorura pér krijimin e
pasurisé. Edhe pse né kété rast nuk ka prova gé té konfirmojné ekzistencén e njé marrédhénie
té tillé, nuk rezulton té jeté kryer nga Komisioni ndonjé analizé financiare né lidhje me
mundésiné financiare té huadhénésit/dhuruesit, pér té justifikuar pagesat.

12.10.2.5 Si rrjedhojé, pér shkak té mungesés sé dokumentacionit né lidhje me kété
financim dhe né konsideraté té jurisprudencés sé Kolegjit??, té ardhurat e deklaruara si
financim/mbulim nga i vjehrri, z. ***, ***_vetém gjaté hetimit administrativ né pérgjigje té
pyetésoréve té Komisionit, vlerésohet se nuk duhet té konsiderohen si té ardhura me burime té
ligjshme né analizén financiare té subjektit dnhe personit té lidhur me té, pér vitet respektive.

12.10.3 Né lidhje me rishikimin e shpenzimeve té udhétimit (transporti dhe géndrimi né
Shtetet e Bashkuara t& Amerikés), rezulton se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit
standard, ka deklaruar se: “[...] Pér periudhén 15/07/2009-16.08.2009, udhétimi né SHBA me
bashkéshorten. Kemi géndruar né banesén e shoges sé bashkéshortes, ***, *** 'me adresé
Fhk dkk kkk ek xRk Uné kam ndenjur deri né datén **.08.2009 (kam mbérritur né Shqipéri
mé daté **.08.2009), ndérsa bashkéshortja ka géndruar atje deri né daté **/11/2009. Kemi
ndenjur né banesén e saj me strehim dhe ushqim, pa pagesé. Qéllimi ishte lindja e fémijés, pasi
bashkéshortja ishte shtatzéné”. Komisioni, pas vlerésimit té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, né funksion té barrés sé provés, ka rishikuar analizén financiare dhe ka llogaritur
shpenzimet pér kété periudhé né masén 5 USD né dité, duke ulur ndjeshém shpenzimet pér vitin
2009 [...].

12.10.3.1 Komisioneri Publik ndan qgéndrim t€ ndryshém nga Komisioni mbi
pérllogaritjen e kostos ditore né shumén 5 USD, jo vetém nisur nga kohézgjatja e periudhés sé
géndrimit, por kryesisht bazuar dhe né deklarimin béré nga subjekti i1 vlerésimit né
procesverbalin e ILDKPKI-sé s¢ datés ** mars 2016, ku né pérgjigje té pyetjes: “Sa shpesh
keni dalé jashté shtetit? Sa heré ka gené pér puné dhe sa heré pér dalje private? Sa kané gené
shpenzimet tuaja né udhétimet private?”, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se:
[...] pér géllime private, me sa mbaj mend, kam gené njé heré né Itali me bashkéshorten, kam
gené né SHBA rreth 10-11 heré dhe, meqé bashkéshortja ka jetuar né SHBA, shpenzimet jané
mbuluar nga té ardhurat e mia dhe té bashkéshortes [...]. Né kété deklarim, duket se subjekti i
rivlerésimit pérpara Inspektorit t¢ ILDKPKI-sé specifikisht ka deklaruar burimin e financimit
pér udhétimet private jashté shtetit, duke pérfshiré jo vetém shpenzimet e transportit, por té
gjitha shpenzimet e udhétimit (transport dhe géndrimi).

12.10.3.2 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve té Komisionit gjaté hetimit
administrativ, ka ndryshuar deklarimin e tij lidhur me burimin e té ardhurave me té cilat ka
mbuluar shpenzimet e udhétimit jashté vendit, duke pretenduar: [...] se né procesverbalin e

22 Referohuni vendimit té Kolegjit (JR) nr. 7/2023, prg. 14.6.
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ILDKPKI-sé ka deklaruar pérballimin e shpenzimeve té udhétimit/daljeve dhe jo shpenzimet e
géndrimit [...], né funksion té uljes té kostove, pér efekt pérllogaritje pér procesin e rivlerésimit.

12.10.3.3 Pérvec sa mé sipér, lidhur me kéto shpenzime, konstatohet se nga aktet né dosje,
nuk rezulton gé té jeté béré ndonjé deklarim nga subjekti, lidhur me shpenzimet mjekésore
gjaté shtatzénive dhe lindjes sé fémijéve né SHBA, shpenzime té cilat, né zbatim té
Rekomandimit t¢ ONM-s&2, duket se jané té konsiderueshme?*,

12.10.3.4 Gjithashtu, né té njéjtin arsyetim, Komisioneri Publik vleréson té
pambéshtetur dhe vlerésimin e Komisionit mbi rishikimin e mbulimit t€ njé pjese té
shpenzimeve té udhétimit nga babai i bashkéshortes, sipas deklarimeve té subjektit né
pyetésorin standard, pér sa kohé gé ky pretendim i subjektit bie né kundérshtim me deklarimet
e tij né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé né datén **.3.2016, trajtuar mé sipér.
Mbulimi/financimi i kostove nuk rezulton i deklaruar né deklaratat periodike vjetore té kohés
referuar kérkesave dhe parashikimeve té ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar.

12.10.4 Né lidhje me “rishikimin e té ardhurave té pérfituara nga bashkéshortja né
SHBA”, nga shqyrtimi i akteve t&€ administruara né dosje t€ Komisionit, si dhe né€ konsideraté
té Rekomandimit t€ ONM-s€, té daté€s 23.4.2024, Komisioneri Publik ndan géndrim té
ndryshém nga Komisioni, pér sa vijon:

12.10.4.1 Subjekti i rivlerésimit, né Deklaratén “Vetting” dhe deklaratat periodike vjetore,
si dhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, ka deklaruar vlera té ndryshme té
pérfituara nga bashkéshortja e tij né SHBA, si né formén e ndihmés/asistencés sociale, ashtu
dhe né formén e rimbursimit té taksave. Aktet e depozituara gjaté hetimit administrativ nuk
provojné pérfitimin e vlerave té deklaruara dhe pretenduara nga subjekti, vlera té cilat duket se
jané marré né konsideraté nga Komisioni né analizén financiare té rishikuar.

12.10.4.2 Subjekti i vlerésimit nuk rezulton té keté paraqitur prova/akte né mbéshtetje té
pretendimeve té tij gjaté hetimit administrativ, lidhur me shumat e pretenduara si té pérfituara
nga bashkéshortja né formén e ndihmés sociale, si dokumente zyrtare, lévizje té llogarive
bankare, cek bankar, apo ndonjé té dhéné pér té mbéshtetur dhe provuar shumat e pretenduara
dhe kohén e térhegjes sé tyre, nisur kjo dhe nga fakti se, konkretisht, shuma totale e pretenduar
nga subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit, e ardhur né formén e ndihmés
ekonomike/asistencés sociale nga shteti, rreth 21.211 USD, e tejkalon ndjeshém shumén e
deklaruar nga subjekti, né deklaratat periodike vjetore (DV), rreth 14.842 USD dhe né
Deklaratén “Vetting”, 18.691 USD, mospérputhje, té cilat ngrené dyshime mbi saktésiné dhe
Vértetésiné e deklarimeve financiare té subjektit dnhe personit té lidhur me té.

12.10.4.3 | pabazuar vlerésohet rishikimi i shpenzimeve té llogaritura nga Komisioni pér
sa i pérket zérit “Shpenzime giraje”, si pjesé pérbérése e zérave mbi té cilat jané llogaritur
kostot e jetesés sé familjaréve né SHBA, pér sa kohé gé dhe veté shpenzimet e girasé nga ana
e Komisionit jané llogaritur aq sa ka pretenduar subjekti, pa u mbéshtetur né dokumentacion?®.

12.11 Né pérfundim, pér pasurité “Apartament banimi me sipérfage 84,54 m?” dhe
“Garazh me sipérfage 14 m?”, ndodhur né ***, Tiran&, Komisioneri Publik, né analizé té

23 https://policyscout.com/health-insurance/learn/costs-childbirth-by-state
24 Mesatarisht rreth 10.000 USD, né varési nése éshté njé lindje normale apo njé lindje me operacion cezarian.
% Referohuni vendimit nr. 8/2023 (JR), daté 2.3.2023, prg. 20.10.
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gjithé sa trajtuar mé sipér mbi burimet e ligjshme té pasurisé né fjalé, vleréson se pérfundimi i
arritur nga Komisioni pér kété pasuri nuk mbéshtetet né aktet né dosje dhe subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit D, pika 3 e
aneksit té Kushtetutés, i lidhur me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

13. Mbi mungesén e burimeve té ligjshme dhe analizén financiare té shpenzimeve dhe
kursimeve né cash ndér vite. Pérvec sa mé sipér trajtuar pér pasurité: “Apartament banimi me
sipérfage 84,54 m?” dhe “Garazh me sipérfage 14 m?”, ndodhur né ***, Tirang, Komisioneri
Publik, nga vlerésimi i akteve né dosje, bazuar né Rekomandimin e ONM-sé, daté 23.4.2024,
sjell né vémendje dhe céshtjet si mé poshté, pér té cilat ndan vlerésim té ndryshém nga
Komisioni:

13.1 Té ardhurat e deklaruara té pérfituara nga lotot sportive

13.1.1 Né D-Vetting dhe DV-2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka pérfituar nga lotot
sportive shumén prej 7.451 euro, né vitin 2010. Komisioni, duke i vlerésuar bindése provat dhe
shpjegimet e dhéna nga ana e subjektit té rivlerésimit, né analizén financiare té rishikuar, ka
pérfshiré shumén 4.000 euro si té ardhur té ligjshme pér vitin 2010, sipas pretendimit té
subjektit mbi ndarjen e njé pjese té té ardhurave me té véllain®,

13.1.2 Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i akteve t€ administruara n€ dosje t€ Komisionit,
né€ zbatim t€ Rekomandimit t€ ONM-s€, ndan géndrim t€ ndryshém nga Komisioni, pasi
konkluzioni si mé sipér bie ndesh me jurisprudencén e Kolegjit.

13.1.3 Nga aktet e administruara né dosje rezulton se, akti i vetém i konsideruar si prové lidhur
me kéto t& ardhura, &shté njé shkresé nga kompania e bastit “*** ***27 & konfirmon se disa
bileta (listuar vetém katér bileta pérkundrejt pretendimit té subjektit se biletat fituese kané gené
gjithsej pesé) me numra seriale té ndryshém, rezultuan fituese pér shumén e deklaruar. Nga sa
mé sipér, nuk rezulton gé né dosje té Komisionit té jeté administruar dokumentacion justifikues
ligjor pér té provuar krijimin e té ardhurave nga loto sporti, té cilat té provojné se kjo shumé
éshté pérfituar nga subjekti i rivlerésimit.

13.1.4 Komisioneri Publik vleréson se géndrimi i Komisionit mbi konsiderimin e shumés
4.000 euro, né vitin 2010, né mesin e burimeve té ligjshme pér mbulimin e shpenzimeve dhe
kursimeve, bie ndesh me jurisprudencén e Koleg;jit?, sipas sé cilés, trupi gjykues ka arritur né
pérfundimin se: [...] duke gené se biletat e lotarive sportive nuk kané gjeneralitete, nga té cilat
té mund té identifikohet fituesi, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé pérkatésiné dhe
ligjshmériné e kétyre té ardhurave [...].

13.2  Mbi kursimet e deklaruara né cash nga ana e subjektit té rivlerésimit

13.2.1 Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané deklaruar
posedimin e kursimeve cash né shumat 10.200 USD dhe 70.000 leké.

2 Referohuni deklarimeve té subjektit né pérgjigje té pyetésoréve té Komisionit.

27 Pgr mé tepér gé nga aktet né dosje ka rezultuar se vértetimi i Iéshuar nga shoggéria “*** ***> gshté firmosur nga administratori
i saj, *** ***_j cili, referuar pérgjigjeve té subjektit né Pyetésorin nr. 2 t& Komisionit, éshté kushériri i bashkéshortes, nga i
cili, né vitin 2016, subjekti ka bleré njé automjet, sipas kontratés sé datés **.10.2016.

28 Referohuni vendimit (JR) nr. 8/2018.

Fage 12 nga 24



13.2.2 Né deklaratat periodike vjetore, duke filluar nga viti 2005 e né vijim, subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané deklaruar kursime né cash dhe ndryshime
(shtesa/pakésime) pér to.

13.2.3 Komisioni, bazuar né analizén financiare té kryer dhe pamjaftueshmérisé sé konstatuar
né mbulimin me burime té ligjshme té shpenzimeve dhe kursimeve ndér vite?, ka vlerésuar se
do té konsiderohet pérdorimi i kursimeve né cash nga ana e subjektit té rivlerésimit sipas
deklarimeve té tij né deklaratat periodike vjetore, vetém pér ato vite pér té cilat éshté provuar
se kursimi né cash i deklaruar né vitet e méparshme mbulohet me burime té ligjshme. Bazuar
né kété arsyetim, Komisioni ka kryer analizén financiare té subjektit dhe personave té lidhur
me té, vetém pér periudhén 1.1.2016 - 31.12.2016, analizé nga e cila ka rezultuar se subjekti
nuk mbulon me burime té ligjshme kursimet e deklaruara dhe shpenzimet pér njé diferencé
negative prej — 1.812.203 leké*°.

13.2.4 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés, pér té paragitur shpjegime/prova, pér té provuar té kundértén e konstatimit té
Komisionit.

13.2.5 Subjekti 1 rivlerésimit, né prapésime té rezultateve té hetimit administrativ, ka
kundérshtuar argumentet e Komisionit mbi mospérfshirjen e kursimeve té deklaruara né cash
pér vitet kur éshté evidentuar mungesa e burimeve té ligjshme né mbulimin e tyre, si dhe
trajtimin e kursimeve né cash té vitit 201232,

13.2.6 Komisioni, pér sa mé sipér, ka vlerésuar té drejté pretendimet e subjektit, né pérfundim,
duke arsyetuar se: [...] Né kété ményré, sikurse me té drejté subjekti pretendon, deklarimi i
gjendjes cash né Deklaratén Vetting pérputhet me deklarimin e gjendjes cash, deklaruar né
DPV-né e vitit 2016. Mé tej, gjaté vitit 2016, subjekti ka pasur pakésim té gjendjes cash né
shumén 12.500 USD dhe 130.000 leké [...]%.

13.2.7 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit,*® ndan
vlerésim té ndryshém nga Komisioni. Pér sa argumentuar dhe mé sipér, né trajtimin e zérave
té pasurisé: “Apartament banimi me sipérfage 84,54 m?” dhe “Garazh me sipérfage 14 m?”,
pér ag kohé sa nga analiza financiare rezulton se kursimet e deklaruara né cash nuk mbulohen
nga burime té ligjshme, né pérputhje me kérkesat e nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés,
kéto kursime té deklaruara nuk mund té shérbejné si burim krijimi pér mbulimin e shpenzimeve
apo Kkrijimin e pasurive, té luajtshme apo té paluajtshme, né vitet e mépassshme®*,

29 Referohuni analizés financiare té kryer nga Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ.

30 Komisioni, né analizé té mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, pér krijimin e likuiditeteve
cash té deklaruara ndér vite, pér periudhén 2003-2008, né pérfundim té hetimit administrativ, pér vitin 2008, i ka rezultuar
pamjaftueshméri financiare né shumén -1.334.380 leké, nga ku duket se nuk kané pasur mundési financiare nga burime té
ligjshme té ardhurash pér pagesén e késtit té blerjes sé apartamentit dhe garazhit, kursimin e deklaruar né cash (400.000 lekg),
si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té deklaruara dhe evidentuara pér vitin 2008, duke i kaluar subjektit barrén e provés; (ii)
Né vitet 2010, 2011, 2012 dhe 2013, né té cilat subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shtesa né kursime cash né vleré totale
500.000 leké dhe 17.000 euro®, referuar analizés paraprake t& Komisionit rezulton né dukje me balanca negative, pérkatésisht
né vlerat -427.492 leké; -1.384.680 leké; -374.109 leké dhe -719.299 leké.

31 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit.

32 Prg. 46.1 i vendimit té arsyetuar.

33 Referohuni arsyetimit mbi kursimet cash né vendimin (JR) nr.18/2022, prg. 31 e né vijim; vendimit (JR) nr. 26/2022.

34 Nga analiza financiare, bazuar dhe né trajtimin e zérave té analizuar pérgjaté ankimit, vlerésohet se subjekti i rivlerésimit
nuk mbulon térésisht shpenzimet dhe kursimet né cash té deklaruara pér vitet 2007 (rishikuar shpenzimet e jetesés sipas
INSTAT) deri né vitin 2013 dhe pér vitet 2015-2016.
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14. Né pérfundim, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioneri Publik, né
zbatim té Rekomandimit t¢ ONM-sé, bazuar né aktet e administruara né dosje té Komisionit,
si dhe bazuar né legjislacionin e zbatueshém dhe jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se subjekti
i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé; dhe (ii) ka
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive té
luajtshme dhe té paluajtshme, si dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite, duke u gjendur né
kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 3, i lidhur me nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

IV.B.  Lidhur me kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale
IV B-1. Kontrolli i figurés

15. Komisioni, lidhur me kontrollin e kriterit te figurés, ka arritur né pérfundimin se: [...]
pas hetimit té kryer né lidhje me kété kriter, bazuar né nenin DH té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé dhe né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, arriti né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, Valentin Preci, ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér
kontrollin e figurés dhe nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés®[...].

16. Nga aktet e administruara né dosje té Komisionit, rezulton se Drejtoria e Pérgjithshme
e Policisé sé Shtetit, me shkresén nr. ***/* prot., daté **.6.2020%, protokolluar né¢ Komision
me nr. ***/* daté **.7.2020, ka dérguar informacion lidhur me té dhénat né TIMS, pérfshiré
automjetet/targat me té cilat ka udhétuar subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, si dhe
personat e tjeré gé kané lévizur me kéto automjete. Dy episode, ndér udhétimet jashté territorit
té Republikés sé Shqipérisé, jané konkretisht: (1) mé daté **.6.2012, ora 00:46, éshté
regjistruar dalje me mjetin me targa *** *** ku né kolonén shofer éshté regjistruar shtetasi
*x* *** dhe si pasagjer subjekti i rivlerésimit, sé bashku me dy persona shogérues, me vend
kalim kufitar “Pika Kufitare Murrigan” dhe hyrje né territorin shqiptar té subjektit té
rivlerésimit, né té njéjtén daté, né orén 03:59, me té njéjtin automjet, té njéjtin shtetas si shofer
dhe té njéjtét persona shoqérues; (2) Mé daté **.7.2012, ora 20:38, éshté regjistruar dalje me
mjetin me targa *** *** me dy persona, ku né kolonén shofer éshté regjistruar shtetasi ***
*** dhe si pasagjer subjekti i rivlerésimit, me vend kalim kufitar “Pika Kufitare Moriné”.

17. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e datés 10.7.2020, pas dérgimit té pyetésorit
standard nga Komisioni®’, pér udhétimin e datés **.6.2012, ka deklaruar se: [...] kam udhétuar
me z. *** *** i cili po shkonte pér arsyet e tij né Mal té Zi. Rastésisht kam mésuar se kishte
pér té shkuar né Mal té Zi dhe i kam kérkuar té udhétoj me té, me géllim pér t’i dérguar njé
pako me medikamente mikut tim *** *** [ ] Pér udhétimin e datés **.7.2012 ka deklaruar
se: [...] udhétim né Prizren me shtetasin *** ***_ Takimi ishte i rastésishém dhe, megenése
erdha né dijeni té udhétimit té tij, mendova té shkoja, me qéllim té shihja gytetin e Prizrenit

[...].

35 Referohuni prg. 58.4, fage 55 e vendimit.

36 Shkresa nr. ***/* prot., daté **.1.2023, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit jep informacion, si pér subjektin
e rivlerésimit dhe personin e lidhur, duke shtuar edhe persona té tjeré né rrethin e familjaréve té subjektit té rivlerésimit dhe té
bashkéshortes sé tij.

37 Referohuni pyetjes 12 té Komisionit dhe pérgjigjes sé subjektit té rivlerésimit.
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18.  Komisioni né aktin: *8“Rezultatet e hetimit administrativ ...”", ka kérkuar shpjegime
nga subjekti i rivlerésimit, pasi: [...] duket se udhétimet me persona té ekspozuar politikisht dhe
té proceduar penalisht cenojné etikén e magjistratit... jepni shpjegimet tuaja lidhur me kéto
konstatime [...]. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, né aktin:*°
“Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ...”, pikat 252-261, ka dhéné detaje té kétyre
udhétimeve.

19.  Komisioni ka arritur né pérfundimin® se: [...] subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer
veprime gé cenojné figurén, etikén dhe integritetin e tij si magjistrat [...], dhe rendit*? ato
rrethana gé e kané bindur Komisionin, té cilat mund té grupohen se: [...] takimi ka gené rastésor
dhe se té dhénat e organeve ligjzbatuese [...] nuk kané provuar kontakte apo komunikime
elektronike/telefonike, udhétime té tjera té subjektit me kéta shtetas.

20. Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i akteve t€ administruara né dosje t¢ Komisionit, né
zbatim t€ Rekomandimit t€ ONM-s€, t€ datés 23.4.2024, ndan géndrim té ndryshém me
pérfundimin e arritur nga Komisioni lidhur me kontrollin e figurés.

20.1 Né aktin Rekomandim t¢ ONM-sé, daté 23.4.2024, ndér té tjera, parashtrohet sa né
vijim: [...] Pér sa i pérket kétyre takimeve té rastésishme, &shté me réndési té theksohet se nuk
ka pasur njé analizé té kontakteve dhe historisé sé tyre; Komisioni pyeti subjektin e rivlerésimit
nése ai duhej apo nuk duhej té deklaronte kontaktet né deklaratén e kontrollit té figurés dhe né
mungesé té njé analize kritike me lehtési arriti né pérfundimin e mungesés sé problematikave.
Eshté kérkesé ligjore gé subjekti i rivlerésimit duhet té tregojé pér kontaktet e mundshme té
papérshtatshme, vecanérisht pérderisa njé nga véllezérit sipas informacioneve publike nga
burime té fageve digjitale té lajmeve, ishte i akuzuar mé paré pér shfrytézim té prostitucionit
dhe pastrim té parave. Né kéndvéshtrimin toné, subjekti i rivlerésimit déshtoi té pérmbushte
kété detyrim; Mungon gjithashtu analiza, nése formalisht ai [subjekti i rivlerésimit] - shénim i
yné - ka déshtuar té deklarojé kontaktet dhe a mund té kualifikohet kjo sipas nenit 61, pika 3 e
ligjit nr.84/2016; Gjithashtu mungon njé vlerésim i kujdesshém i natyrés reale té kétyre
kontakteve. Komisioni, bazuar vetém né shpjegimet e subjektit, né ményré té parakohshme, ka
arritur né pérfundimin se kéto ishin kontakte té rastésishme, pa kryer njé vlerésim té
hollésishém; Komisioni duhet té ndigte njé qasje mé tepér kritike dhe té vlerésonte nése kéta
individé ishin akuzuar si persona té pérfshiré né krimin e organizuar dhe si dhe apo plotésisht
kjo do té afektonte pozitén e subjektit té rivlerésimit si magjistrat; Duke pasur parasysh famén
e familjes ***, njé vézhgues i zakonshém ka té ngjaré té mos jeté dakord gé njé magjistrat té
udhétojé me individé té tillé [...].

20.2  Bazuar né rregullimet ligjore té parashikuara né nenin DH té aneksit t& Kushtetutés,
nenet 34, 35 dhe 38 té ligjit nr. 84/2016, né pajtueshméri me céshtjet ligjore* té ngritura né
Rekomandimin e ONM-sé, té datés 23.4.2024, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, né zbatim
té dispozités kushtetuese, nenit DH, “Kontrolli i figurés”, pika 2, duhet té plotésonte dhe
dorézonte njé deklaraté té detajuar pér kontrollin e figurés, gé mbulon periudhén nga data 1

38 Rezultatet e hetimit i jané dérguar subjektit né datén 21.11.2023, referohuni pikés 6 té vendimit.
39 Referohuni né fagen 42 té tyre.

40 Akti ka té shénuar datén ** dhjetor 2023.

41 Referohuni fages 75 té vendimit.

42 Referohuni fages 74 té vendimit.

43 Referohuni Rekomandimit, pika 2. “Vlerésimi i figurés”, fage 6 dhe 7.
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janar 2012 deri né ditén e deklarimit sipas ligjit**. Né Deklaratén e kontrollit té figurés, pjesa
5, “Té dhéna pér siguriné”, pyetja né germén “c”, kérkon nga subjekti i rivlerésimit gé té
deklaronte nése ka pasur kontakt té papérshtatshém me njé ose mé shumé persona té pérfshiré
né krimin e organizuar, gé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés, duke plotésuar me
pérgjigjen po ose jo, nése po duhet té jepen té dhénat e identitetit té personit, lidhjen me té dhe

té dhénat pér veprat penale pér té cilat éshté hetuar ose/dhe akuzuar.

20.3  Pér sa mé sipér, cmohet se rrethanat e dala nga té dhénat e sistemit TIMS pér episodet
e udhétimit jashté territorit t¢ Republikés sé Shqipérisé, té tilla si personat me té cilét ka
udhétuar, ora e udhétimit (ora e daljes nga territori shgiptar dhe ajo e hyrjes), si dhe personat
e tjeré shogérues né udhétim, nuk mbéshtesin pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kéto
takime ishin takime té rastésishme, me njeréz krejtésisht té panjohur.

20.4 Referuar té dhénave publike®, lidhur si me hetime penale apo vendime gjygésore
penale, pasqyruar gjerésisht publikisht dhe shpeshheré pas vitit 2013, té dy shtetasit, ***, ***,
dhe ****** “kané gené subjekte té hetimeve penale dhe dénimeve né zbatim té vendimeve
gjygésore pér kryerjen e veprave penale me rrezikshméri té larté®®, rrethana kéto gé duhet té
ndérgjegjésonin subjektin e rivlerésimit, ag mé tepér né funksionin e prokurorit né Prokuroriné
e Rrethit Gjyqgésor, Tirané, né juridiksionin tokésor té sé cilés kané ndodhur ngjarjet/veprat
penale, té deklaronte né deklaratén pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016,
faktin e udhétimit jashté territorit t¢ Republikés sé Shqipérisé né periudhén gershor - korrik
2012, né dy episode té ndara me kéta shtetas. Deklarimi nga subjekti i rivlerésimit do t’iu
mundésonte autoriteteve verifikuese, fillimisht, kryerjen e hetimeve pérkatése dhe arritjen né
pérfundimin pérkatés, né harmoni me rrethanat e faktit, nése ekzistonte apo jo kontakti i
papérshtatshém.

20.5 Né pérfundim té sa mé sipér, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, Komisioneri
Publik, né konsideraté t& Rekomandimit t¢ ONM-sé&, konstaton se subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém edhe pér kriterin e kontrollit té figurés,
parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka plotésuar sakté “Deklaratén pér
kontrollin e figurés”, sipas Shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kontaktet me shtetasin
*xx_*%x i cili rezulton si person i pérfshiré né krimin e organizuar, né kuptim té nenit 3, pika
15 e ligjit nr. 84/2016.

20.6  Gjithashtu, né Rekomandimin e ONM-sg, té datés 23.4.2024, parashtrohet se kjo e
dhéné e administruar gjaté hetimit dhe kontrollit té figurés, justifikon rishikimin nga Kolegji
edhe né drejtim té treguesit té “Etikés”, pér kéto arsye: [...] N& vijim té arsyetimit té pérshkruar
né pikén 2 mé sipér, nése kéto kontakte nuk do té konsideroheshin si té papérshtatshém sipas
kriterit té kontrollit té figurés, atéheré duhet té ishte kryer njé analizé e vecanté pér géllime
etike né kriterin e vlerésimit té profesionalizmit dhe vlerésimin e pérgjithshém té ¢éshtjes. Pér
sa i pérket etikés dhe pérkushtimit ndaj vlerave profesionale, nuk jemi dakord me pohimin se

4Deklarata pér kontrollin e figurés plotésohet sipas Shtojcés 3, bashkéngjitur ligjit nr. 84/2016, me afat té dorézimit dhe
dérgimit prané Drejtorisé sé Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar brenda 30 ditéve nga dita e hyrjes né fuqi e ligjit, sipas
pérllogaritjes me daté fundore té periudhés, datén 31 janar 2017.

“ https://gjykata.gov.al/

46 Shtetasi ***. ***_ i hetuar dhe dénuar pér krimin e vrasjes. Shtetasi ***, ***_ i hetuar, akuzuar dhe dénuar pér krimet e
parashikuara nga nenet 287/2/b/3, 257/a/2, dhe 199/a/3 té Kodit Penal, referuar vendimit penal té Gjykatés e Rrethit Gjygésor,
Tirané nr.*** daté **.4.2017, dhe vendimit t& Gjykatés sé& Apelit Tirané nr. **-***_*** qatg ** 12.2017.
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udhétimi me véllezérit *** ishte i rastésishém. Koincidencat e pérmendura né pérgjigjet e
subjektit té rivlerésimit jané té shumta dhe jo bindése. Fillimisht takohet rastésisht me *** ***
dhe udhéton pér né Mal té Zi, mé pas, disa javé mé voné, me *** *** ng Kosové. Pér mé tepér,
*x* *** ishte pronar né kompaniné e basteve, nga e cila vlerésuesi kishte marré njé vértetim
konfirmimi, ku thuhet se kishte marré 7,451 euro né vitin 2010. Kéto rrethana paragesin shumé
pikétakime pér t'u hedhur poshté dhe nuk e mbéshtesin pretendimin e subjektit t& rivlerésimit
se kéto takime ishin takime té rastésishme me njeréz krejtésisht té panjohur. Prandaj, duhet té
ishte béré njé analizé e ploté pér té vlerésuar implikimin etik t& kétyre ndérveprimeve nén
kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale [...].

20.7 Nga aktet e administruara né dosje rezulton se subjekti i rivlerésimit, né D-Vetting, né
pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, pyetja nr.10, si dhe procesverbalin e datés **.3.2016, mbajtur né
ILDKPKI, ka paraqitur aktin ¢ emértuar “Vértetim” me daté **.11.2010, sipas té cilit nga
kompania “*** ***> gybjekti, né datén **.11.2010, ka fituar neto 7.451 euro. Referuar té
dhénave publike, aksionar né kété shoqéri rezulton edhe shtetasi *** *** njé e dhéné tjetér
kjo, e cila duhej té ishte objekt i analizés nga Komisioni né kontekstin e historikut té
marrédhénieve, duke hedhur dyshime mbi vértetésiné e rastésisé sé kontakteve té evidentuara
midis subjektit té rivlerésimit dhe shtetasin *** ***,

21.  Komisioneri Publik vleréson se edhe kjo gjetje duhet ¢gmuar si rrethané qé lidhet me
etikén e magjistratit, n€ vlerésimin e pérgjithshém t€ té tria kritereve, sipas parashikimit né
nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

1V. B-2. Konflikti i interesit

22.  Né D-Vetting, rubrika “Té dhénave konfidenciale”, ndér t€ tjera, subjekti deklaron:
“Donacion né *** Bank pér djalin e sémuré shuma e derdhur nga *** *** *** ng |logari né
vierén 30.000 leké. Lidhja me subjektin shogérore”.

22.1 Né DPV-né e vitit 2016, subjekti bén té njéjtin deklarim.

22.2  Komisioni ka kérkuar informacion né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Tirané lidhur me ¢éshtje penale té hetuara nga subjekti me shtetasin ***. ***_ sj shtetas apo
né cilésiné e ortakut/administratorit t€ shoqérisé “*** ***” gh p k., pér raste té mundshme té
konfliktit té interesit dhe nga pérgjigjet*’ ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka hetuar
procedimin penal nr. ***, viti 2015, me shoqéring “*** ***” sh p k. (né cilésiné e palés sé
démtuar) pér veprén penale “Vjedhje”, hetim i pezulluar nga subjekti mé daté **.10.2015.

22.3  Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit administrativ ...”, bazuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi ka konstatuar se: [...](i) subjekti ka hetuar
njé procedim penal me palé té démtuar shogériné “*** ***” sh p k., ¢éshtje penale, € cila
éshté ende nén hetim, pasi, sipas informacionit té administruar nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor, Tirané, rezulton e pezulluar; (ii) Né DVP ka konfirmuar marrédhénien e
migésisé me shtetasin ***, *** né cilésiné e ortakut té vetém/administratorit té shogérisé
exk kxk . (1ii) Ka pranuar donacion/dhuraté né vlerén 30.000 leké, duket se subjekti i

rivlerésimit ndodhet né situatén e parashikuar nga neni 5, pika 1, shkronjat “c” dhe “dh/v”,

47 Shkresé kthim pérgjigje nr.***/* prot., daté **.12.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané, drejtuar
Komisionit.
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té ligjit nr. 9367/2005 dhe né bazé té nenit 17, shkronja “é” dhe nenit 26/1 té Kodit té
Procedurés Penale, ka pasur detyrimin ligjor té hegé doré nga hetimi i ¢éshtjes pér té mos
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit [...]. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet e tij
né aktin “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ... 8,

22.4  Komisioni, né vijim ka arritur né pérfundimin®® se: [...] Nga verifikimi i veprimeve
hetimore té kryera rezulton se subjekti ka pérmbushur plotésisht detyrén e prokurorit, duke
urdhéruar sipas ligjit kryerjen e veprimeve hetimore té nevojshme, té cilat jané pérpara se
shtetasi ***, ***_t& kryente donacionin pér djalin e tij, né vlerén modeste prej 30.000 lekésh,
dhe mé pas ka vendosur pezullimin pér shkak té mosidentifikimit té autorit, pa u ndikuar né
vendimmarrje nga asnjé rrethané e caktuar kohore, gé do té pérbénte konflikt t¢ mundshém
interesi [...].

22.5 Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i akteve té administruara né dosje t&€ Komisionit,
né zbatim té Rekomandimit t&¢ ONM-sé, té datés 23.4.2024, ndan géndrim té ndryshém nga
Komisioni dhe vleréson se kjo c¢éshtje duhet mbajtur né konsideraté né vlerésimin e
pérgjithshém té té tria kritereve, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23. Né aktin Rekomandim t¢ ONM-sg, daté 23.4.2024, ndér té tjera, parashtrohet sa né
vijim: [...] Situata e konfliktit té interesit ka té béjé me shtetasin *** *** & cilin i vlerésuari e
ka deklaruar mik dhe gé i ka dhuruar 30.000 leké. Z. *** ishte pérfshiré edhe né njé procedim
penal, ku shogéria e tij ishte objekt vjedhje, me pasojé vjedhjen e njé sasie té konsiderueshme
parash... Megjithaté, Komisioni arriti né pérfundimin se nuk ka asnjé prové gé sugjeron se ata
ishin miq né vitin 2015. Pér mé tepér, nuk ka tregues té qarté té konfliktit té interesit nga ana
e subjektit t& rivlerésimit, vecanérisht duke marré parasysh shumén simbolike té dhurimit.
Megjithaté, procedimi né lidhje me vjedhjen aktualisht éshté pezulluar pér faktin se autori nuk
éshté identifikuar... Arsyetimi i Komisionit ka mangési, pasi duket praktikisht e pamundur pér
prokurorin gé trajton njé rast, ku njé shogéri tregtare éshté viktimé e njé vjedhje, t€ mos dijé
identitetin e vetém té aksionarit dhe administratorit té shogérisé. Né rastet té tilla, veprimi i
paré hetimor pérfshin identifikimin e administratorit dhe, mé pas, mbledhjen e informacionit
pér stafin, turnet, masat e sigurisé dhe informacione té tjera té domosdoshme... Sé dyti, jo
vetém marrédhéniet konkrete té interesit pérbéjné shkelje etike, por magjistratét duhet té
shmangin ¢do perceptim té situatés sé konfliktit dhe té kujdesen gé té shmangin né ¢do rast até,
por edhe pérzierjen né té gjitha ato situata, té cilat perceptohen se e pérfshijné apo krijojné
pér magjistratét konflikt interesi. Ky perceptim duhet té bazohet né kéndvéshtrimin e njé
vézhguesi té arsyeshém, té drejté dhe té mirinformuar. Né& momentin gé& ata béhen té
vetédijshém pér njé situate té tillé, edhe nése duket té jeté njé konflikt i mundshém i interesit,
ata duhet ta njoftojné pér kété drejtuesin e Prokurorisé. Kjo gasje proaktive éshté thelbésore
pér té ruajtur integritetin dhe pavarésiné e procesit ligjor... Sé treti, konsiderimi i shumés sé
dhuruar prej 30,000 lekéve si “simbolike”, nuk éshté njé argument i vlefshém, pasi ¢do
kontribut financiar, sado i paréndésishém financiarisht té jeté, potencialisht mund té ndikojé
né paanésiné e magjistratit. Mé tej, fakti qé procedimi penal éshté pezulluar para dhurimit,
nuk shmang situatén e mundshme té konfliktit té interesit, pér sa kohé céshtja mbetet e
pezulluar... Né opinionin toné, subjekti i rivlerésimit duhet té kérkonte hegjen doré sipas nenit

48 Referohuni né pikat 147 — 167 té kétij akti.
49 Referohuni pika 48. 9 e vendimit.
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17 dhe 26, té Kodit té Procedurés Penale, té cilat kornizojné procedurat pér njé gjyqgtar té heqé
dore nga njé c¢éshtje pér shkage té lidhura me paanshmériné. Ky do té ishte njé hap i
kujdesshém pér té siguruar integritetin e procesit ligjor [...].

23.1 Rrethanat e lidhura me kété céshtje referuar akteve té administruara né dosje, né ményré
té pérmbledhur, rezultojné si vijon:

23.1.1 Procedimi penal me numér *** i vitit 2015, regjistruar pér veprén penale té parashikuar
nga neni 134 i Kodit Penal, “Vjedhja”, me té€ démtuar shoqériné “*** ***” ghpk., me
administrator shtetasin *** *** gshté ndjekur nga subjekti i rivlerésimit, z. Pre¢i. Me vendimin
e datés **.10.2015, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka vendosur
pezullim té hetimeve. Komisariati i Policisé Voré, mé daté **.3.2020,> ka dérguar disa dosje
hetimore pér parashkrim té ndjekjes penale, sipas nenit 66 té Kodit Penal, ku né numrin 2 éshté
listuar dosje penale e pezulluar nr.***, daté **.2.2015. Rezulton se subjekti i rivlerésimit, deri
né castin kur ky procedim penal i ka kaluar njé prokurori tjetér, ka gené prokurori i kétij
procedimi penal.

23.1.2 Referuar DV-2016 dhe D-Vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron donacion né shumén
30.000 leké nga shtetasi *** *** sj lidhje shogérore e tij.

23.2  Névlerésimin e Komisionerit Publik, né zbatim té¢ Rekomandimit t¢ ONM-sé, té datés
23.4.2024, rasti konkret pérkufizohet si situaté, e cila mund té pérbéjé rast pér hegjen doré nga
procedimi penal, pasi subjekti i rivlerésimit, deri né momentin kur procedimi penal i kaloi njé
prokurori tjetér, ishte prokurori i ¢éshtjes dhe gjendej né kushtet e ekzistencés sé arsyeve té
njéanésisé, sipas nenit 26 dhe nenit 17, t¢ Kodit t¢ Procedurés Penale. N& rastin konkret,
subjekti i rivlerésimit duhet té kishte treguar kujdes té vecanté pér té siguruar paanésiné e
magjistratit né lidhje me konfliktin e interesit, sipas indikatoréve té pércaktuar nga pika 4 e
nenit 75, té ligjit nr. 96/2016.

IV. B-3. Denoncimet nga publiku
24. Denoncimi i shtetasit *** ***51

24.1 Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlierésimit e ka mbyllur ¢éshtjen pa hetim, pa
marré né pyetje déshmitar dhe pa kontaktuar aspak me personin e kallézuar pér veprén penale
té mashtrimit. Né denoncimin e tij, ky shtetas pretendon pér veprime korruptive dhe mungesé
profesionalizmi. Komisioni ka administruar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Tirané dosjen
e fashikullit gé i pérket procedimit penal me numér nr. ***/2018.

24.2  Nga shqyrtimi i dosjes, Komisionit i kané rezultuar, né ményré kronologjike, rrethanat
e méposhtme:

24.2.1 Né datén **.5.2016, mbi bazé té kallézimit té shtetasit *** *** né ngarkim té shtetasit
**xk *xx* né Prokuroring e Rrethit Gjygésor, Tirané, éshté regjistruar kallézimi penal me numér

*** pér veprén penale t€ “Mashtrimit”, t€ parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal.

24.2.2 Né pérfundim té veprimeve hetimore nga ana e subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e
prokurorit té ¢éshtjes, &shté konkluduar se fakti i mésipérm nuk pérmban elemente té veprés

%0 Referohuni shkresés nr. ***/* daté **.3.2020, t&¢ Komisiariatit t& Policisé Voré, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré, Tirané.
51 Regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté **.9.2018.
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penale, pasi kjo éshté njé marrédhénie juridike civile dhe si e tillé duhet té vendoset mosfillimi
i procedimit penal nr. *** té vitit 2016.

24.2.3 Kundér vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, ka béré ankim shtetasi ***, ***,
Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané, me vendimin nr. *** akti, daté **.11.2016, ka vendosur
pranimin e kérkesés sé kérkuesit ***. ***_dhe anulimin e vendimit té mosfillimit té procedimit
penal pér kallézimin penal nr. ***/2016, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirané pér hetime
té métejshme.

24.2.3.1 Ndér té tjera, kjo Gjykaté ka arsyetuar se: [...] né pérfundim té gjykimit, pasi shqyrtoi
aktet e ndodhura né fashikullin e mosfillimit, krijon bindjen se organi i akuzés, pérvec njé séré
veprimesh té nevojshme gé ka kryer, nuk ka thirrur me cilésiné e déshmitarit shtetasin *** *** |
pér té dhéné deklarimet e nevojshme né lidhje me akuzén e ngritur nga ana e kérkuesit ***,
***_ (Gjykata konstatoi se organi i akuzés nuk ka kryer njé hetim té ploté dhe, pér kété arsye,
vendimi duhet té kthehet prané organit té Prokurorisé, pér hetime té métejshme [...].

24.2.4 Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit. Gjykata e Apelit Tirané,
me vendimin nr. *** daté **.4.2018, ka vendosur l&nien né fugi té vendimit nr.*** akti, daté
** 11.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, e cila, ndér té tjera, ka ¢gmuar se: [...] pyetja
e shtetasit ***, ***_@&shté e domosdoshme pér té béré hetimin e ploté dhe té gjithanshém. Né
rastin kur hetohet vepra penale e mashtrimit, organi i procedurés duhet té hetojé faktin se
pérfituesi i té hollave ka gené né njé marrédhénie ortakérie juridiko-civile, apo e gjithé kjo ka
shérbyer si génjeshtér pér realizimin e géllimit kriminal, gé synon hedhjen né doré né ményré
té paligjshme té pasurisé sé tjetrit [...].

24.2.5 Subjekti i rivlerésimit, mé daté **.5.2018, ka nxjerré urdhrin pér regjistrimin e
procedimit penal nr. ***, pér veprén penale té€ “Mashtrimit ”, parashikuar nga neni 143 i Kodit
Penal dhe, mé daté **.2.2019, ka urdhéruar regjistrimin e emrit té personit gé i atribuohet vepra
penale, emrin e shtetasit nén hetim ***, ***_pér veprén penale té “Mashtrimit”, té parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal.

24.2.6 Né pérfundim té hetimeve, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, né
kuadér té procedimit penal, ka paragitur para késaj gjykate, kérkesén pér dérgimin né gjyq té
céshtjes nr. ***/2018, né ngarkim té shtetasit ***, ***_ pér veprén penale té “Mashtrimit”,
parashikuar nga neni 143 i K. Penal.

24.2.7 Né pérfundim, Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirang&, me vendimin nr. *** daté
** 10.2022, ka vendosur: [...] Deklarimin fajtor té té pandehurit ***, ***_*** 'nér kryerjen e
veprés penale té “Mashtrimit” dhe, né bazé té nenit 143/3, té Kodit Penal, dénimin e tij me 5
vite burgim [...].

24.3  Komisioni, nisur nga faktet gé rezultojné né dosje, i ka kaluar subjektit barrén e provés,
pasi duket se ka mangési profesionale nga ana e subjektit né hetimin e késaj ¢éshtjeje, pér sa
né vijim [...].

1) Nga analiza e fashikullit ka rezultuar se, nga ana e organit té akuzés, me regjistrimin
e kallézimit penal nr. ***/2016, té shtetasit *** *** nuk jané kryer veprime procedurale nga
ana e subjektit té rivlerésimit, duke arritur né konkluzionin se fakti i mésipérm nuk pérben
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elemente té veprés penale, pasi kjo éshté njé marrédhénie juridike civile dhe, si e tillé, duhet té
vendoset mosfillimi i procedimit penal nr. ***, té vitit 2016.

2 Pasi gjykata e ka shqyrtuar ¢éshtjen, ka vendosur té anulojé vendimin e mosfillimit
dhe e ka detyruar organin procedural té kryeje hetime. Gjykata ka konstatuar se organi i
akuzés nuk ka kryer njé hetim té ploté dhe, pér kété arsye, vendimi duhet té kthehet prané kétij
organi pér hetime té métejshme [...].

24.4  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar se
ankuesi ka pretendime ndaj tij pér korrupsion dhe mungesé profesionalizmi, edhe pse ¢éshtja
penale e iniciuar nga denoncuesi éshté dérguar pér gjykim dhe i pandehuri éshté deklaruar
fajtor, sipas vullnetit té kallézuesit ***. *** Né& lidhje me konstatimin e trupit gjykues té
Komisionit, subjekti shpjegon se né momentet e para té verifikimit t€ materialit kallézues té
shtetasit ***, *** | éshté krijuar pérshtypja se fakti i kallézuar nuk pérmbante elemente té
veprés penale, pasi ishte njé marrédhénie juridike-civile dhe, si e tillé, duhet té vendosej
mosfillimi i procedimit penal. Natyrisht qé ky vendim éshté marré pa kryer asnjé veprim
procedural, nisur edhe nga ményra e paragitjes sé rrethanave té faktit nga ***. ***  né
kallézimin e tij. Pas vendimeve gjygésore pér shfugizimin e vendimit t& mosfillimit té
procedimit jané kryer disa veprime hetimore dhe jané béré pérpjekje pér té kontaktuar dhe
marré né pyetje shtetasin e kallézuar ***, ***_ pérpjekje gé kané rezultuar pa sukses, edhe pér
shkak té géndrimit té tij né Rumani.

24.5 Komisioni, né arsyetimin®? e tij mbi rastin, éshté shprehur se mban né konsideraté edhe
faktet se subjekti i rivlerésimit: [...] nuk e ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor, Tirang, gé ka anuluar vendimin e tij té paré pér mosfillimin e procedimit penal, ka
kryer té gjitha detyrat dhe hetimet e orientuara nga gjykata; ka kérkuar né pérfundim té
hetimeve té ricelura gjykimin e shtetasit ***. ***  si fajtor pér veprén penale; gjykata né
gjykimin e themelit té késaj ¢éshtjeje ka konkluduar njésoj si subjekti me shpalljen fajtor dhe
dénimin e té pandehurit ***, *** - sj dhe ka mbajtur géndrim pohues né prapésime pér kété
veprim té tij. Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, né pérfundim, ka marré njé vendim
té drejté, duke treguar profesionalizém dhe vendimmarrja e paré e tij pér “Mosfillimin e
procedimit penal”, e bazuar né pérmbajtien e kallézimit dhe né bindjen e tij té brendshme,
krijojné te Komisioni bindjen se vendimi i paré i subjektit, pavarésisht se rezultoi i gabuar, nuk
éshté marré me géllim favorizimin e té pandehurit, aqg mé tepér gé nuk u provuan me prova
shkresore apo me ndonjé indicie veprimet korruptive té subjektit té rivlerésimit né raport me
té pandehurin ***, ***__ Pér sa mé lart, Komisioni, né pérfundim, gmon gé vendimin e
subjektit té rivlerésimit, “Pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal
Nr.***/2016", ta vlerésojé né térésiné e veprimeve té subjektit pér kété procedim dhe né térési,
gjaté vlerésimit profesional té tij, duke i dhéné njé peshé té konsiderueshme edhe parimit té
proporcionalitetit né lidhje me veprimet/problematikat e konstatuara nga Komisioni pér rastin
né fjalé [...]°%.

24.6  Komisioneri Publik, né zbatim té Rekomandimit t¢ ONM-sé, vleréson se rrethanat e
dala nga c¢éshtja konkrete, duhen vlerésuar né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sé

52 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né faget 80 -81 té vendimit.
53 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né faget 80-81 té vendimit.
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bashku me gjetjet e tjera né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, lidhur me aftésiné
e pérgjithshme pér té marré logjikisht hetimin, sipas nenit 73/2 té ligjit nr. 96/2016, si dhe né
marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore dhe pér té marré né pyetje, sipas nenit 73/3, té
po keétij ligji.

24.6.1 Nga aktet né dosje, pérpos nga sa ka konstatuar Komisioni, rezulton se organi i akuzés
ka ushtruar ankim dhe ndaj vendimit nr. *** akti, daté **.11.2016, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor, Tirané, mbi shfugizimin e vendimit té€ mosfillimit té procedimit penal pér kallézimin
penal nr. ***/2016, me detyra pér zhvillimin e hetimeve té métejshme.

24.6.2 Ashtu sikurse ka vlerésuar dhe Gjykata e Apelit>, kur hetohet vepra penale e
mashtrimit, organi i procedurés duhet té hetonte faktin kryesor nése pérfituesi i t& hollave ka
gené né njé marrédhénie ortakérie juridiko-civile, apo e gjithé kjo ka shérbyer si génjeshtér pér
realizimin e géllimit kriminal, gé synon hedhjen né doré né ményré té paligjshme té pasurisé
sé tjetrit, pretendim dhe i kallézuesit.

24.6.3 Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit, me vendimin pér mosfillimin e procedimit
penal nr. ***/2016, nuk ka hetuar té dyshuarin kryesor, shtetasin ***. *** ' dhe pretendimi se
kishte véshtirési pasi ndodhej jashté Shqipérisé né Rumani, nuk pérbén njé justifikim ligjor pér
moshetimin e ploté té njé procedimi penal, sa kohé mjetet procedurale pér marrjen e
deklarimeve, edhe né kéto raste gjejné rregullim té posacém né ligj.

25.  Denoncimi i shtetasit *** ***5

25.1 Denoncuesi pretendon se subjekti nuk i ka njoftuar vendimin pér pushimin e ¢éshtjes
penale nr. *** viti 2021, duke shkelur dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale.

25.2 Nga aktet né dosje t&¢ Komisionit, lidhur me kallézimin penal me numér ***/2021,
Komisionit i ka rezultuar se:

25.2.1 Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Tirané, mé daté **.12.2021, me urdhér té njé subjekti
tjetér rivlerésimi, ka regjistruar procedimin penal me nr. ***/2021, pér kryerjen e veprés penale
té “Falsifikimit t¢ dokumenteve ”, parashikuar nga neni 186/3 i Kodit Penal, me kallézues,
shtetasin *** *** mbi bazén e akteve té dérguara pér kompetencé nga ana e Prokurorisé sé
Posagcme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, Tirané.

25.2.2 Mé daté **.10.2022, subjekti i rivlerésimit éshté caktuar né cilésiné e prokurorit té
¢éshtjes me short elektronik. Mé daté **.11.2022, subjekti i rivlerésimit ka paragitur pér gjykim
para gjyqtarit té seancés paraprake té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané, kérkesén penale me
objekt: “Pushimi i ¢éshtjes nr. *** té vitit 2021, regjistruar pér veprén penale ‘Falsifikimi i
dokumenteve’”, me arsyetimin se: [...] mungojné veprimet né kundérshtim me ligjin material
penal dhe, né bazé té nenit 328/1, germa “b”, té K. Pr. Penale, fakti nuk parashikohet nga ligji
si vepér penale [...].

25.2.3 NEé vijim té kérkesés, gjyqtari i seancés paraprake, mé daté ***.3.2023, me vendimin
nr. ***[*** ka vendosur: [...] Pranimin e kérkesés sé pérfagésuesit té Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor, Tirané dhe pushimin e procedimit penal nr. ***/2021 [...].

54 Vendimi nr.***, daté **.4.2018.
% Regjistruar né Komision me nr. *** prot., daté **.1.2023.
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25.2.4 Komisioni, nga analizimi i fashikullit té dosjes, i ka kérkuar subjektit té jap shpjegime
lidhur me faktin se nga aktet e pérfshira né fashikull, nuk konstatohet dérgimi dhe marrja dijeni
nga palét e interesuara té kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes, sikundér parashikon neni 329/a/4 i
K. Pr. Penale, duke iu mohuar késisoj paléve té drejtén pér té realizuar té gjitha kérkesat
kushtetuese e ligjore té njé procesi té rregullt ligjor.

25.3  Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka deklaruar se kjo gjetje e
Komisionit dhe pretendimi i shtetasit ***. ***_ pér mungesé té njoftimit t&¢ “Kérkesés pér
pushimin e ¢éshtjes” nga prokurori, &shté i bazuar, pasi né fashikull nuk i rezulton té ndodhet
shkresa drejtuar kallézuesit me kérkesén bashkélidhur. Sa mé sipér ka ardhur si pasojé e
ngarkesés sé larté né puné né vitin 2022. Nga ana tjetér, kjo e meté e hetimeve paraprake nuk
ka sjellé asnjé pasojé pér té drejtat e shtetasit ***. ***  pasi ai éshté njoftuar rregullisht nga
Gjykata e Seancés Paraprake, ai ka marré pjesé né gjykim dhe ka parashtruar kérkimin e tij pér
kthimin e ¢éshtjes pér plotésim té hetimeve, pretendim té cilin e bazon vetém né faktin se nuk
ishte kryer njé hetim i drejté dhe i bazuar né ligj, pa dhéné asnjé detaj t€ métejshém pér
pretendimet e tij apo né ¢faré drejtimi konkret duhet té plotésoheshin hetimet.

25.4  Pérsamé lart, Komisioni arriti né pérfundimin se njé mangési e tillé me njé réndési dhe
pasojé minimale né rastin konkret, nuk arrin deri né até nivel sa té ndikojé negativisht né
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

25.5 Komisioneri Publik, né zbatim t¢ Rekomandimit t¢ ONM-sg, vleréson se dhe ky rast
duhet vlerésuar nga Kolegji né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sé bashku me
gjetjet e tjera né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit.

26.  Né pérfundim té vlerésimit té gjetjeve, té lidhura me konfliktin e interesit dhe ato té
dala nga shqyrtimi i dy denoncimeve, Komisioneri Publik, né konsideraté dhe té
Rekomandimit t&¢ ONM-sé, té datés 23.4.2024, vleréson se veprimet e subjektit té rivlerésimit
afektojné kriterin e aftésisé profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né neni 73, pika
2 dhe 3, neni 74, pika 4 dhe neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016. Sjellja e subjektit té rivlerésimit
duket se vjen né kundérshti me vlerat themelore té pritshme té njé magjistrati, si¢ éshté
pércaktuar né nenin 3, pika 5, té ligjit nr. 96/2016°® dhe rregullat ndérkombétare, qé
parashikojné sjelljen e magjistratéve gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij, duke pérfshiré
parime, si: pavarésia, integriteti dhe shmangia e konflikteve té interesit, té cilat jané té
domosdoshme pér té mbajtur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Problematikat e
konstatuara mé sipér jané té vlefshme pér t’u trajtuar nga Kolegji eventualisht sé bashku me
gjetjet e tjera té shkageve té ankimit, nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér
té aplikimit té nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, si cenim i besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé.

% [...] Sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron funksionet me drejtési, né ményré korrekte, né
kohé té arsyeshme, té ndérgjegjshme, té kujdesshme, té zellshme dhe sistematike, me objektivitet, vetépérmbajtje dhe maturi
[-]

Fage 23 nga 24



V. Kérkimi i ankimit
27. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se vendimi i Komisionit nuk éshté né pajtueshméri té ploté me gjendjen e fakteve

dhe provave té administruar né fashikull, pér krijimin e bindjes se subjekti i rivlerésimit arrin
nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré, né kuptim té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016;

28. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

29. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért,
pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né
detyré;

30. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, DH, E dhe F, té aneksit t¢ Kushtetutés, né nenin 4,
pika 2, dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

31. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t€ Posagém té Apelimit dhe, n€ zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, t€ ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes, né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 730, daté 10.1.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Valentin Preci.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA

I bashkélidhet kétij ankimi:

1. Rekomandimi pér ushtrim ankimi i njé Komisioni prej tre vézhguesish ndérkombétaré t& ONM-sg,
nr. 160/1 prot., daté 23.4.2024.
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1. Introduction

The assessee Valentin Pregi, serving as a prosecutor at the Tirana District Court, has undergone
the re-evaluation process by the Independent Qualification Commission (hereinafter referred to as
“IQC™ in accordance with Article 179/b, par. 3 of the Constitution and the provisions of the
Vetting Law.

The IQC conducted its investigation based on three criteria: assets, background, and proficiency.
After reviewing reports from auxiliary bodies and considering evidence obtained through the
investigation process and submitted by the assessee, the IQC’s Adjudication Panel concluded the
investigation. They then notified the assessee of their findings, shifted the burden of proof on
certain issues, and requested explanations.

Hearing was held on 19.12.2023, and following deliberation as per Article 55, paragraph 5 of the
WVetting Law, the Adjudication Panel, with a majority voted, decided to confirm the assessee in
duty pursuant to Article 59 Vetting Law. The decision was announced publicly on 10 January
2024,

The undersigned International Observers (hereinafter the “10s™), having reviewed the case file and
the results of the public hearing, believe that the evidence presented during the investigation
justifies a review of the case by the Appeal Chamber.

2. Grounds for recommendation

Several issues were not properly assessed by the IQC, which renders the decision unclear. It does
not appear to be based on the available evidence. It deviates from the standards typically held by
the IQC in its current practice, and from the principles and guidelines established by the Special
Appeal Chamber (hereinafter “AC").

It is the I0s’ opinion that the assessee failed to adequately address the burden of proof regarding
certain crucial findings resulting from the investigation. Furthermore, it is noted that the assessee’s
attempts to rebut these findings were predominantly based on narratives lacking supporting
evidence. Despite this, IQC accepted all his explanations and decided to confirm the assessee in
duty with a majority vote.

Therefore, the IO0s recommend that the Public Commissioners (hereinafter PCs) file an appeal
against the IQC’s decision no. 730 dated 10" of January 2024, which confirmed Valentin Pregi in
duty.



The I0s believe that a proper assessment of the evidence presented in the case, along with correct
application of the relevant legal framework, would provide grounds for the AC to modify the IQC’s
decision pursuant to article 66, para. 1.c of the Vetting Law.

Thus, the [0s request a judicial review of the entire case, particularly focusing on the following

issues:

1. Assets assessment

It is our opinion that the assessee did not rebut certain investigative findings and the [QC did
not provide clarity as to why, given the insufficient rebuttal, they reached a decision for a
confirmation in office. The latter indicates a misinterpretation of the available evidence on
crucial matters and insufficient reasoning of the decision.

a) Financing of loan expenses by father-in-law *** *%%*

According to the responses provided in the standard questionnaire, the assessee claims that his
father-in-law, =s=x =xx , covered loan instalments for the purchase of an apartment over
several years. He states, "my father-in-law funded payment of instalments of the loan in 2008,
amounting to EUR 2.800, EUR 3,200 in 2009, and EUR 2,730 in 2010. My father-in-law
provided these funds to support our household financially and due to tradition. " The assessee
further clarifies that his parents-in-law did not provide any {inancial assistance for his wedding
but covered the expenses related to the loan instalments during these years.

Here the Commission erred by drawing an analogy between travel expenses (recognized in the
jurisprudence of the AC - the IQC makes a reference to Decision No. 2 from 02/02/2023,
paragraph 19.6) and lending/donation relationship in the current case. Additionally, the
Commission concluded with a wrong legal qualification that (1) as long as these payments (part
of loan’s instalments) have been declared in the questionnaires by the assessee, and (ii) based
on the provided documentation, it cannot be concluded that they lacked financial capacity to
make these payments.

Declaration of these payments comes as an obligation due to the Vetting Declaration
introduced with the Annex to the Constitution and the Vetting Law, whereby assets and their
sources must be fully declared and be legally justified; while travel expenses are part of the
questionnaires and that is why their assessment is carried out during that phase of the
investigation. Therefore, the rationale of the Commission is deemed legally flawed and not
based on factual evidence.



Article 32.4 of the Vetting Law stipulates that once a lending/donation relationship is
established, the lender/donor is classified as an "other related person" and must justify the
legitimacy of the source used for the creation of an asset. However, in this case, there is no
evidence establishing such a relationship, and there has been no proper financial analysis
conducted regarding the lender/donor’s ability to justify the payments.

The assessee has never previously declared the source of the loan instalments in any periodic
declarations, as required by Article 32, para. 5 of Law no. 84/2016. Additionally, neither the
assessee nor his related person declared such information in the vetting declaration of assets.

Consequently, due to the absence of documentary evidence related to this income and
considering the jurisprudence of the AC', the income claimed only during the questionnaires,
after the Commission's inquiries were made to the assessee, should not be considered lawful
income in the financial analysis.

b) Travel expenses (tfransport and stay in the USA)

Regarding the stay of the related person (spouse) of the assessee for a period of 4 months, from
== July 2009, to == November 2009, in the USA while she was pregnant with her daughter,
we disagree with the calculation of daily expenses at only 5 USD per day.

Our disagreement is not solely based on the extended period she lodged in her cousin's house
but primarily on the statements made by the assessee to HIDAACI on 9 March 2016.

The question asked by the inspector of HIDAACI was the following: 'How many times have
you been abroad? How often it was for work and how often were for private trips? How much
have been the expenses for private trips?’ . The assessee answered among other things
that:....For private purposes as far as I remember, I was in Italy once with my wife, I was in
the USA about 10-11 times and since my wife lived and worked, the expenses were covered
by my and my wife's income. | was once in Turkey with my wife on holiday, where expenses

are covered by family income.

The assessee, in his statements before HIDDACI, clearly outlined the source of funding for
private trips abroad, including not only transportation but all travel expenses (transport and

stay).

[t is evident that in response to questionnaires during the administrative investigation by 1QC,
the assessee altered the declarations regarding the source of income for travel expenses abroad,
as declared in the minutes of HIDAACI of 9 March 2016. The assessee now claims in the re-
evaluation process that only transportation costs are included in his responses, which
contradicts his earlier explanation before HIDDACIL.

1 See AC decision no. 7/2023, para 14.6



Furthermore, there was no investigation conducted into the medical expenses during pregnancy
and delivery of the newborn child in the USA, It is widely known that childbirth expenses in
the UUSA can be substantial, averaging around 10,000 USD, depending on whether it is a normal
delivery or a C-section®,

¢) Onsocial assistance received in the USA

The assessee, in his periodic annual declarations, vetting declaration, and replies to the Results
of Investigation, claims different amounts of social assistance received by his spouse in the
US. However, the documents provided only prove receipt of a small proportion of the claimed
sums, as shown in the table below:

Claims after | IQC as per
Year PAD Vetting ROI documents
2009 - 1,692 846
2010 2,657 2,256 1,338
2011 2,400 1,696 296
2012 4,600 3,326 1,425
2013 2,850 4,869 2,828
2014 1,300 6,337 1,913
2015 - - -
2016 1,035 1,035 1,035

Total / sum in

UsSD 14,842 18,691 21,211 9,681

The amount claimed as being benefited from by his spouse in the refunds does not appear to
be accurately referenced in the data of the document detailing the income from social

assistance.

2 In Ohio, Vaginal birth with insurance costs $6.138.46, while one without insurance costs 510,628 46,
A C-zection costs $9,100.74 with insurance and $14,212,56 withoul insurance, htips:¥policyscout.com/health-
insurance/learn/costs-childbirth-by-state



The assessee did not submit any proof regarding the amounts claimed to have benefited from
social assistance. No official documents, bank account statements, bank checks, or data were
provided to substantiate and clarify the claimed amount and the timing of withdrawal of these
amounts.

The total sum claimed in his reply to the Commission’s report on investigation significantly
exceeds the sums declared before in the periodic annual declarations (PAD) and in the vetting
declaration. Additionally, it more than doubles the amount that the documents submitted to the
1QC can prove. This inconsistency raises concerns about the accuracy and completeness of the
individual's financial disclosures and warrants further scrutiny.

d) On the income from beiting

The assessee claims to have benefited 7,451 Euros from betting on football matches in 2010.
The Commission concluded that the assessee’s explanations were plausible and decided to
include 4,000 Euros as income after splitting part of the profit with his brother.

Without delving into the specifics of the story and the likelihood of the assessee placing only
one bet in his life and winning all the tickets, we believe that the Commission's decision to
recognize this income could pose challenges for the development of case law and the
application of appropriate standards.

The only evidence provided is a letter from the betting company confirming that some tickets
with a serial number collectively won this amount. Therefore, there is no evidence to support
the assertion that it was actually the assessee who benefited from this amount. This stance
aligns with the decision of the AC in the case of === ===, where a similar conclusion was
reached “given that the sports lottery tickets did not contain any generalities from which the
winner could be identified the assessee failed to prove the relevance and legality of such
income. " (Decision noi 872018 sxx xxx ).

Background assessment

During the investigation, the assessee declared his trips, mentioning that in June 2012, he
crossed the border with Montenegro with === === _and in July, he crossed the border with
Kosovo with #== === There is a high probability that at least one of these individuals was
involved in organised crime. According to the assessee, both encounters were completely
random, as he was traveling to Montenegro to bring painkillers to his friend in Ulcinj, while
again by pure chance met also with === =xx  for no apparent reason beside the desire to
visit Prizren.



In relation to these chance meetings, it's important to note that there was no thorough analysis
of the contacts and their history. Instead, the burden of proof was placed on the assessee only
to clarify whether he should have declared such contacts or not.

In addition, the analysis under ethics appears to be flawed. IQC asked the assessee whether he
should or should not have declared the contacts in the background declaration and without
critical analysis easily concluded the absence of any problematics. It is a legal requirement that
the assessee must flag potential inappropriate contacts, especially since one of the brothers,
according to public information from news outlets®, was previously accused of exploitation of
prostitution and money laundering. It is our view that the assessee failed to fulfil this

obligation,

Last, but not least, the analysis of whether formalistically he failed to declare the contacts and
whether this can be qualified under art. 61.3 of the Vetting Law is missing. What is also absent
is any scrutiny in the assessment of the real nature of the contacts in question. IQC, basing
itself on the explanations of the assessee alone prematurely concluded that these were casual
contacts, without any in-depth evaluation.

IQC should have pursued a more critical approach and assess whether these individuals were
accused as persons involved in organized crime and how much if at all this might detrimentally
affect the position of the assessee as a magistrate. In case the analysis above would not have
led to a conclusion for a negative evaluation under the background assessment, the IQC should
have analysed possible ethical violations (this is also missing because the conclusion on ethics
15 seemingly based on the premature conclusions in the background section, 1.e. since this was
a casual contact, and allegedly not an inappropriate contact under background, then there is
also ne ethical violation). The ethical analysis requires a higher standard of scrutiny as it
considers not only the assessee’s behaviour but also how an external observer may perceive
that behaviour. Given the notoriety of the ===  family, an average observer would likely not
agree that a magistrate should travel with such individuals.

3. Proficiency assessment

a) Ethics.

Following the rationale outlined in point 2 above, if these contacts were not deemed
inappropriate under the background pillar, then a separate analysis should have been conducted
for ethical purposes under the proficiency pillar and the overall assessment of the case.

Y https://www.reporter.al/2016/07/++ /sekuestrohet-pasuria-me-prejardhje-kriminale-e-ish-deputetit- 4+ -
ok I'II
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Regarding ethics and commitment to professional values, we disagree with the assertion that
traveling with the =s=  brothers was random. The coincidences mentioned in the assessee’s
narrative are numerous and unconvincing. First, he randomly meets with  ss= ss2x  and
travels to Montenegro, then a few weeks later with === === to Kosovo, Moreover, ===
==& 'was the owner of the betting company from which the assessee obtained a confirmation
letter stating that he received 7,451 Euros in 2010.

These circumstances present too many clues to be dismissed and do not support the assessee's
claim that these encounters were random meetings with complete strangers. Therefore, a
thorough analysis should have been conducted to assess the ethical implications of these
interactions under the proficiency pillar,

b) Conflict of interest,

There is a situation of conflict of interest involving the citizen === ==x , whom the assessee
declared as a friend and who donated 30,000 ALL. Mr. ===  was also involved in a criminal
proceeding where his company was subjected to a burglary, resulting in a considerable amount
of money being stolen.

However, the IQC concluded that there is no evidence to suggest that they were friends in
2015. Additionally, there are no obvious indicators of bias on the part of the assessee,
especially considering the symbolic amount of the donation. Moreover, the proceeding related
to the burglary is currently suspended due to the fact that the perpetrator was not identified.

We find the rationale applied by the IQC flawed because it would be practically impossible for
the prosecutor handling a case where an entity has been a vietim of burglary not to know the
identity of the sole shareholder and administrator of the company. In such cases, the initial step
of the investigation typically involves identifying the administrator and then gathering
information about the staff, shifts, security measures in place, and other relevant details.

Secondly, not only actually present conflicts of interest constitute ethical violations;
magistrates should also avoid any perception of bias, and they should refrain from any situation
where bias could be perceived. This perception should be based on a reasonable, fair-minded,
and well-informed observer’s view. The moment they become aware of such a situation, even
if it appears to be a potential conflict of interest, they should flag it to their superior. This
proactive approach is essential to uphold the integrity and impartiality of the judicial process.

Thirdly, dismissing the donation amount of 30,000 ALL as "symbolic" is not a valid argument,
as any not entirely insignificant financial contribution could potentially influence impartiality.
Furthermore, the fact that the criminal proceedings were suspended before the donation does
not negate the potential conflict of interest, as the case remains pending.
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In our opinion, the assessee should have requested recusal under Article 17 and 26 of the
Criminal Procedure Code, which outlines the procedures for a judge to withdraw from a case
due to impartiality concerns. This would have been a prudent step to ensure the integrity of the

judicial process.

¢) Denunciations.

Regarding denunciations, IMO suggest two of them to be further examined, namely the
complaints of citizens — =% =xx _and  sxs zxx

Based on the ahove, we believe that there are serious indications that the assessee’s conduct
contravenes the fundamental values expected of a magistrate, as stipulated in art. 3, para 5 of
the Status Law* and international guidelines® governing the behaviour of magistrates both
within and outside the judiciary. This includes principles such as impartiality, integrity, and
the avoidance of conflicts of interest, which are essential for upholding the trust and credibility
of the judicial system.

3. Conclusions

After thorough analysis of all the facts and evidence presented during the investigation, the 10s
recommend that the Public Commissioners file an appeal against the decision of the IQC to
confirm the assessee in office. This recommendation is based on several key points:

 “The conduct of a magistrate shall, in the course of assuming his'her finction and beyond its scope, guaraniee the preservation
and strengthening of the confidence of the public in the justice sywtem, the legal profession and parties who are subject of
procesdings,

* Consultative Council of European Proseoutors *Rome Charter’, 2014, (s coe. iny L620747380): Prosecutors should, at
all times, conduet themselves in a professional manner and strive to be and be seen as independent and impartial, Frosecutors must
earn the trust of the public by demonstrating in all circumstances an exemplary hehavior, They must treat people fairly, equally,
respectfiully, and politely, and they must at all times adhere to the highest professional standards and maintain the honour and
dignity of their profession, always conducting themselves with integrity and care.

UNODC, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 2007

Relevance of community standards

PG 102 “While the ideal af integrity Is easy fo state in general lerms, if fs much move difffcult and perhaps even umwise to do 50 in
mare specifie terms. The gffect of conduct on the perception of the compunily depends considerably on community standards thar
iy vary according to place and time, This should be kept in mind in considering how certaln conduct might be perceived by
reasonable, fair-minded. and informed members of the commurity, and whether such a perception iz [ikely fo diminish the
commrity s vespect for the fudge or the fudiciary ax a whole. Conduct that is likely to diminish respect in the minds of such persons
should be avoided”

A judge shall ensure that Ris or her conduct is above reproach in the view of a reasonable observer,

High standards are required in both private and public life

PG 103 A judge must maintain high standardy in private ay well as in public. The reason for this lies in the broad range of human
experience and conduct upon which a judge may be called upon to prorounce judgement, [ the judge is 1o condemn publicly whai
he or she practises privately, the judge will be seen as a fypocrite. This inevitably leads to a loss of public confidence in the judge,
which may rub off on the fudiclary more generally.”




1. The assessee included his father-in-law as a source for partial repayment of the loan for the
creation of the asset apartment only during the investigation, without ever declaring it
before in the annual or vetting declaration. This raises concerns about the completeness

and accuracy of the assessee's financial disclosures.

2. The financial analysis conducted for the living expenses in the USA, especially during the
assessee’s spouse's pregnancy, is incomplete and lacks substantiation by evidence. This
calls into question the reliability of the financial assessment conducted by the IQC.

3. There are unresolved issues related to the assessee's background and ethical/professional
conduct, which may potentially undermine public trust in the judiciary.

In light of these considerations, a proper evaluation of all the elements listed above would likely
lead to the dismissal of the assessee from office.

Eespectfully submitted,

International Observer 'J.éte rnal’:imyﬁl Observer International Observer
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