
Faqe 1 nga 15 
 
 

 

 

         REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

                                  KOMISIONERËT PUBLIKË 

             

 

Nr. 210/6 prot.                                                                                         Tiranë, më 23.5.2024 

 

Lënda:      Ankim i Komisionerit Publik kundër vendimit nr. 757, datë 9.4.2024, 

të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për subjektin e rivlerësimit,                  

z. Erjon Shqarri 

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutës, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e 

aneksit të Kushtetutës, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin 

kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” 

Për kompetencë: Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, pranë Gjykatës Kushtetuese 

Për dijeni:  Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit (ONM) 

Depozituar pranë: Komisionit të Pavarur të Kualifikimit 

 

Të nderuar zonja/zotërinj, gjyqtarë të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, pranë Gjykatës 

Kushtetuese, 

Në zbatim të nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar të 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në RSH”, pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë, më datë 

8.5.2024, është njoftuar vendimi nr. 757, datë 9.4.2024, i Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit, për konfirmimin në detyrë të subjektit të rivlerësimit, z. Erjon Shqarri, me 

funksion prokuror në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të 

Përgjithshëm, Vlorë.  

Vëzhguesi ndërkombëtar, bazuar në nenin 55, pika 5, të ligjit nr. 84/2016, ka shkruar 

një mendim ndryshe nga Komisioni, që i bashkohet këtij vendimi, me nr.178 prot., datë 

7.5.2024. 

Ndaj këtij vendimi, bazuar në nenin B, pika 3, germa “c”, të aneksit të Kushtetutës, 

pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë, më datë 8.5.2024, protokolluar me nr. 210/1 

prot., është depozituar akti “Rekomandim për paraqitje ankimi”, nënshkruar nga një 

Komision prej tre vëzhguesish të Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit.  
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Komisioneri Publik, në mbështetje të nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit të 

Kushtetutës dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka të drejtë të ankimojë vendimin brenda 

afatit 15-ditor nga njoftimi.  

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik, në konsideratë të Rekomandimit të ONM-

së, datë 8.5.2024, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 757, datë 9.4.2024, të Komisionit të 

Pavarur të Kualifikimit. 

I.      Procesi i rivlerësimit dhe përfundimet e Komisionit të Pavarur të Kualifikimit 

1. Subjekti i rivlerësimit, z. Erjon Shqarri, ushtron detyrën e prokurorit në Prokurorinë 

pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Vlorë dhe, në zbatim të 

pikës 3, të nenit 179/b, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, i është nënshtruar procesit 

të rivlerësimit ex officio. 

2. Bazuar në nenin Ç, pika 11 e aneksit të Kushtetutës dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i 

rivlerësimit kalimtar për subjektin e rivlerësimit, z. Erjon Shqarri, ka përfshirë kontrollin dhe 

rivlerësimin e të tria kritereve, atë të pasurisë, të figurës dhe të aftësive profesionale. Për këtë 

qëllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (në vijim referuar si Komisioni), në zbatim të ligjit                       

nr. 84/2016, ka administruar raportet e vlerësimit të hartuara për këtë subjekt nga institucionet 

ndihmëse, si Raportin për vlerësimin e pasurisë nga Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe 

Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit të Interesave (në vijim referuar si ILDKPKI), Raportin 

e vlerësimit të figurës nga Drejtoria e Sigurimit të Informacionit të Klasifikuar (në vijim 

referuar si DSIK) dhe Raportin e vlerësimit profesional nga Këshilli i Lartë i Prokurorisë, 

(në vijim referuar si KLP), nga të cilat rezulton se: 

2.1 ILDKPKI, bazuar në nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me anë të “Aktit të kontrollit 

të plotë të deklaratës së pasurisë së subjektit Erjon Shqarri,”2 ka referuar se:  

i Deklarimi është i saktë në përputhje me ligjin;   

ii Ka burime financiare të ligjshme për të justifikuar pasuritë;  

iii Nuk ka kryer fshehje të pasurisë;  

iv Nuk ka kryer deklarim të rremë;  

v Subjekti nuk gjendet në situatën e konfliktit të interesave.  

2.2 DSIK, bazuar në nenin 39, pika 2, të ligjit nr. 84/2016, me anë të Raportit mbi 

kontrollin e figurës nr. ***/* prot., datë **.10.20173, ka referuar: “Përshtatshmërinë për 

vazhdimin e detyrës të subjektit të rivlerësimit, z. Erjon Shqarri”.  

2.3 KLP, bazuar në nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, në përfundim të rishikimit të 

dokumenteve ligjore të përpiluara nga subjekti gjatë periudhës objekt rivlerësimi, ka përcjellë 

pranë Komisionit Raportin4 për analizimin e aftësisë profesionale të subjektit, z. Erjon 

Shqarri. 

 
1 Rivlerësimi përfshin kontrollin e pasurisë, të figurës dhe të aftësive profesionale, sipas neneve D, Dh dhe E të këtij aneksi 

dhe ligjit. 
2 Shkresa e ILDKPKI-së me nr. ***/** prot., datë **.4.2018. 
3 Deklasifikuar plotësisht me vendim të KDZH-së nr.***, datë **.5.2022. 
4 Raport i KLP-së nr. *** prot., datë **.2.2023. 
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2.4 Gjetjet e ONM-së. Vëzhguesi ndërkombëtar, bazuar në nenin B, pika 3, germa “b”5, 

të aneksit të Kushtetutës dhe nenin 49, pika 10 dhe 116, të ligjit nr. 84/2016, ka paraqitur në 

Komision tri materiale, lidhur me gjetjet e hetimit administrativ, konkretisht:  

(1) Gjetje dhe mendim/opinion, datë 13.12.2023, në lidhje me procedimin penal nr. 

***/2016, në të cilin vëzhguesi ndërkombëtar beson se mangësitë dhe defektet e subjektit të 

rivlerësimit janë të një natyre të rëndë/serioze dhe duhet të konsiderohen si “gabime të 

rënda”, sipas kuadrit ligjor të vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 2/2017. 

(2) Mendim/opinion, datë 3.1.2024, në  të cilin vëzhguesi ndërkombëtar ka kërkuar nga 

Komisioni që të qartësohen disa pyetje specifike, në lidhje me një dënim ose hetim të 

mundshëm të subjektit të rivlerësimit, në Itali, në janar të vitit 2002. 

(3) Gjetje dhe mendim/opinion, datë 23.1.2024, në lidhje me ekzistencën e mangësive 

profesionale në trajtimin e procedimit penal nr. ***/2022, në të cilin vëzhguesi ndërkombëtar 

beson se mangësitë e subjektit të rivlerësimit duhet të përdoren ose për të vlerësuar aftësinë 

profesionale të subjektit të rivlerësimit, në kuptim të nenit 73 të ligjit nr. 96/2016 ose si mjet 

ndihmës për vlerësimin e përgjithshëm të procesit të rivlerësimit të tij sipas leximit të 

kombinuar të nenit 61(5) dhe nenit 4 (2) të ligjit nr. 84/2016. 

3. Komisioni, në përfundim të hetimit administrativ, për secilin kriter kontrolli, në 

mënyrë të përmbledhur, ka vlerësuar si vijon: 

3.1 Për vlerësimin e pasurisë. [...] Në përfundim, Komisioni, duke u mbështetur edhe në 

vendimin nr. 2/2022 të Kolegjit, vlerëson se subjekti nuk ka në pronësi ose në përdorim pasuri 

më të mëdha nga sa mund të justifikojë ligjërisht, si dhe ka deklaruar saktësisht dhe plotësisht 

në Deklaratën Vetting pasuritë e tij dhe të personave të lidhur me të, ashtu siç parashikohet 

në pikën 1, të nenit D, të aneksit të Kushtetutës [...]. 

3.2 Për kontrollin e figurës. [...] Trupi gjykues, pasi kreu një hetim të plotë në lidhje me 

elementet mbi të cilat bazohet vlerësimi i figurës sipas ligjit nr. 84/2016, vlerësoi të gjitha 

indiciet e ardhura nëpërmjet denoncimeve, provat dhe shpjegimet e paraqitura nga subjekti, 

vlerëson se subjekti i rivlerësimit Erjon Shqarri ka arritur një nivel të besueshëm në 

kontrollin e figurës, sipas parashikimit të shkronjës “b”, të nenit 59/1, të ligjit nr. 

84/2016[...].  

3.3 Për vlerësimin e aftësive profesionale. [...] Në përfundim të vlerësimit të kriterit të 

aftësive profesionale, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerësimit ka arritur nivel 

kualifikues për këtë kriter. Pavarësisht nga ky konstatim, si dhe nga sa u përshkrua më sipër, 

Komisioni, duke u bazuar në jurisprudencën e deritanishme të Kolegjit të Posaçëm të 

 
5 [...] 3. Vëzhguesi ndërkombëtar ushtron këto detyra: b) paraqet gjetje dhe mendime mbi çështje që shqyrtohen nga 

Komisioni dhe nga Kolegji i Apelimit, si dhe kontribuon për kontrollin e figurës sipas nenit DH...  
6 [...] 10. Gjetja, e paraqitur në formën e një deklarate, dokumenti ose raporti të dhënë nga vëzhguesi ndërkombëtar, përbën 

provë që dëshmon një fakt, rrethanë ose standard ligjor, i cili ekziston ose ka ndodhur. Gjetja parashtron rrethanat për 

konstatimin e bërë. Komisioni ose Kolegji i Apelimit e çmon gjetjen si të barasvlershme me mendimin e dhënë nga një 

ekspert. Refuzimi i gjetjes bëhet me vendim të arsyetuar të Komisionit ose të Kolegjit të Apelimit [...].  […] 11. Një mendim 

me shkrim i dhënë nga vëzhguesit ndërkombëtarë konsiderohet një përfundim i dhënë për një rrethanë konkrete gjatë 

procesit të rivlerësimit ose që rezulton nga faktet në çështje të veçanta. Mendimi mund të ndikojë në vendimmarrjen e 

Komisionit ose të Kolegjit të Apelimit, por nuk ka vlerën e provës […]. 
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Apelimit, vlerëson se edhe sikur në rast se në të dyja çështjet e mësipërme mund të ishin 

konstatuar mangësi profesionale nga ana e subjektit, ato nuk ngrihen në nivelin e shkakut, 

që e bëjnë subjektin e rivlerësimit të papërshtatshëm, në kuptim të nenit 44, shkronja “c” e 

ligjit nr. 84/2016, për të justifikuar vendosjen e masës disiplinore të shkarkimit nga detyra, 

sipas parashikimeve të nenit 61, pika 4 e këtij ligji apo për t’u konsideruar se nga ana e 

subjektit është cenuar besimi i publikut te sistemi i drejtësisë sipas parashikimeve të nenit 

61/5, apo të konsiderohen si mangësi të mjaftueshme në formimin profesional të subjektit, që 

mund të riparohen nëpërmjet Shkollës së Magjistraturës. Për sa më sipër, trupi gjykues arrin 

në përfundimin se subjekti i rivlerësimit ka arritur nivel kualifikues në vlerësimin e aftësive 

profesionale, sipas parashikimit të shkronjës “c”, të nenit 59/1, të ligjit nr. 84/2016 [...].  

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga përfundimet e mësipërme, për secilin kriter 

kontrolli, trupi gjykues i Komisionit, bazuar në pikën 5, të nenit 55, të ligjit nr. 84/2016, pasi 

u mblodh në dhomë këshillimi, në prani edhe të vëzhguesit ndërkombëtar, referuar në nenin 

4, pika 2, nenin 58, pika 1, shkronja “a”, si dhe në nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, “Për 

rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, ndër të 

tjera, ka vendosur: 

- Konfirmimin në detyrë të subjektit të rivlerësimit Erjon Shqarri, prokuror në 

Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Vlorë. 

II. Rekomandimi i Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit (ONM) 

5. Bazuar në nenin B, pika 3, germa “c”7 e aneksit të Kushtetutës dhe nenin 65, pika 28 

e ligjit nr. 84/2016, një Komision i përbërë nga tre përfaqësues të ONM-së, më datë 8.5.2024, 

kanë paraqitur pranë Institucionit të Komisionerëve Publikë, protokolluar me nr. 210/1 prot., 

aktin: “Rekomandim për paraqitje ankimi” ndaj vendimit nr. 757, datë 9.4.2024, të 

Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, që i përket subjektit të rivlerësimit, z. Erjon Shqarri 

(bashkëlidhur dhe pjesë e këtij ankimi). 

5.1 ONM, në konkluzion të këtij rekomandimi, në mënyrë të përmbledhur, referon se një 

analizë dhe një vlerësim i duhur i provave në dispozicion duhet të drejtojë organet e 

rivlerësimit drejt një vendimi që çon në pezullimin e subjektit nga detyra për një periudhë 

njëvjeçare, me detyrimin për të ndjekur programin e trajnimit në Shkollën e Magjistraturës, 

sipas kurikulës së miratuar, të parashikuar nga neni 58 (1) (b) i ligjit nr. 84/2016. 

5.2 ONM, në veçanti, i referohet analizës së dy rasteve të përmendura në këtë 

rekomandim, të cilat vlerëson se tregojnë elemente që të çojnë drejt përfundimit se: 

(1) subjekti i rivlerësimit nuk është në gjendje të kuptojë veçoritë se si duhet të trajtohen dhe 

hetohen krimet e lidhura me gjininë, e jo më kuptimin e tyre; dhe  

 
7 Vëzhguesi ndërkombëtar ushtron këto detyra … u jep Komisionerëve Publikë rekomandime me shkrim për të paraqitur 

ankim. Në rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai përgatit një raport me shkrim, duke dhënë arsyet e 

refuzimit. 
8 Vëzhguesi ndërkombëtar ka të drejtë të paraqesë rekomandim me shkrim Komisionerit Publik për të paraqitur ankim. Ky 

rekomandim jepet nga një komision i përbërë nga të paktën 3 përfaqësues të ONM-së. 
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(2) subjekti i rivlerësimit nuk është në gjendje të përdorë në mënyrë efektive teknikat e hetimit 

në dispozicion dhe se ai tregon mangësi në mënyrën se si vlerëson disa elementë që janë 

të rëndësishëm për veprimet hetimore. 

III. Vlerësimi i Komisionerit Publik 

6. Në kuptim të nenit 179/b të Kushtetutës, aneksit të Kushtetutës dhe ligjit nr. 84/2016, 

“Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, 

Komisioneri Publik është një nga tri institucionet e ngarkuara për kryerjen e procesit të 

rivlerësimit kalimtar (Vetting). Bazuar në këto parashikime kushtetuese dhe ligjore, 

Komisionerit Publik, si përfaqësues i interesit publik në kryerjen e këtij procesi, i njihet e 

drejta e ankimit kundër vendimeve të Komisionit dhe paraqitjen e tyre juridiksionit 

rivlerësues të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit (në vijim referuar si Kolegji). 

7. Në krahasim me kompetencat e njohura Komisionit dhe Kolegjit nga neni Ç i aneksit 

të Kushtetutës dhe nenet 48-52 të ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik është i detyruar që 

kompetencën e tij për të ushtruar ankim ndaj vendimeve të Komisionit, ta mbështesë vetëm 

në aktet dhe provat e administruara gjatë kryerjes së procesit të rivlerësimit nga ana e 

Komisionit.  

8. Në të tilla rrethana ligjore, me qëllim garantimin e mbrojtjes së interesit publik gjatë 

procesit të rivlerësimit, Komisioneri Publik ka detyrimin që të ushtrojë kontroll mbi vendimet 

e dhëna nga Komisioni, duke vlerësuar nëse vendimmarrja e tij është në përputhje me 

kërkesat kushtetuese e ligjore, bazohet në një hetim administrativ të gjithanshëm e shterues 

dhe vlerësim të drejtë të provave. 

9. Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit nr. 757, datë 9.4.2024, në konsideratë 

edhe të rekomandimit të ONM-së, çmon se ai përmban shkaqe ligjore për t’u paraqitur për 

shqyrtim, nëpërmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerësues të Kolegjit.  

10. Për sa më sipër, në konsideratë të faktit se Kolegji ka juridiksionin e posaçëm dhe të 

vetëm për të përcaktuar kualifikimet ligjore për çështjet që i përkasin procesit të rivlerësimit, 

juridiksion i cili lejon Kolegjin që të përcaktojë ligjërisht çdo rrethanë fakti nën parashikimet 

e aneksit të Kushtetutës dhe ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik, duke mbajtur në 

vëmendje  dhe rekomandimin e ONM-së, bazuar në nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, 

të aneksit të Kushtetutës, si dhe në nenin 4 dhe 66, të ligjit nr. 84/2016, ushtron të drejtën e 

ankimit ndaj vendimit nr. 757/2024 të Komisionit. 

IV. Analiza e shkaqeve të ankimit  

11. Rezulton se hetimi i Komisionit, lidhur me kriterin e figurës dhe të aftësive 

profesionale, është bazuar në administrimin e të gjitha burimeve të vlerësimit, ndër të tjera, 

dhe me verifikimin dhe analizimin e: (i) Raportit për analizimin e aftësive profesionale, të 

mbajtur nga Këshilli i Lartë i Prokurorisë; (ii) vlerësimit të denoncimeve të paraqitura dhe 

shqyrtimit të dokumentacionit, të administruar që lidhet me çështjet objekt ankimi nga 

subjektet denoncuese; (iii) vlerësimit dhe analizimit të disa dosjeve të tjera gjyqësore, të 

shqyrtuara nga subjekti i rivlerësimit, të administruara në vijim të informacioneve nga burime 

të hapura; dhe (iv) informacioneve të administruara si rezultat i gjetjeve dhe 

mendim/opinionit të vëzhguesve ndërkombëtarë.  
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12. Referuar rezultateve të hetimit administrativ mbi këto akte, në konsideratë dhe të 

rekomandimit të ONM-së, Komisioneri Publik çmon se subjekti i rivlerësimit nuk ka dhënë 

shpjegime bindëse, si dhe nuk ka arritur të provojë të kundërtën e barrës së provës, mbi gjetjet 

e rezultuara nga burimet e administruara, të cilat duhet të merren në shqyrtim nga ana e 

Kolegjit, për sa në vijim: 

13. (1) Procedimi penal nr.***, me datë regjistrimi **.1.2016 

14. Nga analizimi i 5 dosjeve të përzgjedhura me short, pjesë e Raportit profesional të 

hartuar nga KLP, subjektit i kaloi barra e provës për dosjen nr. 3, mbi procedimin penal nr. 

***/2016, të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Vlorë, datë regjistrimi 

**.1.2016, regjistruar për veprën penale “Përndjekja”, parashikuar nga neni 121/a i Kodit 

Penal. Shtetasja ***. ***. ka kallëzuar shtetasin ***. ***., me të cilin kishte qenë e lidhur, 

pasi, pas ndarjes, ai e kishte bezdisur duke e marrë në telefon dhe duke i dërguar mesazhe 

me fjalë fyese. 

14.1 Me vendimin datë **.2.2016, të drejtuesit të Prokurorisë pranë Gjykatës së Rrethit 

Gjyqësor, Vlorë, për zëvendësimin e prokurorit, është ngarkuar subjekti i rivlerësimit për 

ndjekjen e hetimeve. 

14.2 Në raportin profesional referohet se subjekti i rivlerësimit ka trajtuar elementet e 

veprës penale “Përndjekja”, parashikuar nga neni 121/a i Kodit Penal, duke argumentuar që 

ekzistenca e figurës së kësaj vepre penale kërkonte që subjekti i veprës penale ...duhet të 

kërcënonte ose të ngacmonte personin me anë të veprimeve të përsëritura dhe të 

vazhdueshme, për t’i shkaktuar atij gjendje të vazhdueshme dhe të rëndë ankthi apo frike për 

sigurinë vetjake ...apo për ta detyruar atë të ndryshonte mënyrën e jetesës...  

14.3 Në analizë të provave të administruara në fashikullin e hetimit, subjekti ka konkluduar 

se shtetasi i kallëzuar, ***. ***., kishte konsumuar elementet e veprës penale “Fyerja”, e 

parashikuar nga neni 119 i Kodit Penal dhe jo të veprës penale “Përndjekja”, të parashikuar 

nga neni 121/a i Kodit Penal.   

14.4 Duke iu referuar nenit 59 të Kodit të Procedurës Penale ... ai që është dëmtuar nga 

veprat penale të parashikuara nga nenet 90, 91, 92, 112, paragrafi i parë, 119, 119/b, 120, 

121, 122, 125, 127, 148, 149 dhe 254 të Kodit Penal, ka të drejtë të paraqesë kërkesë në 

gjykatë  dhe  të  marrë  pjesë  në  gjykim  si  palë  për  të  vërtetuar  akuzën  dhe  për  të  

kërkuar shpërblimin e dëmit. 

14.5 Subjekti i rivlerësimit, më datë **.4.2016, ka marrë vendimin për pushimin e 

procedimit penal, bazuar në nenin 328, pika 1, germa “b”, të Kodit të Procedurës Penale.  

14.6 Në lidhje me këtë dosje,  nga ana e Operacionit Ndërkombëtar të Monitorimit, në 

datën 13.12.2023, është paraqitur Gjetja dhe Opinioni, duke referuar, ndër të tjera9, si më 

poshtë: 

14.6.1 Ekziston një standard ligjor i themeluar/vendosur nga Gjykata Kushtetuese me 

vendimin numër 2/2017, sipas të cilit, prg. 54 (...) vlerësimi negativ duhet të bëhet vetëm në 

rastet (...) e gabimeve thelbësore dhe serioze dhe/ose kur ekziston një seri e qartë dhe e 

 
9 Referohuni më gjerësisht, gjetjes dhe mendim/opinion në dosje të Komisionit. 
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vazhdueshme e gjykimeve të gabuara, që tregojnë mungesë të aftësive profesionale (shih edhe 

opinionin CDL-AD (2016)036 të Komisionit të Venecias)10. 

14.6.2 Vëzhguesi ndërkombëtar referon se neni 59 (1) dhe (3) i K. të Pr. Penale11 duhet të 

zbatohet në një mënyrë të atillë që duhet t’i kushtohet vëmendje e veçantë nevojës për të 

shmangur riviktimizimin; për më tepër, ato duhet të zbatohen në një mënyrë koherente për 

hetimin, gjykimin dhe ndëshkimin e duhur të çështjeve lidhur me veprën penale të 

përndjekjes, e cila duhet të konsiderohet si dhunë me bazë gjinore në situatën dhe rrethanat 

aktuale/specifike. 

14.7 Vëzhguesi Ndërkombëtar, pasi ka trajtuar gjerësisht rëndësinë dhe detyrimin 

kushtetues për zbatimin e konventave ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e 

Shqipërisë, konkretisht Konventën e Këshillit të Evropës për Parandalimin dhe Luftën e 

Dhunës ndaj Grave dhe Dhunës në Familje (“Konventa e Stambollit”)12, si dhe Konventën 

për Eliminimin e të Gjitha Formave të Diskriminimit ndaj Grave13, (“CEDAW”) për sa i 

përket dosjes nr. 3 (në lidhje me procedimin penal ***/2016),  ka ndarë mendimin se ngjarjet 

tregojnë qartë ekzistencën e një rasti përndjekjeje, sipas nenit  121/a të K. Penal, duke 

arsyetuar, ndër të tjera, se: 

14.7.1 Zgjedhja për t’i cilësuar rrethanat e ngjarjes si “fyerje” (sipas nenit 119 të K. Penal) 

dhe jo si “përndjekje” (sipas nenit 121/a të K. Penal), minon thelbin e këtyre dispozitave, 

qëllimin dhe synimet e Konventës së Stambollit dhe Konventës CEDAW, dhe i shton një 

tjetër problem mungesës së zbatimit të tyre në Shqipëri. 

14.7.2 “Fyerja”, kur kryhet më shumë se një herë, “përbën kundërvajtje penale dhe dënohet 

nga pesëdhjetë mijë deri në tre milionë lekë” (neni 119 K. Penal); ndërsa “përndjekja” 

“dënohet me burgim nga gjashtë muaj deri në katër vjet” (neni 121/a K. Penal), dhe kjo 

dispozitë e fundit parashikon edhe disa rrethana rënduese. Referuar vëzhguesit ndërkombëtar 

është e kuptueshme që, duke qenë se kjo është njohuri bazë ligjore që duhet të zotërojë çdo 

magjistrat, vepra penale e “përndjekjes” duhet të konsiderohet si përthithëse e veprës penale 

të “fyerjes” në rastin konkret. 

14.7.3 Një neglizhencë e tillë serioze minon besimin e publikut në sistemin gjyqësor, pasi 

asnjë femër nuk do të ishte më kurrë e gatshme në të ardhmen të denonconte një situatë 

 
10 Për më tepër, ekziston një standard ligjor, sipas të cilit personi që ka/gëzon një të drejtë të caktuar, nuk mund të detyrohet 

ta ushtrojë atë dhe nga kjo zgjedhje në fjalë nuk mund të ketë ndonjë pasojë ligjore, përveç se nëse ky rezultat do të binte 

ndesh me dispozitat e traktateve ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, në të cilën Republika e Shqipërisë është palë 

pjesëmarrëse dhe i ka nënshkruar. 

11 Ai që është dëmtuar nga veprat penale të parashikuara nga nenet 90, 91, 92, 112, paragrafi i parë, 119, 119/b, 120, 121, 

122, 125, 127 dhe 254 të Kodit Penal, ka të drejtë të paraqesë kërkesë në gjykatë dhe të marrë pjesë në gjykim si palë për të 

vërtetuar akuzën dhe për të kërkuar shpërblimin e dëmit. 

(…) 2. Nëse viktima akuzuese ose mbrojtësi i caktuar prej saj nuk paraqitet në seancë pa shkaqe të arsyeshme, gjykata 

vendos pushimin e çështjes (...). 
12 Nënshkruar nga Republika e Shqipërisë, më 19 dhjetor 2011, ratifikuar më 4 shkurt 2013 dhe ka hyrë në fuqi më 1 gusht 

2014. Shikoni Informacionin zyrtar në faqen e KE, në linkun: https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-

recommendations/generalrecommendation-no-35-2017-gender-based (aksesuar më 12 dhjetor 2023). 
13  E cila është ratifikuar nga Republika e Shqipërisë me ligjin nr. 7767, datë 9.112003 - ndërsa protokolli opsional i saj u 

ratifikua me ligjin nr. 9052, datë 17.4.2003. Shikoni “Raportin e implementimit të Konventës së CEDAW në Shqipëri”, e 

prezantuar nga Avokati i Popullit në Konferencën e Kombeve të Bashkuara për eliminimin e të gjitha formave të 

Diskriminimit dhe Dhunës ndaj Grave, Tiranë 2016. 
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përndjekje, nëse ato nuk trajtohen/gjykohen siç duhet nga autoritetet e Prokurorisë e në 

përputhje me parimet e lidhura me CEDAW dhe Konventën e Stambollit. 

14.7.4 Kolegji i Posaçëm i Apelimit e ka konsideruar tashmë negativisht vlerësimin e 

aftësisë profesionale në të shkuarën, sa herë që ka pasur një kualifikim të gabuar të veprës 

penale, pasi e kanë konsideruar këtë si arsye të përshtatshme për mangësi/defekte në 

treguesin e arsyetimit ligjor, në kuptim të nenit 72 të ligjit nr. 96/2016. Vëzhguesi 

Ndërkombëtar beson se mangësitë dhe defektet e subjektit të rivlerësimit në lidhje me 

procedimin penal nr. ***/2016 janë të një natyre të rëndë/serioze dhe duhet të konsiderohen 

si “gabime të rënda”, sipas kuadrit ligjor të vendimit të Gjykatës Kushtetuese nr. 2/2017. 

14.7.5 Neglizhenca e konstatuar në trajtimin e çështjes, me nënkualifikimin e fakteve, duhet 

të konsiderohet se dëmton rëndë besimin e publikut te sistemi i drejtësisë. Subjekti i 

rivlerësimit nuk ka mundur të kualifikojë siç duhet dënimin e autorit të një vepre 

(përndjekjeje) të dhunës me bazë gjinore, duke e bërë kështu të paefektshëm zbatimin e 

parimeve të CEDAW dhe të Konventës së Stambollit në Republikën e Shqipërisë. 

14.8 Si e tillë, ka përfunduar vëzhguesi ndërkombëtar, neglizhenca dhe gabimi i 

lartpërmendur është e një rëndësie të tillë, saqë nuk mund thjesht t’i referohet organit 

kompetent disiplinor sipas nenit 59 (4) të ligjit nr. 84/2016, pasi duhet konsideruar se ka një 

ndikim vendimtar në rezultatin e këtij procesi rivlerësimi. Rezultati i këtij procesi rivlerësimi  

deri tani, sipas vëzhguesit ndërkombëtar, është ai i shkarkimit nga detyra të subjektit të 

rivlerësimit. 

14.9 Sa më sipër, Komisioni, bazuar në nenin 52 të ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit 

barrën e provës për të provuar të kundërtën e rezultatit të hetimit. 

14.10 Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të barrës së provës, ndër të tjera, është shprehur 

se: […] Në lidhje me këtë procedim penal, sqaroj se me vendimin e zëvendësimit të 

prokurorit, të datës **.2.2016, më është caktuar për ndjekje për shkak se prokurorja e 

çështjes është transferuar në një prokurori tjetër. Me vendimin e saj të datës **.1.2016, 

prokurorja e mëparshme ka vendosur të regjistrojë materialin hetimor nr. ***, datë 

**.1.2016, për veprën penale “Përndjekja”, parashikuar nga neni 121/a i Kodit Penal, pa 

emër personi nën hetim… Nga hetimi ka rezultuar e provuar se kallëzuesja dhe i kallëzuari 

prej saj, edhe pse i kanë dhënë fund lidhjes, kanë pasur komunikim të vazhdueshëm dhe të 

ndërsjellë me njëri-tjetrin, duke shkëmbyer në mënyrë të vazhdueshme telefonata dhe 

mesazhe. Megjithëse në kallëzimin e saj ajo shpjegon se i ka dhënë fund marrëdhënies me të 

dashurin e saj, nuk ka ndërprerë komunikimin me të, fakt i cili provohet me numrin e lartë të 

mesazheve dhe telefonata që ka kryer në drejtim të të kallëzuarit... Bazuar në provat e 

mbledhura gjatë hetimit, si dhe në deklarimin e shtetases ***. ***., e cila ka deklaruar se ka 

qenë prezente në të dyja rastet kur shtetasi ***. ***. e ka ofenduar shoqen e saj ***., nga 

ana ime është çmuar se ato përbëjnë elemente… të veprës penale “Fyerja”, parashikuar nga 

neni 119 i Kodit Penal, vepër e cila ndiqet me ankim të të dëmtuarit drejtpërdrejt në Gjykatë. 

…Kompetenca kushtetuese dhe ligjore e organeve të rivlerësimit, sipas parashikimit të nenit 

E të aneksit të Kushtetutës dhe neneve 43 e 44 të ligjit nr. 84/2016, nuk përfshin një gjykim 

apo vlerësim mbi logjikën apo bazueshmërinë e vendimmarrjes së një magjistrati, e cila është 

detyrë dhe kompetencë e organeve më të larta gjyqësore. Në këtë drejtim, gjen zbatim neni 
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73 i ligjit nr. 96/2016, i cili bën fjalë për vlerësimin e aftësive profesionale të prokurorit, në 

pikën 4 të të cilit parashikohet se: “Vlerësuesi çmon aftësitë profesionale të prokurorit pa 

gjykuar mbi korrektësinë dhe themelin e çështjes, si dhe pa zëvendësuar interpretimin ose 

logjikën e prokurorit që vlerësohet” […]. 

14.11 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, ka vlerësuar se ato janë të plota dhe 

bindëse. Për sa më sipër, rezulton se nga ana e subjektit janë kryer të gjitha veprimet e 

hetimore të nevojshme dhe nga analizimi i provave të administruara ai ka konkluduar, me të 

drejtë, që nuk jemi përpara veprës penale të përndjekjes, për sa kohë ka komunikim të 

vazhdueshëm midis të kallëzuarit dhe kallëzueses. Ky vendim i subjektit rezulton të mos jetë 

ankimuar, për rrjedhojë, edhe kallëzuesja ka qenë dakord me vendimmarrjen e subjektit. Në 

përfundim, Komisioni vlerëson se nuk konstatohen mangësi të subjektit në aspektin e aftësive 

profesionale, të parashikuara nga neni 73 i ligjit nr. 96/2016. 

14.12 Komisioneri Publik, bazuar në aktet e administruara në dosje të Komisionit, si dhe në 

konsideratë dhe të rekomandimit të ONM-së, vlerëson se shpjegimet e subjektit nuk janë 

bindëse, dhe nga rezultatet e konstatuara, të trajtuara gjerësisht dhe në gjetjen dhe 

rekomandimin e ONM-së, në një analizë ndryshe dhe në një vlerësim të duhur të provave, 

duket se: 

14.12.1 Subjekti i rivlerësimit nuk bën të qartë dallimin dhe veçoritë se si duhet të trajtohen 

dhe hetohen krimet e lidhura me gjininë, si dhe kuptimin e tyre. 

14.12.2 Komisioneri Publik vlerëson gjithashtu se, në raste të veprave penale të tilla, që 

paraqesin një ndjeshmëri të veçantë, sidomos në realitetin shqiptar, pushimi i rastit të 

përndjekjes dhe cilësimi ndryshe i kësaj vepre penale, në rastin konkret si fyerje, duhet të 

kryhet nëpërmjet elementeve të tjera hetimore, të cilat nuk do ta bënin të nevojshme praninë 

e viktimës për të vërtetuar faktet. 

14.12.3 Cilësimi juridik ndryshe, në rastin konkret, ka referuar aplikimin e nenit 59 (3) të 

K. Pr. Penale, dhe parashikon të drejtën e viktimës akuzuese “për të marrë pjesë në gjykim 

si palë për të provuar akuzën dhe për të kërkuar rimbursimin e dëmit”, mbi të gjitha kur 

përgjegjësia e të pandehurit mund të konstatohet. Një prani e panevojshme e viktimës gjatë 

procedimit, kur ka prova të tjera të mjaftueshme, në mënyrë të pashmangshme, do të 

rezultonte në riviktimizimin e mundshëm të saj.  

14.12.4 Në të njëjtën logjikë, në konsideratë dhe të rekomandimit të ONM-së, Komisioneri 

Publik ndan qëndrim të ndryshëm nga Komisioni, i cili, ndër të tjera, ka arsyetuar se: nuk 

jemi përpara veprës penale të përndjekjes, për sa kohë ka komunikim të vazhdueshëm midis 

të kallëzuarit dhe kallëzueses dhe ky vendim i subjektit rezulton të mos jetë ankimuar, për 

rrjedhojë, edhe kallëzuesja ka qenë dakord me vendimmarrjen e subjektit. Ky arsyetim nuk 

duket të jetë në frymën e ligjit dhe nuk merr në konsideratë mbrojtjen e viktimës, sidomos në 

veprat penale me karakter gjinor. 

14.12.5 Subjekti i rivlerësimit duket se nuk dha shpjegime të qarta lidhur me elementet e 

krimit të përndjekjes, duke përshkruar në mënyrë të paqartë krimet e veçanta gjinore.14 […] 

 
14 Referohuni më gjerësisht f. 3 të rezultateve të hetimit të Komisionit. 
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Kjo vepër penale ka për objekt marrëdhëniet juridike të krijuara për mbrojtjen e personit 

nga veprimet kërcënuese, ngacmuese, apo ato që kanë të bëjnë me imponimin e ndryshimit 

të mënyrës së jetesës së personit të dëmtuar. Në themel të kësaj vepre penale, qëndron 

ngacmimi i vazhdueshëm, nëpërmjet krijimit të kontakteve fizike, ndjekjes, përballjes dhe çdo 

veprim tjetër, për të cilin i dëmtuari shpreh hapur refuzimin ose mosmiratimin e tij. 

Ngacmimi ose shqetësimi është një gjendje krejtësisht subjektive e personit dhe shprehet 

vetëm kur ai nuk dëshiron të ketë marrëdhënie të caktuara, kontakte ose komunikim me një 

person tjetër […]. 

14.12.6 Subjekti i rivlerësimit ka vazhduar arsyetimin e tij duke u shprehur, ndër të tjera, 

se: nuk ka bazë pretendimi i kallëzueses, që nga telefonatat e shtetasit ***. ***., i është 

shkaktuar gjendje ankthi, ndërkohë që në asnjë moment nuk ka reshtur vetë së telefonuari 

dhe dërguari SMS, në drejtim të tij. Nga shpjegimi i subjektit, duket se përqendrimi i 

rrethanave faktike, është te perceptimi i dhunuesit dhe jo i viktimës, ndryshe nga se duhet të 

ndodhë në rastet e ngacmimeve të tilla. 

14.12.7 Në përmbledhje të sa më sipër, duket se subjekti i rivlerësimit ka nënvlerësuar 

faktet, pasi zgjedhja për t’i cilësuar ngjarjet si “fyese” (sipas nenit 119 të K. Penal) dhe jo si 

“Përndjekje” (sipas nenit 121/a të KP), bie ndesh me dispozitat, qëllimet dhe synimet e 

Konventës së Stambollit dhe CEDAW. 

14.12.8 Komisioneri Publik, në konsideratë dhe të rekomandimit të ONM-së, pjesë e këtij 

ankimi, vlerëson se në rastin konkret veprimet e subjektit të rivlerësimit bien ndesh me 

nënindikatorët e aspektit të njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor të prokurorëve, parashikuar 

nga neni 73, pika 2 dhe 3, të ligjit nr. 96/2016. 

15. (2) Procedimi penal nr. ***, datë **.3.2022 

15.1 Nga të dhënat nga burime të hapura, Komisioni ka konstatuar se subjekti i 

rivlerësimit kishte liruar nga burgu shtetasin ***. ***. alias ***. ***. Në lidhje me këtë 

shtetas, Komisioni ka administruar nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor, Vlorë të gjitha 

procedimet penale në emër të tij, nga ku ka rezultuar se subjekti nuk ka hetuar asnjë nga 

procedimet. 

15.2 Operacioni Ndërkombëtar i Monitorimit, në datën 23.1.2024, ka paraqitur materialin 

Gjetje dhe Opinion, duke iu referuar informacionit nga burime mediatike15, ku ngrihen 

dyshime se subjekti i rivlerësimit kishte liruar nga burgu një person që më pas u vra. Sa më 

sipër, vendosi të kërkojë procedimin penal përkatës me nr. ***/2022, të hetuar nga 

Prokuroria e Vlorës dhe të administruar nga ONM, nga Gjykata e Apelit Tiranë, për analizë. 

15.3 Vëzhguesi Ndërkombëtar beson se informacioni i përftuar nga analizimi i dosjes 

përkatëse të Prokurorisë është i rëndësishëm për të vlerësuar sjelljen profesionale dhe etike 

të subjektit të rivlerësimit dhe, për rrjedhojë, ka kërkuar nga Komisioni të marrë në 

konsideratë procedimin penal nr. ***/2022, të hetuar nga Prokuroria e Vlorës, sipas nenit 

41(4) të ligjit nr. 84/2016. 

 
15 https://***.com/lajm/prokurori-erjon-shqarri-nxorri-nga-burgu-***-***-qe-u-ekzekutua-dje-me-***-***-gjyqtarja-***-

***-pranoi-kerkesen-si-i-shpetoi-drejtesise- por- jo-armiqve   
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15.4 Historiku i çështjes lidhur me procedimin penal ***/2022. Më datë **.3.2022, 

Policia e Komisariatit të Vlorës ka marrë njoftim nga salla e kontrollit, se në drejtim të vendit 

të quajtur “***”, zona e “*** ***”, një makinë BMW, me targa ***, dyshohej se lëvizte me 

një person të shpallur në kërkim. Forcat e Policisë janë vendosur në një postbllok, të cilët 

kanë mundur të ndalojnë automjetin, brenda të cilit ndodheshin tre persona. 

15.4.1 Pas kontrollit dhe verifikimit, rezultoi se në sediljen e pasme të mjetit ishte ulur 

personi i shpallur në kërkim, ***. ***. ***., i datëlindjes **.4.2001. Policia ka kryer kontroll 

fizik dhe ka konstatuar se personi i shpallur në kërkim mbante një pistoletë me ngjyrë të zezë. 

Dy personat e tjerë janë identifikuar si drejtuesi i mjetit, z.***. ***. ***., i datëlindjes ** 

gusht 1972 dhe z. ***. [***] ***. ***. (alias ***. ***.), i lindur më ** shtator 1985. Oficerët 

e Policisë kontrolluan makinën me të cilën udhëtonin këta persona dhe në krah të sediljes së 

shoferit, pranë frenave të dorës, gjetën një çantë krahu me kuadrate të zeza dhe gri, brenda 

së cilës kishte një pistoletë, tip ZASTAVA 99. 

15.4.2 Më pas, Policia Gjyqësore – gjithnjë në datën **.03.2022 – arrestoi në flagrancë të 

dyshuarit ***. ***., ***. ***. dhe ***. ***., si të dyshuar për veprat penale “Mbajtja pa leje 

dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” - parashikuar nga neni 278 (1) 

i Kodit Penal të Republikës së Shqipërisë (më poshtë “KP”) - dhe “Përkrahja e autorit të 

krimit” - parashikuar nga neni 302 i K. Penal.   

15.4.3 Bazuar në kërkesën e Prokurorisë, të hartuar dhe nënshkruar nga subjekti i 

rivlerësimit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Vlorë, me vendimin nr. ***, datë **.3.2022, ka 

vendosur vlefshmërinë e arrestimit në flagrancë të shtetasve ***. ***., ***. ***. dhe ***. 

***. dhe ka vendosur përkatësisht masën e sigurimit “Arrest në burg”, parashikuar nga neni 

283 i Kodit të Procedurës Penale të Republikës së Shqipërisë (Më poshtë “KPP”), ndaj të 

dyshuarve ***. ***. dhe ***. ***. 

15.4.4 Të dyshuarit ***. ***. i është caktuar masa e sigurisë “Detyrim paraqitje në Policinë 

Gjyqësore”, në zbatim dhe pranim të kërkesës së prokurorit. Sipas kërkesës, ***. ***. 

dyshohej vetëm për kryerjen e veprës penale të “Përkrahjes së autorit të krimit” – parashikuar 

nga neni 302 i KP. Pas përfundimit të hetimeve, më datë **.7.2022, Prokuroria e Shkallës së 

Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Vlorë ka depozituar kërkesën për gjykimin e çështjes 

në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Vlorë, pasi ka konstatuar se: 

(i) I pandehuri ***. ***., me veprimet e tij të kundërligjshme, ka kryer veprën penale 

“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” –  

parashikuar nga neni 278 (1) i Kodit Penal dhe 302 të KP; dhe “Përkrahja e autorit të 

krimit” –  parashikuar nga neni 302 i Kodit Penal;    

(ii) I pandehuri ***. ***. ka kryer veprën penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, 

armëve shpërthyese dhe i municionit” –  parashikuar nga neni 278 (1) i Kodit Penal; 

(iii) I pandehuri ***. ***., me veprimet e tij të kundërligjshme, ka kryer veprën penale 

“Përkrahja e autorit të krimit” –  parashikuar nga neni 302 i Kodit Penal.    

15.4.5 Gjykata e Vlorës, me vendimin nr. ***, datë ** maj 2023, dënoi dy të pandehurit e 

sipërpërmendur, ***. ***. dhe ***. ***., dhe konfirmoi akuzën e Prokurorisë. Dënimi u 

konfirmua nga Gjykata e Apelit, me vendimin nr. ***, datë ** nëntor 2023. Ndërkohë, më 
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** gusht 2022, rezulton se i pandehuri *** *** u vra në Vlorë dhe procedimi penal ndaj tij u 

pushua. 

15.5 Vëzhguesi ndërkombëtar, në Gjetjen dhe mendimin e paraqitur për rastin konkret, 

ndër të tjera16, referon se neni 73 i ligjit nr. 96/2016, vendos standardet për të vlerësuar 

aftësinë profesionale të një magjistrati dhe u lejon organeve të rivlerësimit të vlerësojnë 

mangësitë objektive që rrjedhin nga trajtimi i një hetimi, si mungesa e arsyetimit, 

konkluzioneve dhe arsyetimit krejtësisht jokoherent nga përmbajtja objektive e një prove etj. 

15.6 Vlerësimi i aftësisë profesionale të subjekteve të rivlerësimit, kundrejt elementeve 

objektive të pranishme (ose të munguara) në një dosje hetimore (ose në dokumentet e 

përfshira në të), nuk mund të konsiderohet pjesë e pikës 4 të të njëjtit nen. Ka pasur disa 

vendime të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit, jurisprudenca e të cilit e ka konsoliduar një 

interpretim të tillë.17 

15.7 Vëzhguesi ndërkombëtar ka theksuar mungesën e një arsyetimi të përshtatshëm, pasi 

subjekti i rivlerësimit nuk ka shtjelluar kushtet konkrete për të cilat ka kërkuar masat e 

sigurisë në fjalë, në veçanti për të dyshuarin ***. ***. Përveç referimit në tekst të dispozitave 

ligjore të K. Procedurës Penale (përcaktimi i kërkesave/kritereve për zbatimin e masave të 

sigurimit personal - neni 228 dhe neni 229 i K. Pr. Penale), subjekti i rivlerësimit nuk ka 

vlerësuar dhe analizuar  - në bazë të provave të disponueshme - rrethanat konkrete të çështjes 

lidhur me rrezikshmërinë shoqërore të shtetasit ***. ***., rëndësinë e fakteve penale që i 

atribuoheshin, dënimet ose procedimet e mëparshme ndaj tij, çdo rrethanë rënduese ose 

lehtësuese. 

15.8 Po ashtu, në kërkesën e Prokurorisë thuhet se i dyshuari *** *** nuk ka qenë i dënuar 

më parë, në kundërshtim me aktet e administruara në dosje që tregojnë të kundërtën18. Nga 

burime të hapura19 u konstatua se, në vitin 2019, shtetasi ***. ***. (alias ***. ***.) është 

hetuar nga Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Vlorë (e njëjta prokurori) për 

veprat penale të parashikuara nga neni 79 (dh) dhe 278 (1) të KP dhe, në përfundim të 

hetimeve, i pandehuri është akuzuar për veprën penale “Moskallëzim krimi”, sipas nenit 300 

të K. Penal.  

15.9 Sa më sipër, rezulton se ndaj ***. ***. (alias ***. ***.) ka qenë në proces një tjetër 

çështje penale në momentin që subjekti i rivlerësimit ka paraqitur kërkesën për caktimin e 

masës së sigurimit “Detyrim paraqitje në policinë gjyqësore”, në kuadër të procedimit penal 

nr. ***/2022. 

15.10 Po ashtu, gjithmonë nga burime të hapura20, rezulton se ky shtetas ka qenë nën hetim 

nga autoritetet italiane për krime të lidhura me drogën dhe, në datën ** nëntor 2017, i është 

nënshtruar një urdhër arresti për ekzekutimin e urdhrit të burgimit, lëshuar nga Gjykata e 

 
16 Referohuni më gjerësisht, materialit të dokumentuar në dosje të Komisionit. 
17 Shih, p.sh. Vendimet e KPA në çështjet e mëposhtme: 26/2020 (par. 38.3), 36/2020 (paragrafët 29 deri 29.6), 13/2021 

(paragrafët 80-81), 21/2021 (paragrafët 59, 66, 72, 78), 26/2021 (paragrafët 23.9 dhe 23.12), 33/2021 (paragrafët 67, 68, 

72, 73, 88, 91 dhe 92), 11/2022 (paragrafët 36.1, 37.7, 37.6, 37.7. ). 
18 Pavarësisht se në dosje është administruar vërtetimi përkatës që tregon se ka precedentë të mëparshëm penalë të regjistruar 

në emër të të pandehurit *** *** (alias *** ***). 
19 Siç përcaktohet nga arsyetimi i vendimit nr. 466, datë 29.06.2021, lëshuar nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë të 

Shqipërisë (siç është gjeneruar nga faqja zyrtare e Gjykatës së Lartë të Shqipërisë). 
20 Po aty. 
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Romës, dhe është dënuar me 10 muaj burgim. Është vërtetuar se subjekti *** *** (*** ***) 

ka kryer veprën penale për pjesëmarrje në organizatën që siguronte, transportonte dhe 

shpërndante lëndë narkotike të llojit marihuanë (e shënuar në këtë vendim si procedimi penal 

nr. ***/** RGNR - Formulari 21).21 

15.11 Vëzhguesi Ndërkombëtar ka vlerësuar se masa e sigurimit, e kërkuar nga subjekti i 

rivlerësimit (në cilësinë e prokurorit që heton çështjen) ndaj shtetasit ***. ***. (alias ***. 

***.), nuk ka qenë në përputhje me kushtet dhe kriteret e parashikuara nga neni 228 dhe 229 

i K. Pr. Penale, duke marrë parasysh edhe disa rrethana të tjera, si rrezikshmëria e autorit, 

karakteri i të pandehurit, shkalla e fajësisë etj. (siç arsyetohet në vendimin unifikues nr. 7, të 

vitit 2011, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, edhe në lidhje me rrezikshmërinë 

e kryerjes së krimeve të tjera). 

15.12 Vëzhguesi Ndërkombëtar beson se mangësitë e subjektit të rivlerësimit në lidhje me 

procedimin penal nr. ***/2022, duhet të përdoren ose për të vlerësuar aftësinë profesionale 

të subjektit të rivlerësimit, në kuptim të nenit 73 të ligjit nr. 96/2016 ose si mjet ndihmës për 

vlerësimin e përgjithshëm të procesit të rivlerësimit të tij, sipas leximit të kombinuar të nenit 

61(5) dhe nenit 4 (2) të ligjit nr. 84/2016. 

15.13 Sa më sipër, Komisioni, bazuar në nenin 52 të ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit 

barrën e provës për të provuar të kundërtën e rezultatit të hetimit. 

15.14 Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të barrës së provës, ndër të tjera, është shprehur 

se: […] sqaroj se materialet hetimore janë referuar nga Policia Gjyqësore dhe ndër aktet e 

tjera janë procesverbali i arrestimit në flagrancë, procesverbali i kontrollit personal dhe 

pyetja në cilësinë e personit ndaj të cilit zhvillohen hetimet e shtetasit ***. ***. Në të tria 

këto akte, por edhe në informacionin për referimin e veprës penale, Policia Gjyqësore është 

referuar vetëm me emrin ***. ***. dhe në të tria procesverbalet është referuar se ky shtetas 

është i padënuar më parë. Gjithashtu, bashkëngjitur materialit referues është dërguar një 

printim nga sistemi TIMS, ku nuk rezulton që ky shtetas të jetë i dënuar apo të këtë ndonjë 

masë sigurimi në ngarkim të tij. Duke qenë se kërkesat për vleftësimin e arrestimit në 

flagrancë dhe caktimin e masës së sigurimit janë kërkesa të ngutshme për shkak të afateve 

që ka vendosur Kodi i Procedurës Penale, në të gjitha rastet, kërkesa mbështetet vetëm në 

aktet e referuara nga Policia Gjyqësore. Duke i konsideruar të mjaftueshme aktet e para 

hetimore, të cilat na janë vënë në dispozicion nga Policia Gjyqësore, përfshirë edhe printimin 

nga sistemi TIMS, ku rezulton se ky shtetas nuk kishte precedentë penalë, si dhe nuk 

rezultonte që të kishte emër tjetër, emër me të cilin është dënuar, është vendosur nga ana ime 

të kërkohet caktimi i masës së sigurimit “Detyrimi për t’u paraqitur në Policinë Gjyqësore...” 

Nga ana ime janë zbatuar kushtet dhe kriteret për caktimin e masës së sigurimit, si dhe është 

zbatuar parimi i përshtatshmërisë dhe i proporcionalitetit. Në bazë të këtyre parimeve, në 

momentin e individualizimit, se cila nga masat do të zbatohet, nga ana ime është mbajtur 

parasysh se ndër masat e sigurimit duhet të zgjidhet ajo më pak e rënda për të arrestuarin. 

Gjithashtu është mbajtur parasysh që masa e sigurimit të jetë në proporcion me rëndësinë e 

faktit dhe sanksionin që parashikon vepra penale që i atribuohet të dyshuarit... Dua të sqaroj 

një rrethanë të rëndësishme, që ka të bëjë me faktin se, në momentin e paraqitjes së kërkesës 

 
21 Përmendur/përcaktuar në arsyetimin e Vendimit të Gjykatës së Lartë të Shqipërisë nr. 466/2021. 
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për vleftësim dhe caktim mase sigurimi, nuk kam pasur asnjë dijeni që personi ishte i dënuar. 

Një fakt i tillë ka rezultuar nga hetimi i mëvonshëm, kur është administruar certifikata 

elektronike e gjendjes gjyqësore, e cila mban datën **.7.2022, por dua të theksoj se në këtë 

certifikatë rezulton i dënuar vetëm me emrin ***. ***., fakt për të cilin unë nuk kam qenë në 

dijeni, pra që ky shtetas është dënuar me emër tjetër[…]. 

15.15 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vlerësoi se ato janë bindëse. Subjekti 

ka argumentuar dhe ka provuar mungesën e dijenisë së tij për dënime të mëparshme të 

shtetasit ***. ***. alias ***. ***. Subjekti ka provuar se, bazuar në aktet e administruara deri 

në momentin e kërkesës për masën e sigurimit, të cilat janë vënë në dispozicion nga Policia 

Gjyqësore, përfshirë edhe printimin nga sistemi TIMS, rezulton se ky shtetas nuk kishte 

precedentë penalë, si dhe nuk rezultonte që të kishte emër tjetër. Në përfundim, Komisioni 

ka vlerësuar se nuk konstatohen mangësi të subjektit në aspektin e aftësive profesionale, të 

parashikuara nga neni 73 i ligjit nr. 96/2016. 

15.16 Komisioneri Publik, bazuar në aktet e administruara në dosje të Komisionit, si dhe në 

konsideratë dhe të rekomandimit të ONM-së, vlerëson se shpjegimet e subjektit nuk janë 

bindëse, dhe nga rezultatet e konstatuara, të trajtuara gjerësisht dhe në gjetjen dhe 

rekomandimin e ONM-së, duket se: 

15.6.1 Nga sa më sipër trajtuar, duket se subjekti i rivlerësimit nuk ka marrë parasysh 

rrethanat dhe faktet që kanë të bëjnë me karakterin e të dyshuarit, të cilat nuk janë analizuar 

dhe nga subjekti i rivlerësimit në kërkesën e tij drejtuar Gjykatës. Në këto rrethana, 

Komisioneri Publik, në konsideratë dhe të rekomandimit të ONM-së, vlerëson se masat e 

sigurisë të kërkuara nga subjekti i rivlerësimit (në cilësinë e prokurorit që trajton çështjen) 

ndaj shtetasit *** *** (alias *** ***),  nuk duket se janë në përputhje me kushtet dhe kriteret 

e parashikuara nga neni 228 dhe 229 i K. Pr. Penale, në vlerësim të disa rrethanave si: 

rrezikshmëria e autorit në lidhje me kryerjen e krimeve të tjera, personaliteti i të pandehurit, 

shkalla e nevojave të sigurimit etj.           

15.6.2 Subjekti i rivlerësimit, në përgjigje të rezultateve të hetimit, ndër të tjera, ka deklaruar 

se, në aktet e disponuara në fashikull, është referuar se shtetasi ***. ***. rezulton i padënuar 

më parë, rrethanë e cila, në vlerësimin e Komisionerit Publik, nuk është bindëse, pasi subjekti 

i rivlerësimit, kishte për detyrë funksionale verifikimin e rrethanave të tilla, dhe tregon një 

qasje të pakujdesshme të subjektit në drejtim të kryerjes së veprimeve të duhura hetimore. 

15.6.3 Komisioneri Publik, në konsideratë dhe të rekomandimit të ONM-së, vlerëson se dhe 

në rastin konkret, veprimet e subjektit të rivlerësimit bien ndesh me indikatorët vlerësues të 

aftësive profesionale të prokurorit të aspektit të njohurive ligjore me kryerjen e veprimeve 

dhe procedurave të tjera hetimore, parashikuar nga neni 73 dhe 74 i ligjit nr. 96/2016. 

16. Në përfundim, Komisioneri Publik, në konsideratë të rekomandimit të ONM-së, 

bazuar në aktet e administruara në dosje të Komisionit, vlerëson se Komisioni duhej të kishte 

arritur një përfundim tjetër, në përputhje me mangësitë profesionale të konstatuara dhe 

qëndrimin e mbajtur nga subjekti i rivlerësimit, të cilat, në një vlerësim të duhur të tyre, në 

raport me masat disiplinore të mundësuara nga neni 58 i ligjit nr. 84/2016, më së paku, duhej 

të arrinte në përfundimin e pezullimit të subjektit të rivlerësimit nga detyra për një periudhë 
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njëvjeçare, me detyrimin për të ndjekur programin e trajnimit në Shkollën e Magjistraturës, 

sipas kurikulave të miratuara, të parashikuara nga neni 58 (1) (b) të ligjit të Vettingut. 

V.        Kërkimi i ankimit  

17. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 të Kushtetutës, aneksit të Kushtetutës, 

konsiderojmë se vendimi i Komisionit nuk është në pajtueshmëri të plotë me gjendjen e 

fakteve dhe provave të administruara në fashikull, për krijimin e bindjes se subjekti i 

rivlerësimit arrin nivel të besueshëm për konfirmimin e tij në detyrë, në kuptim të nenit 59 të 

ligjit nr. 84/2016; 

18. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin që të ushtrojë kontroll mbi 

vendimet e dhëna nga Komisioni, me qëllim që të garantojë mbrojtjen e interesit publik në 

procesin e rivlerësimit, duke vlerësuar në qoftë se vendimmarrja e Komisionit për 

konfirmimin ose shkarkimin e subjektit, ose ndërprerjen e procesit të rivlerësimit është marrë 

në përputhje me ligjin, në përfundim të një hetimi të plotë, mbështetur në faktet dhe provat e 

administruara për këtë qëllim, në konsideratë dhe të rekomandimit të ONM-së; 

19.  Komisioneri Publik, bazuar në dispozitën e pikës 3 dhe 7, të nenit F, të aneksit të 

Kushtetutës, shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 59, shkronjës “b”, të pikës 1, të nenit 66, të 

ligjit nr. 84/2016, kërkon nga ana e Kolegjit të Posaçëm të Apelimit të vendosë: 

1. Ndryshimin e vendimit nr. 757, datë 9.4.2024, të Komisionit të Pavarur të 

Kualifikimit, për konfirmimin në detyrë të subjektit të rivlerësimit, z. Erjon Shqarri. 

2. Pezullimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit, z. Erjon Shqarri, për një periudhë 

njëvjeçare dhe detyrimin për të ndjekur programin e trajnimit, sipas kurikulave të miratuara 

nga Shkolla e Magjistraturës. 

 

KOMISIONERI PUBLIK 

Irena NINO 

 

 

 

I bashkëlidhet dhe janë pjesë e këtij ankimi: 

1. Gjetje dhe mendim/opinion i vëzhguesit ndërkombëtar, nr. 646 prot., datë 13.12.2023, protokolluar në 

Komision me nr. 4721 prot., datë 13.12.2023; 

2. Mendim/opinion i vëzhguesit ndërkombëtar, nr. 01 prot., datë 3.1.2024, protokolluar në Komision me nr.1 

prot., datë 3.1.2024; 

3. Gjetje dhe mendim/opinion i vëzhguesit ndërkombëtar, nr. 27 prot., datë 23.1.2024, protokolluar në 

Komision me nr.175 prot., datë 23.1.2024;  

4. Mendim ndryshe i vëzhguesit ndërkombëtar, nr.178 prot., datë 7.5.2024, protokolluar në Komision me 

nr.1221 prot., datë 7.5.2024; 

5. Rekomandimi për ushtrim ankimi i një Komisioni prej tre vëzhguesish ndërkombëtarë të ONM-së, nr. 178/2 

prot., datë 8.5.2024. 

 














































































