REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 25/2023 regjistér (JR) Nr. 8 i vendimit
Daté 20.06.2023 Daté 26.02.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétaré
Mimoza Tasi Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- shpalli né seancé gjygésore publike, mé daté 26.02.2024, ditén e héné, né orén 15:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Steven
Kessler, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, vendimin pér céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Komisionerja Publike, Irena Nino.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit t& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 651, daté 27.04.2023, pér subjektin e
rivlerésimit Urim Buci, me funksionin prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Dibér.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés; si dhe neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet
e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e Komisioneres Publike té
paragitura né ankim, parashtrime dhe né konkluzionet pérfundimtare, e cila kérkoi
pérfundimisht ndryshimin e vendimit objekt shqgyrtimi dhe shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Urim Buci, prapésimet e subjektit e rivlerésimit né gjykim e konkluzione
pérfundimtare, i cili kérkoi Iénien né fugi té vendimit, dégjoi relatoren e ¢éshtjes, gjyqgtaren
Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:

I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Urim Buci (né vijim “subjekti i rivlerésimit), né momentin e hyrjes né
fuqi t€ ligjit nr. 76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€”, e ndryshuar, ushtronte detyrén e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Dibér dhe,
pér shkak té parashikimeve té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, (n€ vijim “ligji nr.84/2016”), i €shté nénshtruar procesit t& rivlerésimit kalimtar
ex-officio.

Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), pér subjektin e rivlerésimit
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té¢ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar! (né vijim “DSIK”) dhe Prokuroria e Pérgjithshme.

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Urim
Buci, ka dérguar prané Komisionit raportin? e hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit dhe
vlerésimit té pasurisé sé subjektit, né té cilin, né pérfundim té veprimeve verifikuese té
kryera, né pérputhje me nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se: (i) deklarimi
nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té
justifikuar burimin financiar pér pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka
kryer deklarim té rremé; (v) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja i ka pércjellé Komisionit raportin e kontrollit t& figurés®, duke konstatuar, bazuar

né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Urim Buci.

2.3 Prokuroria e Pérgjithshme, pér subjektin e rivlerésimit Urim Buci, i ka pércjellé
Komisionit njé raport* t& hollésishém pér vlerésimin e aftésive profesionale.

INé zbatim té pércaktimeve té ligjit nr. 10/2023, aktualisht ky institucion mban emrin “Autoriteti kombétar pér
siguriné e informacionit té klasifikuar”.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.11.2019.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 27.10.2017, té deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 9.12.2022, té
KDZh-sé.

4 Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.09.2018.
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3.

Il.  Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 651, daté 27.04.2023, né bazé té germés “a”, t& pikés 1 té nenit
58, si dhe té pikave 1 dhe 4, té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit Urim Buci, me funksion prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Dibér. Kété vendim, Komisioni
e ka mbéshtetur mbi rezultatet e hetimit administrativ né drejtim té kriterit té vlerésimit té
pasurisé, kontrollit t& figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale, pér té cilat éshté
konkluduar se ka arritur nivel té besueshém, mbéshtetur né arsyetimet si vijojné:

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: [...] (i) Subjekti ka deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tij dhe té personave té lidhur me té, si¢ parashikohet né pikén 1, té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés; (ii). Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né kohé deklaratén e
pasurisé dhe ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij. Subjekti
nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, né
zotérim ose né pérdorim té tij; (iii). Mungesa e burimit té ligjshém pér krijimin e njé pasurie
para detyre, si e vetmja gjetje né kuadér té vlerésimit té pasurisé sé subjektit, nuk éshté né
até shkallé sa té pérbéjé shkak pér shkarkim, sipas pikés 3 té nenit 61 dhe nuk ndikon né
vlerésimin térésor té pasurisé sé subjektit, duke cenuar besimin e publikut te drejtésia; (iv)
Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Urim Buci ka arritur njé
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té germés “a”, té nenit 59/1

té ligjit nr. 84/2016.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés: [...] Né kushtet gé& nga hetimi i kryer: (a) nuk
konstatoi mangési né lidhje me plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés apo vértetésisé
sé té dhénave nga subjekti i rivlerésimit; (b) nuk u evidentuan rrethana gé mund té pérbénin
indicie pér kontakte té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit apo té mund té cenonin
figurén e subjektit, sipas dispozitave ligjore té kreut V té ligjit nr. 84/2016; (c) nuk u gjet
asnjé element qé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH
té Aneksit té Kushtetutés — ¢cmon se subjekti i rivlerésimit Urim Buci ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b”, té nenit 59/1 té ligjit
nr. 84/2016.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: [...] Né pérfundim, pas verifikimit
dhe analizimit né ményré té pavarur té tri dokumenteve ligjore té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, pesé dosjeve penale té pérzgjedhura me short, si dhe té dhénave nga burimet
arkivore té Prokurorisé sé Pérgjithshme, trupi gjykues vlerésoi se nuk konstatohen
problematika gé kané lidhje me procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té
parashikuara nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Komisionerja Publike Irena Nino, né konsideraté té aktit® “Rekomandim pér paragitje
ankimi”, t€ nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té Operacionit

5 Té pércjellé prané Institutit té¢ Komisionaréve Publik me shkresén nr. {***} prot.,daté 30.05.2023.
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Ndérkombétar t€ Monitorimit, ka paragitur ankim kundér vendimit nr. 651, daté 27.04.2023,
té Komisionit, i cili ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Urim Buci.

Komisionerja Publike ka parashtruar né ankim se népérmjet kétij mjeti procedural, né
respektim té kérkesave kushtetuese e ligjore pér rivlerésimin kalimtar té subjekteve té
rivlerésimit, né mbrojtje té interesit publik, synon kontrollin e vendimit nr. 651, daté
27.04.2023, té Komisionit, nga ana e Kolegjit t€ Posa¢gém t&€ Apelimit (né vijim “Kolegji”).
Népérmjet ankimit, Komisionerja Publike ka adresuar shkage ankimi né drejtim té kriterit té
vlerésimit té pasurisé dhe kriterit t€ vlerésimit té aftésive profesionale, duke kérkuar nga
Kolegji ndryshimin e vendimit nr. 651, daté 27.04.2023, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlierésimit Urim Buci.

A. Shkage lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Referuar pérmbajtjes sé ankimit Komisionerja Publike ka parashtruar shkage gé i adresohen
verifikimit té deklarimeve dhe kontrollit té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé sé
subjektit t€ rivlerésimit, toké aré dhe godin€ banimi “3 kate + 1 kat papafingo”, né rrugén
“{***1” né Kaméz, Tirané, duke pretenduar se:

6.1 Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime kontradiktore né deklaratén vetting, né
deklarimet periodike, si dhe né pérgjigjet e dhéna gjaté procesit té hetimit administrativ né
Komision, lidhur me vlerén e investuar pér kété pasuri dhe burimet e pérdorura pér krijimin
e saj, té cilat cojné né pamundési té kontrollit dhe verifikimit té sakté té kohés, vlerés dhe
burimit té krijimit té saj.

Pér pasuriné toké aré me sipérfage totale 1000 m?, né Kaméz, Tirang, té bleré mé daté
26.07.2007, si dhe pér objektin banesé 3 kate + papafingo né rrugén “{***}”, Kaméz, Tirané,
Komisionerja Publike pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té ardhurat
e deklaruara me burim nga emigracioni i tij né Mbretériné e Bashkuar né vitet 2000-2004,
gé kané shérbyer pér financimin e kétyre pasurive, si pér sa i pérket pérfitimit, ashtu edhe
ligjshmérisé té tyre.

Komisionerja Publike pretendon se pér balancén negative té pranuar prej Komisionit né
vlerén (-) 7.514.635 leké, e evidentuar né funksion té verifikimit t&¢ mundésisé sé subjektit
pér té financuar me burime té ligjshme objektin né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, si dhe
né vlerén (-) 464.014 leké, pér té mbuluar shpenzimet né vitin 2016, referenca dhe arsyetimi
i Komisionit, bazuar né parimin e “proporcionalitetit” apo até té “objektivitetit”, pér té mos
aplikuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, éshté i gabuar dhe jo plotésisht i justifikuar né
normativén kushtetuese dhe até ligjore.

Komisionerja Publike pretendon se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e konfliktit té

interesit dhe ndalimit pér té pérfituar té mira, fonde publike nga kontratat publike, rrethané,
e cila duhet té merret pér bazé né vlerésimin térésor té rastit.
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10.

11.

12.

13.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posacém i Apelimit ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé
ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve, i
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim
gé i pérket subjektit té rivlierésimit Urim Buci, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, mbi bazén e ankimit t¢ Komisioneres Publike dhe duke mos gené né
kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin
e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisionerja Publike legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1
e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje
me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi nga Kolegji i ankimit ndaj
nr. 651, daté 27.04.2023, té Komisionit, duke gené se éshté ushtruar nga Komisionerja
Publike, u zhvillua né seancé gjygésore publike.

Né Kolegj, pas regjistrimit té céshtjes objekt gjykimi, jané administruar denoncimet e
shtetasve R. D.® dhe Sh. B.”, gé i adresohen subjektit t& rivlerésimit Urim Buci. Né kéto
denoncime, denoncuesit parashtrojné pérkatésisht sa vijon.

13.1. Né denoncimin e shtetasit R. D., ngrihen pretendime lidhur me dy procedime penale
gé jané zhvilluar né ngarkim té tij dhe djalit té tij dhe i korrespondojné pérkatésisht vendimit
pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, daté 03.10.2017, pér veprén penale “vetégjyqésia”
parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal dhe procedimit penal nr. {***}, daté 09.11.2021, pér
veprén penale “dhuna né familje” t€ parashikuar nga neni 130/a/4 i Kodit Penal, né ngarkim
té djalit té tij, D. D.. Pér kéto procedime penale, denoncuesi pretendon se ankimet gé subjekti
i rivlerésimit ka béré pér vendimet gjygésore qé lidhen me to jané té padrejta.

13.2. Né denoncimin e shtetasit Sh. B., ngrihen pretendime se urdhri i nxjerré nga subjekiti i
rivlerésimit mé daté 15.11.2023, me té cilin ka vendosur revokimin e urdhrit nr. {***}, daté
03.11.2023, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Dibér, pér ekzekutimin e vendimit penal nr. {***}, daté 20.05.2015, té Gjykatés sé Rrethit

6 Té administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.08.2023.
7 Té administruar né Kolegj me nr. nr. {***} prot., daté 24.11.2023.
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14,

15.

16.

Gjygésor Dibér, ndryshuar me vendimin nr. {***}, daté 29.06.2016, té Gjykatés sé Apelit
Tirané, qé i pérket denoncuesit si i dénuar, éshté njé urdhér haptazi i padrejté i nxjerré né
keginterpretim té ligjit.

Trupi gjykues denoncimet e mésipérme ia komunikoi para fillimit té shqyrtimit gjygésor té
céshtjes subjektit té rivlerésimit, i cili, né seancén e datés 08.02.2024, paraqiti shpjegimet
dhe aktet né mbéshtetje té tyre. Komisionerja Publike, pasi u njoh me prapésimet e paragitura
nga subjekti i rivlerésimit, né seancén gjygésore vijuese té datés 16.02.2024, parashtroi se
nga vlerésimi i denoncimeve té publikut jané vérejtur t€ meta e mangési té subjektit té
rivlerésimit Urim Buci, né aftésiné pér té ndérmarré hetimin apo pér té kryer ekzekutimin e
vendimit penal, té cilat, edhe pse té vetme, nuk mund té shérbejné si bazé pér aplikimin e
masés sé parashikuar né nenin 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sé bashku duhet t¢ mbahen né
konsideraté nga trupi gjykues né eventualitetin e vlerésimit térésor té procedurés sé
rivlerésimit, sipas kérkesave té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

14.1. Trupi gjykues, pasi verifikoi pretendimet e ngritura né dy denoncimet e mésipérme dhe
dégjoi edhe géndrimin e Komisioneres Publike lidhur me to, né konsideraté edhe té
shpjegimeve dhe akteve té paragitura prej subjektit té rivlerésimit, vlerésoi se ato pérmbanin
elementé té mjaftueshém gé plotésonin kriteret e kérkesat e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016 dhe
vendosi t’1 hetojé e vlerésoj€ ¢éshtjet e ngritura n€ to né kuadér t& kriterit té€ vlerésimit té
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim té hetimit gjyqgésor, trupi gjykues, shkaget e ngritura né ankim dhe pretendimet
pérfundimtare t¢ Komisioneres Publike, i vlerésoi duke analizuar e gmuar té gjitha provat gé
gjendeshin né fashikullin e hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni, si dhe ato gé u
administruan gjaté procesit gjyqgésor, té cilat iu nénshtruan debatit gjygésor prej paléve.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji
I. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues i Kolegjit mori né shqyrtim dhe ia nénshtroi analizés shkaget e ankimit, té cilat
Komisionerja Publike i ka identifikuar si arsye pér té cilat duhej té vendosej ndryshimi i
vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi, pér té cilat arsyeton sa vijon.

16.1. Né vendimin e Komisionit, né konkluzionet pérfundimtare lidhur me kriterin e
vlerésimit té pasurisé, ndér té tjera &shté arritur né pérfundimin sa vijon:

[...] ii. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe ka arritur té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij. Subjekti nuk éshté pérpjekur té fshehé
apo té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, né zotérim ose né pérdorim té tij.

16.2. Lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike se pér pasurité “Godiné banimi 3 kate
+ 1 kat papafingo”, né Tirané, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime kontradiktore né
deklaratén vetting, né deklarimet periodike, si dhe né pérgjigjet e dhéna gjaté procesit té
hetimit administrativ né Komision, lidhur me vlerén e investuar pér kété pasuri dhe burimet
e pérdorura pér krijimin e saj, té cilat cojné né pamundési té kontrollit dhe verifikimit té
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sakté té kohés, vlerés dhe burimit té krijimit té saj, trupi gjykues konstaton dhe analizon sa
vijon.

16.3. Fillimisht, trupi gjykues vleréson té parashtrojé njé konsideraté té pérgjithshme rreth
kétij shkaku ankimi té ngritur nga Komisionerja Publike, rreth kontrollit té vértetésisé sé
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si njé ndér objektet e kontrollit né procesin e
rivlerésimit kalimtar, sipas parashikimit té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ia ka
nénshtruar kontrollit dhe vlerésimit deklarimet e subjektit mbi pasuriné e tij té pérbéré prej
dy sipérfage trualli né total prej 1000 m? dhe njé godiné tre kate +1 papafingo, té ndodhur né
rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané. Kjo pasuri éshté deklaruar prej subjektit té rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2018 ( né vijim “deklarata vetting ),
si edhe né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2015. Pér shkak té deklarimeve té paplota,
té pasakta e mé pas kontradiktore, Komisioni, pérgjaté hetimit administrativ, ka kryer hetime
té métejshme pér té verifikuar vértetésiné e deklarimeve té subjektit rreth késaj pasurie, né
té gjitha komponentét e saj, gé kané té béjné me kohén e krijimit, vlerén e investuar, burimet
e financimit dhe ka ngritur céshtje rreth kétyre momenteve né teté pyetésoré té drejtuar
subjektit. Nga vendimi i Komisionit, por edhe nga leximi i pérgjigjeve té subjektit pérgjaté
hetimit administrativ, rezulton se ai ka dhéné pérgjigje té paplota dhe jo shteruese, duke
shtuar elementé dhe fakte té reja né secilin prej pyetésoréve né varési té céshtjeve té ngritura
prej Komisionit, duke krijuar né fund té kétij procesi njé tablo té paqgarté, té pashpjeguar dhe
me té dhéna kontradiktore rreth elementeve té mésipérm, té cilat i véné organet e rivlerésimit
né pamundési pér té konkluduar me siguri pér kohén e krijimit, vlerén e investimit e burimet
e krijimit té késaj pasurie. Kéto kontradikta do té analizohen né vijim né detaje e do té
shogérohen, gjithashtu, me njé vlerésim hipotetik té trupit gjykues, pér secilin prej
elementéve té mésipérm, gé vjen si pasojé e pavértetésisé, pasaktésisé e pamjaftueshmérisé
sé deklarimeve té subjektit rreth késaj pasurie. Trupi gjykues, gé né krye té arsyetimit e né
vijim, cmon té nénvizojé faktin se, sipas parashikimit té nenit C, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka né kété proces
barrén e provés pér té provuar té gjitha faktet e pretenduara/deklaruara prej tij, si edhe té
kundértén e fakteve me njé nivel té pranuar té provueshmérisé, pér té cilat organet e
rivlerésimit duket se prezumojné vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

16.4. Nga vendimi objekt shqyrtimi, rezulton se, pasi subjektit i shté kaluar barra e provés
me rezultatet e hetimit paraprak, lidhur me pagartésité né deklarime pér sa i pérket kohés sé
ndértimit té objektit, Komisioni, pasi ka marré shpjegimet e tij né pérgjigje té saj, ka
konkluduar se objekti tre kate né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, ka nisur té ndértohet né
ményré informale né vitin 1996 dhe pjesa tjetér éshté ndértuar pasi éshté pajisur me leje
ndértimi né vitin 2008. Ndértimi ka pérfunduar né vitin 2015, para se subjekti té kishte filluar
ushtrimin e funksioneve té prokurorit dhe se pas kétij viti nuk rezultojné punime té tjera té
kryera né té. Komisioni ka konkluduar, gjithashtu, se kati i dyté i objektit disponohet nga z.
G. D.8, i cili duket se ka filluar t& jetojé aty té paktén nga shkurti i vitit 2015. N& raport me
kéto konkluzione, Komisioni ka pérllogaritur vlerén e investimit né kété objekt prej subjektit
té rivlerésimit, duke shpérndaré investimin né vite, sipas shpjegimeve gé ka dhéné subjekti

8 G. D. éshté burri i motrés sé subjektit té rivlerésimit, i cili né disa deklarime nga veté subjekti éshté identifikuar
heré si “kunati” e heré si “dhéndéri”.
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né pérgjigjet e pyetésoréve té fundit® pérgjaté hetimit administrativ, té cilat kané diktuar
pércaktimin e kohés sé kryerjes sé kétyre investimeve, fazat e ndértimit té objektit dhe
investitorin pér secilén fazé. Né lidhje me vlerén e investimit, Komisioni ka konkluduar se
subjekti ka financuar ndértimin e objektit né vlerén prej 7.514.635 lekésh pér té gjithé pjesén
e tij, duke pranuar shpjegimet e subjektit pér investimin né katin e dyté té objektit té kryer
prej kunatit té tij, z. G. D..

16.5. Komisionerja Publike, né mbéshtetje té shkakut ankimor se deklarimet kontradiktore,
lidhur me vlerén e investuar pér pasuriné dhe burimet e pérdorura pér krijimin e saj, ¢cojné
né pamundési té kontrollit dhe verifikimit té sakté té burimit, kohés dhe vlerés sé krijimit té
késaj pasurie, ka argumentuar se: rezulton se subjekti i rivlerésimit ka gené kontradiktor duke
referuar vlera té ndryshme pér investimin e kryer né deklarimet e tij né deklaratén vetting,
deklaratén e vitit 2004, deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2015 dhe pérgjigjet e dhéna
gjaté procesit té hetimit administrativ, lidhur me vlerén/kostot e ndértimit té pasurisé godiné
banimi 3 kate + 1 kat papafingo. Deklarimet e subjektit, mbi ndértimin e njé pjesé té pasurisé
nga shtetasi G. D. dhe mbulimin e kostove nga ky i fundit, duken kontradiktore, pasi né
deklaratén e vitit 2015 (para fillimit té detyrés), subjekti nuk rezulton té keté deklaruar
posedim apo investim nga ky shtetas, pérkundér deklarimit té tij né deklaratén vetting dhe
deklarimeve gjaté hetimit administrativ. Deklarime kontradiktore konstatohen edhe lidhur
me vlerén e ndértimit dhe burimet e pérdorura. Késhtu né DV-2004, subjekti ka deklaruar
vleré ndértimi prej 10.000.000 lekésh, me burim té ardhura té véllait nga emigracioni. Né
deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2015, subjekti nuk deklaron vleré té pasurisé,
deklaron pjesé takuese 100%, ndérsa si burim deklaron té ardhurat e tij nga emigracioni
gjaté viteve 2000-2004, pa pércaktuar shumén e kétyre té ardhurave. Né deklaratén vetting,
subjekti deklaron vlerén e ndértimit prej 6.918.2015 lekésh, me pjesé takuese 100%, dhe
burim té ardhura nga emigracioni gjaté viteve 2000-2004 (pa deklaruar pérséri shumén e
kétyre té ardhurave té realizuara), ndérkohé né prapésime gjaté hetimit administrativ,
subjekti pretendon se éshté investuar prej tij vetém vlera prej 3.576.580 lekésh.

16.6. Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues analizoi deklarimet gé
subjekti i rivlerésimit ka béré pér objektin 3 kate né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, né
deklaratén vetting, né deklarimet vjetore periodike (né vijim “DVP”), né shpjegimet prané
ILDKPKI-s&%, si dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, lidhur me: (a) vlerén e
investuar nga subjekti dhe pjesén e tij takuese (gé ndikohet nga deklarimet kontradiktore né
lidhje me kunatin G. D.), si dhe kohén e realizimit té kétyre financimeve; (b) burimet e
financimit té kétij objekti sipas DVP dhe deklaratés vetting dhe ato té deklaruara gjaté hetimit
administrativ, pér té cilat konstaton sa vijon.

i. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Godiné banimi 3 kate +
1 kat papafingo, njé pjesé e objektit éshté me leje ndértimi, ndérsa njé pjesé éshté né proces
legalizimi. Konkretisht, pjesa me leje ndértimi éshté miratuar me vendim té KRRT-sg, nr.

® Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 7, subjekti ka deklaruar se nuk éshté pérfunduar plotésisht kati i paré i banimit
(kati i dyté teknik) pér njé sipérfage 80 m2?, ndérsa kané pérfunduar punimet pér sipérfagen 100 m? (ku
pérfshihet edhe sip. 62,55 m? e godinés ekzistuese, e cila éshté analizuar mé lart), punime té cilat jané kryer
kryesisht né vitin 2015.

10 Té mbajtura respektivisht mé datat 06 dhe 16 shtator 2016.
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{***} daté 03.07.2008, té Bashkisé Kaméz, pér sipérfage totale ndértimi 318 mz2 (3 kate),
sipérfage gjurmé ndértimi 89 m2 (kati i paré). Aktualisht jané pérfunduar 3 kate. Objekti nuk
éshté regjistruar akoma né ZVRPP-né Tirané. Pjesa e objektit né proces legalizimi ka
sipérfage 50 m?, secili kat (3 kate) dhe né total té tria katet 150 m2.

Kati i treté i objektit (si pjesa me leje dhe pjesa né proces legalizimi) éshté né posedim té
dhéndrit tim G. D., pasi ky shtetas é&shté investitori i katit té treté. Té gjitha shpenzimet pér
ndértimin dhe mobilimin e katit té treté té objektit (pjesa me leje ndértimi dhe pjesa né proces
legalizimi), pérvec karabinasé, jané béré nga shtetasi G. D., i cili aktualisht banon né katin
e treté té objektit 3-katésh. Vlera: 6,918,105 leké. Pjesa takuese: 100%.

Burimi i krijimit: Té ardhurat pér ndértimin e kétij objekti jané siguruar nga emigracioni
nga uné deklaruesi né shtetin anglez gjaté viteve 2000 — 2004.

ii. Né deklaratén e pasurisé té vitit 2005 (dorézuar né ILDKPKI mé daté 12.10.2005),
para fillimit té detyrés si Oficer i Policisé Gjyqgésore mé daté 01.08.2005 (n€ vijim “OPGj),
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Banesé dykatéshe me sip. 150 m?, e ndértuar veté né vitin
1995, e pa hipotekuar. E kam né bashképronési me véllain. Kjo ndértesé éshté ndértuar me
té ardhurat e véllait gjaté emigracionit. Pjesa takuese 50% né bashképronési me véllain. Viti
i ndértimit 1995. Vlera: 10.000.000 leké. Burimi i krijimit: Kjo banesé éshté ndértuar me té
ardhurat e véllait gjaté emigracionit

iii. Né deklaratén fillestare para fillimit té detyrés si prokuror té vitit 2015, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se disponon: Godiné banimi 3 kate + 1 kat papafingo, njé pjesé e
objektit éshté me leje ndértimi, ndérsa njé pjesé éshté né proces legalizimi. Konkretisht, pjesa
me leje ndértimi éshté miratuar me vendim té KRRT-sé, nr. {***}, daté 03.07.2008, té
Bashkisé Kaméz, pér sipérfage totale ndértimi 318 m2 (3 kate), sipérfage gjurmé ndértimi 89
m2 (kati i paré). Aktualisht jané pérfunduar 3 kate. Objekti nuk éshté regjistruar akoma né
ZVRPP-né Tirané. Pjesa e objektit né proces legalizimi ka sipérfage 50 m2, secili kat (3 kate)
dhe né total té tria katet 150 m2. Pjesa takuese: 100%.

Burimi i krijimit: Té ardhurat pér ndértimin e kétij objekti jané siguruar nga emigracioni
nga uné deklaruesi né shtetin anglez gjaté viteve 2000 — 2004.

16.7. Nga analizimi i té dhénave té fashikullit t&¢ ILDKPKI-sg, konstatohet se ky organ mé
daté 06.09.2016 ka mbajtur njé procesverbal té emértuar “Mbi dorézimin e dokumentacionit
dhe shpjegimet pérkatése nga subjekti”, né té cilin rezulton se i jané kérkuar sgarime
subjektit pér godinén 3 kate +1 kat papafingo (me leje ndértimit si shtesé e objektit fillestar),
té deklaruar né deklaratén fillestare té vitit 2015, pér té shpjeguar nése ky aset éshté i njéjté
me godinén e deklaruar né vitin 2005, si dhe té japé informacion pér vlerén totale té investuar
prej tij pér ndértimin e objektit, kur ka filluar ndértimi, pér pjesén takuese dhe burimin e
pérdorur. Subjektit i éshté kérkuar, gjithashtu, té japé arsyen e mosdeklarimit té vlerés sé
objektit né DVP-né 2015.

Né pérgjigje, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: Objekti éshté ndértuar si vazhdimési e
objekti t& deklaruar né vitin 2005 dhe vlera e investuar nga emigracioni 2000-2004. Eshté
né proces legalizimi (viti 2015) né emrin tim njé pjesé e godinés, e cila é&shté ndaré pothuaj
né dy pjesé té barabarta, duke u bazuar né ndarjen e tokés prej 1000 m? né dy pjesé té
barabarta, pjesa tjetér ka leje ndértimi. Vlera e investuar nuk éshté deklaruar pér pamundési
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llogaritjeje, pasi éshté ndértuar nga véllai, nuk éshté nxjerré leja e shfrytézimit dhe nuk éshté
kryer akti i kolaudimit. Kati papafingo nuk éshté ndértuar pavarésisht se figuron né leje
ndértimi. Aktualisht banoj né katin e dyté, kati i pérdhe éshté i pabanuar dhe i pashfrytézuar
(ndértuar pér biznes, kurse né katin e treté banon dhéndri im pa detyrim pér momentin.

16.8. Né ILDKPKI, sipas té dhénave té procesverbalit vijues té mbajtur né kété institucion
mé daté 16.09.2016, subjekti i rivlerésimit, né lidhje me dokumentacionin e kérkuar pér
shtépiné dykatéshe té deklaruar né DVP-né 2005, ka dorézuar aktet si vijon: (i) lejen e
ndértimit miratuar me vendimin nr. {***}, daté 03.07.2008, t&¢ KRRT-sé, Bashkia Kaméz,
pér objekt “Godiné banimi 3 kate + 1 kat papafingo”, me investitor Urim Buci, kontraté me
shogériné e ndértimit “{***}” ShPK, lagja {***}, Kaméz, Tirané, me sip. e sheshit té
ndértimit prej 724 m?, gjurmé e ndértimit 89 m2 dhe sip. totale e ndértimit 318 m2; (ii)
dokumentin e depozituar prané ALUIZNI-t gé mban datén 26.12.2014 (protokolluar mé daté
07.01.2015), té emértuar “vetédeklarim”, t€ nénshkruar vetém nga subjekti i rivlerésimit, me
ané té té cilit kérkohet pérfshirja né procedurat e legalizimit té objektit tre kate né adresén:
rruga “{***}”, nr. {***}, Kaméz, Tirané, té ndértuar né vitin 2006; si dhe (iii) foto té
printuara té objektit né gjendjen aktuale.

16.9. Né pérgjigjet e dhéna prané ILDKPKI-sé mé daté 06.09.2016 dhe daté 16.09.2016,
subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar vlerén e objektit (godinés sé vjetér me sip. 150m?) né
njé total prej 10.000.000 lekésh dhe ka saktésuar se kjo vleré éshté deklaruar né lekeé té vjetra.
Ndérsa referuar objektit “3 kate + 1 papafingo”, subjekti ka paraqitur krahas akteve té
mésipérme dhe “situacionin e punimeve” mbi vlerén e investuar prej 6.918.105 lekésh, vleré
e cila, sipas deklarimit té subjektit, éshté investuar prej tij me té ardhurat nga emigracioni né
Angli né vitet 2000-2004. Nga ky dokumentacion rezulton se akti i emértuar “Situacioni i
punimeve pér objektin “3 kate +1 kat papafingo”, i cili €shté nénshkruar mé daté 15.09.2016,
nga pérfagésuesit e shoqérisé “{***}” ShPK, pérmban shénimin: “I. Ky situacion pérfshin
dy kate té pérfunduara dhe njé kat (kati i dyté teknik) né fazén e karabinasé (sipas lejes sé
ndértimit), si dhe katin e dyté teknik né objektin ekzistues dy kat. 2. Njé pjesé e punimeve
éshté kryer nga veté familjarét”.

Né ILDKPKI, sé bashku me deklaratén vetting té dorézuar mé daté 26.01.2017, subjekti ka
paragitur edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2017, né té cilén
ai deklaron se z. G. D. éshté posedues, pasi éshté investitor i katit té 3-t€, té objektit me leje
ndértimi dhe objektit ekzistues.

16.10. Trupi gjykues, konstaton se Komisioni me pyetésorin nr. 21!, nga té dhénat e fashikullit
té hetimit administrativ, lidhur me kohén dhe vlerén e investuar né objektit “3 kate +

Y Me pyetésorin nr. 2, Komisioni, pér objektin né rrugén “{***}”, Kaméz, Tirané i ka kérkuar subjektit sqarime

té shogéruara me dokumentacion tekniko-ligjor pér sa vijon:

- Kur éshté ndértuar objekti 2-katésh? Sgaroni deklarimet tuaja ndér vite né lidhje me kété objekt.

- Nése kemi té b&jmé me té njéjtin objekt 2-katésh té deklaruar né deklaratén e vitit 2005, shpjegoni pse né
formularin e vetédeklarimit prané ALUIZNI-t keni deklaruar periudhén e ndértimit vitin 2006.

- Duke ju referuar pérmbajtje sé situacionit té€ punimeve té datés 15.06.2016, né té cilin pérfshihet edhe kati
i dyté né objekti, shpjegoni nése ky objekt 2-katésh éshté ndértuar nga shoqéria ndértimit (“{***}” ShPK)
ose jo? Nése jo, shpjegoni kush i ka kryer punimet pér ndértimin e objektit 2-katésh. Né ¢do rast, deklaroni
vlerén e punimeve té ndértimit pér kété objekt.

- Kur éshté ndértuar objekti 3-katésh? A éshté regjistruar né AShK ky objekt dhe éshté pajisur me certifikaté
pronésie? Nése po, ju lutem pércillni dokumentet pérkatés.
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papafingo”, né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit
shpjegime lidhur me kohén e ndértimit té objektit'?, vlerén e tij dhe burimet e financimit.

16.11. Lidhur me kété kérkesé, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit, pér kété
pasuri, ka shpjeguar e deklaruar sa vijon:

Objekti 3-katésh ka filluar sé ndértuari gé né vitin 2008 dhe ka pérfunduar né vitin 2010 si
karabina (kolona, soleté dne mur me tulla), sipas lejes sé ndértimit. Nga muaji shtator dhe
aktualisht, kati pérdhe éshté i pérfunduar. Shtesa e re e katit té paré banim éshté karabina
(aktualisht éshté i papérfunduar) dhe pjesa e vjetér e objektit 2-katésh éshté pérfunduar dhe
shfrytézuar si shtépi banimi. Kati i dyté banim (shtesa e re) nga ana ime éshté béré vetém
karabina dhe éshté pérfunduar e shfrytézohet aktualisht pér banim nga shtetasi G. G. D.
(dhéndri im), i cili i ka kryer punimet veté dhe mé daté 09.11.2021 éshté pajisur me certifikaté
pronésie pér katin e dyté banim.

Vlera e objektit 3-katésh referuar lejes sé ndértimit pér sip. totale 318 m?, sipas situacionit
té punimeve té datés 15.9.2016 éshté deklaruar né vlerén 6.918.105 leké, por nga kjo vleré
duhet té higet vlera e katit té€ dyté banim, pasi punimet jané kryer dhe éshté pérfunduar e
shfrytézuar pér banim nga veté shtetasi G. D. Kjo pér faktin se si¢ kam pérmendur me sipér
dhe né deklaratat e pasurisé ndér vite, kati i dyté banim aktualisht né pronési té G. D. nga
ana ime éshté kryer vetém ndértimi si karabina. Gjithashtu, nga vlera 6.918.105 lekg, sipas
situacionit té punimeve té datés 15.09.2016, duhet té zbritet edhe vlera e katit té paré banim
(shtesa e re), e cila aktualisht éshté pa pérfunduar. Té dyja kéto vlera do té géndronin si
pjesé e situacionit nése objekti do té ishte pérfunduar térésisht nga ana e subjektit. Ky fakt
provohet dhe né situacionin e punimeve té datés 15.09.2016 né rubrikén shénime®3. Kéto té
dhéna provohen gjithashtu dhe nga “aktkonstatimi” i punimeve té datés 23.11.2022, ku
provohet fakti gé nga uné subjekti éshté investuar gjaté viteve 2008-2015, vlera totale prej
3.576.580 lekésh.

16.12. Né mbéshtetje té kétyre shpjegimeve, rezulton se subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet
e pyetésorit nr. 2, ka paragitur né Komision njé tjetér akt me natyré teknike té emértuar
“aktkonstatimi” t& hartuar mé daté 23.11.2022, nga ing. Gj. M., pér objektin “Shtes¢ anésore
dhe shtesé né lartési né objektin ekzistues 1 kat” (objekti pérfundimtar: “Godiné shérbimi
dhe banimi 3 KT”), me investitor z. Urim H. Buci e z. G. D., me vendndodhje né Bashkiné
Kaméz, né té cilin jané pérshkruar punimet, investitorét dhe periudhat kur jané kryer ato si
vijon:

- Kur jané kryer punimet né objektin 3-katésh dhe sa ka gené vlera e tyre?

- Aéshté pérfunduar ndértimi i parafangos né kété objekt? Né punési té kujt &shté ajo dhe sa éshté vlera e
shpenzuar pér ndértimin e saj?

- Akané lidhje me njéri-tjetrin dy objektet e deklaruara si mé lart (objekti 2-katésh dhe 3-katésh) apo jané
objekte té ndryshme?

12 Objekti né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, rezulton té jeté i pérbéré nga kati pérdhe, i referuar né kété

vendim si kati i paré; nga kati i paré teknik mbi até pérdhe, i referuar né kété vendim si kati i dyté; si dhe nga

kati i dyté teknik, i referuar né kété vendim si kati i treté.

13 Rubrika shénime e situacionit té punimeve té hartuar nga shogéria ndértuese “{***}” ShPK, pérshkruar se:

Ky situacion pérfshin dy kate té pérfunduara dhe njé kat (kati i dyté teknik) né fazén e karabinasé (sipas lejes

sé ndértimit), si dhe katin e dyté teknik né objektin ekzistues dy kat. 2. Njé pjesé e punimeve é&shté kryer nga

veté familjarét.
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a) né vitet 2008-2010 (karabina-shtesé anésore né objekt ekzistues), nga investitor Urim
Buci, me vleré 1.238.680 leké;

b) né vitet 2010-2015 (rifiniturat-shtesa anésore né objekti ekzistues), nga investitori Urim
Buci, me vleré 2.337.900 leké;

c) né vitet 2008-2010 (karabina-shtesa kt. 2-té), investitor G. D., me vleré 1.139.600 leké;

d) né vitet 2010-2015 (rifiniturat shtesa kt. 2- t€), investitor G. D., me vleré 1.052.360 leké.

Sipas kétij aktkonstatimi, shuma totale e investuar nga z. Urim Buci éshté 3.576.580 leké,

ndérsa shuma e investuar nga z. G. D. éshté 2.191.960 leké.

16.13. Pérveg aktit teknik “aktkonstatimi” t& datés 23.11.2022, t€ evidentuar mé sipér,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision edhe aktet me té dhénat si vijon: (a)
deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.06.2018, me deklarues subjektin e
rivlerésimit, personin e lidhur S. B. (bashkéshortja) dhe z. G. D., té cilét kané deklaruar se
né objektin e vetédeklaruar daté 26.12.2014 (té ndértuar fillimisht me véllain né ményré
informale), Urim dhe S. B. jané bashképronaré né 2/3 e tij, konkretisht né katin e paré pér
biznes dhe katin e dyté banim, ndérsa kati i treté éshté i G. D., me funksion banimin. Por, po
né té njéjtén deklaraté, Urim dhe S. B. deklarojné se: “Té dy katet jané tonét, ndérsa kati i
treté pér banim éshté né bashképronési me G. D.”; (b) leje legalizimi, daté 12.07.2018, pér
objektin “godiné e kombinuar 3 kate”, né favor t€ Urim H. Buci dhe G. G. D., specifikon sip.
e parcelés ndértimore prej 87,05 mz, sip. e ndértimit prej 59,2 m2 dhe sip. totale té ndértimit
pér banim prej 125,1 m? dhe sip. pér aktivitet prej 62,55 m2. Rezulton se objekti éshté
regjistruar* né datén 14.02.2019 me nr. pasurie {***}, né bashképronési té % pjesé Urim
Buci dhe % pjesé G. D., me sip. totale ndértesé 59,20 m2; (c) deklaraté noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 15.12.2018, me deklarues Urim Buci dhe G. D., né té cilén éshté
deklaruar se ata jané pajisur me leje legalizimi'® pér objektin e sipérpérmendur dhe se né té,
z. Urim Buci éshté disponues i katit pérdhe dhe katit té paré, ndérsa z. G. D.éshté disponues
i katit té treté.

16.14.  Nga analizimi i akteve té fashikullit té hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton
se Komisioni ka pérllogaritur vlerat e objekteve (pjesés ekzistuese dhe shtesén me leje
ndértimit) mbéshtetur né té dhénat si vijon.

14 Sipas korrespondencés me AShK/Drejtoria Vendore Kaméz-Voré, me shkresén nr. {***} prot., daté
19.03.2021 jané pércjellé kopje té certifikatés sé pronésisé ku né zérin “pérshkrim i ve¢anté” sqarohet: sip. kt.
pérdhe = 59,2 m2, sip. kt i paré = 62,55 m?, sip. kt. i dyté = 62,55 m2,

15 Referuar né korrespondencén e Komisionit me AShK-ng, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.02.2023, ku
ndodhet dhe kontrata e pjesétimit vullnetar nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.11.2021, rezulton se me
vendimin nr. {***}, daté 05.08.2021, t&¢ AShK/DV Kaméz Voré, éshté miratuar legalizimi i ndértimit pa leje 3
kat (shtesé anésore) poseduar nga z. Urim H. Buci dhe z. G. G. D.. Sipérfagja ndértimore pér banim éshté
250,7 m?, sip. e bazés sé ndértimit (social ekonomik) éshté 111,1 m? , ndérsa sip. e parcelés ndértimore éshté
188,5 m?. Pas bashkimit té dy pasurive té legalizuara me dy lejet e legalizimit (té vitit 2018 dhe 2021), éshté
béré pjesétimi vullnetar i tyre, sipas sé cilit z. Urim Buci ka marré né pronési katin pérdhe dhe katin e paré,
ndérsa z. G. D.ka marré né pronési katin e dyté.

NEé bazé té pjesétimit t& béré si mé lart, né néntor té vitit 2021, subjekti i rivlerésimit Urim Buci dhe z. G. D.jané
pajisur me certifikatat e pronésisé, sipas pjeséve takuese pér objektin “Godiné e kombinuar 3 kat”, me adresé
né Kaméz. Konkretisht:

- pas. {***}, lloji i pasurisé “njési”, sip. 132,48 m? z. k. {***}, pronar Urim Buci;

- pas. {***}, lloji i pasurisé “apartament”, sip .totale 180,65 m? pronar Urim Buci;

- pas. {***}, lloji i pasurisé “apartament”, sip. totale 175.1 m?, pronar G. D..
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16.15. Pér pjesén ekzistuese té objektit ndértuar gé né vitin 2005 (pa leje ndértimi),
Komisioni ka konsideruar: (i) deklarimet e subjektit si OPGj né deklaratén e pasurisé té vitin
2005%¢ dhe vetédeklarimin’ prané ALUIZNI-t (deklarimin gé objekti éshté ndértuar nga
véllai dhe t& dhéna mbi sip. e objektit ekzistues); (ii) shpjegimet® qé subjekti ka dhéné né
Komision me pérgjigjet pér pyetésorin nr. 2 dhe pyetésorin nr. 5, né té cilat deklaron se véllai
i tij, shtetasi D. B. ka kryer punimet e ndértesés dy kate duke ndértuar plotésisht katin pérdhe
dhe karabinané e katit té paré banim; (iii) shpjegimet e subjektit né pérgjigje té pyetésorit nr.
719 t& Komisionit, né té cilin ka deklaruar se punimet e mbylljes sé ndértimit né katin e paré®
banim jané kryer nga subjekti gjaté vitit 2015; (iv) informacionin e ofruar nga fotografimi
ajror (ortofoto) i vitit 2009, né té cilin karabinaja e katit té treté rezulton e pérfunduar.

16.16. Nga vendimi objekt shqyrtimi i Komisionit, rezulton se mbi bazén e té dhénave té
mésipérme, pér shtesén mbi pjesén ekzistuese té ndértuar gé né vitin 2005 té kétij objekti,
pér efekt té analizés financiare, ka konkluduar se vlera e investimit té realizuar gjaté viteve
2008-2015 nga subjekti i rivlerésimit né ndértesén ekzistuese (kati i I-ré ndértim i ploté dhe
kati i 11-té vetém karabina) éshté né shumén 1.528.601 leké.

16.17. Sa i takon pjesés sé objektit, ndértuar me lejen e ndértimit?! té vitit 2008 (shtesé
anésore 3 kate+ dhe né lartési), Komisioni ka konsideruar né vlerésimin e tij: (i) té dhénén
se nga ortofotot e vitit 2009, duket e pérfunduar karabinaja e ndértesés 3 kate (shtesa me leje
ndértimi), si edhe karabinaja e katit té treté té godinés ekzistuese. Ndérsa né fotot e pércjella
prej subjektit né ILDKPKI, me pérgjigjet e procesverbalit té datés 06.09.2016 dhe nga fotot
e marra nga Google Map?? té realizuara né maj 2016, duket se kané pérfunduar punimet e
ndértimit né katin pérdhe té shtesés anésore té godinés, kati i paré i banimit éshté pjesérisht
karabina dhe kati i dyté i banimit (kati i treté teknik) né té dyja pjesét e godinés (ekzistuese
dhe shtesa anésore) éshté i ndértuar plotésisht; (ii) pérgjigjet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit pér pyetésorin nr. 2, né té cilat ka sgaruar se objekti 3-katésh ka filluar ndértimin
né vitin 2008 dhe ka pérfunduar né vitin 2010 si karabina dhe se nga muaji shtator 2015 dhe
aktualisht kati pérdhe ka pérfunduar, kati i paré i banimit é&shté karabina, ndérsa né katin e
dyté jané kryer vetém punimet e karabinasé, té cilat jané vijuar mé tej nga z. G. D.. Sipas
“aktkonstatimit t€ punimeve”, bashkélidhur pyetésorit nr. 2, vlera e punimeve té karabinasé
né shtesén anésore té kryera gjaté periudhés 2008-2010 (né pjesén me leje ndértimi) éshté
me vleré totale 1.238.680 leké; (iii) pérgjigjet e subjektit pér pyetésorin nr. 7, né té cilin ka
shpjeguar se nuk éshté pérfunduar plotésisht kati i paré i banimit (kati i dyté teknik), pér njé
sipérfage 80 m?, ndérsa kané pérfunduar punimet pér sipérfagen 100 m? (ku pérfshihet edhe

16 Deklaron se ka né bashképronési me véllain njé banesé dykatéshe, té cilén e kané ndértuar veté né vitin 1995
dhe éshté e pa hipotekuar. Ka deklaruar se né kété banesé ai zotéron 50% dhe se vlera e saj né momentin e
krijimit éshté 10.000.000 leké (té vjetra). Kjo banese &shté ndértuar me té ardhurat e véllait nga emigracioni.
17 Kérkesé e plotésuar prej tij mé daté 26.12.2014 dhe protokolluar prej ALUIZNI-t mé daté 07.01.2015, ku
deklaron se viti i ndértimit té objektit &shté 2006.

18 pyetésor nr. 2 (pérgjigje e pyetjes nr.1) dhe shtojca e aktit t& konstatimit, daté 23.11.2022, pércjellé me
pyetésor nr. 5.

19 Pyetja 3.2.

20 Me pyetésor nr. 2, subjekti ka pércjellé aktkonstatim e punimeve, daté 23.11.2022, né té cilin éshté pérfshiré
edhe vlera e investimit t& mbylljes sé ndértimit né katin e paré té banimit, por si pjesé e pandaré e punimeve té
sip. 100 m? né kété kat.

21 Sipas vendimin nr. {***}, daté 03.07.2008, t¢ KRRT-sé sé Bashkisé¢ Kaméz.

22 https://www.google.com/maps
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sip. 62,55 m? e godinés ekzistuese, e cila éshté analizuar mé lart), punime té cilat jané kryer
kryesisht né vitin 2015. Gjithashtu, Komisioni ka konsideruar edhe shpjegimin e dhéné nga
subjekti gjaté hetimit administrativ me pérgjigjet e pyetésorit nr. 7 se z. G. D. ka filluar té
jetojé né katin e treté (katin e dyté té banimit) té objektit né fjalé né vitin 2015, duke e faktuar
kété té dhéné me njé kontraté kredie bankare té datés 12.12.2014, né té cilén z. G. D. ka
firmosur né cilésiné e dorézanésit dhe ka deklaruar se adresa e banimit éshté né “{***}”,
banesé nr. 1, Kaméz (aktualisht rruga “{***}”, Kaméz, Tirané), si dhe me lidhjen e njé
kontrate té furnizimit té energjisé elektrike né funksion té sé cilés subjekti i rivlerésimit mé
daté 20.02.2015 ka léshuar njé deklaraté noteriale ku ka deklaruar se éshté dakord gé kontrata
e méparshme e lidhur midis tij dhe OShEE-sé, té lidhet midis OShEE-sé dhe z. G. D..

Mbi bazén e kétij informacioni, Komisioni ka pérllogaritur vlerén e investimit té kryer nga
subjekti dhe ka konkluduar se totali i saj né pjesén e godinés me leje ndértimi éshté 5.986.035
leké.

16.18. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, prapésoi pretendimet e
Komisioneres Publike duke parashtruar se né kushtet kur objekt kontrolli pér procesin e
rivlerésimit kalimtar éshté deklarata vetting, ai duhet konsideruar se ka deklaruar né ményré
té sakté né kété deklaraté kohén, ményrén e krijimit dhe vlerén totale té investuar pér
ndértimin e objektit né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané. Gjithashtu, subjekti ka parashtruar
se né deklaratén vetting ka deklaruar edhe faktin gé investimi i katit té treté té kétij objekti
éshté kryer nga z. G. D., si dhe faktin se burimi i krijimit té vlerés sé investuar pér pjesén e
ndértimit té kryer prej subjektit jané té ardhurat nga emigracioni né vitet 2000-2004. Pérveg
sa mé sipér, subjekti prapésoi dhe shpjegoi se:

16.18.1. Vlera 10 milion leké, e deklaruar pér pjesén ekzistuese té objektit né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2004 (dorézuar né tetor té vitit 2005), duhet té konsiderohet si lapsus, pasi
ajo né realitet éshté 1 milioné leké té rinj, si dhe ka sqaruar si &shté zhvilluar objekti nga vitit
2005 e né vijim. Eshté i vérteté fakti gé né deklaratén para fillimit té detyrés subjekti nuk ka
deklaruar vlerén e objektit né€ rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, por duhet té konsiderohet
se ky deklarim éshté plotésuar dhe saktésuar me shpjegimet qé ka dhéné né ILDKPKI né
vitin 2016, ku ka deklaruar vlerén e kétij objekti, i cili, po njésoj, éshté cilésuar edhe né
deklaratén vetting.

16.18.2. Lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike se subjekti né deklaratén vetting né
rubrikén e té ardhurave nuk ka deklaruar vlerén e siguruar nga emigracioni, ka shpjeguar se
nuk ka deklaruar njé vleré té sakté té kétyre té ardhurave, pér shkak té mungesés sé
dokumentacionit ligjor qé vértetonte realizimin e tyre, té cilat kané gené rreth 60.000 GBP,
té krijuara nga njé e ardhur mujore prej 1250 GBP, duke deklaruar, gjithashtu, se ka
pérllogaritur né ményré té pérafért se shuma e kursyer nga kéto té ardhura, e dérguar prané
familjes, ka gené né vlerén prej 30.000 GBP.

16.18.3. Vlera prej 3.576.580 lekésh, e paragitur né prapésime gjaté hetimit administrativ né
Komision, nuk pérfagéson njé vleré né kontradikté me vlerén 6.918.205 leké, e cila né fakt
pérfagéson vlerén e té gjithé objektit té ndértuar pas vitit 2005, vleré e cila, nga pérshkrimi i
béré né deklaratén vetting né kolonén e emértuar “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i
krijimit”, rezulton qartésisht se pér katin e tret€ €shté investuar nga kuanti, z. G. D..
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16.19. Trupi gjykues, me géllim analizimin e ploté té kétij shkaku ankimi, pasi u njoh
pretendimet e Komisioneres Publike, si dhe shpjegimet e prapésimet e subjektit té
rivlerésimit té dhéna né Komision dhe né Kolegj, vlerésoi se elementet té cilét kané ndikim
né vlerén e objektit né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, kané té béjné me kostot e ndértimit
dhe metodologjiné e pérllogaritjes sé tyre, si dhe pérfshirjen e z. G. D. si investitor i té katit
té fundit té objektit.

16.20. Trupi gjykues, né analizé té akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, ato té
pércjella nga ILDKPKI, si dhe té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété
objekt, konstaton disa rrethana € vlerésohen té réndésishme pér t’i dhéné pérgjigje ¢éshtjeve
té shtruara pér zgjidhje, si vijon: Né deklaratén fillestare 2005, né DVP-né 2015 dhe né DVP-
né 2016, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar asnjé vleré pér kété objekt (si pér pjesén
ekzistuese té ndértuar para vitit 2005, ashtu edhe pér pjesén 3 kate + 1 kat papafingo, pér té
cilén éshté pajisur me leje ndértimit).

16.20.1. Né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2015, ashtu edhe né deklarimet e béra
né ILDKPKI mé daté 16.09.2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk e deklaron si
investitor té katit té 3-té kunatin, z. G. D., pér té cilin disa dité mé paré (mé daté 06.09.2016),
po né ILDKPKI, ka deklaruar se banon né katin e 3-té té objektit pa detyrim pér momentin.
Lidhur me vlerén e objektit, subjekti prané ILDKPKI-sé ka deklaruar se sipas té dhénave té
aktit me natyré teknike té emértuar “situacioni i punimeve” i datés 15.09.2016, i hartuar nga
shogéria “{***}” ShPK, e cila, sipas lejes sé ndértimit, éshté kompania ndértuese e tij, vlera
éshté 6.918.105 leké.

16.20.2. Né deklaratén vetting, pér objektin 3 kate + 1 kat papafingo, subjekti i rivlerésimit
deklaron se: vlera éshté 6.918.105 leké; pjesa e tij takuese éshté 100% dhe Kkati i treté i
objektit (si pjesa me leje dhe pjesa né proces legalizimi) éshté né posedim té dhéndrit tim G.
D., pasi ky shtetas éshté investitori i katit té treté.

16.20.3. Prané ALUIZNI-t, né funksion té procesit té legalizimit, subjekti i rivlerésimit né
datén 26.12.2014 ka plotésuar formularin e vetédeklarimit, me ané té té cilit ka kérkuar
legalizimin e objektit né rrugén “{***}”, Kaméz, pér té cilin nuk figuron si bashkéinvestitor
e as si bashkédeklarues z. G. D.. Né kété proces, rezulton se pér legalizimin e objekti “3 kate
+1 kat papafingo”, jané béré ndryshime duke béré pjesé té tij edhe z. G. D., né kohén kur
éshté pérpiluar deklarata vetting.

16.20.4. Vetém népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2017
23 subjekti i rivlerésimit deklaron pér heré té paré se z. G. D. éshté posedues, pasi éshté
investitor i katit té 3-té té objektit me leje ndértimi dhe objektit ekzistues.

23 Nga té dhénat e akteve t& mésipérme rezulton se pasi éshté hartuar deklarata noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.01.2017, subjekti i rivlerésimit njé dité mé pas, mé daté 26.01.2017, ka dorézuar né
ILDKPKI deklaratén vetting me shpjegimin/deklarimin se: “Kati i treté i objektit (si pjesa me leje dhe pjesa né
proces legalizimi) éshté né posedim té dhéndrit tim G. D., pasi ky shtetas éshté investitori i katit té treté. Té
gjitha shpenzimet pér ndértimin dhe mobilimin e katit té treté té objektit (pjesa me leje ndértimi dhe pjesa né
proces legalizimi), pérvec karabinasg, jané béré nga shtetasi G. D., i cili aktualisht banon né katin e treté té
objektit 3-katésh”. Viera: 6.918.105 leké. Pjesa takuese: 100%.
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16.20.5. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit pérveg situacionit té
punimeve ka paragitur njé akt tjetér me natyré teknike té emértuar “aktkontrolli” pér objektin
“shtesé anésore dhe shtesé né lartési né objektin ekzistues 1 kat (objekti pérfundimtar:
“Godiné shérbimi dhe banimi 3 KT), i hartuar nga ing. Gj. M. mé daté 23.11.2022 (i cili ka
gené inxhinieri zbatues i shoqérisé “{***}” ShPK, qé ka nénshkruar edhe situacionin e
punimeve té cituar mé lart), ku jané pérshkruar punimet, investitorét dhe periudhat kur jané
kryer, duke identifikuar se vlera e investuar né kété objekti nga subjekti i rivlerésimit Urim
Buci éshté 3.576.580 leké, ndérsa shuma e investuar nga z. G. D. éshté 2.191.960 leké.

16.20.6. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit, pér té provuar
pérfshirjen e kunatit G. D. né investimin pér ndértimin e katit té 3-té né objektit né rrugén
“{***}”, né Kaméz, Tirané, ka paragitur si prové edhe kontratat e lidhura pér furnizimin me
energji elektrike®* té kétij objekti, nga té cilat rezulton se fakti i lidhjes sé késaj kontrate me
nr. {***}, me kod Kklienti {***}, hapur mé daté 20.04.2015, provon pretendimin e subjektit
pér pérfshirjen e z. D. si investitor i katit t& 3-té.

16.21. Né funksion té evidentimit té kostove dhe té kohés sé ndértimit té objektit né rrugén
«“fx*x17 Kaméz, Tirané, trupi gjykues, fillimisht mori né analizé informacionin qé ofrojné
aktet me natyré€ teknike té€ emértuar pérkatésisht “situacioni i punimeve” dhe “ aktkontrolli”
nga i cili konstatoi se:

16.21.1. Dokumenti teknik i emértuar “aktkontrolli” i hartuar pérgjaté hetimit administrativ,
(daté 23.11.2022) rezulton té jeté i ndryshém nga situacioni i punimeve té kétij objekti i datés
15.09.2016, akt ky i dorézuar té nesérmen e késaj date nga subjekti né ILDKPKI, né funksion
té raportit qé kjo strukturé ndihmése, sipas pércaktimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
tashmé té miratuar, do té hartonte pér subjektin e rivlerésimit.

16.21.2. Trupi gjykues konstaton se akti i emértuar “situacioni i punimeve”, i hartuar né datén
15.09.2016 nga pérfagésues té shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK, evidenton pér objektin
“3 kate +1 kat papafingo”, volumet, zérat € punimeve dhe ¢mimet pérkatése dhe pércakton
si kosto té kétij objekti, duke pérfshiré tatimin mbi vlerén e shtuar (TVSh-né), vlerén
6.918.105 leké. Trupi gjykues véren se akti teknik i cilésuar si “situacioni i punimeve” mban
shénimin: “1. Ky situacion pérfshin dy kate té pérfunduara dhe njé kat (kati i dyté teknik) né
fazén e karabinasé (sipas lejes sé ndértimit), si dhe katin e dyté teknik né objektin ekzistues
dy kat. 2. Njé pjesé e punimeve éshté kryer nga veté familjarét” .

16.21.3. Pavarésisht se aktkonstatimi i datés 23.11.2022 éshté nénshkruar nga i njéjti inxhinier
ndértimi (z. Gj. M.), i cili ka firmosur dhe situacionin e punimeve té vitit 2016, né cilésiné e

24 Referuar kontratés pér furnizimin me energji té katit té paré, subjekti ka pércjellé né Komision deklaratén
noteriale té datés 20.02.2015, né té cilén subjekti ka deklaruar se éshté dakord gé kjo kontraté e lidhur midis
tij dhe OShEE-sé t& lidhet midis OShEE-sé dhe z. G. D.. Né lidhje me kété kontraté, subjekti ka sqaruar se
“punonjésit e OShEE-sé, dega Kaméz, né fillim kané béré njé ngatérresé duke véné kété kontraté né emér té
dhéndrit G. G. D., ndérsa kontratén e katit té dyté banim né emrin tim Urim H. Buci. Aktualisht jané béré
ndryshimet pérkatése duke sistemuar kontratat sipas pronésisé faktike té kateve té objektit (kontratat e katit
pérdhe/njési shérbimi dhe katit té paré banim né emrin tim Urim H. Buci, ndérsa kontrata e katit té dyté banim
né emér té z. G. G. D.)”. Ndryshimi i kontratave nga G. D. né Urim Buci éshté béré né datén 27.08.2021.
Kontrata me nr. {***}, me kod klienti {***}, hapur né datén 20.04.2015 (pér katin e dyté banim) dhe né datén
27.08.2021, éshté béré ndryshim emri nga Urim Buci né G. D..
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drejtuesit teknik té shogérisé “{***}” ShPK, duket se dhe vlera e situacionit té punimeve té
datés 15.09.2016 éshté pothuaj e njéjté me vlerén e aktit té€ konstatimit té datés 23.11.2022,
aktet ndryshojné nga njéri-tjetri, pasi né kété té fundit volumet e punés jané shpérndaré sipas
kateve té objektit, periudhés sé investimit dhe investitoréve pérkatés, ndérkohé gé situacioni
volumet i ka té grupuara sipas zérave té punimeve.

16.21.4. Trupi gjykues konstaton se situacioni i vitit 2016%° konfirmon pérfundimin e
punimeve né katin pérdhe, katin e dyté té objektit, né fazé karabinaje té katit té dyté pér
objektin me leje ndértimi, si dhe katin e treté né objektin ekzistues, ndérsa akti i konstatimit
konfirmon pérfundimin e objektit shtesé anésoré dhe shtesé né lartési né objektin ekzistues
1 kat (objekti pérfundimtar: Godiné shérbimi dhe banimi 3 KT), né kété ményré rezulton se
situacioni i datés 15.09.2016, certifikon njé vleré punimesh né shumén 6.9 milion leké pér
njé objekt té papérfunduar, ndérsa akti i konstatimit?® i hartuar né vitin 2022, gjashté vite mé
pas, pércakton kryerje punimesh né shumén 6.9 milion leké pér njé objekt té pérfunduar
plotésisht. Nga leximi i detajuar i té dy akteve rezulton se volumet dhe ¢mimet e paragitura
né situacionin e vitit 2016 jané ndryshuar né dokumentin e ri té quajtur aktkonstatim i vitit
2022, duke zvogéluar volumet (sasité) dhe ndryshuar ¢gmimet pér njési, me projeksionin final
gé vlera totale e té dy akteve té jeté pothuaj e njéjté, modifikime gé duket se kané pérshtatur
aktin e konstatimit me géllimin gé té mos ndryshojé vlera e pércaktuar né situacionin e
punimeve té datés 15.09.2016.

16.21.5. Duke lexuar logjikshém té dhénat e pérshkruara mé lart dhe ndryshimet mes kétyre
dy akteve teknike, trupi gjykues ¢cmon se akti i konstatimit i hartuar né vitin 2022, pér njé
objekt té pajisur me njé situacion punimesh té certifikuar 6 vite mé paré (akte kéto té dyja té
nénshkruara nga i njéjti inxhinier), mundet vetém té evidentojé nése ka punime shtesé dhe
vlerén e tyre dhe jo t¢ modifikojé punimet e kryera mé parg, té cilat duhet t¢ mbeten té
pandryshueshme, pasi nuk ka asnjé mundési objektive qé ato té kené ndryshuar volum dhe,
pér pasojé, edhe vleré. Trupi gjykues vlerésoi té dhénat e pérftuara prej kétyre akteve, sipas
analizés sé mésipérme, duke konsideruar té pabesueshém informacionin e pércjellé nga
aktkontrolli i vitit 2022, i cili duket se éshté ndértuar pér nevojat e shfaqura rishtas pérgjaté
procesit té rivlerésimit dhe pér té shpjeguar dhe argumentuar vlera té ndryshme té ndértimit
té objektit né funksion té mbéshtetjes sé shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, duke
pérfagésuar né vetvete njé kontradikté né shpjegimet gé ai ka dhéné pérgjaté hetimit
administrativ né raport me deklarimet né deklaratat e pasurisé vetting dhe ato periodike.

16.22. Né vijim, trupi gjykues analizoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen e
z. G. D. si investitor i katit t€ fundit t€ objektit n€ rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, veprim
i cili synon gé pér efekt té analizés financiare subjekti té zhvishet nga kostot e ndértimit té
késaj pjese té objektit. Sipas deklarimeve gé subjekti ka béré né deklaratat vjetore periodike,

% pérkufizimi i fjalés situacion punimesh, né Udhézimin Nr. 3, daté 15.02.2001, “Pér mbikéqyrjen dhe
kolaudimin e punimeve té ndértimit” pércaktohet: 18. Pas pérfundimit t¢ kolaudimit, mbikéqyrési i punimeve,
mbéshtetur né kontratén dhe né dokumentacionin tjetér, pércakton vlerén pérfundimtare té objektit, e cila i
béhet e ditur sipérmarrésit, si dhe i jepet pér likuidim investitorit.

26 Shénim i inxhinierit né aktin e konstatimit: “Bazuar né matjet faktike, fotove dhe ortofotove té periudhés
pérkatése, cmimeve gé i korrespondojné punimeve respektive kur jané kryer éshté hartuar situacioni faktit i
punimeve té kryera sa mé lart”.
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né ILDKPKI, prané enteve/institucioneve té tjera, si dhe gjaté hetimit administrativ, lidhur
me pérfshirjen e z. G. D. né ndértimin e Kkatit té fundit té objektit, rezultojné té dhénat si
vijon.

16.22.1. Né deklaratén para fillimit té detyrés 2015, né DVP-té 2015 e 2016, edhe pse pér
objektin 3 kate + 1 kat papafingo ishte pajisur me leje ndértimi, subjekti nuk deklaron asnjé
vleré pér investimet e kryera né kété objekti e, pér pasojé, nuk deklaron as pérfshirjen si
investitor té katit té fundit té z. G. D.. Po ashtu, né praktikén e miratimit té lejes sé ndértimit
pér kété objekt, me vendimin nr. {***}, daté 03.07.2008, t¢ KRRT-s&, Bashkia Kaméz, si
aplikant pér lejen e ndértimit figuron vetém subjekti i rivlierésimit.

16.22.2. Né funksion té saktésimit té késaj mungese né deklarim, subjekti éshté pyetur nga
ILDKPKI-ja (né datén 06.09.2016 dhe né daté 16.09.2016) dhe i éshté kérkuar té pércaktojé
vlerén totale té investuar prej tij gjaté periudhés sé ndértimit, kohén kur ka filluar ndértimi,
pjesén e tij takuese, si dhe arsyet e mosdeklarimit té vlerés sé kétij objekti. Né pérgjigje té
pyetjes nr. 5%’ t& procesverbalit, daté 06.09.2016, t& ILDKPKI-sg&, sérish subjekti i rivlerésimi
nuk evidenton vlerén totale té investuar prej tij dhe as pjesén takuese, por vetém informon se
ky objekt éshté financuar me té ardhurat nga emigrimi né vitet 2000-2004 dhe sqaron se [...]
Kati papafingo nuk éshté ndértuar pavarésisht se figuron né leje ndértimi. Aktualisht banoj
né katin e dyté, kati i pérdhe éshté i pabanuar dhe i pashfrytézuar (ndértuar pér biznes),
kurse né katin e treté banon dhéndri im pa detyrim pér momentin. Subjekti né vijim, mé daté
16.09.2016, ka dorézuar né ILDKPKI aktet: [...], lejen e ndértimit, lejen e sheshit, vendimin
nr. {***}, daté 03.07.2008, t¢ KRRT-s&, Bashkia Kaméz, pér miratimin e lejes sé ndértimit,
si dhe aktin e situacionit té punimeve hartuar né datén 15.09.2016 (1 dité para dorézimit té
tij né ILDKPKI, i cituar mé lart), i cili pérmban, ndér té tjera, edhe shénimin se porosités i
objektit 3 kate + 1 kat papafingo éshté z. Urim Buci pa asnjé gjurmé té emrit té z. G. D..

16.22.3. Né deklaratén vetting, e cila &shté dorézuar nga subjekti mé daté 26.01.2017 (rreth 4
muaj pasi ka dhéné né ILDKPKI deklarimet e mésipérme), ai ka deklaruar: [...] Kati i treté i
objektit (si pjesa me leje dhe pjesa né proces legalizimi) &shté né posedim té dnhéndrit tim G.
G. D., pasi ky shtetas éshté investitori i katit té treté. Té gjitha shpenzimet pér ndértimin dhe
mobilimin e katit té treté té objektit (pjesa me leje ndértimi dhe pjesa né proces legalizimi),
pérvec karabinasé, jané béré nga shtetasi G. D., i cili aktualisht banon né katin e treté té
objektit 3-katésh”. Vlera: 6.918.105 leké. Pjesa takuese: 100%. Burimi i Kkrijimit: Té
ardhurat pér ndértimin e kétij objekti jané siguruar nga emigracioni nga uné deklaruesi né
shtetin anglez gjaté viteve 2000 — 2004. Me dorézimin e deklaratés vetting né ILDKPKI,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,

27 Pérgjigja qé subjekti ka dhéné pér pyetjen nr. 5 t& ILDKPKI-sé éshté: Objekti éshté ndértuar si vazhdimési
e objekti té deklaruar né vitin 2005 dhe vlera e investuar nga emigracioni 2000-2004. Eshté né proces legalizimi
(viti 2015) né emrin tim njé pjesé e godinés, e cila éshté ndaré pothuaj né dy pjesé té barabarta, duke u bazuar
né ndarjen e tokés prej 1.000 m? né dy pjesé té barabarta, pjesa tjetér ka leje ndértimi. Vlera e investuar nuk
éshté deklaruar pér pamundési llogaritjeje, pasi éshté ndértuar nga véllai, nuk éshté nxjerré leja e shfrytézimit
dhe nuk éshté kryer akti i kolaudimit. Kati papafingo nuk éshté ndértuar pavarésisht se figuron né leje ndértimi.
Aktualisht banoj né katin e dyté, kati i pérdhe éshté i pabanuar dhe i pashfrytézuar (ndértuar pér biznes) kurse
né katin e treté banon dhéndri im pa detyrim pér momentin.
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daté 25.01.2017, té hartuar njé dité mé paré, né té cilén subjekti deklaron se z. G. D. éshté
posedues, pasi éshté investitor i katit té 3-té té objektit me leje ndértimi dhe objektit ekzistues.

16.22.4. Né fashikullin e krijuar nga ILDKPKI-ja gjenden té administruara, gjithashtu, edhe
aktet: (a) vetédeklarim i subjektit té rivlerésimit gé mban datén 26.12.2014 (nr. {***} prot.,
daté 07.01.2015, prané ALUIZNI-t) dhe i referohet objektit 3 kate (150 m?) né adresén: rruga
“{***}”, Nr. {***}, Kaméz, té ngritur né vitin 2006, pér té cilin &shté kérkuar pérfshirja né
procedurat e legalizimit; (b) deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.01.2017, me deklarues Urim H. Buci dhe G. G. D., né té cilén subjekti i rivlerésimit Urim
Buci ka deklaruar se mbi pasurité e tij me nr. pasurie {***} (toka me sip. 724 m?) dhe me
nr. pasurie {***} (toka me sip. 276 m?), éshté ndértuar njé objekt 3-katésh. Njé pjesé e
objektit &shté ndértuar me leje ndértimi, sipas vendimit nr. {***}, daté 03.07.2008, t&¢ KRRT-
sé, Bashkia Kaméz, pér njé sipérfage ndértimi 318 m? dhe se né ndryshim nga leja e dhéné
nuk éshté ndértuar papafingoja. Mbi kété sipérfage prone, ngjitur me kété objekt, éshté
ndértuar pa leje ndértimi, por e vetédeklaruar pér legalizim referuar deklaratés nr. {***},
daté 07.01.2015, njé objekt 3-katésh, me sip. 50 m2/kat. Né kété deklaraté, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se kati i treté i dy objekteve éshté né posedim té dhéndrit té tij G.
D., pasi ai éshté investitori i ndértimit té katit té treté té dy objekteve dhe té gjitha shpenzimet
pér ndértimin dhe mobilimin e Kkatit té treté té dy objekteve, pérvec karabinasg, jané béré nga
dhéndri i tij. Ndérsa G. D. ka deklaruar se éshté dakord me sa éshté deklaruar mé sipér, pasi
ai ka ndértuar dhe mobiluar katin e treté té dy objekteve dhe aktualisht banon né kété objekt.

16.22.5. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, té Komisionit, subjekti i
rivlerésimit, pasi shpjegon kronologjiné e ndértimit té objektit me leje ndértimi 3 kate +
papafingo, deklaron se vlera e objektit té investuar nga subjekti ka gené né shumén 3.576.580
leké, ndérsa pjesa tjetér prej 2.630.352 lekésh si e investuar nga G. D.. Pér té provuar kété
deklarim/shpjegim té ri, i cili duket se tkurr vlerén e deklaruar si investim té kryer nga
subjekti pér kété objekt né deklaratén vetting, subjekti paraget si dokumentacion mbéshtetés
aktin teknik t€ emértuar “aktkonstatimi 1 punimeve” i datés 23.11.2022, 1 cituar dhe
pérshkruar mé lart, né té cilin shfagen si investitoré z. Urim Buci me vlerén totale té investuar
prej 3.576.580 lekésh dhe z. G. D. me vlerén totale té investuar né shumén prej 2.191.960
lekésh.

16.22.6. Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit pér té provuar angazhimin e z. G.
D. si investitor t€ katit t€ fundit t€ objektit né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané, pérveg
akteve té evidentuara né paragrafin 16.12 mé sipér, ka paragitur edhe deklaratén noteriale té
datés 20.02.2015, né té cilén subjekti ka deklaruar se éshté dakord qé kjo kontraté e lidhur
midis tij dhe OShEE-sé té lidhet midis OShEE-sé dhe z. G. D., si dhe né fashikullin e hetimit
administrativ gjendet kontrata pér furnizimin me energji elektrike me nr. {***}, me kod
klienti {***}, hapur mé daté 20.04.2015 (pér katin e paré banim).

16.22.7. Mbéshtetur né sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues konstaton se pérllogaritja e kryer
nga Komisioni, duke ndaré vegmas pjesén e pretenduar si té investuar nga kunati i subjektit
z. G. D. dhe vegmas pjesén e subjekti té rivlerésimit éshté njé analizé qé ka Iéné jashté
konsiderimit deklarimin fillestar té subjekti né vitit 2015, si dhe shpjegimet e dhéna né
ILDKPIK né shtator 2016. Z. G. D. éshté shfaqur si investitor né janar 2017 né deklaratén
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vetting, edhe pse subjekti ka pasur rastin ta deklaronte até gé né deklaratén fillestare té vitit
2015 (pasi deklarata noteriale pér lidhjen e kontratés sé energjisé elektrike daton mé
15.02.2015) ose ta deklaronte si investitor né ILDKPKI né shtator té vitit 2016, kur éshté
ftuar té japé shpjegime mbi objektin e ndértuar. Gjithashtu, kjo analizé e Komisionit rezulton
se nuk mbéshtetet as nga aktet e tjera té disponuara si¢ jané situacioni i punimeve dhe akti i
konstatimit, té cilat nuk géndrojné né harmoni me njéra-tjetrén, pasi ato paragesin njé situaté
té ndryshme gé e véné né diskutim si kohén e investimit?® (pér té cilén subjekti ka insistuar
duke deklaruar se punimet jané kryer deri ne vitin 2015), investitorét, po ashtu edhe vlerén e
investuar né kété objekt.

16.23. Pér sa mé sipér, nga trupi gjykues, sé pari, konstatohet se deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratén vetting, mbi investimin né katin e treté té késaj godine nga kunati
itij, z. G. D., nuk provohen dhe nuk mbéshteten nga dokumentacioni i administruar né dosjen
qé i pérket kohés sé pretenduar se éshté kryer investimi. Subjekti nuk ka deklaruar té drejtat
e z. D. né deklarimin para fillimit té detyrés né vitin 2015, né té cilin ka deklaruar se éshté
pronar i vetém i késaj pasurie dhe as né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né shtator
2016, né té cilin ka deklaruar vetém pér té drejta pérdorimi té z. D., pa detyrime, né momentin
e deklarimit. Sé dyti, subjekti nuk ka deklaruar se z. D. éshté bashkéinvestitor i késaj pasurie
as né vetédeklarimin gé ai ka kryer prané ALUIZNI-t né datén 27.12.2014, né té cilin, po
ashtu, ka deklaruar se ai éshté pronari i késaj pasurie. Subjekti i rivlerésimit deklaron prané
kétij institucioni rreth kétyre té drejtave vetém né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 02.06.2018, pas depozitimit té deklaratés vetting dhe para se té dilte leja e
legalizimit. Marrédhéniet e z. D. me furnizuesit e energjisé elektrike dhe ujé té banesés
konfirmojné vetém faktin e pérdorimit té njé pjese té saj, fakt qé éshté deklaruar edhe prej
subjektit né ILDKPKI né shtator té vitit 2016, por jo investimin apo pronésiné e tij mbi kété
objekt.

16.24.Né pérmbledhje té analizés té té dhénave té pasgyruara mé sipér, trupi gjykues
konstatoi deklarime kontradiktore té subjektit té rivlerésimit edhe pér vlerén e godinés 3 kate,
(me leje ndértimi). Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar pér heré té paré se vlera e
késaj pasurie éshté 6.918.105 leké dhe se pjesa takuese e tij éshté 100% e saj. Subjekti ka
modifikuar pérgjaté hetimit administrativ pjesén e tij takuese mbi kété vleré duke pretenduar
se ai zotéron vetém vlerén korresponduese té dy kateve té investuara prej tij gé kapin shumén
prej 3.576.580 lekésh, ndérsa pjesa tjetér i takon vlerés sé objektit qé éshté investuar prej
kunatit té tij. Pérgjaté hetimit administrativ, subjekti ka modifikuar edhe shpjegimet pérreth
fazave té ndértimit té objektit dhe investimit té tij né raport me kunatin, z. D., né secilén fazé
ndértimore. Konstatohen kontradikta edhe pér sa i pérket kohés sé ndértimit té késaj pasurie,
e cila fillimisht deklarohet si e pérfunduar e mé pas jo si e tillé, si dhe e pérfshirjes sé
investimit té kunatit né ndértimin e katit té treté, pasi ai ishte ndértuar si karabina prej
subjektit. Sikurse éshté arsyetuar mé sipér, rezulton se dy akte teknike dhe njé situacion
punimesh i vitit 2016, gé i referohet njé objekti té papérfunduar, pércaktojné si vleré
ndértimore té tij vlerén prej 6.918.105 lekésh té deklaruar prej subjektit né deklaratén vetting,
dhe njé aktkonstatim i vitit 2022, i hartuar nga i njéjti individ/ekspert, pércakton té njéjtén

28 Akti i konstatimit pérfshin punime té kryera dhe pas vitit 2016, sipas pretendimit té subjektit.
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vleré té objektit né kété vit, duke pérshkruar tashmé njé objekt té pérfunduar plotésisht. Mbi
kéto shpjegime, Komisioni ka pérllogaritur vilerén e ndértimit té kétij objekti, sipas
referimeve né standardet e Entit Kombétar té Banesave, duke i zbritur vlerés sé ndértimit
vlerén e TVSh-sé, né kundérshtim me géndrimin e konsoliduar té jurisprudencés sé Kolegjit.

16.25. Trupi gjykues, né funksion té njé analize sa mé té ploté té kétij shkaku ankimi, vlerésoi
népérmjet Njésisé s€¢ Shérbimit Ligjor, vlerén e objektit né rrugén “{***}”, né Kaméz,
Tirané, duke aplikuar metodologjiné e pérdoruar né ¢éshtjet e tjera té shqyrtuara né Kolegj,
pér identifikimin e kostove té& ndértimeve. Né rastin konkret, trupi gjykues konsideroi se
pjesa e objektit me leje ndértimi (3 kate + 1 kat papafingo) éshté investuar/financuar nga
subjekti i rivlerésimit dhe tek ajo nuk u pérfshi vlera e objektit fillestar-ekzistues, té cilén
subjekti né deklaratén e pasurisé té vitit 2004 (té dorézuar né cilésiné si OPGj mé daté
12.10.2005), ka deklaruar se éshté financuar me té ardhurat e siguruara nga Vvéllai né
emigracion.

Trupi gjykues konstatoi se elementet e metodologjisé sé aplikuar nga Komisioni né analizén
pér evidentimin e kostos s€ ndértimit t€ objektit me leje ndértimi “3 kate + 1 kat papafingo”,
gé duhet té merren né shqyrtim lidhen me: (i) géndrimin e Komisionit pér té pérllogaritur
volumin e punimeve té ndértimit né fazé karabinaje né masén 44.4%, duke u mbéshtetur né
marréveshjen e datés 17.05.2006, midis Ministrisé sé Financave dhe Shoqgatés sé Ndértuesve
“Pér pércaktimin e treguesve pér efekt té llogaritjes sé detyrimeve tatimore né ndértim”,
duke evidentuar né vendim se kjo éshté praktiké e Komisionit, po ashtu edhe e Kolegjit; (ii)
géndrimin e Komisionit, i cili ka aplikuar si kosto ndértimi vlerat e identifikuara né
Udhézimet e Entit Kombétar té Banesave (EKB) pér miratimin e kostove mesatare té
ndértimit té banesave pér vitet 2008-2009-2010 dhe pér vitin 2015; (iii) géndrimin e
Komisioni, sipas sé cilit vlera e objektit, sipas ¢mimeve té mésipérme té EKB -s&, éshté
reduktuar né masén 25%, pér shkak té aplikimit té zbritjes té vlerés sé TVSh-sé dhe té fitimit,
meqgenése, sipas subjektit, objekti éshté ndértuar nga veté familjarét.

16.26. Lidhur me elementet e mésipérm té analizés sé kryer nga Komisioni pér identifikimin
e kostove té ndértimit té objektit me leje 3 kate + 1 kat papafingo, trupi gjykues analizon sa
vijon.

16.26.1. Pér sa i pérket volumit té ndértimit té njé objekti né fazén e karabinasé, trupi gjykues
¢mon se né kété rast, né mungesé té njé standardi ligjor t€ mirépércaktuar, né zbatim té
parimeve té sigurisé juridike e barazisé para ligjit, do té duhet té aplikohen té njéjtat rregulla
(& jané zbatuar né jurisprudencén e deritanishme t& Kolegjit?®, né té cilén éshté pércaktuar
se volumi i punimeve gé konsiderohet né fazé karabinaje duhet té jené né masén 42 % té
vlerés sé objektit dhe pjesa e mbetur prej 58% si volum punimesh pér pérfundimin e tyre.

16.26.2. Lidhur me aplikimin né rastin objekt analize té kostove té ndértimit, vihet re se pér
periudhén 2008-2010, kur éshté konsideruar se jané kryer punimet e karabinasé, Komisioni
ka pérdorur cmimin 33.174 leké/m?, gé i korrespondon ¢cmimit pér sipérfage shfrytézimi, qé
éshté njé vleré mé e madhe se ¢mimi pér sipérfage ndértimi, ndérsa pér vitin 2015 ka
konsideruar ¢mimin 32.113 leké/m? gé i korrespondon ¢mimit pér sipérfage ndértimi.

2 Vendimi i Kolegjit (JR) 34/2022, paragrafi 15.2.
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Megenése sipérfaget e marra né konsideraté i referohen sipérfageve té ndértimit, sipas té
dhénave té certifikuara nga ALUIZNI, si né rastin e pérllogaritjes sé kostos pér ndértimin e
karabinasé dhe pér pjesén e koston pér pérfundimin e objektit, duhet té aplikohet i njéjti
¢cmim, ai i kostos pér sipérfage ndértimi. Késhtu, pér vitet 2008 dhe 2009%°, ¢mimi pér njési
pér sipérfage ndértimi sipas EKB-sé pér qytetin e Tiranés éshté 27.439 leké dhe pér vitin
20103t ¢cmimi pér njési pér sipérfage ndértimi éshté 28.333 leké. Cmimi mesatar gé do té
aplikohet né analizén e Kolegjit pér periudhén 2008-2010 do té jeté 27.737 leké/m?, ndérsa
pér vitin 2015 ¢mimi i aplikuar éshté 32.113 leké/m?2. Duke aplikuar kéto vlera, kosto e
pérllogaritur nga Kolegji pér ndértimin e karabinasé do té rezultojé né njé vleré me té vogél
se vlera e pérllogaritur nga Komisioni.

16.26.3. Pér sa i pérket géndrimit té Komisionit, pér té reduktuar kostot e ndértimit té objektit
me vlerén e TVSh-sé dhe té fitimit, trupi gjykues evidenton se si¢ veté subjekti ka
shpjeguar/deklaruar gjaté hetimit administrativ, por edhe né gjykim, pjesa “3 kate + 1 kat
papafingo” &shté ndértuar bazuar né lejen e ndértimit té miratuar me vendimin nr. {***},
daté 03.07.2008, té Bashkisé Kaméz, e cila ka té pércaktuar se shogéria ¢ ndértimit “{***}”
ShPK, do té kryej punimet pér realizimin e kétij objekti. Gjithashtu, veté shogéria me
situacionin e datés 15.09.2015, té firmosur nga ing. L. T. dhe nga drejtuesi teknik ing. Gj.
M., certifikon punimet e kryera duke pérfshiré vlerén e TVSh-sé. Né té tilla kushte, trupi
gjykues ¢mon se vlera e reduktuar nga ana e Komisionit prej 25% (TVSh dhe fitim) nuk
duhet té aplikohet, pasi punimet nuk jané kryer nga veté familjarét, por nga shogéria e
ndértimit. Né kéto kushte, pérllogaritja e kostos sé ndértimit nga ana e Kolegjit éshté béré
me vleré té ploté, pa reduktimin e vlerés sé TVSh-sé, fitimit apo té fondit rezervé, té cilat,
sipas metodologjisé®? sé Kolegjit, jané zéra qé jané aplikuar né raste té tjera té ngjashme.

16.26.4. Né funksion té analizés financiare, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni ka pérllogaritur
té ndara kostot e objektit pa leje ndértimi nga kostot e shtesés anésore gé i jané béré objektit,
duke marré né konsideraté periudhén e deklaruar nga subjekti né Komision pér realizimin e

0 Udhézimi nr. 1, daté 20.08.2008, “Pér miratimin e Kostos mesatare té ndértimit té banesave nga EKB i
banesave pér vitin 2008 éshté i njéjti si pér vitin 2008 dhe pér vitin 2009 .

8L Udhézimi nr. 3, daté 03.02.2008, “Pér miratimin e Kostos mesatare té ndértimit té banesave nga EKB i
banesave pér vitin 2010

%2 Metodologjia e Kolegjit pér pérllogaritjen e kostos sé ndértimit né rastet ku ndértimet jané informale,
mbéshtetet né udhézimin nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e kostos sé punimeve té
ndeértimit”, té EKB-S€, ku pércaktohet struktura dhe elementet pérbérése té vlerés sé kostos sé punimeve té
ndértimit, té cilat jané té kategorizuara né 3 kategori: shpenzimet e drejtpérdrejta, shpenzimet e pérgjithshme,
fitimi dhe tatimi mbi vlerén e shtuar (TVSh).

Mbéshtetur né jurisprudencén e Kolegjit (Paragrafét 33, 34, 35 né vendimin nr. 15/2019, daté 17.07.2019,
subjekti rivlerésimit D. Rr.. Paragrafét 52-55 né vendimin nr. 7/2022, daté 29.03.2022, subjekti rivlerésimit S.
K.), né rastet e ndértimeve informale nga ¢mimi pér metér katror, sipas kostos sé pércaktuar prej EKB-sé, do
té zbriten vetem vierat qé pérfagésojné “Fitim + Fond rezervé”.

Referuar géndrimit té Komisionit pér reduktim té vilerés sé TVSh, referuar nenit 1, pika 2, shkronja “a” e ligjit
nr. 7928, daté 27.04.1995, “Pér tatimin mbi vierén e shtuar” i ndryshuar. Tatimi mbi vierén e shtuar (TVSh)
paguhet:

a. pér té gjitha furnizimet e tatueshme té mallrave dhe shérbimeve té kryera kundrejt pagesés prej njé personi
té tatueshém, si pjesé e veprimtarisé sé tij ekonomike né territorin e Republikés sé Shqipérisé dhe né té tilla
kushte nuk éshté i bazuar pretendimi i subjektit dhe géndrimi i Komisionit pér zbritjen nga shpenzimet té
pérgindjes sé TVSh-sé pér mallrat e pérdorura pér kété ndértim, pasi ajo éshté paguar nga subjekti tregtar
prané té cilit ai i ka bleré materialet pér ndértimin e objekti. Né kéto kushte, TVSh-ja nuk mund té reduktohet
nga kosto e ndértimit edhe pse ndértimet mund té kené gené informale.
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punimeve®, megenése subjekti né momentin e emérimit né funksionin e prokurorit né vitin
2015 ka deklaruar se ky objekt ka gené i pérfunduar®.

16.26.5. N&é referim té deklarimeve té mésipérme, nga analizimi i vendimit t¢ Komisionit
objekt kontrolli, trupi gjykues konstatoi se né pérllogaritjen e kostove té objektit né rrugén
“{*F**}” né Kaméz, Tirané, nuk jané pérfshiré kostot e ndértimit té objektit fillestar té
ndértuar deri né mars té vitit 2005, i cili éshté deklaruar né deklaratén fillestare té vitit 2005.
Trupi gjykues konstaton se i gjithé vendimi i Komisionit ka pranuar té mirégené shpjegimet
qé subjekti ka dhéné pér kété objekt né DVP-né 2004 (té pérshkruar si banesé 2-katéshe me
sip. 150 m? e ndértuar né vitin 1995 e pa hipotekuar), té cilén e ka deklaruar se e ka né pjesé
takuese 50 % né bashképronési me véllain, me vleré 10.000.000 leké&, me té ardhura té
siguruara né emigrim nga véllai. Nga té dnhénat e hetimit administrativ, rezulton se Komisioni
nuk ka administruar ndonjé dokumentacion tjetér pérveg atij gé subjekti ka paragitur me
shpjegimet e procesverbalit té datés 16.09.2015, né ILDKPKI, pér té ardhurat e siguruara
nga Véllai i subjektit né emigracion, madje ka pranuar shpjegimin e dhéné nga subjekti se
vlera e pjesés sé ndértuar deri né mars té vitit 2005 ka gené 10 milion leké té vjetra dhe jo 10
milion leké té reja, pasi Ky ka gené njé lapsus né deklarimin e tij fillestar. Subjekti i
rivlerésimi edhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Kolegj nuk paragiti té dhéna té tjera lidhur me
té ardhurat e siguruara nga Vvéllai i tij né emigracion né Gregi, madje ai ka shpjeguar se né
vitin 2005 (kur ka dorézuar DVP-né pér vitin 2004) ka deklaruar me péraférsi vlerén dhe
sipérfagen e objektit deri né até moment, pasi nuk ka pasur ndonjé dokument apo akt zyrtar
té cilit mund t’i referohej, pér mé tepér kur kjo pjesé e ndértimit nuk éshté krijuar apo
investuar prej tij.

16.27. Né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues evidenton se né kushtet kur si¢ ka
deklaruar veté subjekti né deklaratén e pasurisé sé vitit 2004 (dorézuar né tetor té vitit 2005),
ai ka pasur né zotérim 50 % té objektit ekzistues té financuar nga véllai i tij, ai duhet té
deklaronte kété pjesé né deklaratén vetting, si vlerén e saj, ashtu edhe burimet e financimit

33 Né drejtim té kohés sé ndértimit té objektit, Kolegji nga burime té hapura né internet si¢ éshté Google Earth
u konstatua se objekti né rrugén “{***}”, Kaméz, Tirané, nga fotot gé kjo platformé ofron si ortofoto e muajit
maj 2016, rezulton i ndértuar sipas pérshkrimit qé jep situacioni i punimeve i datés 15.09.2016

34 Metodologjia e aplikuar nga Kolegji, pér té identifikuar kostot e ndértimit t& objekti 3 kate + papafingo né
rrugén “{***}”, Kaméz, Tirané, éshté si vijon: Koha e ndértimit té objekti &shté marré sipas shpjegimeve té
dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision; pér kostot e ndértimit jané aplikuar pérkatésisht:
(i) pér fazén e karabinasé éshté aplikuar masa 42% e vlerés sé kostos sé ndértimit té€ pércaktuar nga EKB né
vitin pérkatés; (ii) pér plotésimin e objektit éshté aplikuar masa 58% e vlerés sé kostos sé ndértimit té
pércaktuar nga EKB né vitin pérkatés pér sipérfage ndértimi nga té cilat jané identifikuar vlerat; - pér vitin
2009 né vlerén 27.439 leké/m? ; pér vitin 2015 ¢mimi i aplikuar éshté 32.113 leké/m?; pér vitet 2008-2010
cmimi mesatar i aplikuar pér sipérfage éshté 27.737 leké/m?; Kolegji, gjithashtu, duke iu referuar shpjegimeve
qé subjekti ka dhéné né pérgjigjet e pyetésorit nr. 7, ka pérfshiré né analizé edhe kostot e ndértimit né fazé
karabinaje té kafazit té shkalléve me sip. 10 m?si té ndértuar né vitin 2010, e cila rezulton se nuk éshté pérfshiré
né pérllogaritjen e kostos sé objektit té béré nga Komisioni.

Mbi bazén e kétyre té dhénave, sipas vlerésimit té béré né Kolegj, bazuar né metodologjiné/standardin e
aplikuar né jurisprudencén e deritanishme pér pércaktimin e kostos sipas ¢mimeve referuese té EKB-sé pérfshi
TVSH-né, pérderisa subjekti nuk paragiti dokumentacion provues bindés pér vlerén e tij, kostoja e ndértimit té
kétij objekti, pér té cilén subjekti duhet té justifikonte burimin e ligjshém, sipas metodologjisé sé Kolegjit, do té
mund té ishte nga 12.657.848 leké, nése do té konsiderohej se i gjithé ndértimi ishte né pronési té tij ose
9.092.834 leké, nése kati i treté i godinés i pérkiste kunatit té tij dhe sipas metodologjisé sé pérdorur né
Komision, nga 10.170.381 leké ose 9.872.221 leké pér té njéjtat situata.
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ose té shpjegonte se cfaré kishte ndryshuar né marrédhénien me pjesén e tij takuese té
deklaruar né vitin 2005. Nga analizimi i deklaratés vetting, rezulton se subjekti nuk ka béré
asnjé deklarim lidhur me kété pjesé takuese, tashmé té integruar né banesén 3-katéshe té
deklaruar né pronési té tij, dhe ky fakt nuk ka gjetur asnjé trajtim né vendimin e Komisionit
objekt shgyrtimi. Né vijim té analizés, trupi gjykues ¢gmon se subjekti i rivlerésimi, né kuptim
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né versionin gé pranohet se pjesa e banesés ekzistuese
té vitit 2005 i éshté dhuruar atij nga véllai, kishte detyrimin pér té provuar burimet e ligjshme
té financimit té saj.

16.28. Analiza e mésipérme sillet né vémendje né kété vendim, né drejtim té vlerésimit té
deklarimeve té paplota e kontradiktore té subjektit té rivlerésimit lidhur me vlerén, kohén
dhe burimet e financimit té objektit t& marré né shqyrtimi mbi ankimin e Komisioneres
Publike, e cila tregon se vlera/kosto reale e ndértimit té kétij objekti éshté edhe mé e larté se
vlera 12.657.848 leké e pérllogaritur né Kolegj, tek e cila nuk éshté pérfshiré kosto e
ndértimit ekzistues, pjesé e kétij objekti né vitin 2005 té pretenduar si té financuar nga véllai
i subjektit.

16.29. Trupi gjykues, pérvec sa mé sipér, konstatoi se subjekti nuk ka shpjeguar garté dhe as
Komisioni nuk ka identifikuar vlerén e pjesés sé ndértesés sé deklaruar té ndértuar nga véllai
i subjektit dhe gé éshté béré pjesé integrale e godinés me tre kate gé zotéron subjekti, duke
mbetur kjo pjesé jashté pérllogaritjes sé vlerés sé pérgjithshme té késaj godine.

16.30. Né pérfundim, trupi gjykues, pasi analizoi deklarimet kontradiktore té subjektit, arriti
né konkluzione té ndryshme pér vlerén e ndértimit té késaj godine né varési té disa
elementéve gé u konsideruan né ményra alternative, si pérfshirja ose jo né investim e z. D.,
pérfshirja e TVSh-sé dhe fondit rezervé, si dhe pérllogaritja me ¢gmim referues té EKB-sé pér
sipérfage ndértimi apo shfrytézimi. Sipas vlerésimit té béré né Kolegj, bazuar né
metodologjiné/standardin e aplikuar né jurisprudencén e deritanishme pér pércaktimin e
kostos, sipas gmimeve referuese t&€ EKB-sé pérfshi TVSh-né, pérderisa subjekti nuk paraqiti
dokumentacion provues bindés pér vlerén e tij, kostoja e ndértimit té kétij objekti, pér té cilén
subjekti duhet té justifikonte burimin e ligjshém, sipas metodologjisé sé Kolegjit, do té mund
té ishte nga 12.657.848 leké, nése do té konsiderohej se i gjithé ndértimi ishte né pronési té
tij ose 9.092.834 leké, nése Kkati i treté i godinés i pérkiste kunatit té tij, dhe sipas
metodologjisé sé pérdorur né Komision, nga 10.170.381 leké ose 9.872.221 leké pér té njéjtat
situata. Nuk pérfshihet né kété llogaritje vlera e objektit té ndértuar nga véllai i tij dhe té
zotéruar prej subjektit, e cila do té rriste sérish kété kosto. Né secilin variant, pér té cilin trupi
gjykues nuk do té marré njé géndrim pérfundimtar edhe pér shkak té mospasjes sé njé kérkimi
né ankim, gjithsesi, vlera e objektit, pér té cilén subjekti do té duhej té provonte burimet e
ligjshme pér krijimin, do té ishte mé e larté se ajo prej 7.514.635 lekésh gé ka konkluduar
Komisioni.

16.31. Né vijim, trupi gjykues, lidhur me shkakun e ankimit té& Komisioneres Publike, sipas sé
cilés subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té ndryshme pér burimet e financimit té
pérdorura pér ndértimin e kétij objekti, analizon sa vijon.
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16.32. Nga deklarimet gé subjekti i rivlerésimit ka béré né deklarimet vjetore periodike, né
deklaratén vetting dhe gjaté procesit té rivlerésimit, pérve¢ mospérputhjeve té mésipérme pér
vlerén dhe pjesén takuese né objektin né rrugén “{***}”, Kaméz, Tirané, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ ka béré deklarime né
versioneve té ndryshme pér burimet e financimit té kétij objekti, pérkatésisht si vijojné.

16.32.1. Né prapésimet e rezultateve té hetimit, subjekti ka kundérshtuar konkluzionin e
Komisionit gé subjekti ka pasur pamjaftueshméri financiare né vlerén totale té investimit té
kryer prej 7.514.635 lekésh, pasi nuk arriti té provojé té ardhurat nga emigracioni, té cilat i
ka deklaruara si burim pér kété ndértim.

16.32.2. Subjekti, né konkluzion té shpjegimeve té dhéna pér godinén e banimit, ka theksuar
se kjo éshté njé pasuri faktike e krijuar para detyrés sé tij si prokuror dhe nuk afektohet nga
interesat e mundshme té krijuara gjaté detyrés sé prokurorit, gjaté sé cilés ai ka gené subjekt
deklarues. Gjithashtu, subjekti, né vijim té prapésimeve té rezultateve té hetimit, ka shpjeguar
se té ardhurat e siguruara né shtetin anglez kané gené péraférsisht té paktén né shumén
60.000 GPB, pér periudhén 4-vjecare, duke rezultuar me njé té ardhur mujore prej gati 1250
GBP. Sigurisht gé kursimet kané gené dhe mé pak. Pjesa e investuar nga ana ime éshté
financuar kryesisht nga emigracioni, por nuk mund té pérjashtoj edhe té ardhurat e
siguruara gjaté punésimit tim dhe té bashkéshortes sime.

16.32.3. Komisioni ka kryer njé analizé financiare té cash-it dhe pér periudhén para detyrés,
(periudhés korrik 2005 - tetor 2015), ku ka rezultuar njé diferencé pozitive né shumén
2.519.384 leké.

16.32.4. Lidhur me mosdeklarimin e posedimit té “likuiditeteve né cash” né deklaratén e paré
té dorézuar né ILDKPKI né vitin 2005, subjekti i rivlerésimit né Kolegj parashtroi se si¢ ka
shpjeguar edhe né Komision né vitin 2008 paraté e kursyera nga néna e tij, me burim té
ardhurat e dérguara nga subjekti né emigracion, jané pérdorur pér objektin pér té cilin éshté
marré leja e ndértimit nga Bashkia Kaméz.

16.33. Lidhur me kéto géndrime/shpjegime té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, té pérséritura prej tij edhe né Kolegj, trupi gjykues konstaton se
subjekti ka tentuar té shtojé burime té tjera financimi pér kété objekt, né mesin e té ardhurave
nga emigracioni, té cilat ai i identifikon né deklaratén vetting, si té vetmin burim financimi
pér kété pasuri. Konkretisht, subjekti tenton té pérfshijé si burime financimi pér ndértimin
edhe diferencat e lira gé i dalin nga analiza financiare e Komisionit, mbi mundésing e tij pér
kursim né periudhén 2005-2015, duke pérdorur né kété rast argumentin se gjaté késaj
periudhe ai nuk ka pasur detyrimin pér deklarim té pasurisé.

16.34. Gjithashtu, trupi gjykues véren se nga analizimi i shpjegimeve, gé subjekti ka dhéné
gjaté hetimit administrativ pér burimet e financimit té objektit, rezulton se ai tenton té
evidentojé se té ardhurat nga emigracioni né Mbretériné e Bashkuar kané gené 60.000 GBP
dhe se prej tyre ka kursyer shumén 30.000 GBP. Mé tej, subjekti, me shpjegimin se duke
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17.

pérfshiré te té ardhurat nga emigracioni njé shumé prej 30.000 GBP*, rezulton gé analiza
financiare pér periudhén pérpara fillimit té detyrés té jeté me njé balancé pozitive né shumén
2.871.163 leké, synon té pérfshijé né analizén e burimeve té objektit né rrugén “{***}”,
Kaméz, Tirané, pérve¢ shumés 30.000 GBP me burim nga emigracioni, edhe mundésiné pér
kursim qé ka pasur nga pagat ndér vite, té evidentuar meé sipér.

16.35. Nga sa pérshkruar mé lart, trupi gjykues vleréson se burimet e financimit té
pérmendura prej subjektit pérgjaté hetimit administrativ, né rrethanat e véshtirésisé pér té
provuar burimet e krijimit té deklaruar pér kété pasuri né deklaratén vetting, por edhe até
para fillimit t€ detyr€s, si “prej emigracionit”, nuk arrijné nivel besueshmérie, duke gené se
konstatohen si nevojé e pérmbysjes sé rezultatit té mundshém negativ dhe jo njé deklarim i
vullnetshém dhe qé i pérgjigjet té vértetés. Pér mé tepér, kéto shpjegime kontribuojné né
vlerésimin si té pabesueshme té deklarimeve gé subjekti bén né térési pér banesén gjaté
hetimit administrativ, duke modifikuar deklarimet e shpjegimet e tij, sipas nevojave té
evidentuara nga hetimi dhe jo si riprodhim i té vértetés jetésore, mbi té cilén subjekti duhej
té mbéshteste vértetésingé e deklarimeve té tij, krahas justifikimit t€ burimeve té pérdorura
pér Krijimin e pasuriseé.

16.36. Né vijim té analizés, nga kontrolli i deklarimeve té béra nga subjekti né deklaratén
vetting, trupi gjykues konstaton se prej tij né rubrikén e deklarimit té té ardhurave subjekti
nuk ka deklaruar té ardhurat e siguruara nga punésimi i tij né Mbretériné e Bashkuar. Ky
element pérforcon konsideratén se pércaktimi i shumés 60.000 GBP me burim nga punésimi
I subjektit né Mbretériné e Bashkuar éshté deklaruar vetém né funksion t¢ mbulimit té
kostove té ndértimit té objektit té deklaruara si té tilla nga veté subjekti né ILDKPKI né
shtator té vitit 2016.

16.37. Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi verifikoi vértetésiné e deklarimeve té
subjektit lidhur me kéto pasuri, arriti né konkluzionin se né kundérshtim me detyrimin
kushtetues té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30 e 32 té ligjit nr. 84/2016, subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta e té paplota, si dhe ka mbajtur géndrime
kontradiktore pér té dhénat e deklaruara rreth pasurive t& mésipérme, té cilat e béjné té
pamundur kontrollin e ploté lidhur me to.

Neé vijim, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e Komisioneres Publike se pér pasuriné
toké aré me sipérfage totale 1.000 m?, né Kaméz, Tirané, té bleré mé daté 26.07.2007, si dhe
pér objektin banesé 3 kate + papafingo, né rrugén “{***}”, Kaméz, Tirané, subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té ardhurat e deklaruara me burim nga emigracioni i
tij né Mbretériné e Bashkuar né vitet 2000-2004, gé kané shérbyer pér financimin e kétyre
pasurive, si pér sa i pérket pérfitimit, ashtu edhe ligjshmérisé té tyre, pér té cilin trupi gjykues
analizon sa vijon.

3 Shifra prej 12.657.848 lekésh e pérllogaritur nga Kolegji si kosto e ndértimit té objektit nga veté subjekti i
rivlerésimit, konvertuar me kurset e kémbimit t&¢ monedhés GBP né leké, né vitet kur ka ndodhur investimi éshté
ekuivalente me rreth 72.792.36 GBP, vleré e cila &shté mé e madhe se shuma prej 30.000 GBP e deklaruar nga
subjekti si e krijuar nga emigracioni.
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17.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me burimin e krijimit té pasurisé, éshté analizuar dhe
konkluduar se duket se subjekti pér periudhén para fillimit té detyrés (deri mé 31.10.2015)
rezulton me pamundési financiare me vleré prej 6.427.592 lekésh dhe pér periudhén néntor
2015 - 2016 (pasi éshté eméruar prokuror), rezulton me vleré negative prej 745.142 lekésh.
Kjo balancé negative e pranuar prej Komisionit éshté vlerésuar prej tij si proporcionale dhe,
pér pasojé, subjekti ka arritur nivel té besueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé duke
argumentuar, ndér té tjera, se: [...] Kjo balancé negative vjen pér shkak té mospérfshirjes né
analizén financiare té té ardhurave nga emigracioni para detyrés, té cilat kané gené burim
krijimi pér ndértimin e objektit-pasurisé nr. {***}, té analizuar nga Komisioni mé lart.
Vlerésimi i trupés gjykuese dhe analizimi i vlerés negative té analizés financiare para detyre
éshté trajtuar me analizén e burimit té krijimit té pasurisé nr. {***}, si mé lart [...].

17.2. Komisionerja Publike lidhur me kété konkluzion ka pretenduar se: Pér sa i pérket
ligjshmérisé sé burimeve té pérdorura pér investimin né godinén e kombinuar banimi 3 kate
+ 1 kat papafingo, té analizuara né té gjitha variantet e deklaruara nga ana e subjektit,
rezulton se ky i fundit nuk arrin té provojé ligjshmériné e burimeve té pretenduara si té
ardhura nga emigracioni né Mbretériné e Bashkuar. Aktet e paragitura nga subjekti gjaté
hetimit administrativ, fotografi dhe deklarimi i tij né formularin e dekriminalizimit, dorézuar
prané organeve pérgjegjése, nuk provojné as masén e té ardhurave té krijuara dhe as
ligjshmériné e tyre, sipas parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe
jurisprudencés sé Kolegjit. Komisionerja Publike sjell né vémendije kétu dhe mosdeklarimin
nga ana e subjektit té posedimit té kursimeve né “likuiditete né cash” 2005, né pozicionin e
Oficerit té Policisé Gjygésore.

17.3. Me qéllim shqyrtimin e ploté té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues né referim té
konkluzioneve té mésipérme, lidhur me vlerén e objektit né rrugén “{***}”, né Kaméz,
Tirané, u ndal né verifikimin e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit pér té financuar me
burime té ligjshme blerjen e truallit né té cilin éshté ndértuar ky objekt, si dhe ndértimin e
pjesés me leje ndértimi 3 kate + 1 kat papafingo. Pér kété géllim, u morén né analizé
deklarimet e béra nga subjekti pér burimin e té ardhurave né deklaratén vetting, né DVP-té,
né ILDKPKI, gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe gjaté shqyrtimit gjygésor té
céshtjes né Kolegj, duke konstatuar sa vijon.

17.3.1. Né deklaratén para fillimit té detyrés si prokuror né vitin 2015, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar se banon né rrugén “{***}”, Kaméz, Tirané dhe né rubrikén e deklarimit té
pasurive dhe té burimit té krijimit té késaj deklarate, ai deklaron se disponon pasurité e
paluajtshme:

1. Toké aré me sipérfage 724 m2, [...] Burimi i krijimit: Té ardhura kéto té siguruara nga
emigracioni, pérkatésisht uné deklaruesi né Angli (2000 — 2004) dhe véllai D. B. né Greqi
(1991 - 2012).

2. Toké aré me sipérfage 276 m?, [...]. Burimi i krijimit: Té ardhura kéto té siguruara nga
emigracioni, pérkatésisht uné deklaruesi né Angli dhe véllai né Greqi.

3. Godiné banimi 3 kate + 1 kat papafingo, [...]. Pjesa takuese: 100%.

Burimi i krijimit: Té ardhurat pér ndértimin e kétij objekti jané siguruar nga emigracioni
nga uné deklaruesi né shtetin anglez gjaté viteve 2000 — 2004.
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17.3.2. Né DVP-né 2015, subjekti i rivlerésimit nuk bén asnjé deklarim tjetér lidhur me
pasurité e paluajtshme té ndryshme nga ato té deklaruara né deklaratén fillestare té pasurisé
té vitit 2015.

17.3.3. Né deklaratén vetting, pér pasurité toké aré, subjekti i rivlerésimit bén té njéjtin
deklarim si né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2015, ndérsa pér objektin né rrugén
{***}, Kaméz, Tirané, deklaron se: [...] Kati i treté i objektit (si pjesa me leje dhe pjesa né
proces legalizimi) éshté né posedim té dhéndrit tim G. D., pasi ky shtetas éshté investitori i
katit té treté. Té gjitha shpenzimet pér ndértimin dhe mobilimin e katit té treté té objektit
(pjesa me leje ndértimi dhe pjesa né proces legalizimi), pérvec karabinasé, jané béré nga
shtetasi G. D., i cili aktualisht banon né katin e treté té objektit 3-katésh. Vlera: 6.918.105
leké. Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit: Té ardhurat pér ndértimin e kétij objekti jané
siguruar nga emigracioni nga uné deklaruesi né shtetin anglez gjaté viteve 2000 — 2004.

17.4. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né deklarimet periodike
té pasurisé dhe né deklaratén e vetting ka identifikuar si burime financimi pér blerjen e tokés,
mbi té cilin ndodhet ky objekt, t& ardhurat nga emigrimi i véllait, pa dhéné vlerén e sakté té
investuar prej tij, ndérsa pér ndértimin e objektit ka deklaruar se vlera e investimit éshté
6.918.105 leké. Pjesa takuese: 100% dhe burimi i krijimit: t& ardhurat pér ndértimin e kétij
objekti jané siguruar nga emigracioni nga uné deklaruesi né shtetin anglez gjaté viteve 2000
—2004.

17.5. Nga analizimi i deklarimit té subjektit né vitin 2005, trupi gjykues konstaton se prej tij
nuk éshté deklaruar disponimi i kursimeve nga emigracioni, nga i cili subjekti ishte kthyer
né vitin 2004. Gjithashtu, edhe né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2015, subjekti
nuk ka deklaruar pjesén apo shumén e té ardhurave gé ka krijuar né emigracion e gé kané
shérbyer pér financimin e objektit. Né kété drejtim, trupi gjykues, si¢ ka evidentuar edhe mé
sipér, konstaton se né deklaratén vetting, né rubrikén e deklarimit té té ardhurave, subjekti
nuk ka deklaruar vlerén e té ardhurave té siguruara nga punésimi i tij né Angli.

17.6. N& vijim té konstatimeve té mésipérme, duke konsideruar deklarimin pér burimin e
financimit té objektit né rrugén “{***}”, né Kaméz, Tirané dhe té blerjes sé truallit nén té,
né kushtet kur burimi i deklaruar né deklaratén vetting nuk I8 vend pér pérfshirje té burimeve
té tjera, trupi gjykues cmon se analiza duhet té pérgendrohet né provueshmériné e ekzistencés
sé té ardhurave nga emigracioni dhe té burimit té ligjshém té krijimit té tyre.

17.7. Lidhur me ekzistencén e té ardhurave nga emigracioni né Mbretériné e Bashkuar,
Komisioni gjaté hetimit administrativ i ka kérkuar subjektit i rivlerésimit té japé shpjegime
mbi aktivitetin fitimprurés né kété vend pérgjaté viteve 2000-2004, pér té cilat ai ka
shpjeguar pérkatésisht:

(i) Me pérgjigjet e dhéna né pyetésorin nr. 5, subjekti ka deklaruar se ka punuar né disa
puné té ndryshme®, duke béré njé shpjegim narrativ t& punés sé kryer, adresat e
punédhénésve, pa shpjeguar lidhur me kohézgjatjen dhe pagén e pérfituar nga kéto punésime.

36 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 5, subjekti ka shpjeguar se:
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(if) Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 7, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se té ardhurat e tij
nga emigracioni té pérfituara né shtetin anglez nga muaji néntor 2000 - maj 2004 kané gené
rreth 60 mijé GBP.

(iii) Né pérgjigjet e pyetésorin nr. 8, si dhe né prapésimet e rezultateve té hetimit, subjekti
ka shpjeguar se kursimet i ka dérguar pjesé-pjesé népérmjet Western Union, me nga 2 mijé
GBP secila (aq sa ka gené limiti i lejuar i ¢do transferte), né total rreth 15.000 (pesémbédhjeté
mijé) GBP, shuma té cilat i ka térhequr z. H. B., i ndjeri babai i tij. Po ashtu, gjaté té njéjtés
periudhé ka dérguar pér familjen disa heré sipas rastit nga 5-6 mijé GBP, népérmjet shokéve
gé ishin me dokumente té rregullta, shuma té cilat i jané dorézuar nénés sé tij M. B., pasi né
até periudhé véllai D. B. kishte probleme shéndetésore dhe i ndjeri babai i tij ishte i sémuré.

17.8. Me géllim provueshmériné e transferimeve té shumave monetare, té kryera me Western
Union nga Mbretéria e Bashkuar drejt familjes sé origjinés, subjekti i éshté drejtuar me njé
kérkesé Western Unionit Financiar né Tirané dhe ka marré pérgjigje népérmjet shkresés nr.
{***} prot., daté 12.04.2023, né té cilén éshté konfirmuar se nuk i disponojné aktualisht té
dhénat pér transferuat e kryera nga subjekti, duke shpjeguar se: “Té dhénat personale té
klientéve mbahen deri né pesé vjet pas datés sé pérfundimit té marrédhénies financiare me
klientin. Né pérfundim té periudhés pesévjecare banka fshin kéto té dhéna nga skedarét dhe
nga sistemi kompjuterik dhe fizik bankar”. Subjekti, si né Komision, ashtu edhe gjaté
gjykimit té céshtjes né Kolegj, ka pretenduar se gjaté viteve 2000-2004 ka gené emigrant né
Angli né ményré informale, pa leje géndrimi/pa leje pune dhe, né kété kéndvéshtrim ka gené
né pamundési objektive pér deklarimin e kétyre té ardhurave si individ né até shtet e, pér
rrjedhojé, as pér kryerjen e pagesés sé detyrimeve tatimore pérkatése lidhur me to. Sipas
subjektit, fakti gé ai ka gené né emigracion rezulton té jeté deklaruar prej tij edhe né
formularin e dekriminalizimit té depozituar pér efekt té ligjit nr. 138/2015 “Pér garantimin
e integritetit té personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione publike”. Sipas
subjektit, jané béré pérpjekje maksimale pér kérkimin e provave mbi ekzistencén e vlerave
monetare té disponuara prej tij né até periudhé, por pér shkak té kohés sé gjaté ka gené e
pamundur pér té siguruar dokumentacionin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurisé,
por gjithsesi kéto té ardhura jané investuar né ndértimin e shtépisé.

17.9. Lidhur me té ardhurat e siguruara nga puna né emigracion né Angli, edhe gjaté gjykimit
té céshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ashtu si¢ ka deklaruar edhe né
Komision gjendet né kushtet e parashikuara nga pika 2 e nenit 32 e ligjit nr. 84/2016, pér té
dokumentuar té ardhurat né emigracion. Né Kolegj, subjekti i rivlerésimit parashtroi se pér
sa i takon legjitimitetit té té ardhurave nga emigracioni ai nuk mund té penalizohet duke mos
iu konsideruar si té ardhura me burim té ligjshém, né kushtet kur mospagimi i detyrimeve

a) Fillimisht ka punuar pér njé periudhé rreth 6 muaj sé bashku me djalin e dajés, shtetasin B. M. né njé
fabriké prodhimi pajisjesh elektrike alumini me emrin “{***}” LTD né adresén: {***} {***} [r¥x)
{R¥FY R FEL England (UK).

b) Mé pas ka punuar si ndihmés kuzhinier dhe shités njékohésisht né njé “{***} (aktualisht {***}) sé bashku
me shtetasin H. D., i njohur nga zona e lindjes né adresé: {***}, {***} {**%} England (UK).

¢) Mé pas ka punuar si kamerier né dy restorante italiane, njéri me emrin {***} (aktualisht {***}) sé bashku
me djalin e dajés B. M., shtetasin A. D. i njohur nga zona e lindjes, shtetasin H. L. nga Dibra dhe shtetasin
A. L. nga Shkodra ne adresé: {***}, {***} {***¥} England (UK).

d) Restoranti tjetér me emrin {***} (aktualisht {***}) sé bashku me shtetasin H. L. nga Dibra né adresé:
{FFEL (¥R England (UK).
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tatimore nuk ka gené pér faj té tij, pasi ai ka gené né mirébesim. Gjithashtu, subjekti evidentoi
se pér shkak té pagimit té detyrimeve tatimore jurisprudenca e Kolegjit ka evoluar duke
marré né konsideraté edhe rrethanat konkrete qé kané shkaktuar mospagimin e detyrimeve
tatimore.

17.10. Né fashikullin e hetimit administrativ rezulton se subjekti i rivlerésimit lidhur me
ardhurat nga emigracioni né Mbretéring e Bashkuar ka depozituar disa akte*” nga analizimi
i té cilave evidentohet se jané kryesisht deklarata noteriale té té njohurve/miqve té subjektit,
té cilét deklarojné mbi periudhén e punésimit, adresat dhe punén e kryer nga subjekti i
rivlerésimit gjaté periudhés 2000-2004, por kéto té dhéna mbeten vetém né nivel deklarativ
dhe nuk kénagin/pérmbushin kérkesat e ligjit né drejtim té ligjshmérisé sé té ardhurave. Né
drejtim té vlerésimit té kétyre akteve sillet né vémendje jurisprudenca e Kolegjit, sipas sé
cilés vlera provuese e deklaratave noteriale té l&shuara pérgjaté procesit té rivlerésimit, né
kushtet kur ato jané té vetme e té pambéshtetura nga akte té tjera, éshté e kufizuar dhe nuk
krijon besueshméri pér ekzistencén e fakteve té deklaruara né to.

17.11. Né drejtim té provueshmérisé sé ekzistencés sé té ardhurave nga emigracioni né
Mbretériné e Bashkuar, rezulton se subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet pér pyetésorin nr. 8,
ka shpjeguar né lidhje me mosdeklarimin e gjendjes sé cash-it né deklarimet fillestare té vitit
2005 e 2015, duke argumentuar se né vitin 2008, kur mora lejen e ndértimit pér té ndértuar
shtépiné “godiné e kombinuar 3-kat”, néna ime M. Sh. B. Kishte ruajtur njé pjesé té kétyre
parave pa mé treguar mé paré pér kété dne mi ka dhéné pér té ndértuar shtépiné. Kjo éshté
dhe arsyeja qé kéto para nuk jané deklaruar si gjendje cash né vitin 2005, pasi ato nuk
disponoheshin prej meje, por prej nénés sime né ekonominé familjaré. Né vijim té sa
konstatuar mé sipér, edhe ky shpjegim i subjektit, jo vetém mbetet né nivel deklarativ dhe
nuk provon shumeén e disponuar dhe as ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, por rezulton
edhe i béré prezent né njé fazé té avancuar té procesit, vetém né pérgjigje té pyetjeve té
drejtuara né pyetésorin nr. 8, ndérsa procesi hetimor interaktiv mes tij dhe Komisionit
zhvillohej tashmé prej kohésh mes njé korrespondence té dendur pyetje-pérgjigjesh e
pércjellje dokumentacioni. Kétij arsyetimi i bashkéngjitet fakti se né deklaratén vetting, né
té cilén subjekti ishte thirrur pér té deklaruar nén pérgjegjési té ardhurat dhe pasurité e

87 Dokumentet provuese té pércjella nga subjekti me prapésimet e rezultateve té hetimit jané si vijon:

(i) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 13.04.2023, me deklarues shtetasin A. D.;

(ii) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 13.04.2023, me deklarues shtetasin H. D.;

(iii) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 18.04.2023, me deklarues shtetasin G. D.;

(iv) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 18.04.2023, me deklaruese shtetasen M. B.;

(v) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 19.04.2023, me deklarues shtetasin D. B.,

(vi) librezé personale shéndeti nr. regjistri {***}, e D. B., né gjuhén greke, pérkthyer né gjuhén shqipe;

(vii) leje géndrimi, daté 23.06.2000, e D. B., né gjuhén greke, pérkthyer né gjuhén shqipe, vértetuar
pérkthimi me nr. {***}, daté 14.04.2023;

(viii) shkresé nr. {***} prot., daté 12.04.2023, nga Union Financiar Tirané;

(ix) deklaraté noteriale, daté 13.04.2023, me deklarues shtetasin B. M., né gjuhén angleze, pérkthyer né
gjuhén shqipe; vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 18.04.2023;

(x) deklaraté noteriale, daté 13.04.2023, me deklarues shtetasin A. L., né gjuhén angleze, pérkthyer né
gjuhén shqipe + vértetim pérkthimi nr. {***! rep., daté 18.04.2023, té shtetasit A. L.;

(xi) njé zarf (PostPak), i cili éshté dérguar nga uné né datén 13.02.2004, prej shtetit té Anglisé, népérmjet
Royal Mail, né adresé té pritésit, bashkéshortes time S. B. (F.), né até kohé té fejuar,

(xii) 13- fotografi té realizuara né shtetin anglez gjaté vitit 2000-2004.
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krijuara me to, sérish mungon deklarim i tij pér té ardhurat e krijuara né emigracion, qofté
edhe né vlerén e deklaruar, por té paprovuar prej subjektit. Mungesat e deklarimeve né secilin
akt e fazé té procesit rreth té ardhurave té krijuara né emigracion, vlerés sé tyre, ményrés sé
disponimit, ag mé tepér kur ato kané shérbyer pér té krijuar pasuri, vlerésohet si njé element
I réndésishém gé cenon besueshmériné e deklarimeve té subjektit rreth tyre né faza té
ndryshme té procesit, kur ftohet pér ta béré kété si njé nevojé e shpjegimit té burimeve té
pérdorura pér krijimin e pasurisé. Mungesa e besueshmérisé né deklarimet pér ményrén e
krijimit té kétyre té ardhurave, masés, vendit e kohés, vlerésohet né harmoni me
paprovueshmériné e dokumentimin e tyre, si dhe pa plotésiné e kritereve kushtetues e ligjoré
pér té ardhurén e ligjshme, duke e béré té pamundur aplikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, dispozité qé zbatohet né njé kontekst krejt t€ ndryshém rrethanash objektive.
Gijithashtu, trupi gjykues sjell né vémendje jurisprudencén e Kolegjit®, lidhur me mungesén
e deklarimit té gjendjeve cash né deklaratat periodike, e cila né kété rast vlerésohet si njé e
dhéné mé shumé qé afekton besueshmériné e krijimit té té ardhurave né emigracion dhe
ekzistencén e tyre né vlerat e pretenduara né fund té procesit, si njé gjendje cash e poseduar
prej nénés sé subjektit.

17.12. Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, sé pari, konstaton
se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén vetting té ardhurat e krijuara nga
emigracioni né rubrikén e dedikuar késaj kategorie, né asnjé formé, por vetém i ka pérmendur
ato si burim pér krijimin e pasurive. Ai ka dhéné njé shifér té pérafért té tyre pér heré té paré,
né njé fazé té avancuar té procesit té rivlerésimit vetém né pérgjigje té pyetésorit nr. 7, gjaté
hetimit administrativ né Komision dhe ka déshtuar té paragesé prova gé provojné
marrédhénien e punésimit, si dhe pérfitimin e tyre, ndérsa ka pohuar se ka gené i punésuar i
pa pajisur me dokumentacion, pér pasojé nuk mund té provonte pagimin e detyrimeve
tatimore, si njé kriter kualifikues pér standardin e té ardhurés sé ligjshme, sipas
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore. Sé dyti, pérve¢ mungesés sé provueshmérisé sé tyre,
trupi gjykues ka né konsideraté edhe faktin gé subjekti ka demonstruar paqgartési pér
ekzistencén dhe vlerén e tyre, duke gené se nuk i ka pércaktuar ato né pérputhje me detyrimet
gé i vinin, jo vetém nga ligji nr. 84/2016, por edhe nga detyrimet e ligjit nr. 9049/2003 “Pér
deklarimin e pasurive té té zgjedhurve dhe té disa drejtuesve e punonjésve té shérbimit
publik”, i ndryshuar, kur ai ka kryer deklarimin e paré té pasurisé té dorézuar né vitin 2005
si oficer i policisé gjygésore, por edhe né vitin 2015 pérpara fillimit té detyrés si prokuror,
ndonése i ka deklaruar ato si burim pér krijimin e pasurive té tij. Shpjegimet mbi zotérimin
e té ardhurave nga emigracioni, pérgjaté periudhés 2008-2015, kur deklaron se éshté ndértuar
godina, pér shkak té administrimit té tyre nga néna e tij, vetém né pérgjigje té pyetésorit nr.
8, gati né fazén pérmbyllése té hetimit administrativ, vlerésohen prej trupés se mbeten né
nivel deklarativ dhe nuk ishin bindése qofté edhe pér ekzistencén e tyre.

17.13.Né kushtet e mésipérme, trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me Komisioneren
Publike se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té ardhurat e pretenduara prej emigracionit, jo
vetém né drejtim té ligjshmérisé, por edhe né drejtim té veté ekzistencés sé tyre, pér shkak
edhe té deklarimeve té tij té paplota e té pasakta, duke u gjendur né ¢do rast né mungesé té

3 Shih vendimet e Kolegjit (JR) 7/2019 dhe (JR) 11/2019.
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18.

burimeve té ligjshme pér té financuar krijimin e pasurive toké aré dhe godiné né pronési té
tij, situaté e cila kualifikohet sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Trupi gjykues, gjithashtu, mori né shqyrtim edhe kérkimin e Komisioneres Publike, e cila
pretendon se né rastin konkret, duke konsideruar balancén negative té pranuar prej
Komisionit, né vlerén prej (-) 7.514.635 lekésh pér godinén dhe (-) 464.014 leké né analizén
financiare té vitit vitin 2016, referenca dhe arsyetimi i Komisionit, bazuar né parimin e
“proporcionalitetit” apo até té “objektivitetit”, pér té mos aplikuar nenin 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, éshté i gabuar dhe jo plotésisht i justifikuar né normativén kushtetuese dhe até
ligjore.

18.1. Komisioni né vendim, pasi ka konkluduar pér mungesé té burime té ligjshme si mé sipér,
pér njé balancé totale negative né vlerén prej 7.978.649 lekésh, ka vlerésuar se ajo nuk mund
té shérbejé pér té ndéshkuar me masé disiplinore subjektin mbéshtetur né argumente si: (i)
rrethanat faktike e véné né véshtirési Komisionin té vlerésojé burimet e ligjshme té krijimit
té pasurisé té krijuar gé prej vitit 1996, kur ai ishte student e deri né vitin 2015, kur ai éshté
eméruar prokuror; (ii) té ardhurat jané krijuar né emigracion dhe pasuria éshté krijuar para
se subjekti té emérohej né detyrén e prokurorit dhe ndonése ai nuk gjendet né kushtet e nenit
32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sérish mosprovimi i tyre nuk vlerésohet si njé element i
réndésishém, qé té justifikojé vendosjen e masés disiplinore; (iii) nuk ekziston ndonjé ¢
dhéné g€ t€ bén té dyshosh se subjekti i rivleré€simit me deklarimin e té ardhurave té tilla ka
synuar t€ mashtroj€ organet e rivlerésimit ose ka deklaruar qéllimisht ndryshe né ményré té
rreme; (iv) né€ vlerésim té argumenteve t€ mésipérm, né dritén e parimeve té€ objektivitetit
dhe proporcionalitetit, si edhe t& jurisprudencés sé Kolegjit®®, mungesa e burimeve e
konkluduar prej Komisionit nuk duhet té konsiderohet si njé rrethané qé e vendos subjektin
e rivlerésimit n€ kushtet e njé deklarimi t€ pamjaftueshém, sipas parashikimit t&€ nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016

18.2.  Komisionerja Publike né ankim, por edhe né parashtrimet gjaté gjykimit té ¢éshtjes
né Kolegj, ka pretenduar se né rastin konkret, referenca dhe arsyetimi i Komisionit, bazuar
né parimin e “proporcionalitetit” apo até té “objektivitetit”, pér té mos aplikuar nenin 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, éshté i gabuar dhe jo plotésisht i justifikuar né normativén
kushtetuese dhe até ligjore [...]. Kéto parime nuk mund té€ zbatohen né rastet kur
konstatohen, jo vetém njé, por disa problematika domethénése, parimi i proporcionalitetit
nuk mund té shérbejé pér anashkalimin e veté géllimit pér té cilin éshté ngritur procesi i
rivlerésimit dhe zbatimit korrekt té ligjit té posagém. Pér pasoj€, pamjaftueshméria e
konsiderueshme financiare e konstatuar nga mungesa e burimeve té ligjshme té krijimit té
pasurisé godiné e kombinuar banimi 3 kate + 1 kat papafingo, né vierén 7.514.635 leké,
pasaktésité dhe deklarimet kontradiktore té subjektit té rivierésimit, sé bashku me
pamjaftueshmériné financiare té konstatuar nga Komisioni pér mbulimin e shpenzimeve té
subjektit dhe personave té lidhur me té pér vitin 2016, né shumén — 464.014 leké, té ¢cojné né
situatén ligjore qé subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té

3 Vendimi nr. 6, daté 17.03.2022, i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b”" dhe nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e Komisioneres Publike pér té
¢cmuar né rastin objekt shqyrtimi, nése éshté me vend qé té gjejé zbatim parimi i
proporcionalitetit dhe objektivitetit né raport me mungesén e burimeve té ligjshme té
konstatuara nga Komisioni

18.3. Pért’i dhéné zgjidhje ¢€shtjes s€ mésipérme, trupi gjykues mori né analizé konkluzionet
lidhur me ¢éshtjet e analizuara mé sipér né kété vendim, vlerésimi i té cilave u krye né
kontekstin e matjes sé peshés qé ato duhet té kené né procesin e rivlerésimit té subjektit, duke
konstatuar sa vijon.

18.3.1. Si¢ éshté evidentuar edhe né sipér né kété vendim, subjekti i rivlerésimit nuk provon
me asnjé formé krijimin e té ardhurave té pretenduara né emigracion, né drejtim té
ekzistencés sé tyre, vlerés, transferimit, si edhe té plotésimit té kritereve té ligjshmérisé, sipas
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore. Né kété kuptim i gjithé objekti rezulton i pa mbuluar
me burime financiare té ligjshme ,sipas kérkesave té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.

18.3.2. Si¢ éshté konkluduar mé sipér, subjekti ka béré deklarime kontradiktore, té paplota e
té pasakta, lidhur me pasuriné e vendosur né kontroll, né drejtim té vlerés, pjesés takuese,
kohés sé ndértimit, si edhe investimit té kryer pér ndértimin e saj. Pér rrjedhojé, kéto
kundérshti véné né véshtirési organet e rivlerésimit pér té realizuar njé kontroll té ploté e pér
té arritur né pérfundime té sakta rreth késaj pasurie.

Sipas analizés sé kryer né Kolegj mbi deklarimet e subjektit, né pérpjekjeje pér njé lexim
logjik, kronologjik e interpretim ligjor té té dhénave té dokumenteve té administruara gjaté
hetimit, kostot e ndértimit té kétij objekti kané rezultuar té€ kené gqené edhe mé té larta se
shuma prej 7.514.635 lekésh e pércaktuar si kosto e kétij objekti né vendimin e Komisionit,
né té cilén nuk éshté pérfshiré kosto e ndértimit té objektit ekzistues para vitit 2005 dhe as
éshté pérdorur metodologjia e Kolegjit pér pércaktimin e kostove té ndértimeve informale,
si edhe éshté pérfshiré si pjesé investimi/kontributi i z. G. D., ndonése i pabesueshém, pér
shkak té kontradiktoritetit té deklarimeve.

18.3.3. Trupi gjykues, gjithashtu, evidenton faktin se vlera e pércaktuar pér objektin né
deklaratén vetting prej 6.9 milion lekésh nuk justifikohet me té ardhurat e deklaruara se jané
kursyer nga subjekti prej atyre té deklaruara si té fituara né emigracion, edhe sikur té pranohej
se ai ka krijuar né emigracion té gjitha té ardhurat e deklaruara. Subjekti ka ndryshuar vlerén
e kétij investimi dhe ka shtuar burimet e krijimit pérgjaté hetimit administrativ, pikérisht né
rrethanat kur éshté béré me dije nga Komisioni se té ardhurat e deklaruara si té krijuara né
emigracion nuk jané té mjaftueshme pér té krijuar pasuriné objekt kontrolli.

18.3.4. Trupi gjykues ka né konsideraté faktin se sipas analizés financiare té kryer né Kolegj,
kostot e ndértimit té objektit mund té shkonin né shumén 12.657.848 leké, e cila sigurisht gé
do té thellonte balancén negative té pranuar prej Komisionit. Shifrat e ndryshme té kostos sé
ndértimit té objektit, né vlerésimin e trupit gjykues, e béjné té pamundur zbatimin e parimit
té objektivitetit dhe proporcionalitetit, pér sa kohé qé balanca negative e pranuar mund té
jeté edhe shumé mé e thellé.
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18.3.5. Trupi gjykues, referimin né jurisprudencén e Kolegjit nga subjekti, e gjen té padrejté
pér sa kohé gé rasti i referuar pérbéhet nga elementé té ndryshém faktiké gé lidhen, si me
saktésiné e deklarimeve, provueshmériné e ushtrimit té aktivitetit té avokatisé sé subjektit,
pamundésiné e organeve tatimore pér pércjelljen e informacionit, por edhe balancén negative
me vlera disafish mé vogla se balanca negative e rastit objekt shqyrtimi“, pér pasojé ai nuk
mund té shérbejé si njé referencé pér zgjidhjen e ¢éshtjes me analogji me até objekt
shqyrtimi.

18.3.6. Argumenti se pasuria e analizuar éshté krijuar para detyrés sé prokurorit nuk vjen né
harmoni me géndrimet e mbajtura prej Kolegjit né rastet té tjera t& ngjashme*!, né té cilat
edhe kéto pasuri i jané nénshtruar analizés dhe kontrollit t€ burimeve té krijimit dhe subjektet
jané ndéshkuar edhe pér pasuri té krijuara para marrjes sé detyrés sé magjistratit, kur shkeljet
e konstatuara jané konsideruar té pakapércyeshme e té réndésishme pér vlerésimin e pasurive
té tyre. P&r mé tepér gé subjekti i rivlerésimit, ndonése nuk ka ushtruar detyrén e prokurorit
né kohén e krijimit té pasurisé, ka gené pjesé aktive e strukturés sé prokurorisé duke gené se
ka ushtruar atributet e oficerit té policisé gjygésore né seksionet e prokurorisé prané
gjykatave té rretheve gjyqésore Fier e Tirang, duke pérfagésuar njé subjekt procedural té
réndésishém té procedimit penal, pér pasojé té dhénies sé drejtésisé penale.

18.4. Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se deklarimet
kontradiktore té subjektit, lidhur me vlerén dhe burimet e krijimit té pasurisé apo edhe me té
ardhurat e krijuara né emigracion, shpjegimet e dhéna pérgjaté procesit té hetimit
administrativ, jo né funksion té pasqyrimit me vértetési té rrethanave faktike, por edhe
modifikimit té tyre né funksion té zvogélimit té balancave negative dhe shmangies sé
konkluzioneve gé mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin, té para né harmoni me
situatén financiare gé rezulton nga kontrolli i ushtruar pér krijimin e dy pasurive, toké aré
dhe godiné, qofté edhe pér balancén negative té pranuar prej Komisionit, né total péraférsisht
né vlerén prej 8.000.000 lekésh (7.514.635 leké + 464.014 leké = 7.978.649 leké), nuk lejon
thirrjen pér zbatim té kétyre dy parimeve té réndésishme té procesit té rivlerésimit.

18.5. Parimi i objektivitetit konsiderohet i pazbatueshém prej trupit gjykues, sepse subjekti
ka béré té pamundur objektivisht, pér shkak té deklarimeve kontradiktore dhe deklarimeve

40 N& vendimin e Kolegjit (JR) 6/2022 balanca negative ka rezultuar né vlera ndjeshém mé e vogla dhe pér té
éshté arsyetuar si vijon:

Krahas arsyetimit té mésipérm, Kolegji pati né konsideraté né ményré integrale e né harmoni me njéra-tjetrén
disa rrethana, si: (i) informacionin e pércjellé prej organeve tatimore té cilat referojné né mungesén e té
dhénave lidhur me aktivitetin e subjektit pér shkak té kohés sé largét dhe mungesés sé njé databaze unike; (ii)
faktin gé subjekti i rivlerésimit e ka ndérpreré aktivitetin e avokatit né ményré pérfundimtare né vitin 1998 dhe
ka shképutur ¢do marrédhénie té mépasshme me kéto organe né kété cilési; (iii) shumén e konstatuar si mungesé
burimesh financiare pér periudhén 1996-1997 né vlerén (-) 2.631.493 leké né versionin se kostoja e ndértimit
do té konsiderohet né vlerén prej 3.517.464 lekésh ose (-) 2.401.766 leké né versionin gé kostoja e ndértimit do
té konsiderohet se éshté 3.205.493 leké, e cila vjen edhe pér shkak té njé analize financiare mbi té dhéna té
pranuara, por jo té dokumentuara né drejtim té provueshmérisé sé kostove té ndértimit; (iv) raportin né té cilin
géndron kjo shumé krahasuar me té ardhurat e pretenduara, faktin qé né pércaktimin e késaj balance negative
jané konsideruar zero té ardhurat nga avokatia, element gé nuk pérfagéson té vértetén e arsyeshme sipas
vlerésimit t& Kolegjit, si edhe faktin se ajo i pérket njé pasurie gé rezulton se éshté krijuar gjaté kohés gé
subjekti ushtronte profesionin e avokatit.

41 Shih vendimet e Kolegjit (JR) 2/2016, (JR) 12/2020 dhe (JR) 12/2022.
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19.

jo né pérputhje me detyrimin ligjor, konstatimin e ploté e té sakté té situatés faktike, mbi té
cilén organet e rivlerésimit duhet té béjné vlerésimin e pasurisé sé tij. Sic u arsyetua mé sipér,
pér shkak té kétyre deklarimeve, vlerésohet e pamundur té pércaktohet saktésisht vlera e
ndértimit, pjesa takuese e subjektit, si dhe burimet e pérdorura pér krijimin e tij, konkluzione
gé véné seriozisht né diskutim konkluzionin e Komisionit pér koston e ndértimit dhe
mungesén e burimeve té ligjshme.

18.6. Trupi gjykues vleréson, gjithashtu, se parimi i proporcionalitetit nuk lejon né kété rast
mosaplikimin e masés disiplinore, sepse balanca negative né vlerén e pranuar nga Komisioni
prej pérreth 8.000.000 lekésh vlerésohet si njé mungesé e réndésishme, e cila cenon
standardin kushtetues té provimit bindshém té ligjshmérisé sé pasurisé. Né kété arsyetim,
mbahet né konsideraté edhe fakti gé dhe né versionin né té cilin subjekti do té provonte té
ardhurat e tij té kursyera nga emigracioni né vlerén prej 30.000 GBP (péraférsisht*?
5.220.000 lek&), sérish ai do té ishte né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér
krijimin e kétyre pasurive pér njé vleré prej 2.780.000 lekésh, pér té cilat nuk ka mundur té
evidentojé/deklarojé asnjé burim té ligjshém té njohur. Pretendimi i subjektit se ai e ka krijuar
kété pasuri para marrjes sé detyrés nuk vlerésohet nga trupi gjykues se i shérben né ményré
domethénése situatés konkrete edhe pér shkak té faktit se, ndonése jo né detyrén e prokurorit,
subjekti ka kryer funksionet e oficerit té policisé gjygésore prané seksioneve té prokurorisé,
pérgjaté gjithé kohés sé krijimit té kétyre pasurive.

18.7. Né kushtet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi si té drejté pretendimin e Komisioneres
Publike se mungesa e burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive, krahas
deklarimeve kontradiktore e té pasakta, éshté e mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti
nuk arriti njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas pércaktimit té nenit D, pika
1 e Aneksit té Kushtetutés dhe duhet té gjejé vend zbatimi i nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisioneres Publike, e cila ndryshe nga Komisioni
vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit dhe ndalimit pér
té pérfituar té mira, fonde publike nga kontratat publike, rrethang, e cila duhet té merret pér
bazé né vlerésimin térésor té rastit, trupi gjykues analizon sa vijon.

19.1. Né vendimin e Komisionit né lidhje me konfliktin e interesit éshté evidentuar dhe
konkluduar se pér sa kohé gé kontrata e girasé e marré né analizé mes subjektit té rivlerésimit
dhe Bashkisé Kaméz, Tirané, éshté lidhur si njé pérjashtim i rregulluar prej nenit 9 té ligjit
nr. 139/2005 “Pér vetéqeverisjen vendore”, si edhe &shté lidhur né njé territor né té cilin
subjekti nuk i ushtron funksionet e tij, éshté konkluduar se ajo éshté rregulluar si njé
pérjashtim nga zbatimi i ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t&
interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim “ligji nr. 9367/2005”) dhe ligji nr.
162/2020 “Pér prokurimin publik”, duke konkluduar né fund té kétij arsyetimi se subjekti
nuk gjendet, pér kéto arsye, né kushtet e konfliktit té interesit.

42 \/lera 30.000 GBP konvertuar me kursin mesatar té kémbimit té viteve kur pretendohet se jané kryer
investimet nga subjekti (2008,2009, 2010 dhe 2015).
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19.2. Komisionerja Publike né ankim lidhur me konfliktin e interesit*® pretendon se kontrata
e girasé éshté e lidhur pér njé géllim publik nga njé organ publik, pér pasojé interpretimi i
Komisionit se ajo del nga kufizimi i parashikuar nga neni 21, “Ndalimi i lidhjes sé
kontratave”, pika 4, germa “c” e ligjit nr. 9367/2005, i ndryshuar, duket se &shté njé
interpretim i zgjeruar, duke iu larguar géllimit dhe frymés s€ veté ligjit dhe interpretimit
literal t€ pikés 1, t&€ nenit 23 t& kétij ligji. Sipas kétij shkaku ankimi, dispozitat ligjore
parashikojné se asnjé prokuror né nivelin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré e né até té Apelit,
nuk mund té lidhé kontraté me asnjé institucion publik [...].

19.3. Gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit prapésoi géndrimin e
Komisioneres Publike, lidhur me kontratén e girasé sé katit té paré té objektit né rrugén
“{***}” né Kaméz, Tirané, duke pretenduar se ajo nuk e lidh kété shkak ankimor me ndonjé
nga pasojat e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi thekson se kjo kontraté duhet paré né raport
me etikén profesionale si mundési apo shkak pér cenimin e figurés sé magjistratit dhe se nuk
ka arritur né konkluzionin se ky veprim i subjektit cenon ndonjé nga kriteret e tjera té
rivlerésimit apo pérbén njé nga rrethanat e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016. Né kété drejtim, gjithashtu, subjekti evidentoi se, pér mé tepér, kontrata e girasé e
lidhur me Bashkiné Kaméz éshté jashté periudhés sé rivlerésimit.

19.4. Né analizé té situatés faktike té rezultuar nga hetimi administrativ, trupi gjykues
konstaton se kontrata objekt verifikimi éshté lidhur né shtator té vitit 2022, pra, pas pérpilimit
té raportit té vlerésimit qé ILDKPKI-ja ka kryer né pérmbushje té kérkesave té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit, i cili mban datén 18.11.2019. Né kéto kushte,
trupi gjykues ¢mon se né funksion té rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit, pér
rastin objekt shqyrtimi, analizés s€ Komisionit duhet t’i ishin nénshtruar veprimet e kryera
nga subjekti, pér té paré nése ato jané né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 9367/2005, i
ndryshuar, pér té shmangur situatat/marrédhéniet qé e vendosin até kushtet e konfliktit té
interesit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues, gjithashtu, vleréson se prej Komisionit duhet té ishte analizuar
nése veprimet e subjektit jané konform pércaktimeve té ligjit nr. 9367/2005, duke e
konsideruar, pér kéto arsye, si té pa justifikuar dhe jashté fokusit té procesit té rivlerésimit,
analizén qé Komisioni bén lidhur me evidentimin e kompetencave qé ka Bashkia Kaméz, né
kuptim nenit 9 apo nenit 23 té ligjit nr. 139/2015, “Pér vetéqeverisjen vendore”, i cili ka pér

43 Sipas shpjegimeve té vendimit t&¢ Komisionit, situaté e cila, sipas Komisioneres Publike, cilésohet si njé
marrédhénie e krijuar né kushtet e konfliktit té interesit éshté si vijon:

8. Me géllim realizimin e njé hetimi té ploté e gjithépérfshirés, subjekti informoi Komisionin se kati pérdhe i
objektit 3-katésh, njési shérbimi i ndértuar pér biznes, nuk éshté pérdorur pér biznes para datés 19.09.2022
dhe né kété daté, pra, mé 19.09.2022, “[...] ky ambient éshté dhéné me qira me afat njévjecar pér kopsht
fémijésh pér llogari t¢ Bashkisé K.. Pér kété éshté lidhur edhe kontrata e girasé me nr. *** prot., daté
19.09.2022, me vieré mujore 95.000 leké. Nga kjo qgira ende nuk jané pérfituar té ardhura né llogariné time
bankare”. Sipas kontratés (neni 1), lidhur nga veté ai si qiradhénés, me pérfaqésuesen e Bashkisé K.,
zv/Kryetaren e Bashkisé, znj. U.E, Bashkia K., e ka marré objektin me qira me qéllim pérdorimin pér kopshtin
nr. ¥** “K” sipas detyrave qé kjo e fundit ka né realizimin e detyrave té saj funksionale, duke pasur parasysh
funksionin e kétyre ambienteve objekt kontrate.

8.1 Nga dokumentacioni i vendosur né dispozicion nga Bashkia K. {***}, rezulton se kjo e fundit kérkesén pér
marrje ambientesh me qira e ka publikuar né fagen zyrtare https://kamza.gov.al. Grupi i Punés, i ngritur me
urdhér té Kryetarit té Bashkisé, ka béré pérzgjedhjen e ofertés fituese dhe pas pérzgjedhjes éshté lidhur kontrata
e sipérpérmendur.
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objekt organizimin dhe funksionimin e njésive té vetégeverisjes vendore né Republikén e
Shqipérisé, si dhe pércakton funksionet, kompetencat, té drejtat dhe detyrat e tyre e té
organeve pérkatés. Pavarésisht mosidentifikimit té sakté té ligjit t& zbatueshém, trupi
gjykues, gjithashtu, véren se edhe né kontekstin e njé analize kaq té gjeré, sérish rezulton se
né asnjé dispozité té kétij ligji nuk pércaktohet se ushtrimi i kompetencave nga organet e
geverisjes vendore mund té kryhet nga subjektet duke shmangur pércaktimet e ligjit nr.
9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”.

19.5. Né vendimin objekti shqyrtimi t& Komisionit, analizohet se megenése kontrata e lidhur
ka natyré publike, fakti se giraja éshté lidhur pér gqéllim té pérdorimit té ambientit né pronési
té subjektit pér kopsht publik, e pérfshin até né rastet qé pérjashtohen nga ndalimi i pikés 1,
té nenit 4 té ligjit nr. 9367/2005, gé do ta vendoste subjektin né situatén e konfliktit té
interesit. Lidhur me kété géndrim, trupi gjykues véren se neni 4 i ligjit nr. 9367/2005,
pércakton fushén e zbatimit té kétij ligji, e cila ndryshe nga interpretimi gé i bén Komisioni
nuk pérjashton kontratat e lidhura pér géllime publike. Nga analizimi né térési i ligjit nr.
9367/2005, trupi gjykues ¢mon se né rastin konkret Komisioni duhet té ishte ndalur né
konsiderimin e pérmbajtjes sé nenit 21 té kétij ligji t€ emértuar “Ndalimi i lidhjes sé
kontratave”, i cili, né pikén 1 té tij, ka té pércaktuar se: 1. Asnjé individ, kur ky njésohet me
njé zyrtar né njérin nga funksionet e pércaktuara né kreun Ill, seksioni 2 té kétij ligji,
gjyqgtarét e prokurorét né nivelin e gjykatés sé shkallés sé paré e né até té apelit, dhe asnjé
shogéri tregtare, ortakéri a shogéri e thjeshté, ku ky zyrtar zotéron, né ményré aktive apo
pasive, aksione a pjesé né kapital, né c¢farédo sasie, nuk mund té lidhé kontraté ose
nénkontraté me asnjé institucion publik. Kjo dispozité ligjore né ményré té garté ka
pércaktuar ndalimin gé gjyqtarét dhe prokurorét té lidhin kontrata me institucione publike,
pa e shmangur kété ndalim né rastet kur kemi té béjmé me kontrata publike me palé
institucione publike. Si té tilla mund té klasifikohen pothuajse té gjitha kontratat e lidhura
nga organet e administratés sé pushtetit gendror dhe atij lokal té lidhura me géllim realizimin
e detyrave dhe kompetencave gé kéto organe kané né pérputhje me veprimtariné gé kryejné,
e cila gjithmoné udhéhiget nga mbrojtja e interesit publik, interpretim i cili do té bénte
pothuaj té pazbatueshme dispozitén e mésipérme sipas njé leximi aspak teleologjik.

19.6. N€é referim té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pérmbajtja e pikés 1, té nenit 21 té
ligjit nr. 9367/2005 ka si géllim té ndalojé gjyqtarét dhe prokurorét té pérfitojné kontrata gé
financohen me fonde publike (si¢ éshté kontrata e girasé pér kopsht e lidhur ndérmjet
subjektit dhe Bashkisé Kaméz), me géllim shmangien e konfliktit té interesit. PE&r mé tepér,
pika 1, e nenit 21 té ligjit, detyrimin pér prokurorét dhe gjyqtarét pér t¢ mos lidhur kontrata
me institucione publike nuk e lidh me vendin né té cilin ata ushtrojné detyrén, por e shtrin né
té gjithé territorin e Republikés. Né kéto kushte, arsyetimi i Komisionit se pika 1 e nenit 21
nuk mund té zbatohet, pasi ligjvénési ka parashikuar disa pérjashtime specifike, listuar né
rend zbrités né pikén 4, té nenit 21 té ligjit, duket se nuk 1 pérshtatet rastit objekt shqyrtimi,
pasi pika 4 e nenit 21 parashikon se nga ndalimet e pikave [, 2 dhe 3 té kétij neni pérjashtohen
rastet kur lidhja e kontratés: [...] c) bazohet né ligje té vecanta, pér géllime publike ose pér
trajtime té posagme té kategorive té ndryshme té zyrtaréve, situata qé nuk provohen se
ekzistojné né rastin objekt shqyrtimi. N& rastin konkret, kontrata e qirasé, si¢ e ka shpjeguar
edhe veté subjekti né shpjegimet qé ka dhéné né Komision, éshté béré n€ pérputhje me
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kompetencat qé bashkia ka si organ 1 geverisjes vendore, pra, €shté béré né zbatim té ligji nr.
139/2015 “Pér vetéqeverisjen vendore”, duke aplikuar dispozitat e Kodit Civil, i cili éshté
ligji i vetém qgé rregullon marrédhéniet e giradhénies.

Konkluzionet e mésipérme u vlerésuan prej trupi gjykues edhe nén dritén e kérkimit té
Komisioneres Publike, pér t’i vendosur ato né kuadér té€ njé vlerésimi t€ etikés dhe sjelljes sé
subjektit té rivlerésimit, elementé té cilét rezultojné t’i pérkasin kriterit t& vlerésimit té
aftésive profesionale, sipas indikatoréve té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
magjistratéve né Republikén e Shqipéris€”, pérderisa kjo ¢éshtje nuk €shté ngritur si njé
céshtje gé mund té analizohej brenda kriterit té vlerésimit té pasurisé, sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016, meqgenése krijimi i t& ardhurave prej saj
del jashté periudhés sé rivlerésimit. Né kété kuadér, trupi gjykues vlerésoi se konstatimi i
gjendjes sé konfliktit té interesit si njé ¢éshtje e etikés sé prokurorit, e palidhur me sjelljen
gjyqésore/profesionale té tij, pasi ai i ka ushtruar funksionet né njé territor tjetér, i cili nuk
administrohet nga Bashkia Kaméz, Tirané, nuk mund té prodhojé problematiké pércaktuese
pér kété kriter dhe as né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, sipas parashikimit
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.84/2016.

19.7. Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi mori né shqyrtimin pretendimin e
Komisioneres Publike, lidhur me c¢éshtjen e konfliktit té interesit, e gjeti até té drejté dhe
arsyetimin e vendimit té Komisionit, pér pérjashtimin e rastit té analizuar nga zbatimi i ligjit
nr. 9367/2005 “Pér parandalimin konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, i ndryshuar, si té gabuar e té pabazuar né ligj. Trupi gjykues, pavarésisht analizés
dhe konkluzionit té mésipérme, lidhur me konfliktin e interesit, pasi e vlerésoi até, arriti né
konkluzionin se pesha e tij nuk éshté pércaktuese né marrjen e njé vendimi pér procesin e
rivlerésimit té subjektit, né kuadér té zbatimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, pérvec shkageve té ankimit té analizuara mé sipér, analizoi dhe vlerésoi dhe
dy denoncimet e paragitura prej publikut té depozituara né Kolegj nga denoncuesit R. D. dhe
Sh. B., té cilét plotésonin kriteret e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, té pérmendura né pjesén
hyrése té kétij vendimi, pér té cilat u evidentuan problematika lidhur me veprimtariné
profesionale té subjektit edhe prej Komisioneres Publike.

20.1. Lidhur me denoncimin e shtetasit R. D., nga shqyrtimi i pretendimeve té denoncuesit
dhe té dhénave gé burojné nga aktet e administruara nga trupi gjykues né funksion té hetimit
té kétij denoncimi, rezulton se subjekti i rivlerésimit me cilésiné e prokurorit té céshtjes ka
regjistruar né prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, procedimin penal me
nr. {***}, daté 03.10.2017, t& regjistruar pér veprén penale t€ “vetégjyqésis€” té€ parashikuar
nga neni 277 i Kodit Penal. Nga analiza e akteve té paragitura né gjykim prej veté subjektit
té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se ndonése subjekti ka regjistruar né regjistrin e
njoftimit t€ veprave penale procedimin penal pér Kkryerjen e veprés penale té
“vetégjygjésisé”, ka kryer né t€ hetime rreth veprés penale té falsifikimit té dokumenteve té
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Nga aktet e paragitura, pérfshi vendimet gjyqgésore
té cilat kané prishur vendimin e subjektit pér pushimin e ¢éshtjes lidhur me veprén penale té
“vetégjygjésisé”, éshté potencuar dhe 1éné detyré kryerja e akteve té ekspertimit nga Instituti
i Policisé Shkencore pér ekzaminimin grafik té dokumenteve, té cilat duket se krijojné té
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drejta pronésie pér palét né konflikt, duke detyruar organin e akuzés té pérsérisé kéto akte
mé shumé se njé heré. Subjekti rezulton se ka kryer hetime dhe ka riekspertuar dokumente
né drejtim té identifikimin/zbulimit té veprés penale té falsifikimit t¢ dokumenteve, pa
regjistruar né regjistér njoftimin e marré pér kryerjen e njé vepre tillé, né kundérshtim me
parashikimin e nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale, i cili detyron prokurorin té regjistrojé
¢do njoftim gé merr pér njé ngjarje kriminale né kété regjistér. Né vijim té késaj ményre
procedimi, subjekti rezulton se ka pushuar procedimin penal té regjistruar pér veprén penale
té “vetégjygjesis€” né datén 10.02.2021 dhe n€ brendési té tij, né ményré narrative ka pushur
edhe hetimet pér veprén penale té falsifikimit t¢ dokumenteve e parashikuar nga neni 186 i
Kodit Penal, sepse veprimtaria kriminale e dyshuar gé ishte konsumuar si e kualifikuar prej
késaj vepre ishte né tejkalim té afateve té parashkrimit. Né kushtet kur vendimi i pushimit, i
cili pushon hetimet pér veprén penale té parashikuar nga neni 277 i Kodi Penal, e cila éshté
kundérvajtje penale, nuk i nénshtrohet kontrollit gjyqgésor, sipas parashikimit té nenit 328 té
Kodit té Procedurés Penale, rezulton se artificialisht ka mbetur jashté kontrollit gjygésor edhe
pushimi né thelb i hetimeve pér veprén penale té falsifikimit té dokumenteve, e cila nuk ishte
e regjistruar né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, ndérsa pér té cilén efektivisht ishin
kryer hetime té thelluara nga subjekti i rivlerésimit.

20.2. Pér sa mé lart, trupi gjykues, né analizé té céshtjeve té parashtruara nga denoncuesi R.
D.*, ndan t& njéjtin géndrim me Komisioneren Publike, pér sa i pérket evidentimit té
mangésive né njohurité e ligjit té subjektit té rivlerésimit, lidhur me pércaktimet e nenit 287
té Kodit t¢ Procedurés Penale, gé parashikon detyrimin pér regjistrimin né regjistrin e
njoftimeve té veprave penale té ¢do njoftimi gé vjen pér kryerjen e tyre, si njé parakusht pér
ushtrimin e ndjekjes penale né funksion té garantimit té té drejtave té paléve dhe ushtrimit té
kontrollit gjygésor mbi veprimtariné e prokurorit.

20.3. Lidhur me denoncimin e shtetasit Sh. B., trupi gjykues mori né shqyrtim aktet e
paragitura prej subjektit té rivlerésimit lidhur me ekzekutimin e njé vendimi penal dénimi né
ngarkim té tij t& dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér. Sipas kétyre akteve, rezulton
se denoncuesi éshté dénuar me vendimin penal nr. {***}, daté 20.05.2015, né aplikim té
nenit 406 té K.Pr.Penale pér uljen e dénimi né 1/3, duke e dénuar me 200.000 leké gjobé.
Ky vendim éshté ndryshuar me ané té vendimit nr. {***}, daté 29.06.2016, té Gjykatés sé
Apelit Tirang, e cila ka vendosur: Ndryshimin e vendimit pér pjesén tjetér duke e deklaruar
fajtor té pandehurin Sh. B., pér kryerjen e veprés penale “Kanosje” té parashikuar nga neni
84 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 muaj burgim; Né aplikim té nenit 406 té K.Pr.Penale

44 Komisionerja Publike né parashtrimet e dhéna gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Kolegj, lidhur me denoncimin e
shtetasit R. D., evidentoi se :

Rezulton se vendimi i pushimit t€ procedimit penal nr. {***}, daté 03.10.2017, akti mé i fundit procedural i
gjendur né kété dokumentacionin e administruar éshté urdhri “Pér delegim dhe kryerjen e veprimeve
hetimore”, i datés 05.06.2023. Ky procedim penal éshté regjistruar mé daté 03.10.2017, pér kundérvajtjen
penale t¢ “vetégjyqésisé”, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, dhe gjendja e kétij procedimi penal ka gené
né hetim né datén 05.06.2023. Vendimi i pushimit t& procedimit penal nr. {***}, daté 03.10.2017, éshté rrézuar
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin e datés 07.02.2019, i 1éné né fugi me vendimin e Gjykatés
sé Apelit Tirané me vendimin e datés 14.5.2019. Né vazhdim, vendimi i dyti né radhé pér pushimin e procedimit
penal nr. {***}, dat¢ 03.10.2017, pér kundérvajtien penale té “vetégjyqgésisé” éshté ankimuar né gjykaté, e
cila, me vendimin e datés 08.04.2021, ka vendosur pranimin e ankimit, i ankimuar ky vendim nga Prokuroria
Dibér, dhe Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin e datés 14.12.2022, ka 1éné né fugi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Dibér.
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duke iu ulur 1/3 e dénimit i pandehuri Sh. B. dénohet me 2 muaj burgim. Vuajtja e dénimit
fillon nga dita e ekzekutimit té kétij vendimi dhe do té vuhet né njé burg té sigurisé sé
zakonshme.

Pas marrjes sé kétij vendimi rezulton té jeté Iéshuar urdhri i ekzekutimit té tij mé daté
01.09.2016 nga prokurorja E. C.. Rezulton se ky urdhér ekzekutimi nuk éshté ekzekutuar
dhe, pér pasojé, denoncuesi nuk e ka vuajtur dénimin e dhéné. Né vijim me ané té vendimit
nr. {***}, daté 26.07.2022, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té& dénuarit
dhe té prokurorit ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe pas marrjes sé kétij vendimi
subjekti i rivlierésimit ka nxjerré sérish njé urdhér té ri ekzekutimi pér vendimin e dénimit té
denoncuesit. Pas kérkesave té denoncuesit, subjekti ka revokuar urdhrin e nxjerré prej tij pér
ekzekutimin e vendimit me arsyetimin se éshté shuar dénimi penal i dhéné ndaj denoncuesit.
Né té njéjté kohé, subjekti i &shté drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Dibér pér té konstatuar shuarjen e dénimit té denoncuesit, kérkesé e cila, me
vendimin nr. {***}, daté 07.11.2023, té késaj gjykate, éshté refuzuar.

20.4. Trupi gjykues, né veprimtariné e mésipérme procedurale té kryer prej subjektit né rolin
e prokurorit té ekzekutimit té vendimit, konstaton disa parregullsi gé lidhen, si me llogaritjen
e afatit pér shuarjen e dénimit penal, parregullsi té cilat u abstraguan pér shkak té ndérhyrjes
sé gjykatés dhe géndrimit té mbajtur prej saj, por edhe me kompetencén e prokurorit pér té
konstatuar kété fakt juridik.

20.5. Pér sa mé lart, trupi gjykues gjeti té drejté edhe géndrimin e Komisioneres Publike,
lidhur me mangésiné profesionale té evidentuara né rastin e praktikés pér ekzekutimin e njé
vendimi penal, referuar né denoncimin e denoncuesit Sh. B.%°, né té cilin subjekti duket se
ka demonstruar mangeési né njohurité e ligjit, té paktén né nxjerrjen e njé urdhri pér revokimin
e njé urdhri t€ méparshém pér ekzekutimin e njé vendimi penal, duke arsyetuar mbi rrethanat
gé kané shuar dénimin penal, ndérsa kjo e drejté i takon vetém organit gjygésor, sipas
parashikimit té nenit 480 té Kodit té Procedurés Penale.

45 Komisionerja Publike né parashtrimet e dhéna gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, lidhur me denoncimin e
shtetasit Sh. B., evidentoi se:

Lidhur me praktikén e vénies né ekzekutim té vendimit penal nr. {***}, daté 20.05.2015, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Dibér, konstatohet se: Pér vendimin penal me nr. {***}, daté 20.05.2015, t& Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Dibér, fillimisht ka dalé urdhri i ekzekutimit nga njé tjetér subjekt rivlerésimi me urdhrin e datés
01.09.20186, i cili rezulton se nuk éshté ekzekutuar. Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me shkresén nr. {***}
prot., daté 22.09.2023, i drejtohet Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Dibér me Iéndé: dérgohet vendim penal i
formés sé preré, ku pércillen vendimi nr. {***}, daté 20.05.2015, qé i pérket té€ pandehurit/kérkuesit Sh. B. dhe
njé kopje té vendimit nr. {***}, daté 26.07.2022, té Gjykatés sé Larté. Subjekti i rivlerésimit ka nxjerré urdhrin
nr. {***}, daté 26.09.2023, “Pér ekzekutimin e vendimit penal té formés sé preré [ ...] ", sipas sé cilit urdhérohet
arrestimi dhe transferimi i té dénuarit Sh. B. ku té mbahet pér njé periudhé 2 muaj burgim, duke filluar
llogaritja e afateve nga dita e ekzekutimit té kétij urdhri. Veprime té métejshme té subjektit, z. Buci, né
funksionin e prokurorit, rezultojné kéto né vijim, vendimi i datés 03.11.202345, “Pér revokimin e urdhrit té
ekzekutimit [...]”, sipas sé cilit citojmé: “[...] ekzekutimi i dénimit té caktuar me vendimin nr. {***}, daté
20.05.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, i cili ka marré formé té preré mé daté 29.06.2016, né bazé té
nenit 68, germés “c” té Kodit Penal, éshté parashkruar, pér pasojé dénimi i dhéné me kété vendim duhet té
deklarohet i shuar, prandaj duher té revokohet urdhri i ekzekutimit [...]”, dhe kérkesén e datés 03.11.2023,
drejtuar gjykatés, me objekt: shuarjen e dénimit t& dhéné me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér
me nr. {***} prot., daté 20.05.2015, ku si bazé ligjore vendos edhe vendimin penal unifikues me nr. 7, daté
11.10.2002, té Gjykatés sé Larté. Gjykata, me vendimin e datés 07.11.2023, ka vendosur rrézimin e kérkesés si
té pabazuar né ligj dhe né prova, ku né arsyetimin e vendimit, gjykata ka pérdorur edhe referenca té
jurisprudencés sé aplikueshme pér céshtjen né gjykim, konkretisht, vendimin penal unifikues nr. 2, daté
03.11.2014.
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20.6. Pavarésisht mangésive té konstatuara né dy ¢éshtjet e evidentuara prej denoncimeve,
trupi gjykues, pasi i vlerésoi ato, arriti né konkluzionin se pesha e tyre nuk éshté pércaktuese
né marrjen e njé vendimi pér procesin e rivlerésimit té subjektit, né kuadér té zbatimit té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues, mbéshtetur né konkluzionin e arritur pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ¢cmon se ankimi i paragitur
prej Komisioneres Publike éshté i drejté dhe, pér pasojé, vendimi i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 651, daté 27.04.2023, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit Urim Buci, éshté njé vendim i cili nuk éshté marré né vlerésim té drejté té
provave té administruara gjaté hetimit e as né zbatim té drejté té dispozitave ligjore qé
rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar dhe, si i tillé, ai duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 651, daté 27.04.2023, té€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Urim Buci.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tiran&, mé daté 26.02.2024.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE

Ina RAMA Natasha MULAJ

nénshkrimi nénshkrimi
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