Nr. 10 regjistér (JR)

Daté 02.03.2021

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSAGEM | APELIMIT

Nr. 28 i vendimit
Daté 11.07.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Natasha Mulaj Anétare

Albana Shtylla Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 11.07.2023, ditén e marté,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té& Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, me detyré prokurore prané
Prokurorisé sé Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Pérmet.

Shqyrtimi i vendimit nr. 303, daté 05.10.2020, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F i Aneksit té Kushtetutés;
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 1, 2, 63
dhe 66, pika 1 germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”; Kodi i Procedurave Administrative; ligji nr. 49/2012
“Pér ngritjen dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
zgjidhjen e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
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pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani, té paragitura né ankim dhe né parashtrime,
e cila kérkoi marrjen e provave té reja bashkélidhur ankimit, gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike
riceljen e hetimit gjygésor, dhe pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 303, daté
05.10.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim “Komisioni)”” dhe konfirmimin né
detyré, dégjoi gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani (né vijim “subjekti i rivlerésimit” ose “subjekti”’), me
hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka ushtruar detyrén e prokurores né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré, Pérmet. Pér shkak té funksionit, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés
dhe né ligjin nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio, me shortin
e hedhur nga Komisioni mé daté 12.11.2019.

Bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 e 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar
raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né
vijim “DSIK”) dhe nga Prokuroria e Pérgjithshme.

2.1 ILDKPKI-ja!, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e kriterit té pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, referuar deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit vetting, i dérgoi
Komisionit raportin pérfundimtar, duke konstatuar se: (1) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje
me ligjin; (2) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité; (3) ka
mosdeklarime ndér vite té pasurisé; (4) nuk ka kryer deklarim té rremé; dhe (5) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja?, pas procedurés sé kontrollit té kriterit té figurés, konstatoi pérshtatshméring e
subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

2.3 Prokuroria e Pérgjithshme® ka analizuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i
rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, si dhe pesé dosje penale té pérzgjedhura sipas njé
sistemi rastésor, dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e
rivlerésimit.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin objekt shqyrtimi, pasi kreu procesin e rivlerésimit pér té tria kriteret, até té vlerésimit
té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’) vendosi té shkarkojé nga detyra subjektin e rivlerésimit,
bazuar né pérfundimet e arritura né lidhje me kriterin e pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té
rrethanave. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit: (1) ka kryer deklarime té pasakta dhe
gé vijné né kundérshtim me ligjin; (2) ka mungesa burimesh financiare me té ardhura té ligjshme

L Raporti i ILDKPKI nr. {***} prot., daté 06.03.2018, pér subjektin e rivlerésimit.
2 Raporti i DSIK-sé (klasifikuar “sekret” dhe deklasifikuar plotésisht) me nr. {***} prot., daté 17.01.2020.
3 Raporti i Prokurorisé sé Pérgjithshme nr. {***} prot., daté 14.09.2018, pér subjektin e rivlerésimit.
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pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet pér shkak té njé balance negative; (3) ka kryer fshehje
té pasurisé; (4) éshté né kushtet e konfliktit té interesave, té cilat e vendosin subjektin né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
pikés 5 té nenit 33 dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I11.  Shkaget e ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, ka paragitur ankim kundér vendimit t¢ Komisionit, duke
kérkuar: (i) gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike; (ii) riceljen e pjesshme té hetimit
gjyqésor dhe realizmin e aktit té ekspertimit kontabél pér analizén financiare té viteve 2003-2016;
(iii) ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit; dhe (iv) konfirmimin e saj né detyré. Argumentet e
subjektit, né ményré té pérmbledhur jané si vijojné.

4.1. Né lidhje me procesin e rrequllt ligjor

(i) Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, e pavarur dhe e Krijuar me ligj.

(ii) Eshté cenuar parimi i zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor népérmjet njé hetimi té ploté
e té gjithanshém.

(i)  Eshté cenuar neni 6 i KEDNj-s&, pasi vendimi i Komisionit nuk éshté i arsyetuar.

(iv)  Eshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé.

4.2. Né lidhje me pasurité

4.2.1. Pér apartamentin né Pérmet

Subjekti pranon se ka pasur mosdeklarime té disa pagesave té késteve té kétij apartamenti, “pér
shkak té harresés nga bashkéshorti” i saj, dhe nga disa faktoré shéndetésoré, por nuk kané pasur
pér géllim fshehjen. Komisioni duhet té Kishte marré né konsideraté aktmarréveshjen e datés
01.05.2011, sipas sé cilés jané kryer pagesat e késteve mes bashkéshortit dhe shoqgérisé “{***}”
ShPK. Vlera 1.600.000 leké i kaloi shogérisé “{***}” ShPK né vitin 2016 pér shlyerjen e késteve
sipas kontratés sé porosisé dhe aktmarréveshjes. Vitet 2011 dhe 2015, kur jané kryer porositja dhe
blerja e kétij apartamenti, nuk jané me balancé negative.

4.2.2. Pér automjetin, tip BMW

(i) Vlera prej 1.000.000 lekésh, e pasqyruar né kontratén e shitjes, pérbén vlerén reale té
automijetit, dhe jo pagesén e béré. Sipas subjektit, véllai i personit té lidhur/bashkéshortit [z. B. P.],
né cilésiné e shitésit, nuk dhuroi vlerén 500.000 leké, si¢ u llogarit nga Komisioni, por zbriti kété
vleré nga ¢mimi total.

(i)  Vlera e zhdoganimit té automjetit, né masén 62.818 leké, nuk éshté deklaruar pér shkak
harrese, duke gené nén 100.000 leké.

4.2.3. Pér depozitat bankare né Raiffeisen Bank, né Tirana Bank dhe Alpha Bank

M Subjekti nuk éshté dakord me konkluzionin e Komisionit pér depozitén né Bankén e
Kursimeve [sot Raiffeisen Bank]. Té ardhurat gé kané shérbyer pér krijimin e saj jané té ligjshme
dhe pérfshijné té ardhurat nga puna ndér vite, nga viti 1995 — 2003, ndérsa e ka té pamundur té
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depozitojé dokumentacion pér interesat e pérfituar nga depozita né Bankén e Kursimeve dhe firmat
piramidale, pér shkak té kohés relativisht té gjaté gé ka kaluar.

(i) Depozitat né Tirana Bank dhe Alpha Bank, krijuar mé 26.07.2013, kané si burim pakésimin
e depozités né Raiffeisen Bank. Mosdeklarimi né deklaratén periodike vjetore té vitit 2013, ka
ndodhur pasi u krijuan nga depozita ekzistuese. Né deklaratat periodike vjetore té viteve 2014 —
2016, ka deklaruar shtesat nga interesi i depozités, késhtu gé nuk ka kryer fshehje.

4.3. Né lidhje me konstatimet e tjera té Komisionit

43.1. Pér prokurén e pérfagésimit, daté 15.01.2008, pér shogériné “{***}” ShPK

Subjekti pretendon se nuk ka gené né dijeni té késaj prokurore. Pagesa né shumén 500.000 leké gé
ajo ka kryer né Raiffeisen Bank, pér llogari té shogérisé “{***}” ShPK, kundrejt “{***}” ShPK,
nuk pérbén veprim juridik, por veprime bankare né depozitén e saj né Raiffeisen Bank, né formé
huaje, me géllim mbylljen e xhiros sé shitjes sé karburantit. Kéto veprime nuk kané gené né zbatim
té té drejtave gé i jepte prokura, as né emér e pér llogari té shogérisé “{***}” ShPK. Kjo vleré i
éshté kthyer cash nga shogéria dhe éshté mbajtur né gjendje té tillé [cash] pér nevoja té familjes.

4.32. Pér pagesat nga Prokuroria Pérmet né llogari té “{***}” ShPK, gjaté kohés gé subjekti
ishte drejtuese e késaj prokurorie

Nuk gjendej né kushtet e konfliktit té interesit, pasi né procedurén e prokurimit publik, ofertues
nuk éshté shogéria né fjalé, por “{***}” dhe “{***}”. “{***}” ShPK ka ofruar vetém shitjen e
karburantit, sipas kontratés sé shérbimit gé kishte me ofertuesit.

4.33. Pér transaksionet e kryera nga bashkéshorti i subjektit né bankén OTP, pér llogari té
“[***1” ShPK

(1) Kéto pagesa jané nga té ardhurat e “{***}” ShPK nga shitja e karburantit.

(i)  Komisioni nuk ka vlerésuar deklaratén e “{***}” ShPK, gé provon marrédhénien e
shérbimit midis “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK.

(ili)  Transaksionet me vleré 4.030.000 leké, té konstatuara nga Drejtoria e Pastrimit té Parave,
té kryera nga bashkéshorti né OTP Bank, pér llogari té shogérisé “{***}” ShPK, nuk jané
shpenzime té familjes dhe nuk duhet té pérfshihen né analizén e saj financiare.

4.3.4. Pér pagesén 200.000 leké, kryer mé daté 26.06.2007, nga llogaria e bashkéshortit né
Tirana Bank, pér shogériné “{***}” ShPK

Ky transaksion lidhet me fitimin e shogérisé “{***}” ShPK. Vlera i &shté kthyer bashkéshortit té
saj dorazi, si¢ referon deklarata e administratorit té késaj shogérie, dorézuar me pyetésorin nr. 3.
Komisioni nuk e ka vilerésuar kété deklaraté.

4.35. Pér shumat e paguara nga dy individé né llogari té personit té lidhur/bashkéshortit

Huaté e dhéna kétyre dy individéve prej bashkéshortit té saj, nuk jané deklaruar né deklaratat
periodike vjetore té vitit pérkatés, pasi ka pasur pritshmériné gqé nuk do té ktheheshin. Si burim
krijimi té kétyre shumave, jané té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti nga emigracioni né Greqi
dhe nga puna né Pérmet. Kthimi i huave éshté deklaruar né deklaratat periodike vjetore pérkatése.
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Megenése u kthyen népérmijet sistemit bankar, shumat respektive duhet té pérfshihen né analizén
financiare, si e ardhur e ligjshme, pér vitet 2012 — 2013.

4.3.6. Pér shpenzimet e kryera pér ndérhyrjen kirurgjikale té sé bijés

Né vitin 2007 ka marré hua shumén 41.650 USD nga dy individé, té aférm té bashkéshortit,
respektivisht 25.000 USD dhe 20.000 USD. Ndér ta, z. K. Gj. (djali i dajés sé bashkéshortit), éshté
administrator i shogérisé “{***}” ShPK, ndérsa z. N. P., véllai i personit té lidhur/bashkéshortit,
ka gené emigrant né Greqi dhe éshté administrator i shogérisé “{***}” ShPK. Huaja éshté marré
dorazi pér mbulimin e shpenzimeve té operacionit té vajzés, por pér shkak se shpenzimet u
mbuluan nga shoqgéria e sigurimit té motrés (si birésuese e vajzés sé subjektit) né USA, sipas
subjektit, huaja iu kthye dorazi huadhénésve. Pérfshirja e kétyre vlerave né analizén financiare,
sipas subjektit, ka rritur fiktivisht shpenzimet e vitit 2007.

4.3.7. Pér konstatimin e fshehjes sé tri llogarive té bashkéshortit té subjektit né Tirana Bank

Mosdeklarimi i tri llogarive bankare té bashkéshortit né Tirana Bank, sipas subjektit té rivlerésimit,
znj. Silvana Pani, ka ardhur jo pér géllim té fshehjes, por pér faktin se nuk kané pasur asnjé ndikim
ekonomiko-financiar né té ardhurat e familjes sé saj. Transaksionet jané kryer pér llogari té
personit juridik “{***}” ShPK, jané té ardhura nga shitja e karburantit nga shogéria “{***}”
ShPK. Sipas subjektit, karburanti ishte proné e shogérisé “{***}” ShPK.

4.4. Parashtrimet e datés 23.06.2023

Mé 23.06.2023, népérmijet adresés elektronike, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur parashtrimet me
shkrim pér céshtjen objekt shqyrtimi, né zbatim té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012. Pas verifikimit té
pretendimeve dhe kérkesave né parashtrime, rezulton gé subjekti i ka géndruar ankimit dhe nuk ka
ngritur pretendime té reja, tej cfaré ka kérkuar né ankim.

IV.  Vlerésimii Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione materiae
pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna,
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e
subjektit, znj. Silvana Pani, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si

dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
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Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té kétij té fundit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit né Kolegj

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, kur vendimi i Komisionit ankimohet nga subjekti i
rivlerésimit, shqyrtimi, si rregull, kryhet né dhomén e késhillimit mbi bazé dokumentesh.
Pérjashtim béjné rastet kur trupi gjykues konstaton se plotésohen kriteret e pércaktuara né nenin
514 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt
gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 303, daté 05.10.2020, bazuar né
shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji
né dhomé késhillimi.

Analiza pér pranueshmériné e akteve shkresore bashkélidhur ankimit®, u krye né kuadér té
parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja
“a” e t€ njéjtit ligj. Sipas kétyre parashikimeve, subjekti i rivlierésimit nuk mund té paragesé né
ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja, pérvecgse kur provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur
t’i paragesé kéto fakte ose t& kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né Komision®. Sé
pari, nga kjo analizé, rezultoi gé subjekti nuk éshté gjendur né kushte té pamundésisé pér paragitjen
e tyre né procesin e hetimit administrativ. Pér rrjedhojé, paragitja e tyre né ankim u ¢mua jo né
pérputhje me parashikimin ligjor té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012.

8.1.  Sé dyti, trupi gjykues véren se vendimi i gjykatés pér kujdestariné e vajzés pérbén
pérmbushje té detyrimit pér té paragitur materialin né formén e kérkuar ligjore. Subjekti rezulton
ta keté pérmbushur kété detyrim té formés — duke paragitur aktin me vulé apostile, té pérkthyer,
noterizuar dhe legalizuar — pasi ka marré vendimin e Komisionit. Sidoqofté, né kushtet gé nga
vendimi objekt ankimi, rezulton se Komisioni e ka pranuar si té vlefshém kété vendim dhe e ka
marré né konsideraté, nén dritén e rregullimeve té nenit 49, pika 6, germa “b” e ligjit nr. 84/2016’,
pranimi i kétij akti né cilésiné e provés, u konsiderua i panevojshém pasi pérbén mbéshtetje té njé

4 Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjygésor é&shté i nevojshém pér té vlerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té
reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur ankimi, éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me géllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike, duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata
e shkallés sé paré /...] .

5 Subjekti ka dérguar: (i) vendim gjykate pér kujdestariné e vajzés, i pérkthyer né shqip, i noterizuar dhe i legalizuar
me vulé apostile; (ii) vertetim i “/***2” SHPK, daté 17 néntor 2020; (iii) amendament i kontratés sé néngirasé, daté
01.10.2010.

& “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se, pa
fajin e tij, nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj ”.

T “[6]. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose
né rastet kur: [...] b) fakti qé kérkohet té provohet, &shté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i
provuar gjaté gjykimit /...] .
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fakti té pranuar e provuar gjaté hetimit, né kushtet gé Komisioni e ka reflektuar né analizén
financiare.

8.2.  Akti tjetér i pércjellé me ankimin, njé vértetim qé mban datén 17.11.2020, I&shuar nga
administratori i shogérisé “{***}” ShPK, rezulton po ashtu i panevojshém, nén dritén e
rregullimeve té nenit 49, pika 6, germa “a”®. Subjekti ka depozituar njé deklaraté me t& njgjtén
pérmbajtje si ky vértetim, nga i njéjti person juridik, gjaté hetimit administrativ, mé daté
27.04.2020. Nga krahasimi mes kétij akti dhe atij pjesé e fashikullit, rezulton se ndryshimi
konsiston vetém né titullin e aktit — “Deklaraté” kundrejt “Vértetim” — ndérsa pérmbajtja dhe
nénshkruesi jané té njéjté. Nga pérmbajtja e vendimit, sikurse edhe e rezultateve té hetimit,
evidentohet gé subjektit i &shté kérkuar té provojé pretendimin se shumat e derdhura nga personi i
lidhur/bashkéshorti né llogari t& “{***}” ShPK, né vitin 2015, jané gjeneruar nga shitja e
karburantit prej shogérisé “{***}” ShPK. Komisioni ka kérkuar fatura tatimore gé do té provonin
blerjen e karburantit, apo mandatpagesa gé vértetojné likuidimin e kétyre faturave né shumat e
mésipérme, né total né vlerén 4.030.000 leké, nga njéra shoqéri te tjetra. Subjekti ka sjellé njé
deklaraté té administratorit t& “{***}” ShPK dhe dy (2) marréveshje shérbimi té hartuara
pérkatésisht mé 1 néntor 2005 dhe 1 néntor 2007°. Nga arsyetimi i Komisionit, deduktohet qé
kétyre akteve nuk u éshté dhéné vleré provuese. Si rrjedhojé, né kushtet gé akti i sjellé me ankimin,
éshté né thelb i njéjté me njé deklaraté qé éshté pjesé e fashikullit, trupi gjykues i Kolegjit e gmon
marrjen e kétij akti té panevojshme. Dokumenti nuk paraget asnjé situaté té re, té ndryshme nga
deklarata e datés 27.04.2020, té afté gé té ndryshojé rezultatin e vendimit e, pér pasojé, nuk mund
té argumentohet se pérbén prové té re, edhe duke abstraguar nga kérkesat e nenit 47 té ligjit nr.
49/2012.

8.3.  Sé fundmi, amendamenti i kontratés sé néngirasé, lidhur né datén 03.09.2013, midis
shogérive “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, rezulton té jeté depozituar né ankim pér heré té paré.
Subjekti nuk ka shpjeguar apo pretenduar shkage gé e penguan ta depozitonte kété akt gjaté hetimit
administrativ né Komision. Duke abstraguar nga fakti gé kéto akte nuk kapércejné kriteret
ndaluese té provave té reja né ankim, pércaktuar nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012, referuar gjerésisht
mé sipér, si dhe probleme té genésishme té formés?®, ky akt gjithsesi rezulton i panevojshém dhe
nuk ndikon né zgjidhjen pérfundimtare, parashikuar né rrethanat gé nuk lejojné marrjen e tyre
sipas nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “d”*! té ligjit nr. 84/2016. Népérmjet pasqyrimit té faktit gé
“{***}” ShPK éshté pronar i tokés né té cilén shogéria “{***}” ShPK ushtron aktivitetin, subjekti
synon té provojé lidhjen mes kétyre dy personave juridiké. Nga ana tjetér, ky akt nuk provon fakte
té reja apo rrethana gé do té saktésonin shkaget pér té cilat personi i lidhur/bashkéshorti ka kryer
tri transaksione bankare né vitin 2015, né favor té kétij personi juridik [“{***}” ShPK], apo
burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér kryerjen e tyre.

8.4 Pé&r sa mé lart, né zbatim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 dhe té nenit 49, pika 6, germat “a”,
“b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi té mos i pranojé aktet e sjella sé bashku me

8 Supra: “/...] “a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme /...] .

® Sic referon Komisioni né fagen 21 té rezultateve té hetimit administrativ dhe né fagen 32 té vendimit.

10Akti daton né vitin 2013 dhe éshté dorézuar nga subjekti si fotokopje, e panjésuar me origjinalin, duke mos
pérmbushur kérkesat pér té provuar autenticitetin e tij.

1 Supra. Germa “d” parashikon: “[...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili
edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit .
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ankimin né cilésiné e provés. Po ashtu, né kushtet gé té& dhénat qé rezultojné nga pérmbajtja e
kétyre akteve, nuk konsistojné né fakte té reja, té panjohura mé paré nga Komisioni, apo té cilat
mund té kené ndikim né vendimmarrjen e Kolegjit, u gmua e pabazuar dhe e panevojshme marrja
e tyre né cilésiné e provave té reja né gjykimin né Kolegj. Analiza e themelit té shkageve té ankimit
gé lidhen me vlerésimin e pasurisé, pérmban aspektet e tjera té vlerésimit té trupit gjykues té
Kolegjit lidhur me kéto akte.

Kérkesa pér ricelje té pjesshme té hetimit dhe kryerja e aktit té ekspertimit kontabél pér periudhén
2003 - 2016

9.1. Komisioni ka kryer hetimin pér té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit.
Pér kriterin e pasurisé, Komisioni ka konkluduar se subjekti ka béré deklarime té pasakta e té
pamjaftueshme sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e ka zbatuar masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra. Pér dy kriteret e tjera, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit,
znj. Silvana Pani, ka rezultuar e pérshtatshme dhe e pranueshme pér vazhdimin e detyrés. Ndér té
tjera, Komisioni ka konstatuar se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér té krijuar pasurité dhe pérballuar shpenzimet, pér njé vleré té konsiderueshme, prej (-)
11.592.775 lekésh. Subjekti ka kérkuar njé ekspertim té ri kontabél, duke mos gené dakord me
analizén e kryer

9.2.  Trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té pabazuar edhe kété kérkim té subjektit. Né kushtet qé
népérmjet rezultateve té hetimit, subjektit i éshté béré e ditur analiza financiare, tabela e detajuar
e shpenzimeve si dhe ¢do referencé/proveé e pérdorur nga Komisioni, ricelja e hetimit gjygésor nuk
konsiderohet e bazuar, pér cilindo prej shkageve té parashikuara nga pika 1 e nenit 51 té ligjit nr.
49/2012 [cituar né poshtéshénimin nr. 4 mé sipér], paré nga kéndvéshtrimi i pércaktimit té
rrethanave faktike apo nga ai me natyré procedurale. Nga kontrolli gé Kolegji i ka béré vendimit
té Komisionit, nuk rezulton nevoja pér marrje té provave té reja. Komisioni ka marré provat né
respektim té procedurés, dhe nuk rezultoi gé gjendja faktike t€ mos jeté konstatuar drejt. Pérpos
kétij vlerésimi, arsyetuar né detaj né vijim, trupi gjykues ¢mon té theksojé faktin gé népérmjet
parashikimeve né nenet 22 dhe 23 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji dhe Komisioni, né veprimtariné e
tyre mbéshteten né ndihmesén dhe késhillimin me njésité pérkatése té shérbimit ligjor qé asistojné
né vlerésimin pasuror népérmjet ekspertizés sé tyre profesionale®?,

9.3.  Pér sa mé sipér, rezultoi e pabazuar kérkesa e subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani,
pér njé ekspertizé té re kontabél, né kété fazé té procesit; subjektit i jané dhéné té gjitha mundésité
pér té paragitur aktet né mbéshtetje té pretendimeve té saj pérgjaté hetimit administrativ, apo
népérmjet shqyrtimit té ankimit té saj nga Kolegji. Né té njéjtén linjé, né kushtet gé nuk u gjetén
shkelje procedurale dhe subjekti nuk ka argumente pér pamundésiné e saj pér té paraqitur provat
né hetimin administrativ, trupi gjykues e vleréson té panevojshém shqyrtimin e ankimit né seancé
gjyqgésore publike pér té administruar prova té reja. Pér rrjedhojé, pasi trupi gjykues i Kolegjit
shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlierésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé gjyqésore
publike dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t&¢ administruar gjaté hetimit né Komision,

12 Sipas nenit 23 té ligjit nr. 84/2016, éshté detyré e késhilltaréve ekonomiké té Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj
e né Komision: “[...] a) studimi i dosjes nga piképamja financiare/ekonomike dhe pérgatitja e relacionit té ¢éshtjes,
vecanérisht pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit; b) kryerja e detyrave té tjera té caktuara nga relatori
i céshtjes /...]”.
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10.

11.

vendosi té shqyrtojé ankimin mbi bazé dokumentesh né dhomé késhillimi, sipas nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rrequllt ligjor

Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, e
pavarur dhe e krijuar me ligj, pasi e njéjta trupé gjykuese nuk mund té ¢mojé provat dhe mé pas
té japé vendim. Po késhtu, hetimi dhe dhénia e vendimit nga i njéjti trup gjykues, e bén Komisionin
organ akuzator dhe gjykaté, e cenon kété parim, referuar vendimit t&é GJEDNj-sé né ¢éshtjen Belilos
kundér Zvicrés.

10.1.  Pikésépari, trupi gjykues véren se nga aktet, nuk rezulton té jeté konstatuar apo
argumentuar nga subjekti ndonjé pretendim specifik pér mungesé paanésie nga trupa gjykuese e
Komisionit. Si rrjedhojé, mund té deduktohet garté qé ky pretendim éshté né nivel teorik — qé
lidhet me dispozitat kushtetuese e ligjore mbi té cilat vepron Komisioni — dhe jo derivat sjelljesh
apo veprimesh konkrete. Nga ana tjetér, pretendimi i subjektit pér cenim té kétyre parimeve
themelore té procesit té rregullt, megenése hetimi kryesisht, cmuarja e provave dhe dhénia e
vendimit jané kryer nga e njéjta trupé gjykuese éshté argument tashmé i ezauruar dhe i gjetur i
pabazuar nga jurisprudenca e GJEDNj-sé dhe béré pjesé integrale e jurisprudencés sé Kolegjit?2.

10.2.  Gjykata Kushtetuese!*, Komisioni i Venecias népérmjet opinionit té¢ hartuar pér kété
géllim, si dhe praktika e GJEDN;j-sé kané konstatuar gé organet e rivlerésimit ofrojné té gjitha
garancité e nevojshme pér zhvillim té njé procesi té rregullt ligjor'®. Referuar jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé, né céshtjen ky¢ Xhoxhaj kundér Shqipérisé, né kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i
KEDNj-sé, gjykata ka analizuar se njohja e thelluar e dosjes nga gjyqtari, nuk nénkupton njé
paragjykim gé e pengon té konsiderohet si i paanshém né momentin e gjykimit né themel dhe
vlerésimi paraprak i té dhénave nuk mund té cojé né paragjykimin e vlerésimit pérfundimtar, dhe
argumentoi se:

[...] nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor t¢ KPK-sé pér té hapur hetimin, né
té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe
detyrés sé tij pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té
kérkueses. Njé rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset
disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore evropiane [...]*.

Subjekti, po ashtu ka pretenduar se parimi i procesit té rregullt ligjor éshté cenuar pasi nuk jané
vlerésuar dhe pranuar té gjitha dokumentet, prapésimet e shpjegimet e subjektit. Subjekti pretendon
po ashtu, edhe gé Komisioni duhet té kishte marré parasysh aktmarréveshjen e datés 01.05.2011%.
Kéto pretendime u referohen né térési njé séré parashikimeve kushtetuese e ligjore, sikurse edhe
nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, tri vendimeve té Gjykatés Kushtetuese,

13 Shih, ndér té tjera, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 8/2021 dhe (JR) nr. 32/2022.

14 Shih paragrafin 44 té vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese.

15 https://kpa.al/wp-content/uploads/2021/03/Vendimi_Albina_Spaha_anonimizuar_per_web.pdf (parag. 20.2)

16 paragrafét 142 — 163 té Udhézuesit mbi nenin 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut — E drejta pér njé
proces té rregullt (aspekti civil) — https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_SQI.pdf.

17 Sipas késaj marréveshjeje me shogériné ndértuese té apartamentit, subjekti kérkon té argumentojé pagesa késtesh
té ndryshme nga sa ka rezultuar nga kontrata dhe aktet e tjera té kohés. Analizuar gjerésisht né vijim né shkaget e
ankimit gé lidhen me themelin e vlerésimit té kriterit té pasurisé.
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12.

pérkatésisht nr. 79/2017, nr. 36/2016 dhe nr. 49/2016, si dhe disa dispozitave té Kodit té
Procedurés Civile (neneve 10, 11, 14, 16, 19 dhe 213).

11.1.  Né vendimin objekt ankimi, pasi ka analizuar aktmarréveshjen né fjalé, Komisioni ka
konkluduar se sa referohet né pérmbajtje té saj, nuk ka gjetur materializim né asnjé prej
deklarimeve periodike vjetore apo né deklaratén vetting, sikurse as né kontratén e shitjes sé
apartamentit té datés 31.12.2015. Pér rrjedhojé, Komisioni konkludoi gé pércaktimet né
aktmarréveshje nuk mund té konkurrojné me kontratén e shitjes dhe pagesat gé jané kryer né rrugé
bankare, sipas parashikimit né kontratén e shitjes.

11.2.  Ndérsa pretendimi i subjektit pér ményrén se si Komisioni ka analizuar kété akt, éshté
trajtuar gjerésisht né vijim, si pjesé e analizés sé shkageve té ankimit pér sa i pérket vlerésimit té
pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pakuptimté e té pabazuar pretendimin pér cenim té
procesit té rregullt ligjor, bazuar vetém né ményrén dhe peshén qé Komisioni u ka dhéné provave
té ndryshme. Nén dritén e parashikimit té pikés 4 té nenit 49 té ligjit nr. 84/20168, vlerésimi i
pércaktimeve kontraktore, deklarimeve periodike e atyre né deklaratén e pasurisé vetting dhe
akteve té tjera té kohés, éshté né thelb vendimmarrje e Komisionit bazuar né dokumente té njohura,
té besueshme dhe né pajtueshméri me provat e tjera. Ky vlerésim rezulton té jeté né pérputhje me
kérkesat e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, dispozitat e Kodit Civil pér peshén gé kané
pércaktimet kontraktore, vlerén provuese té deklaratave periodike vjetore, ndér té tjeral®. Pasi e ka
marré né shqyrtim aktmarréveshjen, Komisioni nuk i ka dhéné peshé pérkundér akteve té tjera. Pér
rrjedhojé, nuk géndron pretendimi i subjektit pér cenim té procesit té rregullt né kushtet gé ai
bazohet mbi faktin qé Komisioni ka vlerésuar se prova té caktuara nuk jané té besueshme apo nuk
arrijné té zhbéjné sa provohet nga akte té tjera.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, po ashtu ka parashtruar edhe pretendime té tjera gé
kontestojné strukturén, thellésiné e arsyetimit té vendimit t&¢ Komisionit, apo bazueshméring e tij
né nenin D té Kushtetutés, si cenime té nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Konkretisht, ajo pretendon se vendimi
éshté i paarsyetuar, me mungesé pérfundimesh logjike, né shkelje té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016,
i njéanshém, né kundérshtim me normat procedurale dhe zbatim i gabuar i sé drejtés materiale.
Sipas subjektit, neni D i Aneksit té Kushtetutés, pércakton se: “nése subjekti i rivlerésimit ka njé
pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai prezumohet fajtor pér shkeljen disiplinore,
pérvegse kur ai paraget prova qé vértetojné té kundértén”. Po ashtu, argumenton ajo: “gartésisht
konstatohet se subjektet e rivlerésimit gé té jené né kushtet e fshehjes apo deklarimit té rremé,
duhet té kapen né mosdeklarim apo deklarim té pasakté me géllim pérfitimin dhe shmangien nga
Kriteri i nenit té sipércituar”.

12.1.  Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave kushtetuese e ligjore gé gjejné
zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi gé kéto pretendime té ngritura nga subjekti pér arsyetimin
e vendimit té Komisionit, jané té pabazuara, pérpos gé té pérgjithshme dhe té pambéshtetura né
fakte e rrethana konkrete, té cilat do té ilustronin ndonjé nga aspektet e pretenduara. Né kété
konkluzion, trupi gjykues ka mbajtur né konsideraté sé pari, qé subjekti parashtron né ményré té

18 «/4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. ”

19 Neni D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, neni 690 i Kodit Civil dhe neni 32, pika 5 e ligjit nr. 9049/2003.
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pérgjithshme probleme e kundérshtime té vendimit, pa i specifikuar, fakt gé mund té nénkuptojé
gé né thelb, éshté zgjidhja pérfundimtare ajo gé kontestohet e jo arsyetimi né vetvete. Sé dyti, edhe
nga analiza e kryer né Kolegj, né nivel teorik, trupi gjykues i Kolegjit véren se vendimi i
Komisionit pérmbush pércaktimet formale té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Vendimi pérmban
hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese, me gjithé pérbérésit e tyre. Pasi ka
parashtruar rrethanat e faktit, Komisioni ka analizuar provat dhe dispozitat ligjore té zbatueshme,
duke pérmbushur késhtu kérkesat e diktuara nga kjo dispozité. Vendimi objekt shqyrtimi pérmban
analizén e akteve té paragitura nga subjekti pérgjaté hetimit administrativ. Gjithashtu, pérfundimet
e arritura né kété vendim paragiten si vijim i argumenteve té dhéna né pjesén arsyetuese, té cilat
jané né kohezion me njéra-tjetrén, duke dhéné njé panoramé té garté té céshtjes dhe zgjidhjes sé
dhéné nga Komisioni.

12.2.  Pasi ka shqyrtuar provat dhe faktet, Komisioni ka evidentuar se subjekti i rivlerésimit pér
apartamentin e banimit né Pérmet: (i) nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme blerjen e
pasurisé; dhe (ii) nuk arriti té provojé me dokumentacion burimin e ligjshém pér huaté dhe burimet
e tjera té deklaruara dhe, si pasojé, gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté e té pamjaftueshém,
parashikuar nga germat “a” dhe “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Kjo situaté ka
pérbéré bazén mbi té cilén éshté vendosur marrja e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra sipas
pikés 3 té nenit 61 té Kkétij ligji. Nga ana tjetér, deklarimi i mé shumé se dyfishit té pasurisé sé
ligjshme, éshté vetém njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té subjekteve té rivlerésimit né
kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

12.3.  Sikurse éshté zbérthyer gjerésisht né vendime té tjera té Kolegjit, normat kushtetuese e
ligjore té cilat parashikojné situatat qé passjellin masén disiplinore té shkarkimit, pércaktimet e
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, jané autonome. Né varési té rrethanave konkrete, secila
prej tyre mund té passjellé masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, paré né kuptim té deklarimit
té pamjaftueshém sipas nenit 61 té po kétij ligji. Ky i fundit, né pesé situatat ligjore té tij, nénkupton
gé subjektet e rivlerésimit duhet té shpjegojné bindshém se nuk gjenden né kushtet e dyfishit té
pasurisé sé ligjshme, nuk kané kontakte té papérshtatshme, nuk kané kryer deklarim té
pamjaftueshém té vlerésimit té pasurisé, nuk kané kryer deklarim té pamjaftueshém té kontrollit
té figurés, jané té afté profesionalisht, dhe qé me sjelljet dhe veprimet e tyre nuk kané cenuar
besimin e publikut te drejtésia.

12.4.  Nga sa mé sipér, éshté e garté gé pretendimi i subjektit té rivlierésimit, se: subjektet duhet
té jené né kushtet e fshehjes ose deklarimit té rremé/pasaktési me qgéllim pérfitimin, éshté i
pakuptimté pasi jo vetém parashtron interpretime té pambéshtetura né gjuhén apo frymén e ligjit,
por tenton té sjellé njé interpretim i cili anashkalon me vullnet ekzistencén e njé séré parashikimeve
ligjore té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, duke u fokusuar vetém te dy prej tyre. Subjekti
shton njé kontekst té panjohur né kété ligj, si¢c éshté “qéllimi i pérfitimit”, e parashtron zbatimin e
Sé njéjtés dispozité si proces kumulativ e jo duke i paré situatat autonome. Situata e deklarimit té
rremé éshté e ndryshme nga deklarimi i pasakté né ligj, automone, e jo domosdoshmérisht ato
kushtézohen nga njéra-tjetra né ligj. Atyre u referohen edhe germa té ndryshme, pérkatésisht “a”
dhe “¢” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Né legjislacionin gé rregullon procesin e
rivlerésimit, nuk ka asnjé parashikim i cili vendos si parakusht gé fshehja apo deklarimi i
rremé/pasakté duhet té konstatohet vetém si pasojé e njé konkluzioni gé ato jané kryer me “géllim
pérfitimi”. Edhe né kuptim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
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13.

pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe disa népunésve publiké” (né vijim “ligji
nr. 9049/2003”), deklarimi i rremé, sipas nenit 382°, pérbén vepér penale. As ajo dispozité nuk e
kushtézon zbatimin e konceptit né fjalé nga géllimi, cilido qofté ai.

125.  Nga ana tjetér, né procesin e rivlerésimit, situata e deklarimit té rremé apo e fshehjes sé
pasurisé pérbéjné shkak mé vete pér shkarkim nga detyra. Subjekti i rivlerésimit éshté shkarkuar
Si pasojé e mungesés sé burimeve té ligjshme, deklarimit t& pasakté®! dhe fshehjes sé pasurisé,
shkage ligjore té cilat nuk kushtézohen me géllimin e pérfitimit. Pér rrjedhojé, vendimi i
Komisionit plotéson standardet e arsyetimit nén dritén e garancive pér proces té rregullt ligjor.
Pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani, se mosgjendja e saj né kushtet e deklarimit
té dyfishit té& pasurisé sé ligjshme, dhe gé konstatimi i fshehjes sé pasurisé duhet té kushtézohet
nga konkluzioni i kryerjes me géllimin e pérfitimit, jané té pabazuara.

Subjekti ka pretenduar se éshté shkelur parimi i prezumimit té pafajésisé, megenése nuk jané marré
né konsideraté raportet e organeve ndihmése pér figurén dhe pér anén profesionale. Trupi gjykues
i Kolegjit véren se edhe ky pretendim i subjektit &shté i pabazuar.

13.1.  Sé pari, né nivel parimor, prezumimi i pafajésisé nuk gjen zbatim né njé proceduré me
natyré administrative sikurse éshté procesi i rivlerésimit. Pérpos faktit gé asnjé nga kriteret e
shtjelluara nga GJEDN;j-ja né ¢éshtjen Engel e té tjeré kundér Holandés?? pér té konkluduar se njé
procedim ka natyré penale, nuk gjen zbatim né procesin e rivlerésimit, edhe dispozitat e Aneksit
té Kushtetutés pérjashtojné shprehimisht huazimin e parimeve té procedimit penal né kété proces.
Konkretisht, nenet D, Dh dhe E té Aneksit shprehimisht parashikojné prezumimin e masés
disiplinore derisa subjekti nuk provon té kundértén pér secilin nga rastet specifike. Edhe vetém ky
fakt, paré sé bashku me nenin C, pika 5 e Aneksit pér barrén e provés, gartésisht pérjashtojné
konceptet e parimet e procedimit penal né procesin e rivlerésimit.

13.2.  Sé dyti, né kushtet gé ligji parashikon gé vendimmarrja mund té kryhet edhe mbi bazén e
njé kriteri, referuar nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016%3, vendimmarrja e Komisionit, bazuar né
kriterin e vlerésimit té pasurisé pér subjektin, nuk mund té argumentohet edhe teorikisht se duhet
té kushtézohej nga raportet e organeve ndihmése qé fokusohen né dy kriteret e tjera.

13.3.  Sé treti, né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin 5 té ligjit nr. 84/2016, né ményré
eksplicite éshté parashikuar gé institucionet e rivlerésimit jané Komisioni dhe Kolegji. Né referim
té vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, rikonfirmuar edhe né vijim né té njéjtén frymé nga
GJEDN;j-ja né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé?*, organet e tjera té pérfshira né procesin e

20 Deklaratat dhe té gjitha dokumentet gé i shogérojné ato, jané dokumente zyrtare. Paragitja né to e té dhénave té
rreme pérbén vepér penale dhe dénohet sipas legjislacionit né fuqi.

2L Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 9/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Nure Dreni.

22 https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57479.

23I 2.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose
né vlerésimin térésor té procedurave [...].”

24 «[...] Organet e tjera, té cilat jané té pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe
instrumentale qé kané pér géllim té ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té
gjitha rastet, autoriteti vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (KPK-ja dhe KA-ja) té krijuara pér kété géllim
né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés, si organe gjygésore té pavarura dhe té paanshme. [...] ~
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rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe instrumentale me géllim gé té ndihmojné institucionet
e rivlerésimit né pérmbushjen e mandatit té tyre. Ushtrimi i funksioneve nga organet e rivlerésimit
nuk kufizohet né pérfundimet e paragitura nga organet ndihmése. Kéto institucione kryejné
kontroll dhe vlerésim té miréfillté té té gjithé dokumentacionit, si dhe kané kompetencén
vendimmarrése. Pérpos kétyre premisave ligjore, né kontekstin konkret, trupi gjykues i Kolegjit
véren se organi ndihmés né kontrollin e kriterit té vlerésimit té pasurisé [ILDKPKI-ja], ndér té
tjera, ka konstatuar se deklarimi i subjektit nuk ka gené i sakté, ka mungesé dokumentacioni ligjor
pér té justifikuar pasurinég, ka mosdeklarim ndér vite té pasuriseé.

13.4.  Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se éshté i pabazuar pretendimi
I subjektit qé konteston vendimin e Komisionit pér masén disiplinore té shkarkimit pér shkak té
problemeve té konstatuara né kontrollin e pasurisé, bazuar né raportet pozitive té organeve
ndihmése pér dy kriteret e tjera, até té figurés e até té vlerésimit profesional. Eshté po ashtu i
pakuptimté argumentimi i subjektit né drejtim té zbatimit té parimeve té procedimit penal né
procesin e rivlerésimit. Pretendimi se éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé, pér shkak se
konkluzionet e organeve té inteligjencés nuk jané marré parasysh, nuk gjendet i mbéshtetur.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, pér pretendimet e subjektit té rivlerésimit me natyré procedurale,
duke pasur parasysh edhe zbérthimin e parimeve té procesit té rregullt ligjor, referuar
jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNj-s&, mbi gjykimin
kontradiktor dhe baraziné e arméve, pér réndésiné e vecanté gé merr krijimi i mundésive té
barabarta pér pjesémarrjen e paléve né proces, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimet e
subjektit se Komisioni ka cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor, nuk géndrojné dhe rezultojné
té pambéshtetura né ligj dhe né aktet né fashikull.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me Kkriterin e pasurisé

Komisioni ka analizuar disa aspekte té kriterit té vlerésimit té pasurisé pér subjektin, bazuar né
deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin, sikurse edhe gjetje té tjera. Pérfundimisht, Komisioni ka
konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta, ka mungesé burimesh financiare
me té ardhura té ligjshme pér té justifikuar pasurité me njé balancé negative prej (-) 11.592.775
lekésh, pér gjithé periudhén e rivlerésimit, ka kryer fshehje té pasurisé dhe éshté né kushtet e
konfliktit té interesit. Pér té gjitha kéto konkluzione, Komisioni ka vendosur qé subjekti ka kryer
deklarim té pamjaftueshém té pasurisé, parashikuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, nenin
61, pika 3 dhe nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pasi shqyrtoi shkaget e ankimit, trupi gjykues
i Kolegjit konstatoi se vendimi i Komisionit éshté i drejté. Subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, pérballimin e shpenzimeve té kryera,
pasaktésisé sé deklarimeve, konfliktit té interesit dhe fshehjes sé pasurive, sipas germave “a”, “b”,
“c” dhe “d” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Arsyetimi i trupit gjykues shtjellohet né
vijim.

Apartamenti i banimit me vendndodhje né Pérmet, me sipérfage 74,7 m?

16.1.  Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti ka kryer deklarime té pasakta né deklaratat
periodike dhe nuk justifikoi blerjen e késaj pasurie me té ardhura té ligjshme, sipas pércaktimeve
né germat “a” dhe “b” t& pikés 5 t& nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, té cilat jané shkaqe pér marrjen e
maseés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Ky
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konkluzion ka gené pasojé e konstatimit t¢ mospérputhjes midis gmimit té pércaktuar né kontratén
e porosisé, daté 07.04.2011 — 30.000 euro dhe atij né kontratén e shitjes, daté 31.12.2015 — 27.000
euro. Gjithashtu, sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té pasakta pér ményrén
e shlyerjes sé késteve dhe pér pagesat e ¢cmimit té apartamentit. Pér pagesén e vlerés sé
apartamentit, Komisioni iu referua kontratés sé shitjes sé datés 31.12.2015, lidhur me shogériné
“{***}” ShPK, né té cilén ishte parashikuar se né momentin e nénshkrimit, vliera 27.000 euro ishte
shlyer totalisht. Sipas analizés financiare né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési
financiare pér té bleré apartamentin me té ardhura té ligjshme, pasi né vitet 2011 dhe 2015 rezulton
me balancé negative. Komisioni ka konstatuar se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme né vlerén (-) 4.931.850 pér kéto dy vite. Né kété vleré, Komisioni nuk
rezulton té keté pérfshiré apo té keté marré né konsideraté peshén e njé transaksioni prej 1.600.000
lekésh népérmjet bankés, kryer né shkurt 2016, ndonése ka arsyetuar se shpjegimet e subjektit nuk
jané bindése.

16.2.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, kundérshton konkluzionin e referuar mé sipér té
Komisionit. Ajo pranon se “ka pasur mosdeklarime” té disa pagesave té késteve né deklarimet
periodike vjetore pér shkak té harresés sé bashkéshortit, por jo me géllim fshehjen. Shlyerjet e
késteve jané béreé si rezultat i aktmarréveshjes sé datés 01.05.2011, lidhur midis bashkéshortit dhe
“{***}” ShPK; vlera 1.600.000 leké, kaluar né favor té shogérisé “{***}” ShPK mé 12.02.2016,
pérbén shlyerje té késteve té apartamentit sipas kontratés sé porosisé dhe aktmarréveshjes sé datés
01.05.2011. “{***}” ShPK ka kredituar vlera té caktuara sipas késaj aktmarréveshjeje, sipas
subjektit; transaksionet nuk kané burim té ardhurat e subjektit, por jané njé hua/kredi®® e marré
prej shogérisé “{***}” ShPK. Sipas analizés sé dorézuar prej saj dhe pretendimeve né ankim,
subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, parashtron se ka balancé pozitive né vitet 2011 dhe 2015.

16.3.  Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té akteve né fashikull nén dritén e dispozitave ligjore
gé gjejné zbatim, arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér mungesé burimesh pér
krijimin e késaj pasurie dhe pasaktési né deklarime, éshté i drejté, pavarésisht ndonjé kontradikte
né linjén e arsyetimit. Né zbatim té garancive procedurale né gjykimin gjaté shqyrtimit té ankimit,
trupi gjykues e kreu kontrollin e analizés financiare t¢ Komisionit duke mbajtur né konsideraté
dhe pérllogaritur vetém vlerén e blerjes sé pasurisé shkak ankimi. Pas kontrollit té analizés
financiare té Komisionit sipas shkageve té ankimit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, parashikuar né germén "b" té pikés 5 té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016. Né vijim shtjellohet analiza mbi té cilén u bazua ky konkluzion.

16.4.  Nga aktet né fashikull rezulton sa vijon:

a. Subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshorti kané bleré kété apartament me sipérfage 74,7
m?, nga “{***}” ShPK. Kontrata éshté lidhur né datén 31.12.2015, ndérsa regjistrimi éshté béré
né datén 23.01.2016. Né aktet né fashikull gjendet edhe njé kontraté porosie mes paléve, me daté
07.04.2011%. Sipas kontratés sé porosisé, cmimi éshté pércaktuar 30.000 euro, ndérsa né até té
shitjes 27.000 euro.

b. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, e ka deklaruar kété pasuri
me vleré 27.000 euro, dhe me burim té ardhurat nga paga e saj dhe e bashkéshortit. Té njéjtin

25 Né aktmarréveshje, palét jané cilésuar si “kredimarrés — A. P.” dhe “kredidhénés “{***}” ShPK”.
% Kontrata e shitjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 31.12.2015, sipas akteve dérguar ILDKPKI-sé nga
Zyra e Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP).
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deklarim subjekti ka béré edhe né deklaratén periodike/vjetore té vitit 2015. Né kontratén e kalimit
té pronésisé sé késaj pasurie, daté 31.12.2015, é&shté shénuar se vlera 27.000 euro éshté likuiduar
dhe palét nuk kané pretendime.

C. Mé 12.02.2016, pasi apartamenti edhe ishte regjistruar, pérvecse shitur, bashkéshorti i
subjektit ka kaluar vlerén 1.600.000 leké né favor té shogérisé “{***}” ShPK, me pérshkrimin:
“Silvana Pani P. — Detyrim i debitorit A. P. pér apartamentin e ndértuar”. Pyetur pér kété
transaksion gjaté hetimit administrativ, mé daté 27.05.2020 dhe daté 23.06.2020%', subjekti &shté
pérgjigjur se kontrata e shitjes éshté nénshkruar né dhjetor 2015, me kérkesé té ndértuesit pasi,
duke filluar nga viti 2016, tatimi mbi fitimin e biznesit t&¢ madh rritej nga 10% né 15%. Subjekti
po ashtu ka pretenduar se bashkéshorti ka paguar késtet dorazi, me té ardhurat e pagave té tyre
ndér vite, ndérsa vlera 1.600.000 leké pérbénte kthim késtesh “té kredituara” nga firma e ndértimit
para vitit 2015 “pér efekt té dorézimit té situacioneve té punimeve té ndértimit né organin tatimor”.
C. Mé 03.08.2020, né pérgjigje té kérkesés me shkrim té Komisionit, “{***}” ShPK ka
konfirmuar gé pagesat jané kryer sipas kontratés sé shitjes. Né pérgjigje té shkresés sé dyté té
Komisionit, mé 14.08.2020%8, shogéria “{***}” ShPK ka dérguar midis té tjerash, edhe njé
aktmarréveshje qé mban datén 01.05.2011, lidhur midis pérfagésueses sé shogérisé dhe
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Objekti i késaj aktmarréveshjeje ishte kreditimi i blerésit
(bashkéshorti i subjektit) deri né 40% té vlerés sé apartamentit?®,

d. NEé pérgjigjen me shkrim dérguar Komisionit, noteri prané té cilit é&shté nénshkruar kontrata
e shitblerjes®, ka sgaruar Komisionin se kontrata e porosisé e datés 07.04.2011, éshté lidhur jashté
zyrés noteriale dhe éshté pjesé e dokumentacionit bashkélidhur kontratés sé shitblerjes. Nga ana
tjetér, né kushtet gé ndonése kontrata e porosisé referohet si pjesé e dokumentacionit, kjo kontraté
rezulton se nuk gjendet. Noteri nuk ka referuar po ashtu ekzistencén e aktmarréveshjes sé referuar
mé sipér [germa “¢” mé sipér] né shkresén e dyté té shogérisé sé ndértimit, nga e cila kérkohet té
provohet njé ményré e ndryshme pagesash.

16.5.  Ngasa mé sipér, rezulton se subjekti kérkon té pérfshijé né panoramén e rrethanave faktike,
pér heré té paré né hetimin administrativ, njé aktmarréveshje e cila tenton té zhbéjé detyrimet
kontraktore té marra pérsipér nga palét qofté né kontratén e porosisé né vitin 2011, apo até té
shitjes né dhjetor 2015, e konfirmuar népérmjet regjistrimit té pasurisé né institucionet publike
pérkatése. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen domethénése po ashtu, té theksojé gé kjo aktmarréveshje,
duke abstraguar nga pércaktimet e pazakonta né té cilat i porosituri kryente edhe cilésiné e
kreditorit, nuk éshté referuar as nga shoqéria ndértuese né pérgjigjen e saj té paré Komisionit.
Pérkundrazi, pérfagésuesja ligjore ka referuar gé pagesat jané kryer sipas kontratés sé shitjes. Nga

27 Sipas e-mail-eve pjesé e fashikullit krijuar né Komision.

B Nr. {***} prot., daté 14.08.2020. Késaj aktmarréveshjeje, sipérmarrési i ka bashkélidhur nxjerrje llogarie, ku
evidentohet kalimi i vlerés 1.600.000 leké mé 12.02.2016, edhe mandatarkétime: mandat pagese {***}, daté
02.05.2011 — shuma 5.000 euro (700.000 leké) (kreditim AP sipas RF); mandat pagese {***}, daté 26.07.2011 —
shuma 300.000 leké (kreditim AP); mandat pagese {***}, daté 01.09.2011 — shuma 2.000 euro (280.000 leké)
(kreditim AP); mandat pagese {***}, daté 30.12.2011 — shuma 1.500 euro (210.000 leké&) (kreditim AP).

2 Sipas aktmarréveshjes: “[...] E. M., né cilésiné e pérfagésuesit ligjor t& “{***2” ShPK, merr pérsipér kreditimin e
40% té vlerés sé kontratés, dt. 07.04.2011. Kreditimi do t& pérdoret pér shlyerjen e detyrimit kontraktor té porosisé
sé apartamentit. Me pérfundimin e procesit té regjistrimit té pronés né favor té porositésit, ky i fundit &shté i detyruar
té shlyejé plotésisht kreditimin e béré nga firma. Marrési i késaj kredie garanton shlyerjen nga depozita e
bashkéshortes sé tij, pér pjesén e saj té bashképronésisé [...] ”.

30 Noteri M. L., pérgjigjur népérmijet e-mail-it té datés 01.09.2020. Kontrata e shitjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 31.12.2015.
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ana tjetér, subjekti pohon njé situaté sipas sé cilés kushtet kontraktore kané gené formale pasi
ndérkohé ajo dhe personi i lidhur kané kryer veprime katércipérisht té ndryshme “pér efekt té
dorézimit té situacioneve té punimeve té ndértimit n¢€ organin tatimor”. Ky pretendim i subjektit
duket i paarsyeshém dhe i pambéshtetur né ligj. Nga legjislacioni tatimor, nuk ka parashikim gé
situacionet e ndértimit dorézohen né tatime.

16.6. Né pérmbledhje, trupi gjykues i Kolegjit véren se aktmarréveshja mé daté 01.05.2011,
paragitet si njé pérpjekje e subjektit pér té rrézuar fakte té konstatuara gjaté hetimit administrativ.
Ky konkluzion pérforcohet nga fakti gé ky akt nuk rezulton té jeté pjesé e dokumentacionit
shogérues té tjetérsimit té pasurisé, dérguar prané noterit né momentin e kalimit té pronésisé,
sikurse edhe nuk gjen mbéshtetje as né legjislacionin tatimor detyrimi pér depozitim situacionesh.
Rezulton po ashtu alogjik shpjegimi i subjektit, gé shogéria zgjodhi gé nga arka e saj té kreditonte
personin e lidhur/bashkéshortin me vlera monetare né momente té caktuara pér té mundésuar
shlyerjen e késteve sipas kontratés sé porosisé, né ményré gé ai t’ia kthente paraté shogérisé si
késte pagese té apartamentit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té drejté konkluzionin
e Komisionit pér ta pérllogaritur shumén 27.000 euro té shlyer brenda vitit 2015, ashtu sikurse
éshté deklaruar prej subjektit né deklaratén periodike vjetore té kétij viti.

16.7.  Komisioni nuk e ka pérllogaritur vlerén 1.600.000 lek& né ¢mimin e apartamentit,
pavarésisht nga rrethanat faktike té konstatuara, gé sugjerojné pagesé gé lidhet me pasuriné né
kushtet gé personi i lidhur kryen njé pagesé ndaj njé personi juridik me té cilin ka njé marrédhénie
juridike porosie. Duke e lexuar né harmoni me kontratén e porosisé e até té shitjes marréveshjen e
paragitur rishtazi nga pérfagésuesja ligjore e té porositurit/ndértuesit, prezantohet njé marrédhénie
huaje, sipas sé cilés ndértuesi huadhénés bie dakord té kreditojé/japé hua deri né 40% té vlerés sé
kontratés sé porosisé, né favor té porositésit/kredimarrésit. Théné mé thjesht, shogéria zgjedh t’i
japé té ardhura porositésit, qé ai t’ia kthente pérséri shoqérisé. Né aktmarréveshje, éshté cilésuar
se shlyerja e detyrimit “do té vértetohet nga noteri ”, veprim gé nuk rezulton té keté ndodhur, ose
minimalisht, subjekti nuk ka pércjellé dokumentacion né kété drejtim.

16.8.  Pérpos kétij fakti dhe pa pérséritur sa &shté arsyetuar mé sipér pér kundérthéniet qé paraget
né vetvete kjo marréveshje apo faktin gé ka dalé pér heré té paré vetém né hetim, zgjidhja e njé
problemi mungese likuiditeti né kété formé, duket e pakuptimté. Né kushtet gé ndértuesi dhe
porositésit pérshkruajné njé marrédhénie té karakterizuar nga mirébesimi mes tyre, kreditimi i
vlerés nga i pari tek i dyti né ményré qé té rikthehej sérish te ndértuesi e formalisht té konsiderohej
pagesa e shlyer, duket veprim alogjik. Ndértuesi kishte mundésiné té lejonte pagesén e vonuar té
njé pjese apo té gjithé vlerés sé apartamentit, pér t’iu pérshtatur mundésive financiare té porositésit.
Pér kété arsye, shpjegimi i subjektit pér arsyet e kryerjes sé njé veprimi té ndérlikuar pér té arritur
njé géllim thjeshtésisht té realizueshém né ményré té drejtpérdrejté, duken jobindés. Ky fakt, sé
bashku me mungesén e akteve gé do té provonin shpjegimet e subjektit dhe mungesén e deklarimit
té detyrimit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011 e né vijim me stadet e shlyerjes sé tij,
pérkundér pércaktimeve kontraktore e sa ka rezultuar nga dokumentacioni, pérforcon mungesén e
besueshmérisé gé data e vendosur né akt, pasqyron né fakt té vértetén. Pér rrjedhojé, transferta e
shumés 1.600.000 leké, né shkurt 2016, nuk provohet té jeté kryer si pasojé e aktmarréveshjes sé
analizuar. Né kéto kushte, ky akt nuk mund té konsiderohet prové e besueshme e gé vjen né
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harmoni me provat e tjera dhe, si i tillé, nuk mund té merret né konsideraté, né kuptim té pikés 4
té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016°L.

16.9.  Balanca negative financiare pér krijimin e késaj pasurie dhe mbulimin e shpenzimeve té
tjera konkluduar nga Komisioni, u konfirmua edhe nga analiza e kryer né Kolegj. Subjekti rezultoi
me pamundési financiare pér blerjen e pasurisé né ¢cmimin 27.000 euro [ose 3.731.445 leké], me
té ardhura té ligjshme, pasi bilanci financiar pér vitet 2011 dhe 2015 rezulton negativ. Palét kané
parashikuar njé ¢mim dhe njé kalendar té ndryshém né kontratén e porosisé, i cili nuk gjen
konfirmim né dokumentacionin bankar®2. Pér rrjedhojé, sikurse Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit
e kreu analizén bazuar né mandatpagesat qé shogérojné kontratén e shitjes, si dhe né ¢mimin e
pércaktuar né kontraté e té pérdorur né analizén financiare té kryer nga Komisioni. Né kontratén e
shitblerjes sé késaj pasurie, daté 31.12.2015, vlera e pasurisé éshté 27.000 euro. Né kété kontraté,
éshté shénuar se vlera éshté likuiduar totalisht dhe palét nuk kané pretendime.

16.10. Nga analiza financiare e kryer mbi bazén e vlerésimit té referuar mé sipér, sipas mandateve
bankare gé shogérojné dokumentacionin e dorézuar prané noterit®, rezultoi gé personi i
lidhur/bashkéshorti i subjektit ka paguar 21.800 euro dhe 718.000 leké, deri né fund té vitit 2015,
né favor té shogérisé “{***}” ShPK. Kéto pagesa dhe likuidimi i ploté i vlerés 27.000 euro né
total, sipas kontratés sé shitjes, jané konfirmuar edhe nga administratorja e “{***}” ShPK, me
shkresén e paré dérguar Komisionit mé daté 03.08.2020. Nga ana tjetér, pagesa e vlerés 1.600.000
leké né vitin 2016, edhe né analizén e kryer né Kolegj, u pérfshi si shpenzim i vitit 2016 pér
apartamentin.

16.11. Sa mé sipér, paraget réndési né kushtet qé ka mospérputhje mes sa rezulton nga
mandatpagesat gé shogérojné kontratén e shitjes pérkundér cfaré kané pércaktuar palét né
kontratén e porosisé, si dhe cfaré ka deklaruar subjekti i rivlerésimit ndér vite né deklarata
periodike vjetore, dhe pérkundér shpjegimeve gjaté hetimit administrativ. Sé fundmi, té gjitha kéto
shpjegime/pércaktime bien ndesh me shkresén e dyté té dérguar nga pérfagésuesja e shogérisé sé
ndértimit mé 14.08.2020. Konkretisht:

(i) né kontratén e shitjes dhe nga mandatpagesat, rezulton qé subjekti ka paguar 19.500 euro
dhe 500.000 leké né vitin 2011, né vitin 2012 ka paguar 150.000 leké, ndérsa né fund té
vitit 2015 ka shlyer pagesén prej 2.300 eurosh dhe 68.000 lekésh;

(if) né deklarimet periodike vjetore, subjekti nuk ka deklaruar asnjé pagesé né vitin 2011, dhe
ka deklaruar njé pagesé prej 10.000 eurosh dhe 200.000 lekésh né vitin 2015, e 1.600.000
leké né vitin 2016;

(iii) né shkresén e paré té shoqérisé “{***}” ShPK [03.08.2020], pagesat e kryera né vitin
2011, pérkojné me kontratén e shitjes pér té tria vitet;

LI 4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e céshtjes. /...J”

32 Né kété kontraté éshté caktuar cmimi 30.000 euro dhe shlyerja e késteve si vijon: i) 10.000 euro, shlyer né momentin
e lidhjes sé saj; (ii) 5.000 euro brenda 30.05.2011; (iii) 10.000 euro brenda datés 30.12.2011; (iv) diferenca “[...]
népérmjet rakordimit midis paléve, me dorézimin e dokumentacionit té pronésisé”.

33 Konkretisht, nga mandatpagesat, rezultojné té jené paguar 19.500 euro + 500.000 leké né vitin 2011, né vitin 2012
shuma prej 150.000 lekésh dhe né vitin 2015 éshté likuiduar shuma 2.300 euro + 68.000 leké.
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17.

(iv) né shkresén e dyté té sé njéjtés pérfagésuese, 11 dité mé pas, deklarohet njé situaté
pagesash térésisht e ndryshme. Konkretisht, shkresa referon pagesé té vlerés 9.500 euro
né fund té vitit 2011, dhe 1.600.000 leké né vitin 2016;

(v) né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 [maj 2020], subjekti ka paragitur njé situaté tjetér, té
ndryshme nga gjithé sa referuar, duke pretenduar pagesé prej 15.500 eurosh deri né fund
té vitit 2015 dhe pjesa prej 1.600.000 lekésh, ekuivalenti i 11.600 eurove né vitin 2016;

(vi) sé& fundmi, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, né datén 29.09.2020, subjekti ka
deklaruar njé kalendar pagesash tjetér/té ndryshém nga ai i referuar né secilin nga
momentet kohore té sipérpérmendura. Konkretisht, subjekti ka pretenduar se né fund té
vitit 2011, né fakt ka paguar 10.000 euro dhe 200.000 leké; né vitin 2012, né total 150.000
leké; né vitin 2015, 2.300 euro dhe 68.000 leké; e pjesa e mbetur prej 11.500 eurosh
[ekuivalenti i 1.600.000 lekéve], &shté paguar né vitin 2016.

16.12. Mospérputhjet e pretendimet kontradiktore té pérmbledhura mé sipér, u vlerésuan si njé
aspekt integral i mungesés sé besueshmérisé sé shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Silvana Pani, e si pérpjekje e saj pér té pasqyruar rrethanat nén njé drité té favorshme né
rivlerésim. Pérfundimisht, pasi kreu kontrollin e analizés financiare t¢ Komisionit, bazuar né
kalendarin e pagesave té pércaktuar né kontratén e shitjes dhe akteve né fashikull, edhe trupi
gjykues i Kolegjit konkludoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, parashikuar né germén “b” t& pikés 5 té nenit 33 t& ligjit
nr. 84/2016, pér té gjithé vlerén e apartamentit gqé e konvertuar né leké me kursin e kémbimit té
kohés, do té ishte (-) 3.731.445 leké. Edhe nga analiza e kryer né Kolegj, subjekti rezultoi me
balanca negative pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve pér vitet 2012 dhe 2015.
Pér pasojé, konfirmohet minimalisht balanca negative e secilit prej kétyre viteve, konstatuar né
Komision, njékohésisht edhe pamundésia e shlyerjes sé vlerés sé apartamentit. Pretendimet e
subjektit té rivlerésimit gé kané pér fokus té ndryshojné analizén pér pasurité né vitin 2011, ndérsa
pér vitin 2015 kontestojné kryesisht shpenzimet e pérllogaritura, u vlerésuan té pabazuara.
Pjesérisht, zéra té caktuar té kétyre pretendimeve shtjellohen né vijim né shkaget pérkatése té
ankimit.

16.13. Nga ana tjetér, ndonése éshté i sakté konstatimi i Komisionit pér pasaktési té demonstruara
nga subjekti né ményré té vazhdueshme né deklaratat periodike/vjetore, trupi gjykues ¢cmon té
theksojé se né procesin e rivlerésimit, konstatimi i pasaktésisé né deklarime, né kuptim té nenit 33,
pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, lidhet me deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin [vetting].
Sic éshté arsyetuar mé sipér, deklarimet ndér vite té subjektit, té cilat pérbéjné prové né proces, u
vlerésuan nga trupi gjykues si njé aspekt i mungesés sé besueshmérisé sé situatés faktike e ligjore
té subjektit né lidhje me kété pasuri. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit konfirmon pjesén e
konkluzionit t& Komisionit vetém pér sa i pérket germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016 pér mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt analize.

Automjeti tip “BMW”

17.1.  Komisioni ka konkluduar se subjekti (i) nuk ka deklaruar sakté né deklaratén vetting vlerén
e automjetit pasi nuk ka pérfshiré vlerén e zhdoganimit, si dhe nuk ka deklaruar burimin e krijimit
té késaj pasurie; (ii) nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie,
pasi bilanci financiar ditén kur palét kané nénshkruar kontratén e shitjes [02.11.2011], éshté
negativ, né vlerén (-) 1.673.452 leké; (iii) nuk ka provuar me dokumentacion mundésiné e véllait
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té bashkéshortit, B. P., pér dhurimin e shumés 500.000 leké. Pér kéto shkage, Komisioni ka
konkluduar qgé subjekti ka kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

17.2.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, kundérshton konkluzionin e Komisionit. Ajo
pretendon se vlera 1.000.000 leké, e pasqyruar né kontratén e shitjes, pérbén vlerén reale té
automijetit, dhe jo vlerén e pagesés. Subjekti pretendon se shuma 500.000 leké, qé pérbén gjysmén
e vlerés sé automjetit, nuk pérbén dhurim, por njé vleré té cilén shitési/véllai i bashkéshortit e ka
zbritur nga vlera totale e automjetit. Ndérsa mosdeklarimi i vlerés sé zhdoganimit prej 62.818
lekésh, éshté pasojé e harresés meqenése flitej pér njé vleré relativisht té ulét.

17.3.  Nga verifikimi i akteve né fashikull pérkundér shkageve té ankimit, trupi gjykues i Kolegjit
konstatoi se konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit nuk e ka plotésuar
sakté deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né kushtet kur nuk ka deklaruar burimin e krijimit té
késaj pasurie. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Né vijim, shtjellohet arsyetimi mbi té cilin bazohet ky
konkluzion.

17.4.  Nga aktet né fashikull rezulton sa vijon.

a. Sipas kontratés sé shitjes sé kétij automjeti, palét kané pércaktuar si gmim 1.000.000 leké,
vleré e “likuiduar jashté zyrés noteriale”. Automjeti i importuar nga ShBA-ja éshté zhdoganuar né
doganén Pérmet, né shumén 62.818 leké, nga bashkéshorti i subjektit/personi i lidhur. Mé herét,
me njé prokuré té posagme, bashkéshorti i subjektit ka fituar edhe té drejtén “ta blejé veté mjetin”.
b. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2011, pérpos blerjes sé kétij automjeti, subjekti
ka deklaruar vlerén 1.000.000 leké dhe si burim krijimi ka referuar 500.000 leké cash dhe 500.000
leké dhuraté nga z. B. P.. Nga ana tjetér, né até deklaraté subjekti nuk ka deklaruar pakésim [apo
shtim] té gjendjes sé cash-it.

C. Né deklaratén vetting, subjekti nuk e ka deklaruar burimin e té ardhurave gé kané shérbyer
pér krijim e késaj pasurie.

17.5.  Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 né Komision, subjekti éshté shprehur se né aktin e shitjes
pasqyrohet vlera reale e tregut pér automjetin, gé ishte 1.000.000 leké. Komisioni e ka cilésuar
véllané e bashkéshortit té subjektit [z. B. P.] person tjetér té lidhur dhe i ka kaluar subjektit barrén
e provés pér té provuar mundésiné e dhurimit té vlerés 500.000 leké prej tij. Né pérgjigje té
rezultateve té hetimit, subjekti éshté shprehur gé 500.000 leké ishte vlera gé bashkéshorti i
detyrohej té véllait dhe gé nuk ka deklaruar se ishte shlyer menjéheré, por né vlera té vogla ndér
vite kur shitési/kunati i subjektit vinte né Shqipéri. Subjekti ka sjellé akte pér té provuar té ardhurat
e ligjshme té véllait té bashkéshortit né ShBA né vitet 2002-2003 dhe 2008-2009, né kontekst té
huave té dhéna prej tij pérkatésisht né vlerén 5.000 USD dhe 30.000 USD né vitet 2009 dhe 2010.
Nga pretendimet né ankim, duket se subjekti kérkon gé pér vitin 2011 té pérllogaritet vetém vlera
e paguar pér zhdoganimin.

17.6.  Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren qé éshté i bazuar konstatimi i Komisionit
pér pasaktési né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér shkak t& mungesés sé deklarimit té

3N, {***} rep., {***} kol., daté 02.11.2011, mes paléve, bashkéshorti i subjektit/blerés dhe véllai i tij, z. B. P./ shités.
3 Prokuré e datés 22.04.2010, me nr. rep. {***} dhe {***} kol., léshuar nga B. P. pér A. P..
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burimeve té cilat kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie. Kjo pasaktési vjen né kundérshtim me
germén “a” té& pikés 5 t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Eshté po ashtu i bazuar edhe konkluzioni i
Komisionit se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Edhe né
analizén e kryer né Kolegj né funksion té kétij shkaku ankimi, konfirmohet balanca negative e
pérllogaritur nga Komisioni. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se vlera e paguar éshté sa
gjysma e asaj pér té cilén palét kané réné dakord né kontraté, mbeti deklarative. Né kushtet gé
palét kishin mundési té pasqyronin ekzaktésisht té gjitha detajet me réndési, pérfshiré ¢mimin e
réné dakord, detyrimet e mbetura pa shlyer apo “dhurimin” e gjysmés sé ¢mimit nga shitési, sikurse
edhe veshur kété vullnet me formén e kérkuar nga ligji, trupi gjykues i Kolegjit i gjen pretendimet
e subjektit jobindése.

17.7.  Duke i vlerésuar shkaget e ankimit dhe aktet né fashikull nén dritén e nenit 49, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, né analizén e kryer né Kolegj u pérllogarit vlera sipas kontratés sé shitjes gg,
né zbatim té dispozitave té Kodit Civil, ka forcén e ligjit. Pretendimi i subjektit qé né fakt jané
paguar vetém 500.000 leké, nénkupton qé vlera e deklaruar né kontraté dhe né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit vetting, éshté e pavérteté. Né kushtet qé palét kané deklaruar né kontraté
se vlera 1.000.000 leké éshté shlyer jashté zyrés noteriale, éshté e drejté analiza e kryer nga
Komisioni né funksion té krijimit té késaj pasurie, pasi mban né konsideraté vlerén provuese té
kontratés, né kuptim té& nenit 690%’ té Kodit Civil. N& kontroll té analizés sé Komisionit, mundésia
financiare e subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani, dhe e bashkéshortit té saj pér blerjen e
automjetit, edhe né Kolegj, u realizua duke marré né konsideraté vlerén e pércaktuar né kontratén
e shitjes, gé éshté 1.000.000 leké sé bashku me vlerén e zhdoganimit. Nga kontrolli, rezulton se
subjekti gjendet né kushtet e pamundésisé financiare pér kryerjen e investimeve dhe shpenzimeve
deri mé 02.11.2011, kur bleu automjetin.

17.8.  Nga ana tjetér, trupi gjykues véren se cilésimi i véllait té bashkéshortit si person tjetér i
lidhur pér kété pasuri, éshté vlerésim i pabazuar. Sé pari, né kushtet gé Komisioni ka vlerésuar té
gjithé ¢mimin sipas kontratés sé shitjes, deduktohet gé dhurimi i prezantuar nga subjekti, éshté
pérjashtuar si aspekt i genésishém né krijimin e késaj pasurie. Nga ana tjetér, dhe duke abstraguar
nga ky konstatim, edhe nése do té pranohej pretendimi i subjektit se éshté paguar vetém gjysma e
vlerés sé referuar né kontraté, dhurimi i pretenduar nuk éshté i miréfillté pasi éshté materializuar
népérmjet mosmarrjes sé 500.000 lekéve e jo népérmjet transaksionit tipik té kalimit té té
ardhurave. Me fjalé té tjera, pretendohet shitje né njé vleré qé pérbén gjysmén e asaj té specifikuar
né kontraté, e jo dhurim i miréfillté. Véllai i bashkéshortit, né cilindo version faktesh, nuk
pretendohet té keté térhequr nga té ardhurat e tij shumén korresponduese té “dhurimit”. Né kété
kontekst, mundésia financiare e véllait t& bashkéshortit pér té kontribuar duke mos pérfituar
500.000 leké, rezulton e panevojshme té analizohet né kuadér té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016%. Sé dyti, né njé variant tejet garantist t& analizés, ku pranohet se kunati nuk e mori

36I 4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né
prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes /...J ”.

37 “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. [...] ”

38I 4.] Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive. [...] "
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gjysmén e vlerés prej 500.000 lekésh nga shitja e automjetit, pérséri subjekti gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé.

17.9.  Né pérmbledhje té sa mé sipér, nga verifikimi i akteve né fashikull dhe pas kontrollit té
analizés sé Komisionit sipas shkageve té ankimit, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se subjekti i
rivlerésimit nuk e ka plotésuar sakté deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin dhe gjendet né kushtet
e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, pércaktuar né germat “a” dhe “b”
té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Né analizén e kryer né Kolegj, pavarésisht disa
korrigjimeve, minimalisht konfirmohet balanca negative e konstatuar nga Komisioni, dhe pasuria
rezulton e pambuluar me burime té ligjshme.

18. Tri depozitat bankare

18.1.  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar njé depozité né Alpha Bank
dhe njé né Tirana Bank, krijuar mé 26.07.2013, nga pakésimi i njé depozite né Raiffeisen Bank.
Secila prej tyre ka njé vleré pérreth 2,7 milioné leké [e rrumbullakosur]®. Burim krijimi i té
ardhurave jané deklaruar té ardhurat e dy bashkéshortéve nga pagat, térhequr nga depozita né
Raiffeisen Bank, né vlerén 5 milioné leké né datén e celjes sé dy depozitave té tjera — 26.07.2013.
Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk arriti té kundérshtojé bindshém barrén e provés dhe
gjendet né kushtet e germés “b” t€ pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, meqgenése nuk justifikoi
me té ardhura té ligjshme shtesat né depozitén né Raiffeisen Bank, si dhe mbulimin e shpenzimeve
pérgjaté periudhés 2003 — 2013. Né kété konkluzion, Komisioni ka mbajtur né konsideraté
balancat negative té rezultuara né vitet 2006, 2007, 2009, 2010 dhe 2011, si pasojé e té cilave
shtesat e kryera né depozitén origjinare nuk mbulohen me burime té ligjshme. Komisioni ka
konstatuar po ashtu edhe gé subjekti nuk i ka deklaruar celjet e kétyre depozitave né deklaratén
periodike vjetore pér vitin 2013. Sé fundmi, Komisioni ka konstatuar se analiza e paragitur nga
subjekti gjaté hetimit administrativ, nuk mund té merret né konsideraté pasi éshté e paploté, ka
gabime materiale dhe nuk pasqyron situatén reale financiare té subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana
Pani, dhe té familjes sé saj.

18.2.  Né ankim, sikurse edhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti parashtron se ka
deklaruar sakté ¢do vit ndryshimet né depozitén fillestare/origjinare. Pérjashtim bén viti 2004, pér
té cilin nuk ka informacion nga banka. Subjekti po ashtu ka detajuar edhe shtesat e pakésimet pér
¢do vit. Si burim krijimi, subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, potencon pagat e saj dhe té
bashkéshortit, sikurse edhe interesat e depozités. Né tabelat e paragitura si pjesé e shkageve té
ankimit, parashtrohen pérllogaritje sipas té cilave shtesat e shpenzimet né vitet 2003-2016
mbulohen térésisht nga té ardhura té ligjshme nga pagat dhe nga interesat bankaré.

18.3.  Nga analiza e akteve né fashikull pérkundér pretendimeve té subjektit né ankim, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se vlerésimi i Komisionit éshté i bazuar. Edhe né analizén e kryer né
Kolegj né funksion té kontrollit té¢ vendimit objekt ankimi, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
gené né pamundési pér té krijuar me té ardhura té ligjshme shtesat né depozitén né Raiffeisen
Bank, qé éshté depozita origjinare e dy té tjerave. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e
parashikuara né germén "b" té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té balancave

39 pgrkatésisht, depozita né Alpha Bank, né vlerén 2.693.368 leké, si dhe ajo né Tirana Bank, né vlerén 2.695.515
leké.

Fagja 21 nga 37



negative mes té ardhurave e shpenzimeve né gjashté (6) vite, e konkretisht 2006, 2007, 2009, 2010,
2011 dhe 2015. Pérllogaritja mbi té cilén konfirmohet balanca negative e konstatuar né Komision,
shtjellohet né vijim si pjesé e analizés sé vendimit té Komisionit lidhur me analizén financiare té
kryer gjaté hetimit administrativ.

18.4. Nga aktet né fashikull, rezulton se subjekti ka deklaruar depozité né Bankén e Kursimeve
[tashmé Banka Raiffeisen] né vlerén 2.000.000 leké, me burim “t€ ardhurat nga paga” né
Raiffeisen Bank, e deklaruar né deklaratén e paré té vitit 2003. Gjaté hetimit administrativ, subjekti
i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, éshté shprehur se burim krijimi i depozités kané gené pagat e saj
pér periudhén 1993-1995 e vazhdim, interesat e pérvitshém té akumuluar nga depozita dhe interesa
nga firmat piramidale. Po ashtu, subjekti ka pretenduar se nuk ka gené e mundur té gjente
informacion pér vitin 2004, ndonése e ka kérkuar. Edhe pér té ardhurat nga firmat piramidale
subjekti nuk ka sjellé informacion, duke specifikuar kohén gé ka kaluar né periudhén e
ndérmjetme. Komisioni ka konkluduar se subjekti ka pasur mundési financiare pér té krijuar
depozitén né vlerén 2.000.000 me burime té ligjshme deri né vitin 2003. Nga ana tjetér, Komisioni
ka konstatuar se subjekti ka deklaruar né ményré té pasakté shtesat e pakésimet e likuiditeteve né
kété depozité pér harkun kohor 2003-2013, nuk ka deklaruar térhegjen e depozités né vitin 2013
dhe ka gené né pamundési pér té krijuar shtesat e likuiditeteve né vitet me balancé negative mes
té ardhurave, pasurive té krijuara dhe shpenzimeve pér pesé (5) vite.

18.5.  Trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni, konstaton gé subjekti ka deklaruar né
ményré té pasakté ndryshimet né depozitén né fjalé né harkun kohor 2003-2013, sipas
pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003. Konkretisht, né disa vite, subjekti ka deklaruar shtesa mé té
larta sesa evidentohet nga dokumentacioni bankar, né disa té tjera shtesa mé té uléta, ndérsa pér
gjashté (6) nga kéto vite, nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér shtesat.
Pér vitin 2004, subjekti nuk ka deklaruar shtesé apo pakésim ndonése nga aktet rezulton té keté
depozituar né cash njé vleré prej 400.000 lekésh. Sé fundmi, né vitin 2013, subjekti nuk ka
deklaruar mbylljen e depozités né fjalé dhe ndarjen e fondeve né dy depozitat e tjera. Pérpos
mospérmbushjes sé kétij detyrimi sipas ligjit, né kushtet gé né fashikull gjendet dokumentacioni
bankar pér ¢do vit pas vitit 2005, né analizén e kryer edhe né Kolegj, mosdeklarimi nuk pérbén
pengesé pér kryerjen e kontrollit té analizés financiare.

18.6. Nga kontrolli i analizés sé kryer né Kolegj, konfirmohet konkluzioni i Komisionit pér
mundésiné financiare té krijimit té depozités origjinare né vlerén 2.000.000 leké me té ardhurat
deri né vitin 2003. Nga ana tjetér, rezulton gé subjekti ka depozituar ndér vite né total vlerén
5.157.000 leké, né harkun kohor 2004 — 04.07.2016, né depozitén origjinare dhe mé pas né dy té
tjerat, té krijuara si derivat i mbylljes sé saj. Edhe né kontrollin e kryer né Kolegj, subjekti rezultoi
me pamundési financiare pér shtesat me burime té ligjshme pér vitet né té cilat pérftohet njé
balancé negative mes té ardhurave dhe shpenzimeve. Né kété vlerésim, trupi gjykues ¢mon té
theksojé se pérreth 74% e késaj shtese [3.827.000 leké] pérbéhet nga transferta direkt nga llogaria
e pagés sé patérhequr té subjektit, né depozita, ndérsa pjesa tjetér, jané depozitime né cash prej
930.000 lekésh, si dhe 400.000 leké té paidentifikueshme. Me fjalé té tjera, subjekti nuk ka
térhequr apo pérdorur pagén, duke krijuar kursim népérmjet shtesés sé depozités né periudhén né
fjalé, sikurse edhe ka depozituar cash gjaté késaj periudhe né llogariné bankare.

18.7.  Né kushtet gé¢ Komisioni nuk ka kryer analizé financiare pé&r mundésiné financiare té
kursimit té pagés — pérkundér shpenzimeve — né momentin e depozitimit/transferimit té tyre, edhe
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19.

né kontrollin e kryer né Kolegj, u pérdor e njéjta metodologji. Né kété kontekst, trupi gjykues i
Kolegjit ¢cmon té theksojé gé ndonése té ardhurat nga pagat gé kané pérbéré shtesa né depozita,
jané né vetvete té ardhura té ligjshme, né parim depozitimi i tyre nénkupton kursim. Analiza e
mundésisé sé krijimit té kursimeve, né momentet kohore kur ato jané transferuar pér té shtuar
depozitén, do té krijonte njé panoramé mé té garté rreth burimit té krijimit té depozitave. Komisioni
rezulton t’i keté pérllogaritur kéto aspekte vetém si pjesé e analizés vjetore. Nga analiza e kryer,
me té njéjtén metodologji me Komisionin, u konfirmuan edhe né Kolegj pesé (5) vitet me balancé
negative té konstatuara nga Komisioni, né drejtim té analizés sé kétyre depozitave, konkretisht
vitet 2006, 2007, 2009, 2010 dhe 2011.

18.8.  Néanalizén e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni, nuk pérllogariti
dy vlera monetare té deklaruara té kthyera nga z. E. M. dhe z. G. LI, personit té
lidhur/bashkéshortit né vitet 2012 dhe 2013, pérkatésisht 850.000 leké dhe 3.496 USD. Ndérsa njé
vlerésim i detajuar i shkageve pér té cilat ky pretendim i subjektit u vlerésua i pabazuar shtjellohet
né vijim, né kété pjesé té arsyetimit ato referohen pér shkak té lidhjes direkte dhe efektit mbi
mundésiné e krijimit té depozités origjinare pérpara deklaratés sé paré vjetore né vitin 2003.
Konkretisht, nése do té pranohej pretendimi i subjektit pér ekzistencén e késaj marrédhénieje huaje
té bashkéshortit né vitet 1995-2003, do té pérmbysej rezultati pozitiv pér mundésiné e krijimit té
vlerés prej 2.000.000 lekésh, depozituar né ish-Bankén e Kursimeve.

18.9.  Né pérmbledhje, trupi gjykues konkludon se subjekti i rivlerésimit ka gené né pamundési
pér té krijuar me té ardhura té ligjshme shtesat né depozitén né Raiffeisen Bank, sikurse edhe ato
té cilat pérkojné me shtesat né dy depozitat e krijuara né vitin 2013, né Alpha Bank dhe Tirana
Bank, sipas parashikimit t& germés “b” té pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Si¢ referohet mé
sipér, vlera konkrete e konstatuar né analizé pér mungesén e burimeve pér krijimin e kétyre
pasurive, éshté pjesé integrale e analizés financiare térésore té arsyetuar né vijim né kété vendim.
Nga ana tjetér, referenca e Komisionit né “deklarim jo vetém té pasakté, por edhe té pérséritur
vetém pér njérén nga dy depozitat e derivuara nga ajo fillestare — ndonése né kushte identike ligjore
e faktike me tjetrén — u ¢cmua nga trupi gjykues i Kolegjit si njé konstatim pa peshé specifike, duke
pasur parasysh jo vetém gé Komisioni nuk ka referuar njé dispozité ligjore mbi té cilén bazohet ky
vlerésim e mbi té gjitha, duke mbajtur parasysh qé nén dritén e nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekt i procesit té rivlerésimit éshté saktésia e deklarimit né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ndérsa deklarimet periodike vjetore jané prova né procesin e
rivlerésimit.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me gjetjet e tjera t& Komisionit

Nén rubrikén “Gjetje té tjera”, Komisioni éshté ndalur né hetimin e kryer pér disa fakte té
rezultuara nga shpjegimet e subjektit gjaté hetimit administrativ, si dhe nga sa ka rezultuar nga
aktet e administruara né pérgjigje té informacionit té kérkuar kryesisht. Né pérfundim, Komisioni
ka konstatuar gé subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani: (i) ka gené né kushtet e konfliktit té
interesit gjaté ushtrimit té detyrés pér sa i pérket prokurimit pér furnizim me nafté té institucionit
té cilin ajo drejtonte — Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Pérmet — nga njé person juridik [“{***}”
ShPK], pronar i té cilit éshté kunati i saj; (ii) ka kryer fshehje té pasurisé; dhe (iii) ka mungesé

40 Fage 25 e vendimit té Komisionit: https://kpk.al/wp-content/uploads/2020/11/Vendim-Silvana-Pani.pdf.
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burimesh té ligjshme pér shpenzimet e kryera, né vlerén 11.592.775 leké, né analizén financiare té
kryer pér vitet 2003-2016. Né analizén financiare té pasqyruar né vendimin e Komisionit®:,
rezultojné me balancé negative gjashté (6) vite. Komisioni ka konstatuar po ashtu njé vazhdé
mosdeklarimi veprimesh nga subjekti né deklaratat periodike vjetore, pér shkak té té cilave ka
vlerésuar té konsiderojé me peshé té barabarté kéto deklarata me até té pasurisé sé rivlerésimit, pér
shkak té peshés sé pasaktésive né deklarimet e saj. Sé fundmi, Komisioni ka vérejtur gé njé séré
transaksionesh té kryera prej veté subjektit dhe personit té lidhur/bashkéshortit, sugjerojné gé
bashkéshorti i subjektit ka krijuar té ardhura si ortak i padeklaruar i “{***}” ShPK.

19.1.  Subjekti i rivlerésimit né ankim ka kundérshtuar kéto konkluzione né térési. Pa pérséritur
pérmbledhjen e shkageve té ankimit, pasqyruar mé sipér né vendim [shih paragrafin 4.3], subjekti
konteston té gjitha aspektet e kétyre konkluzioneve té Komisionit, duke argumentuar se: (i) nuk
géndron konstatimi pér ushtrim té detyrés né kushtet e konfliktit té interesave pasi ofertues né
prokurim ishte njé kompani e ndryshme nga ajo e kunatit té saj; (ii) prokura e pérfagésimit e vitit
2008, gé autorizon até veté té kryejé veprime né emér té “{***}” ShPK, éshté hartuar pa dijeniné
e saj; (iii) njé pagesé bankare prej 500.000 lekésh, e kryer prej saj né favor té njé personi juridik
gé tregton karburante [“{***}” ShPK né vitin 2011] nuk pérbén veprim sipas prokurés, por njé
veprim té thjeshté bankar; (iv) vlera 4.030.000 leké e transferuar nga bashkéshorti né vitin 2015,
nuk éshté shpenzim familjar, por éshté kryer pér llogari té njé subjekti tregtar karburantesh
[“{***}”] nga té ardhurat e “{***}” ShPK nga shitja e karburantit; (v) pagesa prej 200.000 lekésh,
kryer nga bashkéshorti né vitin 2007, ishte né ndihmé té njé personi juridik [“{***}” ShPK] dhe i
éshté kthyer dorazi; (vi) llogarité bankare né emér té bashkéshortit né Tirana Bank nuk jané
deklaruar pasi nuk kané pasur ndikim ekonomik. Transaksionet e kryera népérmijet tyre né vitin
2008, kané gené pér llogari té personit juridik [“{***}”] nga shitjet e karburantit té kryera nga
personi juridik gé kryente shitjet [“{***}” ShPK].

19.2.  Nga analiza e akteve né fashikull dhe fakteve gé rezultojné prej tyre, paré nén dritén e
dispozitave kushtetuese e ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
konkluzioni i Komisionit &shté i bazuar. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara
dhe jobindése. Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, ka vepruar né kushtet e konfliktit rast pas
rasti té interesit né vendimmarrjet e saj, ka ndérthurur interesat e saj dhe vjelé pérfitime materiale
prej marrédhénies sé interesit me kunatin. Paré sé bashku me transaksionet bankare té kryera nga
bashkéshorti, pranuar edhe nga subjekti se jané pér llogari té personit juridik né pronési té kunatit,
sikurse edhe prokurat e lIéshuara né emér té subjektit dhe personit té lidhur/bashkéshortit, trupi
gjykues i Kolegjit véren se éshté i bazuar konstatimi i Komisioni se bashkéshorti i subjektit é&shté
ortak i padeklaruar né kété aktivitet. Trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se subjekti dhe
personi i lidhur kané fshehur interesat e tyre privaté né personin juridik né pronési té kunatit té
subjektit [shogéria “{***}” ShPK].

19.3.  Né& kushtet gé té ardhurat familjare té subjektit dhe personit té lidhur rezultojné té
ndérthurura pazgjidhshmérisht me ato té gjeneruara nga aktiviteti privat i tregtimit té karburantit,
trupi gjykues i Kolegjit vendosi t’ia ngarkojé shpenzimet ekonomisé familjare té subjektit té
rivlerésimit, né analizén e viteve pérkatése, shtjelluar né vijim. Po ashtu, analiza financiare e
pérftuar nga Komisioni, u konfirmua né Kolegj pasi trupi gjykues i gjeti jobindése pretendimet e
subjektit pér pagesén e bashkéshortit né favor té njé personi juridik, shpjegimet lidhur me té

4l Fage 54 e vendimit.
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20.

ardhurat me burim kthimin e huave nga dy individé. Trupi gjykues po ashtu vlerésoi se subjekti
nuk provoi burimet e ligjshme té huadhénésve qé jané deklaruar si burim pér transfertén bankare
né ShBA pér shpenzimet mjekésore té vajzés sé subjektit, sikurse as pretendimet pér té ardhura té
fituara nga bashkéshorti nga lotaria. Analiza e trupit gjykues shtjellohet né vijim.

C/1. Marrédhénia e subjektit dhe personit té lidhur me personin juridik “{***}” ShPK

Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, ka deklaruar dy prokura,
népérmjet té cilave kunati i saj [véllai i bashkéshortit, z. N. P.] autorizonte bashkéshortin e subjektit
dhe veté subjektin [sikurse edhe kunatin tjetér] pér té vepruar né emér e pér llogari té personit
juridik “{***}” ShPK*2, Dy prokurat u pérkasin viteve 2005 dhe 2008. Konkretisht, me prokurén
e pérgjithshme té pérfagésimit*, daté 01.11.2005, kunati i subjektit, né cilésiné e ortakut té
shogérisé, ka caktuar pérfagésues té pérgjithshém té shoqgérisé “{***}” ShPK, me tagra té
pakufizuar, bashkéshortin e subjektit**. Mé 15.01.2008, né cilésiné e administratorit té shogérisé
«{***}” ShPK, me prokurén e posagme®, i njéjti individ/kunati ka caktuar si pérfagésues subjektin
e rivlerésimit dhe véllané tjetér té tij [z. A. P.], duke i autorizuar gé té kryejné veprime juridike né
emér dhe pér llogari té shogérisé, me afat té pakufizuar. Né kété prokuré, ndér té tjera, pércaktohej
se pérfagésuesit — subjekti dhe kunati tjetér i saj — kishin té drejté té€ merrnin pjesé edhe né tenderat
publiké. Sipas njé deklarate noteriale té veté subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani, gé mban
datén 11.02.2016, paraqitur prej saj sé bashku me dy prokurat e mésipérme, prokura e posagme gé
I jep asaj tagra pérfagésimi [mé daté 15.01.2008] é&shté kryer pa dijeniné e saj dhe ndérsa ishte
jashté Shqipérisé.

20.1.  Ngahetimi gé ka kryer Komisioni, ka rezultuar se né vitet 2006, 2007 dhe 2011, Prokuroria
Pérmet ka kryer prokurimin publik dhe né vijim éshté furnizuar me nafté nga “{***}” ShPK.
Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, ka mbajtur cilésiné e drejtueses sé Prokurorisé né
periudhat kohore mars 2004 — shtator 2007 dhe shkurt 2011 — mars 2016. Nga dokumentacioni i
dérguar nga Prokuroria Pérmet, rezulton se pér vitin 2006, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar dy
urdhérpagesa pér kreditorin “{***}” ShPK, pérkatésisht né mars e prill 2006. Té dyja faturat
tatimore té shitjes jané nénshkruar nga kunati i subjektit pér llogari té “{***}” ShPK. Pér vitin
2007, subjekti ka nénshkruar tri urdhérpagesa pér kreditorin “{***}” ShPK, pérkatésisht né maj,
gershor dhe korrik. Té tria faturat tatimore té shitjes jané nénshkruar nga kunati i saj, z. N. P.*. S¢
fundmi, né vitin 2011, né cilésiné e drejtueses sé Prokurorisé, subjekti ka nxjerré urdhér prokurimi,
si pasojé e té cilit, Komisioni i Prokurimit ka pércaktuar si fitues “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK
e “{***}” ShPK. Fatura tatimore né emér té “{***}” ShPK, e léshuar disa dité pas procedurés sé
prokurimit, mé 29.11.2011, éshté nénshkruar sérish nga kunati i subjektit té rivlerésimit, z. N. P..

42 Sipas ekstraktit té regjistrit tregtar t&¢ QKB-sg, shogéria “{***}” ShPK &shté regjistruar né vitin 2005, dhe ka pér
objekt tregti karburantesh.

BNr. {***} rep., {***} kol.

4 Ne kété prokuré, pérfshihen tagra té cilésisé sé ortakut [shtim/pakésim té aktivitetit t& shogérisé, hapje té filialeve]
dhe t& administratorit [t& lidhé dhe nénshkruajé kontrata pune pér punonjés, té pérfagésojé né cdo banké, t& hapé
llogari bankare, té térheqé dhe té hedhé shuma né banké, té nénshkruajé cege, si dhe akte té tjera pa kufizim.

S Nr. {***} rep., {***} kol.

4 pér té provuar, ndér té tjera, marrédhénien mes “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, subjekti ka sjellé njé kontraté
shérbimi, sipas sé cilés “{***}” ShPK vepronte si nénkontraktor i “{***}” edhe pér shitjen me pakicé té
karburanteve. Kontrata mban datén 1 néntor 2007, disa muaj pas faturave té shitjes nénshkruar nga kunati i saj.
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20.2.  Neé vijim té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se gjaté ushtrimit té funksionit té
drejtueses sé Prokurorisé, subjekti i rivlerésimit éshté gjendur né kushtet e konfliktit rast pas rasti
té interesit né vendimmarrjet pér procedurat e prokurimit té furnizimit me nafté nga shogéria
“{***}” ShPK, né pronési té kunatit té saj. Trupi gjykues véren se né kuptim té pikés 14 té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016, elaboruar edhe né jurisprudencén e Kolegjit*’, kunati i subjektit éshté person
tjetér i lidhur me té [subjektin e rivlerésimit]. Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté
veprimet financiare té kryera nga subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, né cilésiné e drejtueses
sé Prokurorisé Pérmet, duke nénshkruar akte konkrete gjaté gjithé procedurés sé prokurimit,
pérfshiré lidhjen e kontratés dhe transaksionet pér kryerjen e pagesave né favor té shogérisé né
pronési té kunatit té saj, paré nén dritén e nenit 3 [pika 4, germa “¢”] té ligjit nr. 9367/2005, si dhe
té nenit 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016.

20.3.  Sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit i gjeti té pabazuara dhe jobindése
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani, pér arsyet pér té cilat jané kryer veprimet
e sipércituara prej saj, qofté sipas pretendimit pér mungesé operatorésh té tjeré gé mund té ofronin
té njéjtin shérbim né té njéjtat kushte cilésore apo pér faktin gé kontrata ishte e lidhur me njé
subjekt tjetér tregtar, ndérkohé qé gjithé faturat e marra né analizé jané Iéshuar e autorizuar prej
kunatit. Né kushtet gé subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, ishte e ndérgjegjshme qé ortaku i
vetém, themeluesi dhe administratori i késaj shoqérie, éshté kunati i saj, sikurse edhe té faktit gé
minimalisht bashkéshorti kishte njé prokuré me tagra gjithépérfshirés, mosmarrja e masave té
parashikuara nga ligji pér shmangien e konfliktit, konsiderohet si situaté konflikti interesi edhe né
kuptim té pikés 1 té nenit 38 té ligjit nr. 9367/2005. Kété konkluzion, trupi gjykues e pa té lidhur
ngushté me faktin gqé nga analiza térésore e rrethanave faktike, marrédhénia e subjektit me kété
aktivitet privat ka krijuar fitime materiale pér té, si¢ éshté referuar mé sipér e né vijim.

20.4.  Gjaté hetimit administrativ, Komisioni éshté informuar* pér tri transaksione bankare té
bashkéshortit té subjektit né Bankén OTP (ish-“Societe Generale”) mes 30 korrikut e 10 tetorit
2015, né shumén 4.030.000 leké&, mé pérshkrimet “derdhje cash né leké”. Subjekti shpjegoi se
pagesat jané pér llogari té shitjes sé karburantit nga “{***}” ShPK, pér llogari té njé personi tjetér
juridik dhe, né mbéshtetje té kétij pretendimi, paraqiti njé marréveshje shérbimi té lidhur mé 1
néntor 2007 mes dy shogérive né fjalé [konkretisht “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK]. Komisioni
pérfundimisht ka konstatuar se aktet e sjella nga subjekti, pérfshiré kété aktmarréveshje, sikurse
edhe njé tjetér t& pércjellé pasi kishte nisur procesi i vendimmarrjes®, nuk provojné gé jané
gjeneruar nga shitja e karburantit dhe vendosi t’ia ngarkojé ato analizés financiare té subjektit dhe
personit té lidhur. Komisioni me até rast ka vérejtur gé nga aktet e sjella nga subjekti®!, rezultojné
edhe depozita té tjera bankare té krijuara nga bashkéshorti i subjektit, né vlerén 3.066.000 leké, né

47 Shih, ndér té tjerg, vendimin e Kolegjit nr. 15/2019 (JR), né c¢éshtjen qé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit
D. Rreshka, § 107-109, né: https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-Rreshka-i-anonimizuar-
per-publikim.pdf

48 “11.] “Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari,
né té cilén ai ka interesa privaté, t& drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur
ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. /...]”

49 Sipas raportimit té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit t& Parave, daté 26.12.2019, né pérgjigje
té shkresés sé Komisionit. Tri transaksionet jané né shumat si vijojné: 1.500.000 leké, 1.000.000 leké dhe 1.530.000
leké, respektivisht mé 30 korrik, 15 shtator dhe 30 tetor 2015.

%0 Referuar né fund té fages 33 té vendimit t& Komisionit.

51 Konfermé e llogarisé bankare té personit juridik tjetér [ “{***}” ShPK] nga Alpha Bank.
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té njéjtén periudhé kohore [shtator-tetor 2015], té cilat nuk u pérllogaritén né analizé. Nése do té
pérfshiheshin né analizén financiare, kéto depozitime do té kishin efekt thellues té balancés
negative pér vitin 2015.

20.5.  Nga hetimi administrativ, kané rezultuar edhe tri llogari bankare té bashkéshortit té
subjektit né Tirana Bank, né leké, euro dhe dollaré amerikanég, té ¢elura dhe t€ mbyllura né harkun
kohor 2007-2014. Kéto llogari nuk jané deklaruar né deklaratat periodike vjetore. Vlerésimi i
thelluar i shkageve té ankimit pér dy llogarité né euro e dollaré vijon né rubrikén pérkatése né
vijim. Pér géllime té trajtimit té céshtjeve gé rezultojné nga analiza e marrédhénies sé subjektit me
aktivitetin tregtar “{***}” ShPK, trupi gjykues i Kolegjit né kété pjesé té arsyetimit, u ndal né
llogariné né leké, nga e cila rezultojné té dhéna pér transferté bankare nga subjekti tregtar i
karburanteve [“{***}” ShPK] mé 24.10.2006, drejt bashkéshortit té& subjektit té rivlerésimit.

20.6.  Komisioni konkludoi né vendim se asnjé nga pretendimet e subjektit nuk e justifikon
mosdeklarimin e kétyre tri llogarive, pérfshiré shtesat dhe pakésimet e tyre, pér njé periudhé 6-
vjecare, duke shkelur késhtu detyrimin e parashikuar né nenet 3 dhe 4 té ligjit nr. 9049/2003. Sipas
Komisionit, shkaku i mosdeklarimit té kétyre tri llogarive bankare [gé nga subjekti u prezantua
fakti se népérmjet tyre jané kryer edhe veprime pér likuidimin e detyrimeve té€ shoqérisé “{***}”
ShPK ndaj shoqérisé “{***}” ShPK dhe mé voné “{***}” ShPK] ngre dyshime pér ortakéri té
fshehur/té padeklaruar té bashkéshortit té subjektit né kété aktivitet. Duke mbajtur né konsideraté
numrin e konsiderueshém té transaksioneve té kryera gjaté periudhés sé rivlerésimit,
mosdeklarimin e kétyre llogarive bankare, Komisioni ¢moi ta konsiderojé jo thjesht njé pasaktési
né deklarim, por edhe si fshehje pasurie, pércaktuar nga neni 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr.
84/2016 .

20.7.  Sé fundmi, lidhur me marrédhénien e subjektit dhe personit té lidhur me aktivitetin tregtar
né pronési té kunatit [“{***}” ShPK], Komisioni ka konstatuar dhe kérkuar shpjegime subjektit té
rivlerésimit, znj. Silvana Pani, pér pagesa né cash né banké prej saj dhe personit té
lidhur/bashkéshortit. Konkretisht, Komisioni ka administruar té dhéna nga dy banka [Tirana Bank
dhe Raiffeisen] pér katér (4) transferta té kryera né favor té njé subjekti tregtar karburantesh
[{F**}/{***}” ShPK], respektivisht né gershor 2008 nga bashkéshorti i subjektit né shumén
838.713 leké dhe né tetor 2011 nga veté subjekti né shumén 500.000 leké. Subjekti ka shpjeguar
se té gjitha pagesat jané né funksion té likuidimit té detyrimeve ndaj subjektit tregtar té
karburanteve pér llogari té aktivitetit tregtar té kunatit té saj.

20.8.  Né kushtet gé subjekti nuk ka provuar kété pretendim, pasi ka vérejtur qé subjekti nuk dha
shpjegime pér barrén e provés pér kété gjetje, Komisioni e ka pérllogaritur gjithé vlerén [1.338.713
leké] né ngarkim té subjektit dhe personit té lidhur né analizén financiare té secilit vit, ndonése pér
transaksionet e tjera té referuara mé sipér, ka mbajtur géndrim té qarté e té shprehur pér fshehje té
interesave privaté té bashkéshortit né kété aktivitet.

20.9. Né prapésim té kétyre aspekteve té vendimit té Komisionit, dhe kryesisht me fokus
ndryshimin e balancés negative financiare té viteve pérkatése, subjekti ka argumentuar sé pari, gé
depozitat né bankén OTP né vitin 2015 nga bashkéshorti, jané té ardhura nga fitimi i aktivitetit
tregtar [shogérisé “{***}” ShPK], nuk pérbéjné shpenzime té familjes sé saj dhe nuk ka pasur pér
géllim fshehjen e pasurisé. Sipas saj, ky fakt provohet nga deklarata e administratorit té shogérisé
“{***}” ShPK, vlefshméria e sé cilés nuk éshté arsyetuar nga Komisioni, por éshté anashkaluar.
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Né ankim subjekti bashkélidhi njé deklaraté té thjeshté t& administratorit té késaj té fundit pér té
provuar kété fakt. Sé dyti, llogarité né tri monedha né Tirana Bank, jané celur vetém pér té béré té
mundur pajisjen me vizén amerikane, pér té depozituar garanciné e vizés [arsyetuar ve¢gmas né
vijim], si dhe pér té likuiduar detyrime té aktivitetit tregtar né proné té kunatit [shogérisé “{***}”
ShPK], shkak pér té cilin nuk jané deklaruar né deklaratat periodike vjetore.

20.10. Pér sa u pérket veprimeve bankare té kryera prej saj pér llogari té aktivitetit privat té
kunatit, subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, ka argumentuar kryesisht né funksion té
kontestimit té prokurés sé posacme té vitit 2008, qé autorizonte veté até pér té kryer veprime né
emér té subjektit tregtar né pronési té kunatit. Né kété drejtim, subjekti ka argumentuar se
transaksioni bankar nuk pérbén veprim juridik gé do té vlerésonte e konfirmonte prokurén. Sig
éshté arsyetuar edhe mé sipér, subjekti ka pretenduar se prokura e posacme éshté lé&shuar pa
dijeniné e saj.

20.11. Ndérsa aspekti i analizés financiare trajtohet né vijim, nga analiza harmonike e akteve né
fashikull nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, pérpos sa éshté argumentuar mé sipér
pér gjendjen e subjektit né konflikt rast pas rasti té interesit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
marrédhénia e ndérthurur, e vazhdueshme dhe me pérfitime materiale mes personit té
lidhur/bashkéshortit dhe veté subjektit me personin juridik, proné e kunatit té saj, éshté tregues i
interesave privaté té fshehur né aktivitetin né fjalé. Té gjitha veprimet e evidentuara mé sipér, té
rezultuara qofté nga aktet e administruara gjaté hetimit, sikurse edhe nga veté shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit, déshmojné pér njé pérfshirje aktive té bashkéshortit té subjektit dhe
subjektit né aspekte té ndryshme té aktivitetit tregtar t€ shoqérisé, me vijimési né kohé. Né
vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, ky angazhim dhe tagrat e dhéné nga pronari de jure personit
té lidhur/bashkéshortit dhe veté subjektit, pér t’u kujdesur e menaxhuar aspekte t€ pérgjithshme
sikurse edhe té vecanta té aktivitetit té shogérisé, nuk mund té pérkojné pérvecse me interesa
thelbésoré si ata gé shogérojné njé ortak.

20.12. Pretendimi i subjektit se nuk ka gené né dijeni té ekzistencés sé prokurés sé posagme té
vitit 2008, gé autorizon até té kryejé veprime pér llogari té shogérisé “{***}” ShPK, bie ndesh me
transaksionin bankar té kryer prej saj né vitin 2011 [referuar né paragrafin 20.10]. Pérpos veté
veprimeve té subjektit pér té kryer pagesén, sipas nenit 5, pika 1, germa “d” e ligjit nr. 9917, daté
19.05.2008, “Pér parandalimin e pastrimit t& parave dhe financimit té terrorizmit”, bankat kané
gené té detyruara gé transaksionet pér llogari té njé personi juridik t’i kryejné mbi bazén e njé
autorizimi nga i pérfagésuari. Po ashtu, mungesa e dijenisé éshté jobindése edhe pér shkak té
dinamikeés sé marrédhénieve té subjektit e personit té lidhur/bashkéshortit me kété shoqgéri, referuar
edhe mé sipér. Theksojmé gé subjekti nuk dha asnjé shpjegim bindés pérse kunati jo vetém hartoi
kété prokuré pa dijeniné e saj, por ky fakt iu bé me dije vetém kur u njoftua gjaté kontrollit té kryer
nga ILDKPKI-ja, teté (8) vite mé pas. Nén dritén e lidhjeve té ngushta mes saj e bashkéshortit me
véllané e tij, si né angazhim aktiv té pérbashkét té véllezérve dhe veté subjektit né mbarévajtjen e
shogérisé tregtare “{***} ShPK, apo kontributin e kunatit pér nevojat financiare té subjektit dhe
bashkéshortit®, né té njéjtin moment kohor me prokurén e posacme, pretendimet e subjektit nuk
paragesin koherencé logjike. Nga ana tjetér, deklarata noteriale e hartuar nga subjekti né shkurt
2016, pér efekt té kontrollit té kryer nga ILDKPKI-ja, éshté pa peshé provuese pasi jo vetém éshté

52 Shtjelluar né vijim, huaja prej 2.000.000 lekésh, deklaruar nga subjekti gjaté hetimit administrativ, si e marré mé
daté 14.01.2008 nga kunati.
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deklarative, por gartazi, nisur nga rrethanat né té cilat éshté hartuar, duket minimalisht si derivat i
pérballjes me njé fakt potencialisht démtues pér situatén e saj si subjekt deklarues sipas ligjit nr.
9049/2003.

20.13. Element tjetér gé u gmua me réndési nga trupi gjykues né drejtim té analizés pér interesat
privaté té veté subjektit dhe personit té lidhur né kété aktivitet tregtar, jané edhe tagrat
gjithépérfshirés me té cilét “i pérfagésuari”/pronari de jure autorizon bashkéshortin e subjektit,
ndérthurja e vazhdueshme mes fondeve personale dhe atyre té shoqériseé dhe moria e
transaksioneve té kryera nga bashkéshorti i subjektit pér llogari té likuidimit té detyrimeve té
shogérisé. Né kété konkluzion, trupi gjykues mbajti né konsideraté faktin gé subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur/bashkéshorti gézojné t€ drejta veprimi n€ llogarin€ e shoqérisé¢ “{***}”
ShPK®? né Tirana Bank, ndérsa nga njé shkresé e dyté, rezulton se nga llogaria e “{***}” ShPK
jané béré pagesa mujore té faturave té telefonit t& subjektit, pér periudhén 2008-2009>*. Sé fundmi,
transaksionet e shumta financiare me destinacion shogériné tregtare® me té cilén “{***}” ShPK
kishte marréveshje bashképunimi ndér vite, tregojné vijimési pérfshirjeje gé nuk pérkon me njé
kujdes episodik, té diktuar nga nevoja urgjente apo té tjera rrethana té momentit.

20.14. Né kété kontekst, trupi gjykues vleréson edhe faktin e rezultuar nga aktet dhe pranuar nga
veté subjekti né seancé dégjimore pér mungesé dakordésie apo sistemi mbi té cilin evidentoheshin
té ardhurat personale té bashkéshortit dhe subjektit nga ato té shoqérisé tregtare. Nga aktet né
fashikull dhe hetimi, ka rezultuar qé bashkéshorti i subjektit ka pérdorur té ardhurat pa njé
dokumentacion ligjor gé té evidentojé/gjurmojé vlerat, sasingé, kohén apo destinimin. Shkresa
dérguar Komisionit nga Tirana Bank®, sé bashku me té dhéna pér lévizjet bankare té shogérisé
“[***}” ShPK, né periudhén kohore 2006 — 2017, tregon veprime bankare personale té
bashkéshortit té subjektit népérmjet llogarisé sé shoqérisé. Ky fakt pérforcon mé tej panoramén e
njé marrédhénieje prej pronari dhe joepisodike té bashkéshortit té subjektit.

20.15.  Sé fundmi, dhe lidhur ngushté me sa éshté arsyetuar mé sipér e né vijim né analizén
financiare, ndérthurja e té ardhurave personale me ato té aktivitetit tregtar u vlerésua nga trupi
gjykues i Kolegjit né dy plane: si njé aspekt gqé pasqyron natyrén e marrédhénies si njé ortakéri e
padeklaruar dhe interes privat i subjektit dhe personit té lidhur dhe né funksion té shkageve té
ankimit, lidhur me ményrén e pérllogaritjes dhe efektin e kétyre vlerave né analizén financiare té
subjektit dhe personit té lidhur. Ndérsa aspekti i paré éshté arsyetuar né ményré shteruese me sipér,
né kontekstin e aspektit té dyté, trupi gjykues i Kolegjit véren se vlerésimi i kryer nga Komisioni
pér t’ia ngarkuar vlerat monetare analizé&s financiare té subjektit e personit té lidhur, éshté i bazuar
né kushtet gé pretendimet e subjektit gé burimi i tyre jané té ardhurat nga aktiviteti tregtar né
pronési té kunatit, mbetén deklarative. Edhe né analizén e kryer né Kolegj mbi bazén e shkageve
té ankimit, vlerat monetare pér té cilat mungon dokumentacion mbéshtetés apo gjurmé gé i lidhin
besueshém dhe qgarté me té ardhurat nga shitjet e “{***}” ShPK, u pérllogaritén né analizén

%3 Shkresat e Tirana Bank nr. {***} prot., daté 10.07.2017, dhe shkresa nr. {***} prot.

% Shkresa e Tirana Bank pér Komisionin nr. {***}, daté 05.05.2020.

%5 Sipas verifikimit né QKB, shoggérité “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK jané e njéjta shogéri, por né
momente té ndryshme ka pasur ndryshime té emrit tregtar.

% Nr. {***} prot., daté 05.05.2020.
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financiare si shpenzime té familjes sé subjektit, shtjelluar né detaj né rubrikén pérkatése né vijim.
Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né vijim.

20.16. Sé pari, nga aktet né fashikull rezulton njé marréveshje shérbimi e datés 1.11.2007, lidhur
midis shoggérisé¢ “{***}” ShPK dhe shoggérisé “{***}” ShPK®>’. Edhe duke abstraguar nga
problemet e formés, nga pérmbajtja rezulton gé depozitat né vitin 2015 nga personi i
lidhur/bashkéshorti, jané kryer né bankén OTP, ndonése palét kané réné dakord gé “{***}” ShPK
do té depozitojé té ardhurat nga shitja me pakicé né llogariné né Alpha Bank Gjirokastér té “{***}”
ShPK, c¢do té héné, té mérkuré dhe té premte. Pé&r mé tepér, afati i késaj marréveshjeje éshté sa
afati i kontratés sé néngirasé, e konkretisht deri mé 31.01.2014. Nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit, znj. Silvana Pani, té keté paraqitur akte té tjera qé do té plotésonin tabloné e
marrédhénies né analizé pér té provuar vijimésiné e saj né momentin e depozitimit té shumés prej
4.030.000 lekésh nga bashkéshorti i saj. Né kéto kushte, trupi gjykues véren se pretendimi i
subjektit gé kéto transaksione jané kryer mbi bazén e késaj marréveshjeje, gjendet i pambéshtetur.

20.17. Edhe né analizén e gjurmueshmérisé sé té ardhurave nga shitja e deri né depozitimin né
banké, trupi gjykues véren mungesé dokumentacioni mbéshtetés. Subjekti ka paragitur né
Komision njé deklaraté jonoteriale té administratorit t€ shogérisé “{***}” ShPK [z. S. T], té
hartuar gjaté procesit té rivlerésimit, né datén 27.04.2020. Né kété deklaraté, administratori
mbéshtet pretendimin e subjektit, e konkretisht, gé vlerat e depozituara nga bashkéshorti i subjektit
jané té ardhura nga shitja e karburantit. Ky deklarim éshté rikonfirmuar né ankim me njé vértetim
tjetér té administratorit té késaj shogérie, qé mban datén 17.11.2020. Pa pérséritur arsyetimin e
mésipérm mbi mosmarrjen e kétij akti nén dritén e nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,
pér shkak té mungesés sé té dhénave gé do té pérbénin risi né proces, trupi gjykues i Kolegjit gmon
té theksojé edhe gé ky akt éshté analizuar gjaté hetimit administrativ nga Komisioni, ndryshe nga
sa pretendon subjekti. Nga pérmbajtja e vendimit [fage 33], konstatohet se Komisioni e ka marré
né shqyrtim deklaratén e thjeshté té datés 27.04.2020 dhe, pas analizés, ka vlerésuar se subjekti
nuk vértetoi té kundértén e barrés sé provés pér pretendimet mbi ményrén sesi menaxhoheshin
paraté praktikisht nga bashkéshorti pérpara depozitimit né banké, si dhe pér té provuar se ato ishin
té ardhura té shogérisé “{***}” ShPK.

20.18. Komisioni ka analizuar edhe njé akt tjetér té sjellé nga subjekti pas mbylljes sé hetimit
administrativ®®, pér t& plotésuar tabloné e mungesés sé dokumentacionit provues — si kuponé
tatimoré apo fatura tatimore té shitjes, referuar e analizuar edhe mé sipér né paragrafin 20.4.
Ndonése ky dokumentacion nuk éshté pjesé e fashikullit té pércjellé né Kolegj [ndryshe nga sa
citon vendimi i Komisionit], trupi gjykues i Kolegjit véren se situata e mungesés sé akteve
mbéshtetése me vleré provuese pér pretendimet e subjektit, mbetet e pandryshuar. Né kushtet qé
né thelb népérmjet kétij akti paragiten thjesht lévizje bankare té njé personi juridik té treté, dhe jo
akte gé provojné vlerén e shitjeve, kohén dhe sesi ato rakordojné me depozitat e bashkéshortit té
subjektit, 18vizjet e llogarisé bankare né fjalé nuk paragesin relevancé pér kété shkak ankimi. Sé
fundmi, Komisioni ka kryer gjithsesi njé analizé té kétyre akteve, nga e cila rezulton se prej tij nuk

57 Nga verifikimi i sé cilés rezulton se ajo nuk éshté e lidhur rregullisht, pasi nuk mban nénshkrimin e administratorit
N. P..

58 Shih fagen 33 té vendimit té Komisionit, ku referohet se dokumentet shkresore né fjalé, sjellé nga subjekti né daté
02.10.2020, né orén 14:21, népérmjet e-mail-it, e konkretisht, njé ekstrakt nga statement-i bankar i shogérisé “{***}”
ShPK, “do t’i vihen né dispozicion Kolegjit”.
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mund té arrihet né konkluzion pér: (i) burimin e kétyre vlerave; (ii) cilésiné né té cilén ka vepruar
personi i lidhur/bashkéshorti; dhe (iii) marrédhénien gé ky i fundit kishte me shogériné “{***}”
ShPK, ndérkohé gé pér shitjet, palét né shkresa kané parashikuar transfertat bankare pér likuidimin
e shumave. Pér gjithé sa mé sipér, pretendimet e subjektit mbetén té pambéshtetura né akte. Trupi
gjykues i Kolegjit, sikurse dhe Komisioni, e pérllogariti vlerén né total prej 4.030.000 lekésh, né
analizén financiare té pasurive té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur.

20.19. Né& konkluzion, trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton se gjaté kohés g€ subjekti i rivlerésimit,
znj. Silvana Pani, ka vepruar né€ cilésin€ e drejtueses sé€ institucionit, €shté gjendur né kushtet e
konfliktit rast pas rasti t& interesit pér vendimmarrjet e saj né cilésin€ e drejtueses s€ Prokurorisé
prané Gjykat€s sé Shkall€s sé Par€, Pérmet, pér shkak t€ veprimeve financiare t€ kryera prej saj né
favor t€ shoqéris€ n€ pronési t€ kunatit t€ saj, cilésuar njé lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit
né kuptim t€ pikés 14 té nenit 3 t€ ligjit nr. 84/2016, nén dritén e germés "¢" t& pikés 4 t& nenit 3
té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, "Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e
funksioneve publike", i ndryshuar dhe té germés "d" t€ pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Paré
sé bashku me transaksionet bankare t€ kryera nga personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti, né
favor dhe pér llogari t€ personit juridik né fjalé q€, ndér té tjera, ka krijuar dyshime té€ arsyeshme
se bashkéshorti 1 subjektit éshté ortak 1 padeklaruar né kété aktivitet, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton gjendjen e konfliktit t& interesit pasi subjekti krijon marrédhénie t€ cilat kané krijuar
premisa pér té vjelé pérfitime materiale, népérmjet personit tjetér t€ lidhur, kunatit, apo népérmjet
rolit t& spikatur t& personit t€ lidhur/bashkéshortit n€ kété veprimtari fitimprurése, pranuar nga veté
subjekti.

20.20. Po ashtu, né kushtet kur t€ ardhurat e ekonomisé€ familjare té subjektit dhe personit t& lidhur
dhe ato t€ gjeneruara nga aktiviteti privat i “{***}” ShPK, rezultojn€ t& ndérthurura
pazgjidhshmérisht, trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi t'ia ngarkojé ato shpenzime ekonomisé
familjare t&€ subjektit t€ rivlerésimit, né analizén e viteve pérkatése té subjektit dhe personit té
lidhur. Né kété vlerésim, trupi gjykues thekson se nga té€ ardhurat personale té€ subjektit e personit
té lidhur kryhen pagesa né shlyerje t€ detyrimeve té personit juridik né ményré té pérséritur, dhe
subjekti nuk arriti t€ provojé€ sesi t€ ardhurat nga aktiviteti jan€ ndaré nga ato personale pér té
shlyer pagesat né cash n€ banké.

20.21. Pérsa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur kané fshehur interesat privaté té tyre né shogériné “{***}” ShPK. Konkluzioni i
Komisionit pér dyshime se personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti, éshté ortak i padeklaruar né
kété aktivitet, éshté i bazuar. Fakti i pérfshirjes sé personit té lidhur/bashkéshortit né veprime
financiare té kétij subjekti privat déshmohet garté nga transaksionet e kryera nga personi i
lidhur/bashkéshorti, ndér vite, pérfshiré vitin 2008 né Tirana Bank, depozitimet nga "{***}" né
vitin 2006 né Tirana Bank, por edhe éshté pohuar vazhdimisht nga subjekti si shpjegim pér
transaksionet bankare né OTP né vitin 2015, né vlerén 4.030.000 leké&, brenda harkut kohor korrik-
tetor. Sé fundmi, ky fakt pérforcohet nga prokurat e Iéshuara né emér té subjektit té rivlerésimit
dhe personit té lidhur/bashkéshortit pér té vepruar né emér e pér llogari té késaj shoqérie, sikurse
edhe nga transaksioni i kryer nga veté subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, né vitin 2011,
népérmjet llogarisé sé saj né Raiffeisen Bank. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues
konstaton se subjekti gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, germa "c" e ligjit nr. 84.2016.
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21. Analiza financiare e viteve 2003-2016

21.1.  Sireferuar edhe mé sipér, né pérfundim té procesit té hetimit, Komisioni ka konstatuar njé
mungesé burimesh pér periudhén e rivlerésimit, né vlerén (-) 11.592.775 leké, pasi ka marré né
konsideraté disa nga shpjegimet e subjektit. Pérpos sa éshté shtjelluar mé sipér, né kété balancé
negative Komisioni ka mbajtur né konsideraté edhe disa zéra shpenzimesh té tjera, té rezultuara
nga hetimi administrativ, e konkretisht: (i) njé pagesé té bashkéshortit né vlerén prej 200.000
lekésh, kryer né vitin 2007; (ii) dy vlera financiare té deklaruara né deklaratén periodike vjetore
pér vitin 2012 si kthim borxhi bashkéshortit nga dy individé, pér té cilat Komisioni ka vlerésuar
se pretendimet e subjektit nuk u provuan; (iii) njé transferté bankare né vlerén 41 mijé USD, kryer
né janar 2008, pér té mbuluar shpenzimet pér njé ndérhyrje kirurgjikale pér vajzén e subjektit né
vitin 2008; dhe sé fundmi (iv) tri llogarité bankare té bashkéshortit né Tirana Bank (né leké, euro
e dollaré), celur né vitin 2006 e mbyllur né vitin 2014. Llogaria né té njéjtén banké né leké, éshté
analizuar mé sipér né kuadér té marrédhénies sé interesit me “{***}” ShPK [shih ndér té tjeré
paragrafin 20.5].

21.2.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton rezultatin e analizés financiare t¢ Komisionit. Ajo
potencon se shpenzimet e kryera jané rritur fiktivisht pér vitet pérkatése, nga njéra ané, ndérsa nga
ana tjetér, pretendon se ka gené vlerésim i gabuar mospérfshirja né analizén financiare té té
ardhurave e huave té kthyera bashkéshortit nga dy individé, sikurse edhe té ardhurave nga lotoja
sportive né vitin 2011. Subjekti i rivlerésimit, znj. Silvana Pani, pretendon se gjendet né kushtet e
mundésisé financiare pér vitet e rezultuara me balancé negative sipas vendimit té¢ Komisionit, dhe
ka kérkuar gé analiza financiare té pasqyrojé shpjegimet e dhéna prej saj, si vijojné.

(1) Pagesa e vlerés 200.000 leké pér llogari té shoqérisé “{***}” ShPK, né vitin 2007, éshté
kryer pér té arritur planin tatimor pér shlyerjen e detyrimit té késaj shogérie pér muajin gershor
2007 dhe éshté kryer nga bashkéshorti né cilésiné e inspektorit tatimor. Shuma éshté kthyer dorazi
nga shogéria. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka depozituar njé deklaraté té
administratorit té shogérisé “{***}” ShPK.

(i) Transferta e vlerés 41.650 USD ka pasur pér géllim shpenzimet pér ndérhyrjen kirurgjikale
té vajzés. Kjo vleré nuk duhet té pérfshihet né analizén e saj financiare pasi rrit fiktivisht
shpenzimet e vitit 2007, ndérsa ka pér burim huané 2.000.000 leké nga kunati [z. N. P.] dhe 25.000
euro nga njé i aférm i bashkéshortit. Si té tilla, kéto fonde nuk jané dhéné kundrejt krijimit té
pasurise.

(iii)  Shumat e kthyera nga dy huamarrés®®, pérkatésisht 300.000 leké dhe 550.000 leké, duhet
té pérfshihen si té ardhura té ligjshme pér vitin 2012-2013, pasi jané kthyer népérmjet sistemit
bankar.

(iv)  Fitimet e bashkéshortit nga lotaria sportive né vlerén 600.000 leké, duhet té pérfshihen né
analizén e té ardhurave té ligjshme té vitit 2011.

21.3.  Trupi gjykues i Kolegjit, mbi bazén e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore
gé gjejné zbatim, véren se pretendimet e subjektit jané té pabazuara, ndérsa vendimi i Komisionit
éshté i mbéshtetur né ligj e né prova. Edhe pas kontrollit té kryer né Kolegj, konfirmohet situata e
analizés financiare me mungesé burimesh. Trupi gjykues i Kolegjit i vleréson jobindése shpjegimet
e subjektit pér secilin nga zérat e té ardhurave e shpenzimeve té kryera qé jané objekt i késaj pjese

59 Referuar si z. G. LI. dhe z. E. M..
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té analizés, pasi jané deklarative apo té paprovuara me akte té kohés. Né vijim té kétij arsyetimi
dhe té nevojés pér té mos pérkegésuar situatén financiare té rezultuar pas vendimit té¢ Komisionit,
né analizén e kryer né Kolegj, vlerat financiare jané pérfshiré sipas analizés s& Komisionit. Né
vijim, arsyetimi i Kolegjit pér secilin nga aspektet e parashtruara nga subjekti né funksion té
analizés financiare.

21.4.  Nga hetimi administrativ®®, Komisioni ka konstatuar njé pagesé prej 200.000 lekésh, té
kryer nga bashkéshorti i subjektit, né datén 26.06.2007, né banké [Tirana Bank], me pérshkrimin
“pagesé tatim fitimi pér muajin gershor nga shogéria “{***}” ShPK”. Subjekti éshté shprehur se
pagesa ishte kryer pér llogari té administratorit té kétij personi juridik, megenése bashkéshorti ishte
punonjés i administratés tatimore dhe kishte nevojé té realizonte planin tatimor t& muajit. Né
pérfundim té procesit, Komisioni e ka konsideruar kété shumé si shpenzim té subjektit dhe personit
té lidhur pér vitin pérkatés, pér shkak se nuk ka mundur té provojé té kundértén e barrés sé provés.

21.5.  Komisioni nuk éshté ndalur shprehimisht e né detaj né arsyet pérse deklarata e
administratorit nuk ka vleré provuese, por ka konkluduar né ményré té pérmbledhur gé pretendimet
e subjektit nuk u provuan me dokumentacion, si¢ rezulton nga fagja 43 e vendimit. Me fjalé té
tjera, ndonése mungon njé shpjegim i dedikuar, Komisioni duket se nénkupton gé deklarata
[sikurse edhe nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortit] nuk pérbén dokumentacion shkresor “né kohé
reale” pér té provuar pretendimet e subjektit. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson gé
Komisioni e ka marré né konsideraté deklaratén, duke mos i dhéné asaj vleré provuese.

21.6.  Sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit qofté pér
arsyen e kryerjes sé kétij transaksioni apo pér kthimin e fondeve dorazi, nuk u provuan me
dokumentacion shkresor. Deklarata e thjeshté pa daté e njé individi qé referohet si administratori
i shogérisé, i cili konfirmon sa pretendon subjekti®!, paragitur gjaté hetimit administrativ, paraget
peshé té reduktuar provuese pasi mbetet deklarative dhe e njéanshme, dhe nuk arrin té shpjegojé
apo té mbéshtesé né dokumentacion qofté edhe rrethanor arsyet pér dinamikén e pretenduar té
veprimeve té pérshkruara. Nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortit té subjektit, nga e cila konfirmohet
pagesa objekt analize, po ashtu nuk ka asnjé vleré provuese né kushtet gé nuk hedh drité mbi sa
pretendohet, apo pér sa i pérket kthimit té késaj vlere. Pérpos kétij konstatimi, trupi gjykues e
vleréson té pakuptimté dinamikén e veprimeve gé prezantohen apo arsyet pér té cilat njé punonjés
i administratés tatimore zgjedh té paguajé nga té ardhurat personale njé detyrim gé i pérket njé
subjekti tatimor, gofté edhe pér shkak té planit té té ardhurave té muajit né favor té buxhetit té
shtetit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se géndrimi i Komisionit pér ta pérllogaritur
vlerén 200.000 lekeé si shpenzim té subjektit dnhe personit té lidhur, éshté i bazuar.

21.7.  Gjaté hetimit administrativ — si pjesé e akteve dhe analizés sé llogarive bankare té
bashkéshortit té subjektit né Tirana Bank, shtjelluar gjerésisht edhe né paragrafin 20.5 e vijim,
ndér té tjeré — Komisioni konstatoi gé personi i lidhur/bashkéshorti ka transferuar népérmjet
bankés shumén 41.650 USD, mé 14.01.2008, si derivat i gjendjeve té llogarive té tij né euro dhe
né leké, né vlerat pérkatése. Shuma e transferuar nga bashkéshorti i subjektit ka pér burim tri

60 Shkresé dérguar Komisionit nga Tirana Bank mé 27.12.2019, referuar né poshtéshénimin nr. 36 té vendimit.

81 Deklaruesi shprehet se: “[...] vértetoj se né muajin gershor té vitit 2007, daté 29, shtetasi A. P. ka paguar nga
llogaria tij, népérmjet Tirana Bank, derdhjen e késtit tatimor né shumén 200.000 leké pér llogari té firmés “{***}”,
pér pamundési objektive té derdhjes nga ana ime té késaj shume, shumé e cila i éshté dhéné dorazi shtetasit A. P.”.
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derdhje né cash né gershor, tetor dhe dhjetor 2007, né llogarité e tij né euro dhe leké né té njéjtén
banké. Transferta éshté kryer né favor té njé individi né ShBA, gé ka rezultuar té jeté motra e
subjektit. Nga hetimi, Komisioni ka konstatuar se shuma éshté kthyer mé 22.04.2008. Subjekti ka
sjellé dokumentacion [gjaté hetimit administrativ], nga i cili konfirmohet gé vajza e subjektit i
éshté nénshtruar njé ndérhyrjeje kirurgjikale né ShBA né shkurt 2008, pér mundésimin e sé cilés
u krye transferta. Sipas subjektit, shumat e depozituara nga bashkéshorti kané pasur pér burim dy
hua, té padeklaruara mé paré, pérkatésisht nga kunati [z. N. P.] dhe njé i aférm tjetér i bashkéshortit
[z. K. Gj.], pérkatésisht né vlerat 2.000.000 leké dhe 25.000 euro.

21.8.  Pérfundimisht, Komisioni ka konstatuar se asnjé prej huadhénésve nuk ka konfirmuar
huaté dhe nuk ka burime té ligjshme té mjaftueshme nga aktivitetet private. Né pérfundim, ky
aspekt i1 vlerésimit éshté pérfshiré te konkluzioni pérmbledhés pér fshehje té pasurisé dhe
mungesés sé burimeve né vlerén (-) 3.552.843 leké né vitin 2007, sipas germave “c” dhe “b” té
nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér sa u pérket shpenzimeve shéndetésore pér vajzén né vitin
2008, pasi ka administruar né cilésiné e provés pesé (5) akte®? té sjella nga subjekti né cilésiné e
provés, ndonése disa jo né formén e kérkuar nga ligji, Komisioni ka konkluduar nga
dokumentacioni qé shpenzimet jané mbuluar nga té treté e, pér pasojé, nuk i ka pérfshiré
shpenzimet mjekésore né analizén financiare té vitit 2008. Sipas Komisionit, balanca financiare
pér vitin 2008, mbetet gjithsesi pozitive.

21.9.  Né ankim, subjekti pretendon se shuma e konstatuar e pambuluar me burime té ligjshme,
nuk duhet té pérllogaritet si shpenzim né vitin 2007, pér shkak té géllimit pér té cilin thekson se
éshté kryer transferta — ndérhyrjes kirurgjikale té kryer né vitin 2008. Subjekti po ashtu pretendon
se huadhénésit kané burime té ligjshme, e konkretisht, té ardhurat e kunatit nga emigracioni, pérpos
fitimeve nga aktiviteti privat i shogérisé “{***}” ShPK dhe shitjet momentale té karburantit. Pér
sa i pérket huadhénésit tjetér, po ashtu i aférm i bashkéshortit, z. K. Gj., subjekti kérkon té
pérllogariten sa rezulton nga té ardhurat e xhiros pér vitet 2006-2008 dhe bilanci i vitit 2008 pér
aktivitetin privat, proné e tij [“{***}” ShPK, po ashtu i pérfshiré né tregti karburantesh].

21.10. Trupi gjykues i Kolegjit i vlerésoi té bazuara konkluzionet e Komisionit, duke ndjekur e
duke iu bashkuar sé njéjtés linjé arsyetimi, pérmbledhur mé sipér. Pa pérséritur sa ka konkluduar
Komisioni, trupi gjykues cmon té theksojé njé séré aspektesh nga té cilat rezulton qé pretendimet
e subjektit pér huané nga dy familjaré/té aférm té bashkéshortit nuk u provuan as pér nga
ekzistenca, dhe as pér nga mjaftueshméria e burimeve té ligjshme té nevojshme pér té krijuar tri
depozitat né cash gé kané shérbyer pér krijimin e fondeve né vlerén 41.650 USD. Konkretisht,
vlera 20.000 euro né llogariné e bashkéshortit, rezulton derivat i dy depozitimeve né vlerat 6.000
dhe 19.000 euro, pérkatésisht né gershor dhe dhjetor 2007. Pjesa tjetér e vlerés pérbéhet nga
maturimi i njé depozite prej 1.000.000 lekésh, krijuar nga disa depozita né cash pérgjaté vitit 2007
nga bashkéshorti. Né asnjé prej kétyre transaksioneve nuk ka referencé né burimin e Kkrijimit —
pretenduar té jené huaté. Asnjé prej vlerave nuk pérkon me vlerén e huave. Subjekti nuk i ka
deklaruar huaté asnjéheré derisa u pyet nga Komisioni né pyetésoré, sikurse nuk ka specifikuar
kohén kur ato jané dhéné apo provuar marrjen e huave nga huadhénésit. Nuk ka asnjé indicie, gofté
edhe té largét, qé té mundésonte gjurmueshmériné e té ardhurave nga huadhénésit te bashkéshorti.
Té tilla do té ishin akte qé provojné térhegje vlerash né momente dhe shuma gé pérkojné edhe
pjesérisht me cash-in e depozituar, shénime né bilancet e dy shoqgérive tregtare pér térhegjet,

62 Referuar né fagen 50 té vendimit té Komisionit.
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deklarata té kohés nga huadhénésit apo subjekti e bashkéshorti. S& fundmi, subjekti nuk ka
paragitur asnjé dokumentacion pér té provuar té ardhurat e pretenduara té kunatit nga emigracioni,
gé jané deklaruar si burim pér huané.

21.11. Nga aktet e sjella nga subjekti pér té provuar mundésiné e dhénies hua nga aktiviteti privat
i dy shogérive tregtare®®, ka rezultuar gé “{***}” ShPK ka pasur pér dy vite, né total fitim prej
1.000.000 lekésh, duke rezultuar e pamundur huadhénia prej z. N. P. né vlerén 2.000.000 leké né
vitin 2007 nga ky aktivitet. Pér sa i pérket mundésisé sé huadhénésit tjetér pér té dhéné 25.000
euro, nga aktet ka rezultuar se fitimet e krijuara kané mbetur té pashpérndara nga shogéria deri né
vitin 2008.

21.12. Pér rrjedhojé, vlerésimi i Komisionit pér té pérfshiré e ngarkuar né analizén financiare té
vitit 2007, depozitimet e cash-it nga bashkéshorti, gjendet i bazuar. Pérpos sa éshté konkluduar
edhe mé sipér pér fshehje té interesave financiaré té subjektit dhe personit té lidhur né “{***}”
ShPK, subjekti gjendet edhe né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

21.13. Gjaté hetimit administrativ, duke marré shkas nga deklaratat periodike vjetore té subjektit
pér vitet 2012 dhe 2013 pér kthim huash, pérkatésisht né vlerat 850.000 leké dhe 3.496 USD,
Komisioni, pasi ka analizuar pérgjigjet e subjektit né pyetésoré, ka konkluduar gé t’ia ngarkojé
ekonomisé familjare té subjektit e personit té lidhur kéto dy shuma. Pérfundimisht, Komisioni i ka
konsideruar deklarimet e subjektit té pasakta e té pamjaftueshme pér deklaratat periodike vjetore.
Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka vértetuar me dokument shkresor né kohé reale dhénien
e huave né fjalé dhe né kushtet kur subjekti nuk ka deklaruar asnjé vleré likuiditeti né leké si
huadhénie dhe asnjé detyrim financiar pér shkak té€ saj, sipas parashikimit t& germés “d” t€ nenit 4
té ligjit nr. 9049/2003, gé nga viti 2003. Ndérsa kéto dy vite dalin me balancé pozitive né analizén
e Komisionit, konkluzioni pér kéto dy deklarime lidhet me analizén pér periudhén kohore pérpara
vitit 2003, duke ndikuar negativisht né analizén pér mundésiné e Kkrijimit té depozités bankare
origjinare né Raiffeisen Bank, né vlerén 2.000.000 leké, shtjelluar gjerésisht né paragrafin 18 dhe
referuar edhe né 18.8.

21.14. Sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani, kéto hua — pérkatésisht prej 850.000 lekésh
dhe 3.496.28 USD - té kthyera bashkéshortit, kané burim té ardhurat e tij pérpara vitit 2003 nga
punésimi dhe emigracioni. Né ankim, subjekti pretendon se borxhet nuk jané deklaruar né vitin
2003, pér shkak se jané konsideruar té pakthyera né kohén kur jané krijuar si detyrim [i té tretéve],
e lidhen me té ardhurat e realizuara nga bashkéshorti i saj gjaté periudhés gé ka gené emigrant né
Greqi. Subjekti kérkon gé kéto fonde té deklaruara té kthyera® né DVP 2012 e 2013, té pérfshihen
si té ardhura té ligjshme pér vitet 2012-2013, megenése kthimi i tyre éshté konfirmuar népérmjet
sistemit bankar.

83 Deklaratat tatimore t& “{***}” ShPK pér vitet 2006-2007, shkresé nga Drejtoria e Kontrollit Tatimor pér
garkullimin e fitimin e késaj shogérie dhe pasqyrat financiare té vitit 2008 dhe formularin e deklarimit dhe pagesés
sé tatimit mbi fitimit pér “{***}” ShPK.

64 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012, subjekti ka deklaruar: “[...] depozitim né llogariné personale té
bashkéshortit, si kthim i borxhit té vjetér t& padeklaruar, né shumen 850.000 leké”, e depozituar nga znj. M. Th., mé
daté 07.08.2012, né vlerén 300.000 leké dhe mé daté 31.08.2012, shumén 550.000 leké. E njéjta situaté paragitet edhe
me borxhin e deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitiz 2013 nga bashkéshorti i subjektit nén shénimin: “borxh
i vjetér i padeklaruar, derdhur né llogariné bankare né Tirana Bank, shuma 3.496,28 USD .
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21.15.  Nga verifikimi i dokumentacionit né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i
drejté konkluzioni i Komisionit pér té mos pérllogaritur né té ardhurat e viteve pérkatése, shumat
e dérguara né llogariné e bashkéshortit té subjektit. Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né
konsideraté faktin qé pretendimet e subjektit pér kéto hua, jané deklarative, ndérsa fakti gé fondet
jané depozituar né llogari bankare, nuk tregon asnjé té dhéné pér ligjshmériné e burimit té tyre,
apo qé pretendimet pér rrethanat gé kané sjellé depozitimin né vitet 2012 dhe 2013, jané té bazuara.
Po ashtu, trupi gjykues véren se asnjé ndér dy huaté e pretenduara nuk éshté pasgyruar e
materializuar né njé dokument né té cilin kéta dy individé konfirmojné sa pretendon subjekti.

21.16. Konkretisht, nga aktet né fashikull, kané rezultuar disa transaksione hyrése né llogarité
bankare té bashkéshortit té subjektit, né Raiffeisen dhe né Tirana Bank. Dy té parat, pérkatésisht
mé 08.09.2012 dhe 31.08.2012, né total né vlerén prej 850.000 lekésh, jané kryer prej njé individi
gé subjekti e referon si motra e njé prej huadhénésve, z. LI.. Transaksioni tjetér, kryer mé
11.11.2013, éshté né vlerén 5.000 USD dhe me pérshkrimin “likuidim detyrimi” nga dérguesi [z.
E. M.]. Pér huané e paré, subjekti éshté shprehur se éshté dhéné né vitin 1995 né dhrahmi greke
njé shoku té bashkéshortit. Tjetri né vlerén 400.000 leké, dhéné “pérpara vitit 2004 shokut té
ngushté té bashkéshortit, sipas subjektit. Gjaté procesit té€ hetimit administrativ, subjekti ka
dorézuar njé deklaraté noteriale té€ motrés sé huamarrésit [znj. M. Th.], e cila ka kryer transfertat e
vitit 2012, gé mban datén 11.05.2020, népérmjet sé cilés konfirmohet versioni i fakteve té
pretenduara nga subjekti. Pér huané tjetér, [nga z. E. M.], subjekti nuk ka dorézuar asnjé dokument.

21.17.  Nga sa mé sipér, rezultojné disa konkluzione gé konfirmojné géndrimin e Komisionit. Sé
pari, huaté nuk jané materializuar e provuar nga veté huadhénésit né kohén reale. Deklarata
noteriale e motrés sé njérit prej tyre, hartuar gjaté hetimit administrativ, thjesht konfirmon
pretendimet e subjektit, pa pércjellé ndonjé fakt né dobi té provueshmérisé sé sa pretendohet. Trupi
gjykues véren se mungon dokumentacion apo indicie qé té vértetojé kété marrédhénie né
momentin e krijimit t& saj né ¢farédo forme, deklaraté njohje detyrimi, kontraté huaje, deklaraté
borxhi etj. Né kushtet kur subjekti nuk ka paragitur dokumentacion té kohés gé té vértetojé ose
provojé dhénien hua, sikurse as referuar kéto hua né ndonjé formé né deklaratat periodike vjetore
té periudhés kohore deri né depozitimin e dy shumave, mungon ¢do indicie e marrédhénies sé
huas. Sé fundmi, né kushtet qé nuk ka asnjé dokumentacion qé té provojé té ardhura té
bashkéshortit nga emigracioni né Greqi, pérjashtohet edhe teorikisht ekzistenca e tyre, pérpos
ligjshmérisé. Sé fundmi, né njé analizé hipotetike gé do té pranohej ekzistenca e kétyre té
ardhurave dhe dhénies sé huas, do té pérmbysej rezultati pozitiv i analizés financiare té subjektit
dhe personit té lidhur pér pasurité e krijuara pérpara vitit 2003 [depozita né ish-Bankén e
Kursimeve, sipér referuar] né kushtet gé nuk ka asnjé akt té sjellé gjaté hetimit administrativ gé do
té provonte té ardhura té bashkéshortit. Edhe veté subjekti nuk ka deklaruar té ardhura té tij né
deklaratén pérpara fillimit té detyrés. Nga ana tjetér, transferimi i vlerés népérmjet bankés nuk
provon asgjé pérpos fakteve té sipér-konstatuara: datés, vlerés sé transferuar, identitetit té dérguesit
dhe pérfituesit si dhe ekzistencén e tyre né momentin kur éshté kryer transaksioni. Qartazi, burimet
dhe marrédhénia gé géndron né bazé té transfertés nuk mund té provohen vetém pér shkak té
dérgesés népérmjet bankés.

21.18. Sé fundmi, pas verifikimit té elementeve t& mésipérme né kuadér té& kontrollit t& vendimit
té Komisionit, Kolegji konfirmoi vitet 2006, 2007, 2009, 2010, 2011 dhe 2015, me balancé
negative né té njéjtén linjé me Komisionin. Né kété vlerésim, pérpos gjithé sa shtjelluar né detaj
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22,

23.

mé sipér, trupi gjykues e vleréson té drejté mospérfshirjen e fondeve me vleré 600.000 leké né té
ardhurat e vitit 2011, té deklaruara té pérfituara nga paga dhe lotaria sportive e bashkéshortit.
Mungesa e dokumentacionit pér té saktésuar vlerén e pérfituar prej pagés dhe prej lotarisé sportive,
éshté pranuar edhe nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 2%°, Né vijim té kontrollit té analizés
financiare té kryer nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se subjekti i rivlierésimit
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té krijuar pasurité dhe pér té pérballuar
shpenzimet e jetesés, pér vitet me balancé negative.

Pérfundimisht, trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi pretendimet e ngritura nga subjekti i
rivlerésimit né ankim dhe né parashtrime, shqyrtoi provat shkresore té administruara né dosjen
gjyqésore té késaj céshtjeje, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i
rivlerésimit, znj. Silvana Pani, nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé. Nén dritén e
pikave 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté e té pamjaftueshém pér kriterin e
pasurisé.

Pér sa mé lart, vendimi nr. 303, daté 05.10.2020, i Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillg,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né germén “a” té pikés 1 té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 303, daté 05.10.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Silvana Pani.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 11.07.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Natasha MULAJ Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi

85 N¢é pérgjigje té pyetésorit 2, subjekti sqaroi se: “Shuma e pérfituar nga bashkéshorti im nga lotaria sportive pér
vitin 2011, nuk mund té saktésohet pér shkak t& mungesés sé dokumentacionit dhe kohés relativisht té gjaté qé ka
kaluar. Dokumentacioni i lotarisé sportive nuk ekziston pasi dorézohej skedina”.
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