REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 71 regjistér (JR) Nr. 33 i vendimit
Daté 17.11.2021 Daté 08.07.2024
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Natasha Mulaj Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- shpalli né seancé gjygésore publike, mé daté 08.07.2024, ditén e héné, né orén 15:00, né
ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani té vézhguesit ndérkombétar Steven Kessler,
me sekretare gjyqésore Adelajda Hiska, vendimin pér céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
71/2021 (JR), daté 17.11.2021, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Sali Hasa, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 433, daté 03.09.2021, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 42 dhe neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 63 e vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
ligji nr. 44/2015 “Kodi i1 Procedurave Administrative i Republikés
s€ Shqipérisé”; si dhe ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi c¢éshtjen né térési, fillimisht né dhomé késhillimi e mé pas né seancé gjygésore
publike, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin apo prishjen e vendimit nr. 433, daté 03.09.2021, t¢ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, né prani té vézhguesit ndérkombétar Theo Jacobs, dégjoi gjyqtaren
relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Sali Hasa (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar, ex officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té prokurorit prané Prokurorisé
sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”’) ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&
Informacionit t& Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé€ (né€ vijim “KLP”),
sikundér shprehet né vendimin e tij nr. 433, daté 03.09.2021, dhe pérfundoi hetimin administrativ
vetém pér Kriterin e vlerésimit té pasuriseé.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, arriti né
konkluzionet, si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté procesit administrativ dhe duke mos
iu pérgjigjur sakté pyetjeve té Komisionit lidhur me pasurité, ka rezultuar se:

a. Ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe kryerjen e
shpenzimeve pér periudhén 1997 — 2016;

b. Ka béré deklarim té pasakté dhe té rremé lidhur me pasurité e krijuara dhe burimin e ligjshém;
c. Ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né kuptim té pikés 3, té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016;

d. Ka kryer veprime dhe mosveprime qé cenojné figurén e magjistratit dhe humbin besimin e
publikut né sistemin e drejtésiseé.

Sa mé sipér, rezulton se né rastin e subjektit té rivlerésimit, z. Sali Hasa, pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé, vértetohen shkaget gé neni D i Kushtetutés i ka parashikuar si té tilla gé té zbatohet
parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

L Shih paragrafin 7, fage 2 té vendimit té Komisionit nr. 433, daté 03.09.2021.
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4. N¢ pérfundim, bazuar né nenin 55, pika 5, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né€ nenin 61, pikat 3
dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 433, daté 03.09.2021, Komisioni vendosi: “Shkarkimin
nga detyra té subjektit t& rivlerésimit Sali Hasa, me detyré prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé [...] .

1. Shkaget e ankimit

5. Subjekti i rivlerésimit, népérmjet pérfagésuesit ligjor Prof. Dr. Ermir Dobjani? (né vijim
“pérfagésuesi ligjor”), iu drejtua Kolegjit t&€ Posagém té€ Apelimit (né vijim “Kolegji”’), me ankim
kundér vendimit t&é Komisionit nr. 433, daté 03.09.2021, me pretendimin se ky vendim éshté marré
né shkelje té parimeve themelore procedurale, pasi ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i parregullt
ligjor né kuptim té neneve 42 dhe 179/b, pika 2 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Evropiane
té t& Drejtave té Njeriut. Sipas subjektit té rivlerésimit, vendimi objekt ankimi, me ané té té cilit
Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, éshté rezultat i njé
vendimmarrjeje té paracaktuar dhe té njéanshme.

6. Subjekti i rivlerésimit e shogéroi ankimin e tij me akte shkresore?, pér té cilat kérkoi marrjen né
cilésiné e provave té reja dhe bazuar né nenin 66 té ligjit nr. 84/2016 ka kérkuar nga Kolegji
ndryshimin apo prishjen e vendimit té Komisionit nr. 433, daté 03.09.2021.

7. Shkaget procedurale té ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, paragiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

7.1 Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér t 'u mbrojtur né ményré efektive,
si pér shkak té mosnjohjes me dosjen e ploté té hetimit administrativ, ashtu dhe pér shkak té kohés
sé pamjaftueshme e kushteve té papérshtatshme né té cilat ndodhej;

7.2 Refuzimi i kérkesés pér pezullimin e procedurés sé rivlerésimit, deri né marrjen e njé vendimi
té formés sé preré nga gjykata penale ose deri né lirimin fizik té tij, éshté i pabazuar né ligj;

7.3 Vendimi i Komisionit cenon parimin e arsyetimit té vendimit gjygésor, sipas pércaktimeve té
nenit 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 100 té Kodit té€ Procedurave Administrative;

7.4 Subjekti i rivlerésimit ka gené i paragjykuar si fajtor jo vetém penalisht, por edhe nga ana
administrative si “prokuror i korruptuar’’;

2 Shih prokurén e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2021.

3 Bashkélidhur ankimit jané paraqitur aktet: i) njoftim nr. {***} akti., daté 07.07.2021, i Gjykatés sé Posa¢me té Apelit
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; ii) déftesé postare pér dorézim rekursi prané Gjykatés sé Posagme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, mé daté 18.08.2021; iii) kérkesé me shkrim dore e pérfaqésuesit
ligior pér marrje té dosjes sé rivlerésimit, e regjistruar me nr. {***} prot., daté 21.10.2021; iv) shkresé kthim pérgjigje
e Komisionit nr. {***} prot., daté 27.10.2021; v) kérkesé e datés 27.10.2021, me léndé “Kérkesé e pérséritur [...]”;
vi) kérkesé e datés 30.10.2021, me léndé “Kérkesé e ripérséritur [...]”; vii) deklaraté e pérfagésuesit ligjor e datés
29.10.2021, mbi njohjen me dokumentet e dosjes sé rivlerésimit; viii) kérkesé e datés 01.11.2021, me léndé “Kérkesé
e ripérséritur(...].”; ix) leje qarkullimi automjeti pér dy kamioné né pronési té shtetasit Q. D..
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7.5 Komisioni ka cenuar parimin e paanésisé, barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi
subjekti i rivlerésimit, jo vetém nuk éshté njohur me identitetin e késhilltaréve ekonomiké, por as
nuk i éshté krijuar mundésia pér t€ marré dijeni e té debatojé mbi metodologjiné e analizés
financiare, ndérkohé gé tabelat financiare nuk jané shogéruar me shpjegime té thjeshta e té garta;

7.6 Komisioni ka cenuar parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit lidhur me masén e
shkarkimit né raport me shkeljet e konstatuara dhe né ményré té gabuar ka cituar né bazén ligjore
té vendimit nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016;

7.7 Dispozitat kushtetuese dhe ligjore mbi procesin e rivlerésimit, cenojné parimin e sigurisé
juridike dhe bien ndesh me lirité dhe té drejtat e njeriut.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit,
paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

8.1 Neé lidhje me pasuriné “truall me sipérfage 500 m? dhe banesé me sipérfage 130 m?’, subjekti
i rivlerésimit pretendon se: a) Komisioni nuk ka kryer hetime té plota né lidhje me burimin e
krijimit té késaj pasurie; b) Komisioni e ka kegkuptuar apo e ka paragitur té shkurtuar deklarimin
e subjektit mbi burimin e krijimit; c) Komisioni ka llogaritur né ményré té gabuar vlerén e
ndértimit té banesés sipas ¢mimeve té EKB-s€; ¢) Ka burime té ligjshme té mjaftueshme pér
krijimin e késaj pasurie dhe nuk ka pasaktési pér shumat e shitblerjes sé tokés e banesés mbi té.

8.2 Né lidhje me pasuring “apartament me sipérfage 163 m? né Durrés”, subjekti i rivlerésimit
pretendon se: a) Deklarata gé ngarkon me pérgjegjési subjektet éshté deklarata e pasurisé vetting;
b) Burim krijimi pér kété pasuri ka shérbyer shuma prej 2.500.000 lekésh nga shitja e banesés né
Kavajé; ¢) Komisioni i referohet né ményreé té gabuar vlerés sé ndértimit né tregun e liré pér vitin
2005, sipas udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té
banesave, nga Enti Kombétar i Banesave dhe té koeficientit “K” pér vitin 2005 ¢) Detyrimi pér
deklarimin pér heré té paré éshté vendosur né vitin 2006 me ligjin nr. 9530, daté 11.05.2006; d)
Kjo pasuri éshté pérfshiré né ményré té gabuar né analizén financiare pérpara vitit 2003 ;

8.3 Né lidhje me pasuriné “apartament me sipérfage 90 m?, né Sarandé”, subjekti i rivlerésimit
pretendon se: a) kredia pér blerjen e késaj pasurie nuk éshté marré sipas VKM-sé nr. 600, daté
12.09.2007, “Pér trajtimin me strehim té népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore dhe
funksionaréve politiké”, por éshté marré nga bashkéshortja e tij, sipas njé vendimi té Késhillit
Bashkiak Sarandé; b) pavarésisht se mandatarkétimi nuk éshté i njohur nga legjislacioni tatimor,
kjo nuk do té thoté se pagesa nuk éshté kryer; c) dyshimi se ¢mimi i blerjes ka qené mé i ulét, nuk
bazohet né ndonjé element apo indicie pér favorizim, pérkundrazi, injoron ligjin e kérkesés dhe
ofertés, sidomos kushtet e urgjencés gé kishte pala shitése dhe nevojat e saj pér para (likuiditet)
né momentin e kryerjes sé transaksionit.

8.4 Né lidhje me pasuriné “toké kulloté né Himaré”, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk
ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit dhe se ka shpjeguar bindshém dhurimin e sipérfages prej
1000 m? nga shtetasi V. R..
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8.5 N& lidhje me pasuriné “automjet tip “Mercedes-Benz ", subjekti i rivlerésimit pretendon se:
a) Fatura tatimore e shitjes ku pérfshihet edhe TVSh-ja, shérben njékohésisht edhe si kontraté; b)
Komisioni ka llogaritur né ményré té gabuar si detyrime edhe penalitetet gé nuk i jané kérkuar e
as paguar huadhénésit I. M.; c) Komisioni nuk ka kryer hetime né lidhje me huadhénésin dhe né
ményré té gabuar nuk ka pérfshiré si burim té ligjshém shumén 1.000.000 leké té marré hua; ¢)
Né vendim nuk jané pasqyruar sqarimet e dhéna né kérkesén e datés 24.08.2021 (prapésimet), mbi
fitimin neto té huadhénésit dhe depozitat bankare, gé provojné mundésité pér huadhénie; d)
Komisioni nuk ka arsyetuar né vendim mbi argumentet e dhéna né prapésime se automjetet kané
gené té pérdorura, shtesés sé vlerés pér shkak té riparimeve kapitale, gmimet e tyre gé kané qené
té momentit sipas ligjit té kérkesés e ofertés, si dhe kryerjes sé transaksioneve né ¢do rast me
dokumente zyrtare dhe me persona me té cilét nuk ka pasur konflikt interesi (ky i fundit ngrihet si
pretendim pér té gjitha pasurité automjete).

8.6 Né lidhje me pasurité e luajtshme, automjete tip “Peugeot”, “Audi A4” dhe “Volkswagen”,
subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza financiare mbi mundésiné e blerjes sé tyre éshté e
gabuar, pasi éshté pjesore dhe e pambéshtetur né ligj. Pér automjetin tip “Peugeot”, subjekti i
rivlerésimit ka ngritur edhe pretendimin se nuk mban pérgjegjési pse e ka deklaruar né ILDKPKI
me vonesé shitblerjen e tij.

8.7 Né lidhje me pasurité né pérdorim, subjekti i rivlerésimit pretendon se né vendimin e
Komisionit nuk jané parashtruar pérgjigjet e dhéna ndaj pyetésoréve gjaté hetimit administrativ,
dhe arsyet pérse nuk jané marré parasysh.

8.8 N& lidhje me dhurimin né formén e mbulimit té shpenzimeve té njé udhétimi nga shtetasit J. e
M. B., subjekti i rivlerésimit pretendon se bashkéshortja e subjektit znj. M. H. dhe znj. M. B. (T.)
kané lidhje familjare mes tyre dhe, né kéto kushte, nuk mund té flitet pér konflikt interesi apo té
konsiderohet si humbje e besimit té publikut.

8.9 Né lidhje me shpenzimet e arsimimit té& fémijéve, subjekti i rivlerésimit pretendon se: a) Né
vendim nuk mund shkruhet “subjekti pretendon” pér sa kohé éshté provuar se dy femijét e tij kané
gené me bursa studimi né Rusi; b) Komisioni, si organ quasi gjygésor, nuk mund té vendosé
standarde mbi shpenzimet e jetesés; c) Pér efekt té analizés financiare, duhet té konsiderohet
shuma 7.880 euro, e transferuar pér fémijét pér studime pérmes Western Union, duke gené se kjo
shumé éshté deklaruar dy heré; d) Pér dhurimet e gjyshérve dhe dajés sé fémijéve, éshté menduar
se nuk ishte e nevojshme té deklaroheshin, pasi jané kryer cash.

8.10 Né lidhje me analizén financiare dhe metodologjiné e pérdorur, subjekti i rivlerésimit
pretendon se: a) Komisioni nuk ka tagér gé té pérllogarisé shpenzimet e subjekteve bazuar né
vendimet e KPA-sg, sepse ¢do rast éshté individual; b) Eshté e pakuptueshme se si éshté llogaritur
pamundésia financiare né total, né shumén 15.212.981 leké; ¢) Metodologjia financiare me
analiza pjesore nuk parashikohet né asnjé dispozité ligjore.
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9.

10.

11.

12.

Pas njoftimit t& marré pér caktimin e datés sé gjykimit té ¢céshtjes né dhomé késhillimi, subjekti i
rivlerésimit, paragiti parashtrime* shogéruar me akte shkresore, pérmes té cilave i ka kérkuar
Kolegjit: (i) Pezullimin e shqyrtimit té€ ankimit té subjektit Sali Hasa kundér vendimit nr. 433, daté
03.09.2021, té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit, derisa té pérfundojé shqyrtimi i rekursit
penal té té gjykuarit kundér vendimit nr. {***}, daté 23.03.2023, té€ Gjykatés sé Posacme té Apelit
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; (ii) shqyrtimin e ¢éshtjes (JR) nr. 71/2021, qé i pérket
subjektit Sali Hasa né seancé plenare me pjesémarrjen e paléve, pér té debatuar né lidhje me aktin
e ekspertimit privat té datés 21.05.2024, gé ka pérgatitur eksperti z. E. M.; (iii) Bazuar né nenin
66 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji té vendosé ndryshimin apo prishjen e vendimit nr. 433, daté
03.09.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Subjekti i rivlerésimit vijoi té paragesé akte shkresore edhe gjaté shqyrtimit gjygésor né seancé
publike té ¢éshtjes né Kolegj, pérmes depozitimit té tyre né seancén gjyqésore publike té zhvilluar
né datén 24.06.2024 dhe, pas saj, né datén 02.07.2024, si dhe gjaté seancés gjygésore té datés
04.07.2024, duke kérkuar pérfundimisht nga Kolegji gé bazuar né nenin 66 té ligjit nr. 84/2016, té
vendosé ndryshimin apo prishjen e vendimit nr. 433, daté 03.09.2021, té Komisionit.

1. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé (né vijim
“Kushtetuta”) dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e
procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat
3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Sali Hasa, duke e shkarkuar
até nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

4 Shih dokument i datés 22.05.2024 i titulluar “Depozitim té akteve té parashtrimeve dhe aktit té ekspertimit financiar”
dhe dokument i datés 24.05.2024, i titulluar “Depozitim shtesé pér parashtrimet e subjektit té rivlerésimit Sali Hasa”,
paragqitur nga pérfaqésuesit ligioré Ervajd Dobjani dhe Ermir Dobjani té caktuar, sipas prokurés sé posa¢me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 19.04.2023.
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13.

14,

15.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomé
késhillimi, pérvec rasteve kur trupi gjykues vendos se plotésohen kriteret e pércaktuara né nenin
51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012, i ndryshuar”), pér
shqyrtimin e ¢géshtjes né seancé gjygésore publike me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja
objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 433, daté 03.09.2021,
bazuar né shkaget e ngritura né ankim, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé
késhillimi.

Pér té konkluduar mbi formén e gjykimit té ¢éshtjes , si dhe pér té evidentuar shkeljet procedurale
gé do té cenonin procesin e rregullt ligjor té kryer né Komision, sanksionuar né nenin 42, pika 2 e
Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i KEDNj-s&, trupi gjykues vlerésoi té trajtojé né fillim shkaget
procedurale té ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit dhe té shqyrtojé aktet shkresore té
paragitura bashkélidhur ankimit dhe né parashtrimet e paragitura pérpara seancés gjyqgésore né
dhomé késhillimi.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni i ka cenuar té drejtén pér t 'u mbrojtur né ményré
efektive, si pér shkak té mosnjohjes me té gjitha dokumentet gé jané mbledhur gjaté hetimit
administrativ duke iu referuar konkretisht dokumentacionit mbi kriterin e kontrollit té figurés dhe
aftésive profesionale, e drejté e mohuar edhe pérfagésuesit té tij ligjor, ashtu dhe pér shkak té
kohés sé pamjaftueshme e kushteve té papérshtatshme né té cilat ndodhej, duke shfaqur haptazi
njé nxitim té paarsyeshém pér caktimin e seancés dégjimore té datés 01.09.2021. Né ngritjen e
kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit i referohet faktit se né momentin e dérgimit té rezultateve
té hetimit nga ana e Komisionit ai ndodhej nén masén e sigurimit personal “Arrest me burg” prané
Institucionit té Ekzekutimit té¢ Vendimeve Penale (n€ vijim “IEVP”) “Jordan Misja” e, pér kété
arsye, nuk ka pasur mundésiné fizike, kohore, psikologjike dhe kushtet e duhura pér té realizuar
mbrojtjen e tij bazuar né procesin e rregullt ligjor.

15.1 Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga analiza e akteve té administruara
nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se: (i) mé daté
30.06.2021°, Komisioni i ka dérguar subjektit t& rivlerésimit prané ambienteve t& IEVP-sé “Jordan
Misja”, njoftimin mbi pérfundimin e hetimit administrativ dhe rezultatet e hetimit pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé, duke i kaluar barrén e provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té
drejtén pér t’u njohur e pér t’u pajisur me dokumentet e dosjes sé procedurés sé rivlerésimit duke
u paragitur prané ambienteve té Komisionit ¢do dité brenda orarit zyrtar. Pérmes kétij njoftimi,
Komisioni i ka béré té njohur subjektit edhe té drejtén pér té paragitur prova e shpjegime deri né
datén 19.07.2021; (ii) mé daté 05.07.20215, subjekti i rivlerésimit, pérmes avokatit Erajd Dobjani’,
duke konfirmuar marrjen dijeni té& njoftimit mbi pérfundimin e hetimit administrativ né datén

5 Shih shkresé nr. {***} prot., daté 30.06.2021, e Komisionit me léndé “Njoftim rezultate hetimi”.

b Shih kérkesén e subjektit té rivlerésimit e regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 07.07.2021.

7 Shih prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.06.2021, sipas sé cilés avokati Erajd Dobjani caktohet
si pérfaqésues ligjor pér pérfaqésimin né té gjitha shkallét e hetimit dhe gjykimit té ¢éshtjes penale qé lidhet me akuzén
“Korrupsion pasiv i gjyqtaréve dhe prokuroréve” té subjektit Sali Hasa.
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02.07.2021, né ambientet e IEVP-sé “Jordan Misja”, ku mbahej né zbatim té masés sé sigurisé
“Arrest né burg”, ka kérkuar nga Komisioni qé t’i dérgohet njé kopje e dosjes sé ploté té procedurés
sé rivlerésimit, pérfshiré dhe dokumentacionin mbi kontrollin e figurés dhe aftésité profesionale;
(iii) né pérgjigje té késaj kérkese, Komisioni i éshté drejtuar mé daté 08.07.20218, avokatit Erajd
Dobjani, né cilésiné e pérfagésuesit ligjor té subjektit té rivlerésimit, duke e informuar se mund té
paraqitej prané Komisionit pér t’u njohur me dokumentet e dosjes sé procedurés sé rivlerésimit
dhe pér t& marré kopje té tyre; (iv) mé daté 12.07.2021°% avokati Erajd Dobjani ka informuar
Komisionin se ai nuk kishte tagra pérfagésimi té subjektit Sali Hasa né procesin e rivlerésimit, por
e pérfagésonte até vetém né procesin penal gé po zhvillohej ndaj tij, pér kété arsye ka udhézuar qé
dokumentacioni i kérkuar dhe ¢do lloj njoftimi té béhej zyrtarisht népérmjet postés zyrtare, duke
iu drejtuar subjektit té rivlerésimit né vendin ku mbahej i paraburgosur; (v) né datén 13.07.2021,
Komisioni i ka dérguar®® subjektit té rivlerésimit prané IEVP-sé “Jordan Misja” dokumentacionin
e procedurés sé rivlerésimit né formatin CD, duke i kujtuar afatin e paragitjes sé provave dhe
shpjegimeve deri né datén 19.07.2021; (vi) mé daté 19.07.2021 subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar!
Komisionit pezullimin e procedurés sé rivlerésimit deri né marrjen e njé vendimi gjygésor té
formés sé preré pér akuzat penale ndaj tij, me géllim pérgatitjen e mbrojtjes né kuadér té procesit
té rivlerésimit kalimtar. Né kété kérkesé, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar faktin se né kushtet
e paraburgimit, mbrojtja ndaj barrés sé provés té dérguar nga Komisioni ishte objektivisht e
pamundur pér t’u realizuar brenda datés 19.07.2021, jo vetém pér shkak t€ presionit t&€ madh
psikologjik dhe kohor pér té pérgatitur njékohésisht mbrojtjen nga akuza penale, por edhe pér njé
séré shkagesh té tjera, té tilla si, gjendja e rénduar shéndetésore duke gené i diagnostikuar me
{***} dhe {***}, mungesa e kompjuterit ku mbante korrespodencén e zhvilluar me Komisionin,
legjislacionin e nevojshém dhe dokumentacionin e dorézuar, si dhe mungesén e dosjes sé hetimit
administrativ té Komisionit, ku pér kété té fundit ka informuar se nuk e ka marré né dorézim deri
né datén e paraqitjes sé kérkesés, pra, mé 19.07.2021. Subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur
kérkesés sé tij vendimin nr. {***}, daté 22.06.2021, t¢ KLP-sé “Pér pezullimin nga detyra té
prokurorit Sali Hasa, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé”,
vértetimin nga mjeku i familjes Sarandé me daté 13.06.2021, mbi diagnozat {***} dhe {***}
(patologji kardiake), si dhe mjekimin pérkatés; (vii) mé daté 26.07.2021, Komisioni i njoftoi
subjektit!? refuzimin e kérkesés pér pezullimin e procesit té rivlerésimit dhe njékohésisht e njoftoi
pér shtyrjen e afatit pér paragitjen e provave e shpjegimeve deri mé daté 01.09.2021, daté né té
cilén do té zhvillohej seanca dégjimore; (viii) mé daté 28.07.2021%, IEVP “Jordan Misja” ka
informuar Komisionin se /...] subjekti, Sali Hasa, i cili ndodhet prané IEVP “Jordan Misja” me
masé sigurie “Arrest né burg”, i ka marré dokumentet e dosjes sé procedurés sé rivlerésimit e
dérguar nga KPK-ja, né formatin CD, me shkresén nr. {***} prot., daté 13.07.2021, mé daté
28.07.2021. Shtetasit Sali Hasa i éshté véné né dispozicion nga institucioni né ményré qé t’i
mundésohet aksesi gé subjekti té pérdoré materialin e dérguar né formatin CD njé PC [...], por
subjekti ka ngritur pretendime se PC éshté e ngadalté. Gjithsesi nga ana e institucionit pér té
evituar pretendimet e tij (mé daté 29.07.2021) do i vihet né dispozicion njé tjetér PC me géllim gé
subjekti té keté aksesin e nevojshém né materialin e véné né dispozicion nga ana juaj [...]. Subjekti
i rivlerésimit pérmes njé shénimi me shkrim dore ka deklaruar se: “Sot né datén 28.07.2021, ora
11:45, mora CD té dérguar nga KPK-ja. E shikoj té pamundur gé brenda afatit té kthej pérgjigjet,
pasi pajisja éshté shumé e ngadalté dhe nuk hapen folderat”; (ix) mé daté 24.08.2021, subjekti i

8 Shih shkresén e Komisionit me nr. {***} prot., daté 08.07.2021.

9 Shih shkresé e regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 12.07.2021.

10 Shih shkresé e Komisionit me nr. {***} prot., daté 13.07.2021, drejtuar subjektit té rivlerésimit.
1 Shih kérkesé e regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 21.07.2021.

12 Shih shkresé e Komisionit nr. {***} prot., daté 26.07.2021, drejtuar subjektit té rivlerésimit.

13 Shih shkresé nr. {***} prot., daté 28.07.2021, e IEVP-sé “Jordan Misja”, drejtuar Komisionit.
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rivlerésimit depozitoi né Komision shpjegime'* mbi rezultatet e hetimit né té cilat ka kérkuar, ndér
té tjera, pyetjen e disa déshmitaréve, si dhe marrje provash té reja; (x) mé daté 26.08.2021, subjekti
i rivlerésimit i dérgoi Komisionit njé tjetér kérkesé'® pér pezullimin e procedurés sé rivlerésimit
kalimtar deri né marrjen e njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré nga gjykata penale ose lirimin
e tij fizik, pér shkak té pamundésisé pér t’u pérgatitur né lidhje me barrén e provés sé dérguar nga
Komisioni dhe seancén dégjimore té datés 01.09.2021; (xi) mé daté 30.08.2021, né pérgjigje té
kérkesave té tij, Komisioni e ka informuar® subjektin e rivlerésimit mbi refuzimin e kérkesés pér
thirrje déshmitarésh dhe marrje provash, bazuar né pikén 5, shkronjat “a” dhe “d”, té nenit 49 té
ligjit nr. 84/2016, ndérkohé qé sa i takon kérkesés pér pezullim ka informuar se ka dhéné pérgjigje
me shkresén nr. {***} prot., daté 26.07.2021; (xi) mé daté 31.08.2021, né pérgjigje té kérkesés sé
Komisionit, IEVP “Jordan Misja” ka informuar se subjekti i rivlerésimit me vullnetin e tij kishte
deklaruar se nuk mund té paraqgitet né KPK, pasi nuk disponon veshjen e pérshtatshme; (xii) mé
daté 01.09.2021, Komisioni zhvilloi seancén dégjimore né té cilén subjekti i rivlerésimit nuk mori
pjesé dhe nuk u pérfagésua nga ndonjé pérfaqésues ligjor.

15.2 Veg sa mé sipér, nga analiza e akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
provés bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve né Kolegj, trupi gjykues konstaton se: (i) me
vendimin nr. {***}, daté 17.06.2021, GjPKKO-ja ka caktuar masén e siguris¢ “arrest né burg”
ndaj personit nén hetim Sali Hasa, ndérsa me vendimin nr. {***}, daté 21.06.2021, té po késaj
gjykate, éshté vendosur vazhdimi i késaj mase sigurimi; (ii) mé daté 07.07.2021, pérmes njoftimit
me nr. {***} akti, éshté njoftuar avokati Erajd Dobjani se gjykimi né shkallé té dyté i ¢éshtjes
penale qé i pérket ankimit ndaj vendimit té masés sé sigurimit, cituar mé sipér, do té zhvillohet né
datén 14.07.2021, i cili mé daté 18.08.2021, ka paraqgitur rekurs pér céshtjen penale prané
GjJPKKO-sé; (iii) pas shpalljes sé vendimit t& Komisionit nr. 433, daté.03.09.2021, pérfagésuesi
ligjor Ermir Dobjani, né datén 21.10.2021, i ka kérkuar Komisionit!’ t’i vihet né dispozicion dosja
qé ka shérbyer pér marrjen e vendimit nr. 433, daté 03.09.2021, té¢ Komisionit, si dhe ¢cdo dokument
tjetér jashté saj gé ka pasur té dhéna pér subjektin e rivlerésimit, me géllim pérgatitjen e ankimit
ndaj kétij vendimi; (iv) né datén 27.10.2021, Komisioni ka informuar'® pérfagésuesin ligjor Ermir
Dobjani se kopja e dosjes hetimore dhe e seancés dégjimore té datés 01.09.2021, sikurse i ishte
komunikuar né rrugé elektronike njé dité mé paré, pra, né datén 26.10.2021, mund té térhigej prané
ambienteve té Komisionit brenda orarit zyrtar; (v) po né datén 27.10.2021, pérfagésuesi ligjor, i
éshté drejtuar Komisionit me njé tjetér kérkesé me objekt “Kérkesé e pérséritur pér vénien fizikisht
né dispozicion té dosjes sé procedurés sé rivlerésimit kalimtar té subjektit t& rivlerésimit Sali
Hasa”; (vi) pérmes deklaratés sé datés 29.10.2021, té plotésuar prané Komisionit, pérfagésuesi
ligjor, duke konfirmuar njohjen me dokumentacionin fizik té dosjeve té subjektit qé pérfagéson,
ka deklaruar se nuk i éshté plotésuar kérkesa pér t’u njohur me raportin ¢ DSIK-sé, si dhe raportin
e dérguar nga KLGj-ja né lidhje me aftésité profesionale. Ai ka deklaruar, gjithashtu, se né dosjet
e véna né dispozicion, nuk gjendeshin pérgjigjet pér shkresat nr. {***} prot., daté 10.04.2020,
drejtuar KLP-sé, si dhe pérgjigjet pér shkresén nr. {***} prot.,, daté 10.04.2020, drejtuar

14 Ky dokument titullohet “Kérkesé, pér marrje provash dhe pyetje té déshmitaréve”, daté 24.08.2021, regjistruar né
Komision me nr. {***} prot., daté 26.08.2021.

15 Shih kérkesé e subjektit té rivierésimit e regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 27.08.2021.

16 Shih shkresé e Komisionit me nr. {***) prot., daté 30.08.2021.

1 Shih kérkesé e regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 21.10.2021.

18 Shih shkresé e Komisionit me nr. {***) prot., daté 27.10.2021.
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Prokurorisé sé Pérgjithshme; (vii) né datén 30.10.2021, pérfagésuesi ligjor i éshté drejtuar
Komisionit me njé tjetér kérkesé me objekt “Kérkesé e ripérséritur pér njohje té té gjithé
dokumentacionit té dosjes pér procedurén e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit Sali
Hasa”, né t€ cilén ka kérkuar t’1 viheshin né dispozicion aktet e cituara né deklaratén e datés
29.10.2021; (viii) né datén 01.11.2021, pérfagésuesi ligjor i éshté drejtuar sérish Komisionit me
kérkesé me objekt “Kérkesé e ripérséritur pér njohje té té gjithé dokumentacionit té dosjes pér
procedurén e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivierésimit Sali Hasa”, né té cilén, pérve¢ sa
kérkohej né kérkesén e méparshme té datés 30.10.2021, ka kérkuar edhe disa vendime té marra
nga Komisioni referuar vendimit pérfundimtar; (ix) sipas Aktit té Ekspertimit Mjeko-Ligjor nr.
{***}, té Institutit t¢ Mjekésisé Ligjore, mbi gjendjen shéndetésore té shtetasit Sali Hasa té kryer
me kérkesé té GJPKKO-sé, me vendimin e datés 28.03.2022, rezulton se subjekti i rivlerésimit [...]
éshté diagnostikuar dhe vuan nga {***}, {***}, si dhe {***}. Sémundjet nga té cilat éshté
diagnostikuar ky shtetas jané kronike, té cilat mund té trajtohen né kushtet e paraburgimit.
Rekomandohet té ndiget me konsulta nga specialisté té fushés .

15.3 Bazuar né situatén e fakteve mé sipér, trupi gjykues véren se Komisioni, me njoftimin mbi
pérfundimin e hetimit administrativ né datén 30.06.2021, e ka informuar subjektin e rivlerésimit
lidhur me faktin se pavarésisht administrimit té raporteve pérkatése pér té tria kriteret e vlerésimit,
hetimi administrativ kishte pérfunduar vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé duke i véné né
dispozicion atij dhe pérfagésuesit ligjor dokumentacionin mbi kété kriter. Né vlerésimin e trupit
gjykues, Komisioni ka pérmbushur detyrimin ligjor duke i béré me dije subjektit té rivlerésimit
céshtjet pér té cilat provat kané pasur nivelin e provueshmérisg, sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr.
84/2016 e, po né zbatim té késaj dispozite, i ka dhéné subjektit té rivlerésimit aksesin vetém né
dosjen e hetimit administrativ pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke nénkuptuar gé dhénia e
aksesit né dokumentacionin qé i pérket kriterit té kontrollit té figurés dhe aftésive profesionale do
té ishte né varési té mbrojtjes pér barrén e provés kaluar atij pér kriterin e pasurisé. Po késhtu, trupi
gjykues véren se pas shpalljes sé vendimit objekt shqyrtimi, pérfagésuesi ligjor éshté paraqitur né
Komision né datén 29.10.2022 dhe ka nénshkruar njé deklaraté né té cilén konfirmon faktin se
éshté njohur me dosjen e subjektit qé ai pérfagéson, pérve¢ dokumentacionit gé lidhet me
kontrollin e figurés dhe aftésité profesionale. Né kushtet kur vendimmarrja e Komisionit éshté
bazuar vetém né kriterin pasuror, trupi gjykues e konsideron té pérmbushur detyrimin ligjor té
Komisionit pér t’i garantuar subjektit t€ rivlerésimit dhe pérfagésuesit té tij ligjor aksesin n€ dosjen
e procedurés sé rivlerésimit.

15.4 Né vijim té analizimit té shkakut té ankimit, trupi gjykues véren se né harkun kohor nga
njoftimi i rezultateve té hetimit mé daté 30.06.2021, deri né zhvillimin e seancés dégjimore mé
daté 01.09.2021, subjekti i rivlerésimit ka gené nén masén e sigurisé “Arrest me burg”!® dhe
mbahej prané IEVP-sé “Jordan Misja”, institucion prané té cilit i éshté dérguar edhe njoftimi mbi
pérfundimin e hetimit administrativ dhe rezultatet e hetimit. Ndonése né dijeni té faktit se subjekti
i rivlerésimit ndodhej né kushtet e mungesés sé lirisé fizike, Komisioni e ka ftuar subjektin e
rivlerésimit pér t’u njohur me dosjen e hetimit administrativ dhe pér t€ marré kopje t€ saj, duke u
paragitur prané ambienteve té tij ¢cdo dité, brenda orarit zyrtar, duke i caktuar njé afat prej 19

1 Caktuar me vendimin nr. {***}, daté 17.06.2021, té GiPKKO-sé.
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16.

(néntémbédhjeté) ditésh pér té paragitur prova e shpjegime mbi rezultatet e hetimit. Trupi gjykues
véren, gjithashtu, se Komisioni i ka dérguar subjektit té rivlerésimit dosjen e procedurés sé
rivlerésimit né formatin CD prané IEVP-sé “Jordan Misja” 13 (trembédhjeté) dité pas njoftimit té
tij t&é paré mbi rezultatet e hetimit, pa i dhéné njé afat shtesé pér paragitjen e provave apo
shpjegimeve né lidhje me barrén e provés, por duke i kujtuar gé afati pér paragitjen e tyre do té
ishte ai i njoftuar mé paré, pra, pas 6 (gjashté) ditésh. Dosja e hetimit administrativ u morr né
dorézim nga subjekti i rivlerésimit prané IEVP-sé 15 (pesémbédhjeté) dité pas datés sé dérgimit té
saj nga Komisioni dhe, pér kété arsye, ky i fundit e zgjati me 1 (njé) muaj, deri né datén e mbajtjes
Sé seancés dégjimore, afatin e paragitjes sé shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit. Ndonése né njé
proceduré administrative, sipas nenit 1512 té Kodit t& Procedurave Administrative, ndér vendet e
njoftimit pércaktohen edhe institucionet e ekzekutimit té vendimeve penale, trupi gjykues vleréson
se né njé proces té tillé si procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, né té cilin
subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, dhe
kérkohet natyrshém impenjim maksimal pér t’iu pérgjigjur nevojave té procesit t€ rivlerésimit né
fazén pérfundimtare té tij, dérgimi i njoftimit mbi pérfundimin e hetimit administrativ dhe
rezultatet e hetimit né€ t€ tilla rrethana nuk do t’i mund€sonin subjektit t&€ rivlerésimit mbrojtjen e
nevojshme.

15.5 Mbéshtetur né kété arsyetim, trupi gjykues e gjen té pajustifikuar procedurén e ndjekur nga
Komisioni pér dérgimin e rezultateve té hetimit administrativ né kushtet e mungesés sé lirisé fizike
té subjektit té rivlerésimit dhe, pér pasojé, e vleréson té drejté dhe té bazuar pretendimin e subjektit
té rivlerésimit pér cenim té sé drejtés sé tij pér mbrojtje efektive. Kjo sjellje e Komisionit u vlerésua
se ka cenuar té drejtén e subjektit pér proces té rregullt ligjor dhe, pér kété arsye, bazuar né nenin
F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 51, pika
1, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar, me géllim konstatimin e ploté té situatés faktike, trupi i gjykues
vendosi kalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore publike, duke i dhéné mundésiné
subjektit té rivlerésimit té dégjohet dhe té mbrohet lidhur me céshtjen e tij para Kolegjit. Né kété
ményré, trupi gjykues i vlerésoi té korrigjuara gabimet procedurale té kryera nga Komisioni gjaté
procedurés sé rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, i gmoi té zgjidhura
té gjitha pretendimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me shkeljet nga ana e Komisionit té parimeve
té pérgjithshme né kuadér té garantimit té njé procesi té rregullt ligjor.

Refuzimi i kérkesés pér pezullim té procedurés sé rivlerésimit nga ana e Komisionit deri né marrjen
e njé vendimi té formés sé preré nga gjykata penale ose deri né lirimin fizik té subjektit té
rivlerésimit éshté e pabazuar né ligj dhe as praktiké né kuadér té njé hetimi té ploté.

16.1 Né& shqyrtim té kétij shkaku ankimi, bazuar né situatén e fakteve té pérshkruara né paragrafin
15.1 mé sipér, trupi gjykues konstaton se Komisioni, pasi ka marré né shqyrtim kérkesat e subjektit
pér pezullimin e procedurés sé rivlerésimit deri né dhénien e njé vendimi té formés sé preré nga
gjykata penale pér akuzén e ngritur ndaj tij apo deri né lirimin fizik, ka vendosur refuzimin e tyre

20 Neni 151, pika 1, shkronja “ b” parashikon: “1. Njoftimi béhet né: [...] b) ¢do vend, ku marrési ndodhet, pérfshiré
dhe institucionet e ekzekutimit té vendimeve penale”.
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me arsyetimin se procesi administrativ, gé po zhvillohet né kuadér té rivlerésimit kalimtar sipas
ligjit nr. 84/2016, nuk lidhet dhe nuk éshté né varési té procesit penal gé po zhvillohej ndaj tij.
Trupi gjykues véren, gjithashtu, se subjekti i rivlerésimit ka parashtruar njé kérkesé té tillé edhe
me parashtrimet e paragitura né Kolegj?!, duke kérkuar pezullimin e shqyrtimit t&¢ ankimit té
subjektit Sali Hasa kundér vendimit nr. 433, daté 03.09.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, derisa té pérfundojé shqyrtimi i rekursit penal té té gjykuarit Sali Hasa kundér
vendimit nr. {***}, daté 23.03.2023, té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar. N& mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né
cilésiné e provés né Kolegj printim nga fagja e internetit té Gjykatés sé Larté “Detajet e ¢éshtjes”
me nr. {***}, né té cilén éshté publikuar data e regjistrimit té rekursit té subjektit té rivlerésimit
Sali Hasa, mé 17.07.2023, akt pér té cilin trupi gjykues, nén dritén e nenit 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, vendosi refuzimin e marrjes né cilésiné e provés, duke gené i aksesueshém né burime té
hapura??.

16.2 Pér t’iu pérgjigjur pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, referuar dispozitave
t& Aneksit t& Kushtetutés dhe jurisprudencés sé Kolegjit?®, sjell né vémendje se procesi i
rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé éshté njé proces i
njé natyre té posacme, i cili zhvillohet né ményré té pavarur dhe autonome nga ¢do proces tjetér
gjyqésor qé gjykohet nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém né vend. Nése procesi i rivlerésimit
pér subjekte té ndryshme do té duhej té kushtézohej nga procedimet civile, penale apo
administrative, Kushtetuta dhe ligji do té kishin pércaktuar shprehimisht detyrat pér institucionet
e rivlerésimit dhe procedurat gé do té duhej té ndigeshin pér t¢ mundésuar eficencén e procesit té
rivlerésimit qé rrjedhin nga kohézgjatja e procedimeve té tjera té juridiksionit té zakonshém
gjyqgésor. Né rastin konkret, trupi gjykues véren se vendimi objekt shqyrtimi éshté bazuar né
vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe jo né rezultatin e procedimit penal té regjistruar ndaj subjektit
té rivlerésimit e, pér pasojé, vleréson se nuk plotésohen kushtet pér pezullimin e gjykimit, sipas
nenit 297 té Kodit té Procedurés Civile. Bazuar né kété arsyetim, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té
pambéshtetur pretendimin e subjektit té rivlerésimit.

Vendimi i Komisionit cenon parimin e arsyetimit té vendimit, sipas pércaktimeve té nenit 57, pika
4 e ligjit nr.84/2016 dhe té nenit 100 t& Kodit t& Procedurés Administrative, pasi: (i) né vendim
nuk éshté arsyetuar pérse hetimi éshté kryer vetém pér kriterin e pasurisé dhe né pérmbajtje té tij
nuk éshté parashtruar asnjé gjetje apo konkluzion né lidhje me kontrollin e figurés dhe vlerésimin
e aftésive profesionale; (ii) né vendimin e Komisionit nuk jané parashtruar shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit t&€ dhéna né pérgjigje té pyetésoréve dhe né prapésimet mbi rezultatet e hetimit,
provat e paragitura dhe kérkesat me shkrim té tij dhe as &shté arsyetuar pér rrézimin e tyre; (iii)
mosmarrja parasysh e prapésimeve, provave apo kérkesave qé ka paragitur subjekti me kérkesén
e dérguar né datén 24.08.2021 éshté e pabazuar dhe nuk referohen dispozitat e Kodit té
Procedurés Civile apo Kodit t& Procedurave Administrative, ku bazohet kérkesa; (iv) né

2L Né parashtrimet e datés 22.05.2024.
2 Linku i faqes zyrtare té Gjykatés sé Larté: https.//www.gjvkataelarte.gov.al/sq/search?term=_Sali%20Hasa
2 Vendimet nr. 22 (JR), daté 22.06.2022 dhe nr. 51 (JR), daté 12.12.2023, té Kolegjit.
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paragrafin 23, shkronja “e” e vendimit, parashtrohet se subjekti ka béré shpjegime me shkrim né
seancé dégjimore, ndérkohé gé ai nuk ka gené prezent.

17.1 Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se vendimi objekt ankimi éshté marré
duke u bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né
pérputhje me nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit Komisioni merr vendim bazuar né
njé ose disa prej kritereve té rivlerésimit. Kjo dispozité ligjore e vlerésuar né harmoni me nenin 52
té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit Komisioni u kalon barrén e provés subjekteve té rivlerésimit né
momentin gé ai arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, bén qé
vendimmarrja e Komisionit né kéto raste, bazuar né parashikimet e mésipérme ligjore, té mos
cenojé parimin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

17.2 N& vijim té analizimit té shkakut té ankimit, nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit té
Komisionit, trupi gjykues véren se pér secilén pasuri té hetuar éshté pasgyruar né ményré té
pérmbledhur né vendim géndrimi i subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té pyetésoréve dhe té
rezultateve té hetimit, si dhe fakti nése shpjegimet apo provat e sjella prej tij kané mundur ose jo
té pérmbysin barrén e provés. Fakti gé né vendimin e Komisionit nuk jané cituar né ményré
analitike té gjitha shpjegimet apo aktet e paragitura nga subjekti i rivlierésimit, nuk nénkupton apo
provon mungesé analize té shpjegimeve dhe akteve, pérkundrazi, trupi gjykues véren se Komisioni
ka mbajtur géndrime pér ¢éshtje té caktuara, argumentuar me faktin se subjekti i rivlerésimit nuk
ka mundur té provojé dhe té argumentojé deri né até masé sa té pérmbysé barrén e provés, cka
déshmon né vetvete se provat e paragitura prej tij i jané nénshtruar njé procesi analize e vlerésimi
nga ana e trupit gjykues. Kjo tregon gé Komisioni ka béré njé vlerésim té ndryshém té tyre, nga
pritshmérité dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe nuk tregon se ka munguar vlerésimi
pér to. Megjithaté duke mbajtur parasysh pamundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té paragitur
né ményré té ploté prova dhe shpjegime, né vlerésimin e trupit gjykues edhe analiza e tyre né
vendimin e Komisionit ka gené e cunguar dhe jo e ploté, pér kété arsye trupi gjykues vendosi té
celé hetimin gjyqgésor dhe té shqyrtojé ¢éshtjen né prani té subjektit té rivlierésimit, duke i dhéné
mundésin€ pér t’u dégjuar dhe paraqitur prova té reja pérpara trupit gjykues té Kolegjit, duke 1
garantuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

17.3 Sa i takon pretendimit tjetér pér mospasqyrimin né vendim té kérkesave té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se pasqyrimi i tyre nuk pérbén njé ndér elementét e
detyrueshém té vendimit, sipas nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Detyrimi i Komisionit né rastin e
kérkesave pér marrje prove éshté gé refuzimi i tyre té béhet me vendim té arsyetuar, duke
argumentuar shkaget e refuzimit, sipas nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016, ndérkohé gé jo té gjitha
kérkesat e depozituara nga subjekti rezultojné té jené kérkesa pér marrje provash. Né rastin
konkret, nga analizimi i akteve té administruara né dosjen gjygésore, trupi gjykues véren se
Komisioni i éshté pérgjigjur me shkrim dy kérkesave té subjektit pér pezullimin e procesit té
rivlerésimit me ané té shkresave nr. {***} prot., daté 26.7.2021 dhe nr. {***} prot, daté
30.08.2021. Lidhur me kérkesén e datés 24.08.2021, pérmes sé cilés subjekti i rivlerésimit, ndér
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té tjera, ka kérkuar marrjen e provave té reja dhe thirrje déshmitarésh?*, rezulton gé Komisioni, né
pérgjigje té késaj kérkese, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.08.2021, ka informuar subjektin e
rivlerésimit pér refuzimin e saj, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “d” té ligjit nr.
84/2016. Qéndrimi i Komisionit lidhur me kéto kérkesa éshté pasqyruar né paragrafét 14.2 dhe
14.3 té vendimit objekt ankimi. Né analizé té kétyre fakteve, trupi gjykues vleréson se Komisioni
ka pérmbushur detyrimin ligjor, sipas nenit 49, pikat 6 dhe 9 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 48 té
Kodit t& Procedurave Administrative, pér t’u pérgjigjur me shkrim ndaj subjektit té rivlerésimit.
Pér sa cituar n€ vendimin nr. 433, dat€ 03.09.2021, paragrafi 23, shkronja “e” se Komisioni ka
marré né analizé ndér té tjera dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit gjaté seancés dégjimore,
ndérkohé gé subjekti nuk ka gené i pranishém né kété seancé, trupi gjykues e vleréson si njé
pakujdesi té karakterit material, pér sa kohé né pérmbajtje t€ vendimit nuk rezulton té jeté
pasgyruar ndonjé shpjegim konkret. Né pérfundim té analizés s& mésipérme, trupi gjykues
vleréson se vendimi i Komisionit pérmban elementet bazé té vendimit, pérshkrimin e rrethanave
té céshtjes, analizén e provave té administruara pér kriterin e pasurisé, si dhe pérfundimet e arritura
lidhur me to, sikurse parashikohet né nenin 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni ka paragjykuar negativisht subjektin e rivlerésimit pér rrethanat e rastit gé u krijuan
né gershor 2021 gé lidhen me arrestimin e tij mé daté 19.06.2021, jo vetém penalisht, por edhe
nga ana administrative si “prokuror i korruptuar”, dhe se ka gené e planifikuar qé procesi i
rivlerésimit té tij duhej kryer sa mé shpejt pér ta hequr nga lista e madhe e vetting-ut. Njoftimi pér
zhvillimin e seancés dégjimore njé dité pérpara zhvillimit té saj, né kushtet kur ai nuk kishte
mundési té paraqitej i veshur né ményreé dinjitoze e serioze, por me pranga né duar dhe i shogéruar
nga policia, pérbén tentativé pér trajtim poshtérues, sipas nenit 3 t& KEDNj-sé, né té cilén
parashikohet se: “Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese”.

18.1 Né& shqyrtim té kétij pretendimi, nga faktet e rezultuara nga hetimi administrativ, trupi gjykues
véren se procesi i rivlerésimit pér subjektin Sali Hasa ka nisur me shortimin e tij né datén
12.11.2019% dhe, né njé hark kohor prej 1 (njé) vit, 7 (shtaté) muaj e 18 (tetémbédhjeté) dité nga
kjo daté, deri né datén e dérgimit té rezultateve té hetimit, mé 30.06.2021, Komisioni ka mbajtur
komunikim té vazhdueshém me subjektin e rivlerésimit pérmes dérgimit té 4 (katér) pyetésoréve
dhe administrimit té pérgjigjeve té tyre, pérkatésisht né datat 16.01.2020, 22.04.2020, 08.06.2020
dhe 09.06.2021. Njé kohézgjatje e tillé, né njé periudhé gjaté sé cilés ka pasur ndérveprim aktiv
mes subjektit té rivlerésimit dhe Komisionit, déshmon se ka gené kohé mé se e mjaftueshme pér
kété té fundit pér té pasur njé vendimmarrje té pa nxituar dhe té pa ndikuar nga rrethana té jashtme.
Pretendimi tjetér i subjektit t€ rivlerésimit, se ai ka qené i paragjykuar si “prokuror i korruptuar”,
ndonése i pakuptimté né kushtet kur nuk provohen motivet pér njé vendimmarrje té paragjykuar,
pér sa kohé gé vendimi i Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit té hollésishém si né drejtim té

24 Subjekti i rivierésimit ka kérkuar: (i) té pyeten si déshmitaré shtetasit H. L. dhe H. (G.) L., (ii) té thirren dhe té
pyeten si déshmitaré 5 (pesé) personat qé kané nénshkruar deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté
13.07.2021, Sh. A., LL. Sh., K. D., G. H., G. Q. dhe tre avokatét A. P, G. M. dhe A. S., nga Kavaja; (iii) té kérkohen
né degét e bankave té nivelit té dyté né Durrés dhe Kavajé, té dhénat pér depozita bankare pér periudhén 2006 - 2010,
né emertél. M.

% Link: https.://kpk.al/njoftim-143/11/
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shkageve me natyré procedurale, ashtu edhe atyre themelore nga ana e Kolegjit, nga kontrolli i
procedurés sé ndjekur nga Komisioni, verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit, por edhe rezultateve
té hetimit, trupit gjykues nuk i rezulton ndonjé sjellje paragjykuese apo té jeté pérdorur njé gjuhé
e tillé né drejtim té subjektit té rivlerésimit.

18.2 Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se njoftimi pér zhvillimin e seancés dégjimore
njé dité mé paré se té zhvillohej, né kushtet kur ai nuk kishte mundési té paragitej i veshur né
ményré dinjitoze e serioze, por me pranga né duar dhe i shogéruar nga policia pérbén tentativé
pér trajtim poshtérues, trupi gjykues, né referim té akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ, véren se me shkresén nr. {***} prot., daté 26.07.2021, drejtuar subjektit té
rivlerésimit, Komisioni e ka informuar até, ndér té tjera, edhe pér zhvillimin e seancés dégjimore
mé daté 01.09.2021. Né kérkesén e datés 26.08.2021 drejtuar Komisionit, subjekti i rivlerésimit,
ndér té tjera, shprehet se [...] Né lidhje me shkresén tuaj “kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté
26.07.2021, drejtuar personit tim, ku mé béni té ditur se kérkesa ime pér pezullim té procedurés
sé vetting-ut nuk merret né konsideraté, sepse procesi administrativ i rivlerésimit kalimtar nuk
lidhet apo éshté né varési té procesit penal gé po zhvillohet ndaj meje, si dhe se mé daté 01.09.2021
éshté planifikuar pér t'u zhvilluar seanca dégjimore ndaj meje [...]. Nga analiza e kétyre akteve,
pérkundér sa pretendohet nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren se ai ka marré dijeni pér
datén e seancés dégjimore té paktén 5 (pesé) dité pérpara zhvillimit té saj, kohé e mjaftueshme
edhe pér té marré masa pér njé veshje té pérshtatshme, sipas konceptit té tij, njésoj sikurse do té
kishte vepruar nése do té paraqitej pérpara gjykatés sé juridiksionit té zakonshém. Né kéto kushte,
trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér tentativé pér trajtim
poshtérues té tij nga ana e Komisionit.

Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, si dhe parimin e gjykatés
sé paanshme, pér arsye se: (i) mosnjohja me identitetin e késhilltaréve ekonomiké nuk garanton
zbatimin e parimit té paanésisé dhe ekzistencén e konfliktit té interesit me ta; (ii) ekspertét gé kané
kryer analizat financiare nuk jané caktuar sipas kérkesave gé ka parashikuar Kodi i Procedurés
Civile né nenet 225 — 230 té tij; (iii) subjektit nuk i éshté krijuar mundésia gé té njihet me
metodologjiné e pérdorur nga késhilltarét ekonomiké dhe, tabelat e paragitura nuk jané shogéruar
me shpjegime té thjeshta dhe té qarta pér t’i krijuar mundési subjektit té rivlerésimit qé té kuptojé
dhe té debatojé lidhur me to; (iv) subjekti nuk ka pasur mundési té konsultohet me njé ekspert
financiar dhe pér kété kérkon nga Kolegji kryerjen e njé ekspertimi financiar. Subjekti i
rivlerésimit ka depozituar né cilésiné e provés né Kolegj?® dy akte ekspertimi privat “Mbi analizén
financiare pér té ardhurat dhe shpenzimet e z. Sali Hasa nga viti 1982 deri né vitin 2016”, té
hartuara nga kontabilisti i miratuar E. M. t& datave 21.05.2024 dhe 21.06.2024.

19.1 Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se mosbérja me dije e emrave té ekspertéve té cilét kané
kryer analizat financiare nuk garanton zbatimin e parimit té paanésisé dhe ekzistencén e konfliktit
té interesit, né vlerésimin e trupit gjykues éshté i pabazuar né ligj, pasi referuar nenit 30 té Kodit
té Procedurés Administrative, népunési publik, i cili i nénshtrohet zbatimit té késaj norme, duhet
té keté kompetenca vendimmarrése né procedurén administrative objekt kontrolli. Duke gené se

% Me parashtrimet e datés 22.05.2024 dhe né seancén gjygésore té datés 24.06.2024.
2" Person Fizik “E. M.”, me NIPT {***}, objekt “Kryerja e shérbimeve té kontabilitetit”.
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analiza financiare kryhet nga késhilltarét e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, e cila referuar
parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, nuk ka kompetenca vendimmarrése né ¢éshtjet e rivlerésimit
kalimtar, trupi gjykues vleréson se nuk jemi pérpara rastit té shkeljes sé dispozitave ligjore pér
konfliktin e interesit dhe parimin e paanésisé. Trupi gjykues sjell né vémendje se késhilltarét
ekonomiké nuk jané eksperté né kuptim té dispozitave té Kodit té Procedurés Civile, por detyrat
dhe kriteret pér zgjedhjen e tyre jané pércaktuar né ményré té drejtpérdrejté nga nenet 22 dhe 23
té ligjit nr. 84/2016. Né lidhje me pretendimet e tjera té subjektit té rivlerésimit, gé kané té béjné
me mosnjohjen e metodologjisé sé pérdorur pér analizén financiare, pagartésiné e tabelave
financiare dhe pamundésiné e tij pér té debatuar lidhur me to, ndonése nga verifikimi i dokumentit
“Rezultate hetimi pér subjektin e rivlerésimit” evidentohen tabela té analizés financiare gartésisht
té lexueshme, shogéruar me shpjegime pér metodologjiné e pérdorur nga Komisioni pér kryerjen
e analizés financiare dhe tabelén pérmbledhése té analizés financiare té hartuar pér té gjithé
periudhén e rivlerésimit, né kushtet gé trupi gjykues i Kolegjit konstatoi shkelje né procedurén e
ndjekur nga Komisioni, me pasojé cenimin e té drejtés sé subjektit té rivlerésimit pér mbrojtje
efektive, me vendim té ndérmjetém vendosi té ¢elé hetimin gjygésor e té pranojé né cilésiné e
provés, ndér té tjera, edhe dy aktet e ekspertimit té depozituara né Kolegj nga subjekti i
rivlerésimit, duke i garantuar né kété ményré zbatimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit né lidhje me analizén financiare.

Komisioni ka cenuar parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, pasi masa e shkarkimit nuk
éshté proporcionale me shkeljet e konstatuara, me géndrimin pozitiv dhe bashképunimin ndaj
procesit té rivlerésimit, si dhe pér shkak se nuk jané mbajtur parasysh koha dhe rrethanat e
realitetit shqiptar qé kané kaluar gjithé subjektet e rivlerésimit nga viti 1990. Komisioni né ményré
té gabuar né bazén ligjore té kétij vendimi ka cituar nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ndérkohé
gé subjekti éshté shkarkuar vetém pér kriterin e pasurisé. Né mbéshtetje té kétij pretendimi,
subjekti i rivlerésimit referon pikén 242 t& Komentarit “Mbi reformén kushtetuese né sistemin e
drejtésisé”, si dhe nenin 14?° té¢ Kodit té Procedurés Administrative.

20.1 Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje se referuar dispozitave té
ligjit nr. 84/2016, si dhe jurisprudencés®® sé konsoliduar té¢ Kolegjit, aplikimi i parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit i referohet vlerésimit térésor té ¢éshtjes dhe synon gé masa
disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té drejté me shkeljet e konstatuara dhe e bazuar vetém
né standarde objektive. N& vendimin objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer, jo vetém deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/016, por ka kryer veprime e mosveprime gé cenojné figurén e magjistratit
dhe humbasin besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, té cilat kualifikohen, sipas nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016. Si¢ do té shtjellohet rast pas rasti né vijim té kétij vendimi, kéto shkelje qé
kané cuar né dhénien e maseés disiplinore té shkarkimit nga detyra, qofté mé vete apo né vlerésimin
harmonik dhe té pérgjithshém té tyre, vlerésohen nga trupi gjykues si té tilla gé nuk lejojné
zbatimin e parimit té proporcionalitetit. Edhe pretendimi tjetér i subjektit se aplikimi i nenit 61,

B Né kété piké parashtrohet: “Kjo specifiké qé paraget realiteti shqiptar pas viteve 90 imponon respekt té parimit té

proporcionalitetit njé vilerésim diskrecionar té aseteve konkrete nga organet pérkatése [...] .

29 Né nenin 14 té Kodit té Procedurés Administrative, pércaktohet: “[...] organet publike marrin né konsideraté dhe i
Jjapin réndésiné e duhur té gjitha kushteve, té té dhénave dhe provave qé lidhen me procedurén administrative”.

0 Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 2 (JR), daté 27.02.2020, nr. 20 (JR) daté 08.09.2020, nr. 36 (JR),

daté 16.12.2020 dhe nr. 24 (JR), daté 16.12.2020.
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21.

22.

23.

pika 5 e ligjit nr. 84/2016, kérkon vlerésimin né té tria kriteret e kontrollit t€ subjekteve té
rivlerésimit, né vlerésimin e trupit gjykues éshté i pabazuar né ligj, pasi dispozitat e ligjit nr.
84/2016 nuk e lidhin aplikimin e kétij konkluzioni né formé kumulative me secilin prej kritereve.
Sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, cenimi i besimit té publikut lidhet me vlerésimin térésor,
sipas kuptimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, gé pércakton vendimmarrjen né njé ose disa
kritere apo vlerésimin térésor té procedurave, ku né rastin konkret, sikurse arsyetohet né paragrafin
75 té kétij vendimi, aplikimi i késaj dispozite i referohet vlerésimit térésor té kriterit té pasurisé.

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore qé rregullojné procesin e rivlerésimit cenojné parimin e sigurisé
juridike dhe bien ndesh me lirité dhe té drejtat e njeriut. Subjekti i rivlerésimit referon dispozita
dhe nocione té cilat sipas tij jané té papércaktuara, ¢ tilla si: “té ardhura té ligishme”, “shpjegim
bindshém”, “besimi i publikut te sistemi i drejtésisé”. Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi
gjykues vleréson té sjellé né vémendje faktin gé dispozitat kushtetuese dhe ligjore, té cilat
rregullojné procesin e rivlerésimit, iu jané nénshtruar dhe kané kaluar filtrat e analizés sé
kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, fillimisht nga Komisioni i Venecias®' e mé pas nga Gjykata
Kushtetuese pérmes vendimeve nr. 2, daté 18.01.2017 dhe nr. 78/2017, gé ka gjykuar
pajtueshmériné e ligjit nr. 84/2016 me Kushtetutén. Trupi gjykues ¢mon, gjithashtu, se referuar
edhe géndrimit té mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, lidhur
me terminologjiné e pagarté t€ pérdorur né ligjin nr. 84/2016, ku citohet: [...] éshté detyré e
gjykatave ose organeve té tjera shtetérore e shogérore, té ngarkuara me ligj, gé mangési té
caktuara té njé ligji t’i plotésojné natyrshém pérmes interpretimit dhe zbatimit té tij né praktiké
[...], pérdorimi nga Komisioni i koncepteve té sipércituara dhe kuptimi i dhéné atyre né vendim
jané objekt vlerésimi dhe kontrolli nga ana e Kolegjit, sipas shkageve konkrete té ankimit lidhur
me Kriterin e rivlerésimit té cilit i pérkasin.

Sa u takon akteve shkresore gé subjekti i rivlerésimit i kishte bashkélidhur ankimit, si dhe akteve
té pércjella bashkélidhur parashtrimeve té tij né Kolegj, analiza pér pranueshmériné e tyre u krye
né kuadér té parashikimeve té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, dispozité né zbatim té sé cilés
u pranuan provat e depozituara nga subjekti i rivlerésimit, né funksion té hetimit té¢ métejshém té
céshtjes.

Me vendim té ndérmjetém té datés 24.06.2024, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin F, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 45 dhe 49, pika 1 té ligjit nr. 84/2016, vendosi té ¢elé hetimin
gjygésor dhe té pranojé né cilésiné e provés aktet e paragitura né formén e duhur ligjore®?, si dhe

3L https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢

321) Akt ekspertimi privat i datés 21.06.2024; ii) nxjerrje lévizje llogarie né Raiffeisen Bank ShA, pér subjektin Sali
Hasa, pér periudhén 2011-2017; iii) shkresat nr. {***} prot., nr. {***} prot., nr. {***} prot. dhe nr. {***} prot., daté
30.05.2024, té& Komisariatit té Policisé Sarandé, mbi hyrje-daljet né kufi sipas raportit té Transportation Information
Management System (né vijim “TIMS”) té subjektit té rivierésimit dhe familjaréve pér periudhén 01.1.2004 — 31.12.
2016; iv) certifikaté familjare e shtetases M. B.; v) certifikaté familjare e familjes T.; vi) certifikaté familjare e familjes
S.; vii) certifikaté familjare e familjes D.; viii) prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.04.2023; ix)
prokuré e posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2021; x) akt ekspertimi privat i datés 21.05.2024; xi)
mandatpagesat nr. {***}, daté 02.10.1996 dhe nr. {***}, daté 20.11.1996, l&shuar nga arka e shogérisé “{***}”.
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té pranojé kérkesén e subjektit té rivlerésimit gé aktet e paragitura jo né formén e duhur ligjore®
t’i paragesé, deri né€ datén 02.07.2024. Trupi gjykues vendosi, gjithashtu, t&¢ mos marré né cilésiné
e provés aktet té cilat jané printime nga burime té hapura®, me argumentin se mund t’i aksesonte
ato drejtpérdrejt nése do té paraqgitej nevoja, si dhe disa akte té cilat jané tashmé té administruara
né fashikullin gjyqgésor té céshtjes.

Me vendim té ndérmjetém té datés 04.07.2024, trupi gjykues, pasi konstatoi se aktet e depozituara
nga subjekti i rivlerésimit né datén 02.07.2024% dhe ato té paragitura gjaté seancés gjygésore
publike té datés 04.07.2024%°, plotésonin kérkesat ligjore, vendosi pranimin e tyre né cilésiné e
provés, dhe njékohésisht vendosi rrézimin e kérkesés sé pérfagésuesit ligjor, pér té kérkuar té
dhéna bankare né lidhje me huadhénésin I. M., me arsyetimin qé né zbatim té nenit C, pika5 e
Aneksit té Kushtetutés, né kuadér té procesit té rivlerésimit éshté subjekti i rivlerésimit ai qé ka
barrén e provés pér té provuar shterimin e té gjitha mjeteve ligjore pér té siguruar informacionin e
nevojshém mbi provueshmériné e burimeve financiare té ligjshme pér personin tjetér té lidhur,
ndérkohé gé dokumentacioni i paragitur nuk provonte pérpjekjet e subjektit té rivlerésimit pér té
shteruar té gjitha mjetet procedurale té parashikuara nga ligji nr. 84/2016.

39) Shkresé nr. {***} prot., daté 12.05.2022, e Institutit té Mjekésisé Ligjore dhe akte shogéruese; ii) tabelé
pérmbledhése mbi shuma parash té dérguara népérmjet Western Union, né periudhén 2004 — 2010, shogéruar me
kopje té transfertave;, iii) veprim arke kryer né Raiffeisen Bank ShA, me pérshkrim pagesa pér bileta avioni, iv) veprim
arke kryer né Bankén e Kursimeve, daté 02.04.2004; v) veprim arke kryer né Raiffeisen Bank ShA, daté 04.04.2005;
vi) deklaraté e personit qé mbart detyrimin pér deklarim pasurie e vitit 2003, vii) dokument né gjuhén ruse me nr.
{*¥*¥%) daté 14.01.2022 dhe nr. {***}, daté 15.01.2020; viii) veprim arke kryer né Raiffeisen Bank ShA, daté
19.04.2006; ix) kontraté shitblerje apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.03.2002; x) kontraté shitblerje
apartamenti nr. {*** rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2003; xi) njoftim nr. {***} akti, daté 07.07.2021 dhe dokumenti
postar mbi dorézimin e rekursit; xii) vértetim nr. {***}, daté 15.01.2020, nga Ministria pér Evropén dhe Punét e
Jashtme; xiii) vértetim nr. {***} prot., daté 31.03.2021, nga Shérbimi Informativ Shtetéror (né vijim “ShISh”) mbi té
ardhurat e M. H.; xiv) kérkesé me nr. {***} prot., daté 21.10.2021, pér marrje té dosjes sé rivlerésimit; xv) shkresé
kthim pérgjigje e Komisionit nv. {***} prot., daté 27.10.2021; xvi) kérkesé e datés 27.10.2021, me léndé “Kérkesé e
pérséritur [...]7; xvii) kérkesé e datés 30.10.2021, me léndé “Kérkesé e ripérséritur [...]; xviii) Deklaraté e
pérfagésuesit ligjor e datés 01.11.2021; xix) kérkesé e datés 01.11.2021, me léndé “Kérkesé e ripérséritur [...]”’; xx)
leje qarkullimi automjeti pér dy kamioné né pronési té shtetasit Q. D..

34 §) Printim nga Zyra e Shtypit té Ministrisé sé Arsimit dhe Sportit, e datés 24.03.2010, mbi bursat e studimit né Rusi
pér vitin akademik 2010 - 2011, ii) kopje e faqes on-line té Gjykatés sé Larté, pér datén e regjistrimit té rekursit.

35 Aktet jané paraqitur me vértetimet e njésisé me origjinalin me nr. {***} rep., daté 28.06.2024; nr. {***} rep., daté
28.06.2024; nr. {***} rep., daté 28.06.2024; nr. {***! rep., daté 26.06.2024; nr. {***} rep., daté 04.06.2024, nr. {***}
rep., daté 04.06.2024; nr. {***} rep., daté 26.06.2024, nr. {***} rep., daté 26.06.2024 dhe nr. {¥**} rep., daté
26.06.2024.

36 j) Aktmarréveshje e sigurimit vullnetar pér M. H. dhe kontribut vullnetar; ii) mandatarkétim i datés 25.04.2001, pér
derdhje kontributi vullnetar nga M. H. né Bankén e Kursimeve, iii) librezé kontributesh pér sigurimet shogérore pér
vitet 1996 - 2000, iv) librezé pune e M. H.; v) shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 28.05.2020, e Drejtorisé
Rajonale Tatimore Durrés, vi) kérkesé e datés 11.11.2021, drejtuar Institutit té Statistikave, vii) shkresé kthim pérgjigje
nr. {*¥**! prot., daté 02.12.2021, e Institutit té Statistikave; viii) komunikim elektronik i datés 24.11.2021, kthim
pérgjigie nga Instituti i Statistikave; ix) shkresé nr. {***} prot., daté 13.07.2021, e Komisionit; x) shkresé kthim
pérgjigje nr. {***} prot., daté 28.07.2021, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve ; xi) shkresé kthim pérgjigje nr.
{*¥*% prot., daté 28.01.2020, e AShK-sé Vioré; xii) kérkesé e datés 05.07.2021, pér kopje té njehsuar té té gjitha
dokumenteve [...]; xiii) shkresé nr. {***} prot., daté 08.07.2021, e Komisionit; xiv) njoftim i datés 09.07.2021, i
avokatit Erajd Dobjani; xv) kérkesé e datés 19.07.2021, pér pezullimin e procedurés sé rivlerésimit; xvi) shkresé kthim
pérgjigje nr. {***} prot., daté 26.07.2021, e Komisionit, xvii) kérkesé e datés 24.08.2021, pér marrje provash dhe
pyetje déshmitarésh.
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25.

26.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Né lidhje me pasuriné “Truall me sipérfage 500 m? dhe banesé me sipérfage 130 m?, né Kavajé”

Komisioni né vendimin e ankimuar ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté, nuk justifikon shpenzimet e kryera pér ndértimin e karabinasé me sipérfage
130 m? né Kavajg, si dnhe ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me burimin e
ligjshém financiar né shumén e deklaruar prej 2.000.000 lekésh, e cila éshté deklaruar se ka
shérbyer pér ndértimin e kétij objekti. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém, té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar kété pasuri, duke u gjendur né kushtet e pércaktuara né germén “b”,
té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Kundér kétyre konkluzioneve, subjekti i rivlerésimit ka
ngritur né ankim dhe né parashtrimet e tij né Kolegj disa pretendime, gé trajtohen né vijim.

Komisioni nuk ka kryer hetime té plota né lidhje me burimin e krijimit té ndértesés me sipérfage
130 m?, pasi nuk ka kérkuar té dhéna pér personin e lidhur Z. D. dhe se, duhet saktésuar se biznesi
nuk ishte i familjes sé tij, por i babait té bashkéshortes, i cili ka hapur biznesin bar-kafe, té
regjistruar gé né vitin 1992-2005 dhe ka paguar rregullisht detyrimet tatimore. Sipas subjektit,
bashkéshortja e tij ka punuar né kété biznes gjaté késaj periudhe, por ka paguar sigurime
vullnetare vetém pér 5 (pesé) vite dhe né total ka pérfituar 1.500.000 leké. Gjithashtu, duhet
mbajtur parasysh tradita e popullit shqgiptar gé vajza nuk mund t i kérkonte babait kontraté, si dhe
ajo gé babai nuk mund té shfrytézonte vajzén e tij té martuar dhe gé kishte fémijé pér té ushqyer.

26.1 Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit analizoi fillimisht deklarimet e
subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe deklarimet e interesave privaté té
dorézuara prané ILDKPKI-sg, né drejtim té burimit té financimit té késaj pasurie, nga té cilat
konstaton se: (i) Né deklaratén e pasurisé vetting deklarohet: (a) Né datén 01.09.1998 kam bleré
nga shtetasi G. S. S. njé sipérfage trualli prej 500 m?, pér shumén 400.000 leké me kontraté
paraprake me avokat dhe e formalizuar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 09.05.2001, pas marrjes vértetim pronésie”. \Vlera e pasurisé: “400.000 leké. Gjendje cash
1.100.000 leké”, 100%; (b) Né kété truall &shté ndértuar njé banesé, né karabina me sipérfage 130
m?, e filluar me shumén e mbetur cash dhe té ardhura nga paga e bashkéshortes, té ushtruar né
biznesin familjar né vitet 1996-2001. Shpenzime ndértimi gjithsej 2.000.000 leké. [...]. Pér té
mbéshtetur deklarimet e tij, né lidhje me té ardhurat nga paga té bashkéshortes M. H. né periudhén
1996 — 2001, bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka paragitur: (a)
aktmarréveshje e sigurimit vullnetar nr. {***} pér periudhén 01.01.1996 — 31.12.2000, lidhur mes
M. H. dhe Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shogérore; (b) mandatarkétimi i datés 25.04.2001
pér derdhjen né Bankén e Kursimeve té vlerés 148.135 leké me pérshkrim “Derdh kontribut
vullnetar periudha 12.01.1996 — 371.12.2001 ”; (c) dokument i titulluar “Kontribut — vullnetar” né
shumén qé duhet paguar né vlerén 147.840 leké; (c) librezé kontributesh pér sigurim shogéror né
emér té M. H., pér periudhén 1996 — 2000. (ii) Né deklarim i pasurive, té detyrimeve financiare té
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té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké ose deklarimi para fillimit t& punés®” (né vijim
“DPFP”) & vitit 2004, deklarohet : (a) Truall ndértimi té bleré nga G. S. e Rr. S. prej 500 m? né
vlerén 500.000 leké mé daté 09.05.2001; (b) Shtépi banimi té ndértuar mbi kété truall, e pa
pérfunduar, me vieré 2.000.000 leké mé daté 20.10.200"; (¢) Né rubrikén “T¢é ardhurat” deklaron
shitje e truallit dhe e banesés sé papérfunduar, né vlerén 2.500.000 leké, sipas kontraté shitblerjeje
me daté 19.03.2004; [...].

26.2 Nga analizimi i dokumentacionit t¢ administruar gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues
véren se Komisioni, duke marré shkas nga deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé vetting, gé njé ndér burimet qé kané shérbyer pér ndértimin e objektit karabina né vlerén
2.000.000 leké kané gené té ardhurat nga paga e bashkéshortes, té ushtruar né biznesin familjar
né vitet 1996 — 2001, pa dhéné specifikime mbi pérkatésiné e biznesit, ka kérkuar informacion nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve® dhe Instituti i Sigurimeve Shogérore®® mbi anétarét e
familjes®®, nga ku nuk rezultuan té dhéna qé ata té kishin ushtruar aktivitet tregtar. Pas kérkesés sé
Komisionit pér té depozituar dokumentacion justifikues pér té provuar burimin financiar té té
ardhurave gé kané shérbyer pér ndértimin e objektit karabina, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2,
subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: [...] pér ndértimin e karabinasg, si burim i té ardhurave kané
gené té ardhura té bashkéshortes time, té kursyera, e cila ka punuar si banakiere né biznesin privat
té familjes sé saj, konkretisht té babait té saj, té ndjerit Z. D. né gytetin e Kavajés. Pér periudhén
gé ka punuar né kété aktivitet, subjekti pretendon se bashkéshortja ka paguar sigurimet shogérore
vullnetare, duke depozituar kopje té librezés sé kontributeve né emér té saj pér vitet 1996-2000
dhe mandatarkétim té daté 25.04.2001, paragitur edhe mé paré me deklaratén e pasurisé vetting.
Ndérsa, me pérgjigjet e pyetésorit 3, subjekti ka sgaruar se té ardhurat nga puna e bashkéshortes
né biznesin familjar me babain e saj, té ndjerin Z. D., né lokalin “{***}”, gé kishin né gytetin e
Kavajés, jané pérdorur pér té paguar detyrimet gé lindnin ndaj punétoréve gé kryenin punime, né
ndértimin fillimisht té themeleve té banesés, pastaj té mureve dhe atyre gé kané mbuluar me soleté
banesén e ndértuar.

26.3 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit t& rivlerésimit barrén e
provés lidhur me konstatimet si vijojné: (i) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor, lidhur
me burimin financiar, i cili ka shérbyer pér ndértimin e karabinasé, né shumén e pretenduar nga
subjekti prej 2.000.000 lekésh dhe 3.624.140 lekésh; (ii) nuk konfirmohet punésimi i bashkéshortes
sé subjektit te aktiviteti tregtar né emér té personave té lidhur me té (babai), pér té cilin éshté
deklaruar burimi i té ardhurave pér ndértimin e késaj pasurie. Né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, subjekti sgaroi se bashkéshortja e tij ka punuar prané bar-kafesé sé hapur gé né vitin 1992
e deri né vitin 2005 nga babai i saj Z. D.. Ajo punonte né kété biznes si banakiere, rreth 8 (teté)
oré cdo dité dhe babai i paguante cash ¢do muaj 25.000 leké. Pér té vértetuar faktin se shtetasi Z.
D. ka pasur aktivitet tregtar, subjekti i rivlerésimit ka paragitur sé bashku me prapésimet mbi
rezultatet e hetimit, shkresén nr. {***} prot., daté 28.05.2020, té& Drejtorisé Rajonale Tatimore

37 Dorézuar né ILDKPKI mé daté 17.03.2005.

38 Shih shkresé nr. {***} prot., daté 10.04.2020, e Komisionit drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.

39 Shih shkresé nr. {***} prot., daté 10.04.2020, e Komisionit drejtuar Institutit té Sigurimeve Shogérore.

40 Familja e subjektit té rivlerésimit, sipas pérbérjes sé deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, pérbéhet nga katér
anétaré: subjekti i rivlerésimit, bashkéshortia M. H., i biri L. H. dhe e bija A. H..
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Durrés. Pér té vértetuar faktin se ai ka pasur té ardhura té mjaftueshme, ka paragitur prokuré té
posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.04.2006, sipas sé cilés 6 (gjashté) trashégimtarét
e Z. D.*! kané caktuar pérfagésues t& tyre z. Q. D. pér té térhequr shumén e depozituar nga
trashégimlénési né Raiffeisen Bank ShA, dega Kavajé, né shumén 2.652.475 leké&, mé daté
19.04.2006, 1/6 e té cilés, i takoi bashkéshortes, M. H.. Ndérsa pér té vértetuar punésimin e
bashkéshortes prané biznesit té babait té saj, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur deklarata noteriale
té disa qytetaréve té Kavajés*?, pér té cilat ka kérkuar nga Komisioni té thirren e té pyeten si
déshmitaré.

26.4 Veg sa mé sipér, né parashtrimet e paragitura né Kolegj né datén 22.05.2024, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se pér té ardhurat nga pagat e bashkéshortes M. H. pér periudhén 1996-
2001, té cilat kané shérbyer si burim krijimi pér pasuriné karabina, duhet té mbahet parasysh paga
minimale e caktuar nga shteti né kéto vite, dhe se kétyre t€ ardhurave duhet t’u shtohen edhe té
ardhurat nga pagat e realizuara nga puna e saj prané ShiSh-sg, pér periudhén 1991-1995. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né cilésiné e provés gjaté
shqyrtimit gjyqgésor né Kolegj vértetimin nr. {***} prot., daté 31.03.2022, té Kkétij institucioni,
referuar té cilit té ardhurat neto nga pagat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit gjaté
periudhés né fjalé rezultojné né vlerén 33.368 leké.

26.5 Pér t’iu pérgjigjur pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues sjell né vémendje se
kuadri kushtetues dhe ligjor gé normon procesin e rivlerésimit, konkretisht neni C, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés dhe neni 52 i ligjit nr. 84/2016, kané pércaktuar garté detyrimin qé barra e provés
né procesin e rivlerésimit i takon subjektit té rivlerésimit. Né zbatim té késaj dispozite, nga analiza
e situatés sé fakteve té pérshkruar mé sipér, trupi gjykues véren se hetimi administrativ i
Komisionit ka nisur fillimisht ndaj rrethit té personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit, gé né
kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, jané bashkéshorti/ja e subjektit té rivlerésimit, i biri
dhe e bija*?, i orientuar nga deklarimi i béré né deklaratén e pasurisé vetting, né té cilin né asnjé
moment nuk specifikohet apo gartésohet se biznesi familjar ka gené i babait té bashkéshortes, Z.
D.. Megjithaté, nisur nga fakti gé subjekti i rivlerésimit ka saktésuar gjaté procesit té rivlerésimit
se si burim krijimi pér ndértimin e karabinasé kishin shérbyer té ardhurat nga puna e bashkéshortes
né biznesin e babait té saj, trupi gjykues véren se Komisioni i ka kérkuar subjektit té provojé me
dokumentacion justifikues kéto té ardhura dhe né pérfundim té hetimit administrativ ka
pérmbushur edhe detyrimin ligjor, duke i kaluar subjektit barrén e provés, né zbatim té nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, pér mungesé dokumentacioni provues lidhur me burimin e krijimit té objektit
karabina.

4 Bazuar né déshminé e trashégimisé, sipas vendimit nr. {***), daté 07.03.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kavajé.

42 §) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 24.08.2021, e shtetasit A. P, ii) deklaraté noteriale nr. {***}
rep., nr. {***! kol., daté 23.08.2021, e shtetasit L. M., iii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
24.08.2021, té shtetasit A. S.; iv) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.07.2021, té shtetasve Sh.
A., Ll Sh., K. D., G. Gj. dhe G. Q..

4 Neni 3, pika 13 pércakton: “Person i lidhur” éshté rrethi i personave qé kané marrédhénie me subjektin e
rivlerésimit, komisionerin, gjyqtarin dhe komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét
madhoré, si dhe ¢do person tjetér té pérmendur né certifikatén familjare té léshuar nga zyra e gjendjes civile pér
subjektin e rivlerésimit, komisionerét, gjyqtarét dhe komisionerét publiké pér periudhén e rivlerésimit”.
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26.6 Lidhur me deklaratat noteriale té disa qytetaréve té Kavajés, pér té cilét subjekti ka kérkuar
edhe thirrjen e pyetjen e tyre né cilésiné e déshmitaréve nga Komisioni pér té provuar
marrédhénien e punésimit té bashkéshortes né biznesin e babait té saj, trupi gjykues sjell né
vémendje se Kolegji ka tashmé njé géndrim té konsoliduar**, sipas sé cilit deklaratat noteriale té
paragitura gjaté procesit té rivlerésimit nuk kané efekt provues né kété proces, nése nuk mbéshteten
nga provat e tjera té administruara. Né rastin konkret, trupi gjykues nuk konstaton né dosjen
gjyqésore ndonjé dokument té kohés apo té afért me kohén, qé té provojé punésimin e M. H. né
aktivitetin ekonomik té babait té saj Z. D. apo shumén e té ardhurave té pérfituara nga ky punésim,
si né DPFP-né e vitit 2004, ashtu dhe né deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim
pasurie ose deklarimi i paré, i vitit 2003, té plotésuar né funksionin e punonjésit té Ministrisé sé
Rendit Publik té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e provés me parashtrimet né
Kolegj. Dokumentet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér pagimin e kontributeve té
sigurimeve shogeérore nga bashkéshortja M. H. pér periudhén 01.01.1996 — 31.12.2000, duke gené
kontribute mbi bazé vullnetare, né vlerésimin e trupit gjykues nuk provojné marrédhénien e
punésimit dhe té ardhurén konkrete té pérfituar prej saj. Po késhtu, edhe prokura e posagcme nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 06.04.2006, me té cilén pérfagésuesi i trashégimtaréve té Z. D., Q.
D., ka térhequr nga Raiffeisen Bank ShA, dega Kavajé, mé daté 19.04.2006 shumén 2.652.475
leké, e paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér té vértetuar ekzistencén e té ardhurave té bollshme
té babait té bashkéshortes, né vlerésim té trupit gjykues nuk jep informacion mbi masén konkrete
té té ardhurave té pérfituara nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né periudhén né fjalé.
Referimi i subjektit té rivlerésimit te tradita, né vlerésimin e trupit gjykues, mund té justifikohet
vetém né drejtim t& mungesés sé njé kontrate pune mes bashkéshortes sé tij dhe babait té saj pér
shkak t& marrédhénies sé posagme, por nuk mund té shihet e lidhur me detyrimin ligjor pér pagesén
e detyrimeve pérkatése. Né té tilla kushte, né mungesé té njé kontrate pér shkak té marrédhénies
t& posagme mes babait dhe vajzés sé tij dhe ¢do té dhéne tjetér té kohés*®, mbetet e paprovuar
marrédhénia e punésimit té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit né biznesin e babait dhe, pér
mé tepér, shuma konkrete e té ardhurave té pérfituara. Né konkluzion té késaj analize, trupi gjykues
vleréson se té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes, né biznesin e babait té saj Z. D., nuk
pérmbushin standardin e kérkuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe, si té tilla, nuk
konsiderohen té ardhura té ligjshme né analizén financiare té kryer né funksion té verifikimit té
burimeve té krijimit té késaj pasurie.

26.7 Sa i takon, pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, qé té ardhurave té bashkéshortes nga
puna prané biznesit té babait né periudhén 1996-2001, duhet t’u shtohen edhe té ardhurat nga paga
e saj né ShiSh pér periudhén 1991-1995, trupi gjykues konstaton se kéto té ardhura nuk jané
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, si burim krijimi té pasurisé
objekt shqyrtimi. Megjithaté, edhe nése kéto té ardhura, gé rezultojné né vlerén 33.368 leké, do té
konsideroheshin si njé ndér burimet e krijimit té pasurisé, né vlerésimin e trupit gjykues nuk do té

4 Shih vendimet e Kolegjit té Posag¢ém té Apelimit nr. 6/2018 (JR), nr. 11/2019 (JR) dhe nr. 34/2019 (JR).

4 Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[...] Komisioni dhe Kolegji [...] e bazojné vendimin e tyre vetém
[...] né prova qé jané né pajtueshméri t¢ dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre
té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes [...] .
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217.

28.

sillnin ndonjé ndikim té genésishém né analizén financiare té burimit té krijimit té késaj pasurie,
pasi do té reduktonin diferencén negative né vlerén respektive.

Komisioni e ka paraqgitur té shkurtuar ose e ka kegkuptuar deklarimin e subjektit té rivlerésimit
mbi burimin e krijimit, né paragrafin 2.4 té vendimit. Sipas subjektit né deklarimin “shuma e
mbetur cash” duhet pasur parasysh shuma e pérfituar nga shitja e apartamentit né Kavajé, né
vlerén 1.500.000 leké. Nga kjo shumé éshté paguar blerja e truallit prej 500 m? dhe i kané mbetur
1.000.000 leké, gé i ka pérdorur pér ndértimin e banesés prej 130 m? né Kavajé.

27.1 Nga shqyrtimi i pretendimit té subjektit té rivlerésimit né raport me pérmbajtjen e vendimit*®,
trupi gjykues konstaton gé deklarimi i kryer né deklaratén e pasurisé vetting*’ éshté paragitur né
ményré korrekte né vendim. Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni
mund té keté kegkuptuar deklarimin e tij mbi burimin e krijimit, trupi gjykues vlerésoi ta analizojé
né raport me konkluzionin e arritur nga Komisioni pér kété pasuri. Nga kontrolli i arsyetimit né
vendim, trupi gjykues konstaton se Komisioni konkluzionin e tij, pér mungesé té burimeve
financiare té ligjshme té ndértimit té banesés karabina me sipérfage 130 m? né vlerén 2.000.000
leké, ia atribuon mungesés sé ligjshmérisé sé té ardhurave té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit nga puna prané biznesit té babait té saj Z. D., ndérsa né lidhje me burimin tjetér té
financimit té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, si shuma e mbetur cash, nuk ka mbajtur
ndonjé géndrim. Edhe nga kontrolli i analizés financiare pér periudhén para vitit 2003 dhe 2003-
2016 té Komisionit, pasqyruar né tabelén né fagen 32 té vendimit, trupi gjykues konstaton se né té
rezulton té jeté e pérfshiré si e ardhur e ligjshme shuma prej 1.500.000 lekésh, e pérfituar nga shitja
apartamentit né qytetin e Kavajés né vitin 1998, ndérsa ¢mimi i truallit me sipérfage 500 m? éshté
llogaritur né vlerén 500.000 leké. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen kété pretendim jorelevant
pér shqyrtim né raport me konkluzionin e arritur nga Komisioni pér kété ¢éshtje.

Komisioni né ményré té gabuar ka llogaritur vlerén e ndértimit té banesés prej 130 m?, sipas
¢cmimeve té EKB-sé, pér faktin se ajo ishte karabina, pra, vetém mure dhe cati, pa punimet
hidraulike dhe elektrike dhe pa pajisjet pérkatése. Sipas subjektit, ndértimi i objektit éshté béré
prej tij dhe jo me shogéri ndértimi.

28.1 Né shqyrtim té kétij pretendimi, nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, trupi
gjykues konstaton se Komisioni, pérmes pyetésoréve 2 dhe 3 i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit
té japé sqarime mbi periudhén e sakté té ndértimit té karabinasé dhe té paragesé dokumentacion
shogérues lidhur me pagesat né vlerén 2.000.000 leké kryer pér kété pasuri. Né pérgjigjet e tij,
subjekti i rivlerésimit ka sqaruar: “Pér shkak se ka kaluar njé kohé shumé e gjaté, nuk kam ruajtur

4 Né paragrafin 2.4 té vendimit, Komisioni shprehet: “Subjekti ka deklaruar se mbi kété truall éshté ndértuar njé
banesé né fazén e karabinasé me sip. 130 m?, e filluar me shumén e mbetur cash dhe nga té ardhurat nga paga e
bashkéshortes, té ushtruar né biznesin familjar né vitet 1996-2001. Shpenzime ndértimi gjithsej 2.000.000 leké”.

4 Né deklaratén e pasurisé vetting, deklarohet: “Né datén 01.09.1998 kam bleré nga shtetasi G. S. S. njé sipérfage
trualli prej 500 m?, pér shumén 400.000 leké me kontraté paraprake me avokat dhe e formalizuar me kontratén e
shitblerjes nr. {***! vep., nr. {***} kol., daté 09.05.2001, pas marrjes vértetim pronésie”. Vlera e pasurisé: “400.000
leké. Gjendje cash 1.100.000 leké”, 100%;, (ii) Né kété truall éshté ndértuar njé banesé, né karabina me sipérfage 130
m?, e filluar me shumén e mbetur cash dhe té ardhura nga paga e bashkéshortes, té ushtruar né biznesin familjar né
vitet 1996-2001. Shpenzime ndértimi gjithsej 2.000.000 leké. [...] .
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ndonjé dokument [...] pér blerjen e materialeve gé kané shérbyer pér ndértimin e karabinasé me
sipérfage 130 m? né Kavajé, pér shumén e deklaruar 2.000.000 leké. Né até kohé kur jané ndértuar
banesa karabina [...] rreth vitit 1998, deri né shitjen e saj shtetasit H. L., nuk jané mbajtur akte
dhe nuk jané kryer veprime bankare pér té paguar punén e punétoréve dhe materialet e blera nga
persona té ndryshém, gé shisnin me pakicé apo me shumicé materiale ndértimi. Nuk kam ruajtur
ndonjé dokument gé té provojé faktin se jané kryer shpenzime né shuma té caktuara pér blerjen e
kétyre materialeve dhe pagesén pér punén e béré nga punétorét. Punimet jané kryer né vitin 1998
dhe nuk mund té paramendoja se do té vinte njé dité qé duhej té ruheshin kéto dokumente pér t’i
deklarua, apo gé né vitin 2004 do té filloja puné si prokuror”. N& shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit*®, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: “[...] mbi kété toké kam filluar té ndértoj pa leje njé
banesé njékatéshe qysh né vitin 1998, me sipérfage 130 m?. Punimet nuk i kam béré me ndonjé
firmé ndértimi, por kam punuar edhe veté dhe me ndihmén sidomos té véllait tim I. H., i cili ka
pasur dhe ka profesion murator dhe bojaxhi [...]. Mua mé kané ndihmuar si punétoré pa pagesé
edhe 2 burrat e motrave té mia, si dhe shoké e miq né Kavajé, fakt gé ka gené tradité né até zoné
kur béheshin shtépité familjare dhe nuk punésoheshin specialisté me pagesé. Kurse materialet e
ndértimit si ¢cimento, hekur, réré, gélgere etj., i kam bleré tek tregtarét e shumicés me para né doré.
Transportin e kétyre materialeve e bénte pa pagesé véllai i gruas time Q. D., gé ka pasur mjet
transporti pér materiale ndértimi gé nga viti 1992 e deri nga viti 2015, gjé gé vértetohet me
dokumentacion nga Drejtoria e Mjeteve té Transportit Rrugor né Durrés [...] .

28.2 Pér sa sipér, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion qé objekti
me sipérfage 130 m? ndértuar mbi truallin 500 m? ndodhur né Kavajé ishte né fazé karabina, si
dhe nuk ka depozituar situacione punimesh, fatura tatimore etj., pér té provuar vlerén e shpenzuar
pér ndértimin e ndértesés me sipérfage 130 m?, trupi gjykues, referuar edhe pércaktimeve té pikés
26%° t& Udhézimit t¢ ILDKPKI-sé nr. 4095 , daté 10.10.2016, e vleréson té drejté llogaritjen e
vlerés sé ndértimit 3.624.140 leké, sipas kostos mesatare né shkallé republike pér ndértimin e
banesave nga EKB-ja pér vitin 1998, pércaktuar né udhézimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 214,
daté 28.04.1999. Sa i takon dokumenteve leje garkullimi automjeti e datés 28.01.1993 pér kamion
té markés IFA dhe datés 12.10.1998 pér kamion té markés Bussing né pronési té shtetasit Q. D.
pérfituar me kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.10.1997, paragitur nga
subjekti i rivlerésimit né Kolegj né cilésiné e provés, né mbéshtetje té pretendimit se nuk ka paguar
kosto pér transportin e materialeve té€ ndértimit, né vlerésimin e trupit gjykues nuk pérbéjné
dokumentacion justifikues ligjor pér té provuar shpenzimet e kryera pér ndértimin e objektit e, si

8 Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit té rivierésimit i ka kaluar barra e provés: (i) ka mungesé
dokumentacioni ligjor pér ndértimin e objektit (mungesé leje ndértimi dhe akte té tjera qé vértetojné ndértimin e
objektit). Duket se subjekti ka kryer ndértim pa leje. Gjithashtu, subjekti nuk paraqiti dokumentacion pér té provuar
ndértimin e kryer; (ii) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor, lidhur me shpenzimet e kryera pér ndértimin e
objektit karabina me sip.130 m?, né Kavajé, né shumén e deklaruar prej 2.000.000 lekésh; (iii) né analizén financiare,
ndértimi né fjalé éshté vierésuar me koston e EKB, sipas Udhézimit té KM-sé nr. 214, daté 28.04.1999, né vierén prej
3.624.140 lekésh.

9 Pika 26 e udhézimit té sipércituar, pércakton: “Pér rastet kur subjektet e rivierésimit dhe/ose personat e lidhur me
té, kané kryer ndértime, shtesa ose rikonstruksione té pjesshme ose té plota, pér banesa ose ¢do ndértim tjetér, duhet
té paraqesin dokumentacionin e ploté ligjor, lejen e ndértimit, preventivin, situacionin e ploté té shpenzimeve té kryera
etj.”.
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29.

30.

31.

32.

té tilla, vlerésohen pa ndikim né vendimmarrje, sipas pércaktimit té nenit 49, pika 6, shkronja “d”
e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér kété pasuri dhe se nuk ka
asnjé pasaktési pér shumat e shitblerjeve té tokés dhe banesés sé ngritur mbi té.

29.1 Nga kontrolli i vendimit objekt shqyrtimi, né analizé té kétij pretendimi té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni, megjithése ka arritur né konkluzionin se
deklarimi i subjektit t& rivlerésimit pér kété pasuri ka gené i pamjaftueshém, i pasakté dhe ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e saj, né pérfundim i ka
atribuuar atij vetém pasojén ligjore té parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016. Nga pérmbajtja e vendimit, trupi gjykues véren se Komisioni konkluzionin pér deklarim
té pasakté e ka lidhur me deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting se
ndértesa me sipérfage 130 m? éshté shitur me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 19.03.2004, ndérkohé gé kjo ndértesé nuk ka qgené objekt i késaj kontrate. Kurse
mospérputhjet mes deklaratés sé pasurisé vetting dhe kontratés sé shitblerjes sé késaj pasurie,
lidhur me vlerén e blerjes sé tokés me sipérfage 500 m?, Komisioni i ka l&né né nivel konstatim
fakti, pa i atribuuar ndonjé pasojé ligjore. Né kushtet kur té ardhurat e pérfituara nga shitja e
ndértesés me sipérfage 130 m? pretendohen nga subjekti i rivlerésimit si burim krijimi i njé tjetér
pasurie gé trajtohet né vijim, trupi gjykues vleréson qé géndrimin e tij lidhur me kété fakt ta mbajé
né kuadér té analizimit té burimit té pasurisé pasardhése. Sa i takon pretendimit té subjektit té
rivlerésimit mbi mjaftueshmériné e burimeve té krijimit té késaj pasurie, trupi gjykues, bazuar né
arsyetimin né paragrafét e mésipérm, kontrolloi pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj
analizén financiare té kryer né Komision, pér té gjitha shpenzimet e kryera né periudhén e marré
né analizé, jo vetém pér pasuriné objekt kontrolli, nga ku rezultoi diferencé negative né vlerén (-)
8.576.698 leké.

Né pérfundim té shqyrtimit t€ shkageve té ankimit pér kété pasuri, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér ndértimin
e banesés me sipérfage 130 m?, duke u gjendur né kushtet e parashikimeve té nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné “Apartament me sipérfaqe 163 m?, né Durrés”

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim kontradiktor, té
pasakté dhe té rremé lidhur me vlerén dhe burimin e ligjshém pér blerjen e késaj pasurie, si dhe
ka mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e saj, duke u gjendur né kushtet e pércaktimeve té
germave “b” dhe “¢”, t& pikés 5, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlierésimit ka
kundérshtuar kéto konkluzione duke ngritur né ankim dhe parashtrime pretendimet gé analizohen
né vijim.

Deklarata e cila vendos pérballé pérgjegjésisé subjektin e rivlerésimit éshté deklarata vetting,
ndérsa deklarimet pérpara vitit 2016 nuk merren parasysh, pasi ligji nuk ka fugi prapavepruese
dhe se nuk éshté kryer deklarim i rremé. P&r t& mbéshtetur kété pretendim, subjekti i rivlerésimit i
referohet Komentarit “Mbi reformén kushtetuese dhe né sistemin e drejtésisé®”. Me parashtrimet

%0 Citon se: “Kushtetuta e ka lidhur drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té rivierésimit me deklaratén vetting dhe jo
me interesat privaté dhe pasurorvé té paraqitura mé paré tek ILDKPKI-ja. Kéto té fundit nuk mund té shérbejné si

Fagja 25 nga 65



33.

né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né cilésiné e provés edhe dy kontrata shitblerjeje®,
gé i pérkasin banoréve té tjeré té pallatit, pér té vértetuar faktin se ai ka kryer deklarime té sakta
né lidhje me kété pasuri, pasi vlera pér metér katror e apartamentit té bleré prej tij éshté mé e larté
se ¢cmimi i blerjes sé apartamenteve sipas kétyre kontratave.

Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues sjell né vémendje se pérve¢ kuadrit ligjor®?,
sipas sé cilit deklarimet e paragitura mé paré prané ILDKPKI-sé mund té shérbejné si prova né
kété proces, Kolegji ka tashmé edhe njé jurisprudencé té konsoliduar® lidhur me vlerén e
deklarimeve periodike, sipas sé cilés kontrolli i deklaratés sé pasurisé vetting dhe krahasimi i saj
me deklarimet e méparshme i shérben Komisionit dhe Kolegjit pér té ndjekur ecuriné dhe
vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té
nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit apo mjaftueshmériné
e deklarimeve té tij, nése éshté béré deklarim i sakté ose i pasakté i pasurisé, éshté béré ose jo
fshehje e késaj pasurie, nése éshté i justifikuar burimi i té ardhurave dhe pasurisé sé deklaruar etj.
Bazuar né kété arsyetim, trupi gjykues kontrolloi vértetésiné e deklarimit té& kryer nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, duke e analizuar né raport me deklarimet e tij né
deklaratat e interesave periodiké privaté vjetoré (né€ vijim “DIPP”) t€ dorézuara mé paré né
ILDKPKI dhe dokumentacionin justifikues té administruar né dosjen gjygésore, nga té cilat
konstaton se:

33.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Né vitin 2001 éshté lidhur
kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.04.2001, formalizuar mbi marréveshjen
verbale me ndértuesit A. M. dhe M. C., béré né vitin 1999, pér ndértimin e njé apartamenti me
sipérfage 163 m? né Durrés, pér vlerén 50.000 USD. Pjesa takuese: 100%. N& vijim deklaron: Me
kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.05.2005, éshté bleré banesa e
porositur sipas kontratés sé porosisé té vitit 2001 me M. C. e A. M., pér njé vleré prej 1.700.000
lekésh, redaktuar nga noter M. K., né Durrés. Burimi i késaj shume éshté prishja e depozités sé
kursimit né emér té bashkéshortes né Bankén e Kursimit Durrés. Mbeten gjendje cash 800.000
leké. Ky apartament éshté béré i banueshém né vitin 2012 me gjendjen dhe me kursimet familjare
pér 7 (shtaté) vite. Shpenzime 1.700.000 leké pér blerjen e apartamentit. Mbeten cash 800.000
leké dhe béhet i banueshém apartamenti me to dhe me kursimet pér 7 (shtaté) vite.

33.2 Né DPFP-né e vitit 2004, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton ta keté deklaruar kété pasuri,
ndérkohé deklaron: Depozité me afat né Bankén e Kursimit Durrés, me té ardhura nga shitja e
truallit e banesés sé pa pérfunduar. Vlera: 2.500.000 leké.100%. Data e krijimit: 19.03.2004.

shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit. [...] Kjo sepse subjekti i rivierésimit nuk mund té shkarkohet pér njé
shkak qé Kushtetuta dhe ligji i kohés nuk e parashikonin”.

51}) Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.03.2002, té lidhur mes shtetasit A. M. né cilésiné e shitésit
dhe blerésit H. F. me objekt shitblerjeje e apartament me sipérfage 127,5 m?, me ¢mim 1.800.000 leké; ii) kontraté
shitblerje apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2003, mes shitésit H. C. dhe blerésit Gj. Th., me objekt
shitblerjeje apartament me sipérfage 134,8 m?, me ¢mim 1.900.000 leké.

52 Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 pércakton: “Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitura mé paré
tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Posa¢ém i Apelimit”.

58 Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit: nr. 6/2018 (JR); nr. 7/2018 (JR); nr. 8/2018 (JR); nr. 9/2018 (JR); nr.
10/2018 (JR); nr. 12/2018 (JR); nr. 9/2019(JR) dhe nr. 19/2019 (JR).
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33.3 Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shtépi banimi me sip. 153 m? e
pérfunduar nga firma “{***}”, Durrés. Nuk ka ndryshime té tjera, por gjendja éshté si né
deklarimin e vitit 2004. Nuk deklarohet vlera e pasurisé. Né rubrikén “Detyrime financiare”,
deklaron: Nuk kam asnjé detyrim financiar personave juridiké ose fiziké brenda e jashté vendit.

33.4 Né DIPP-né e vitit 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shtépi banimi me sipérfage 153
m? e pérfunduar nga firma “{***}”, Durrés. L. nr. {***}, rr. {***}, ap. {***}, me kontraté
sipérmarrje qé nga viti 1999. Shlyer me késte deri né momentin e regjistrimit né ZVRPP-né Durrés,
500.000 leké c¢do vit. Vlera e pasurisé éshté deklaruar 50.000 USD, pjesa takuese 100%. Né vijim,
deklaron: Pakésuar depozita nga Raiffeisen Bank pér shumén gjendje depozité pér pagimin e késtit
té fundit. 2.500.000 leké.

33.5 Népérmjet kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.04.2001, administruar
né dosjen e Komisionit, porositési Sali Hasa porosit nga sipérmarrési, shogéria “{***}” ShPK>*,
pérfagésuar nga M. C.> e A. M., ndértimin e njé apartamenti 3+1, me sipérfage ndértimi 163,3
m2, me ¢mim 50.000 USD. Sipas kontratés, kjo vleré do té likuidohet nga porositési si vijon: (i)
késti i paré né datén e lidhjes sé kontratés e barabarté me shumén 6.500 USD likuiduar mé daté
01.02.2001 dhe 6.500 USD mé daté 15.02.2001; (ii) késti i dyté né vlerén 6.500 USD mé daté
28.02.2001 dhe 6.500 USD mé daté 15.03.2001; (iii) Késti i treté né vlerén 6.000 USD do té
likuidohet mé daté 15.04.2001, 6.000 USD mé daté 15.05.2001 dhe 6.000 USD mé daté
15.06.2001; (iv) késti i fundit, prej 12% té vlerés totale té apartamentit 6.000 USD, do té likuidohet
me dorézimin e apartamentit dhe pa kryerjen e késaj pagese, apartamenti nuk dorézohet pér banim.
Sipérmarrési detyrohet té pérfundojé apartamentin deri mé daté 30.10.2001.

33.6 Referuar dokumentacionit té pércjellé né Komision nga AShK, Drejtoria Vendore Durrés®®:
(i) pasuria “apartament”, nr. {***}, sipérfage 163,28 m?, figuron e regjistruar né bashképronési té
A. M. dhe H. C., prej datés 01.11.2001; (ii) sipas kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 27.05.2005, pala shitése A. M. dhe H. C. deklarojné se apartamentin e banimit né
bashképronési té tyre té regjistruar né ZVRPP-né Durrés me nr. {***}, z.k. {***}, sipérfage
ndértimi 163,28 m?, ia kané shitur palés blerése Sali Hasa, né vlerén 1.700.000 leké té likuiduar
plotésisht jashté zyrés noteriale. Né kété kontraté blerési ka deklaruar se ka marré apartamentin
né dorézim dhe nuk ka asnjé pretendim ndaj shitésve; (iii) subjekti i rivlerésimit Sali Hasa ka
aplikuar pér regjistrimin e késaj pasurie mé daté 30.06.2005°".

33.7 Gjaté hetimit administrativ®®, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur géndrimin se kontrata e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.01.2001 dhe pagimi i késteve sipas saj nuk jané
respektuar asnjéheré, pér arsye se firma ndértuese nuk kishte kryer punimet me korrektési, por i

% Né bazé té leje ndértimi nr. {***}, daté 08.08.2000, dhe leje sheshi ndértimi nr. {***}, daté 20.06.2000, éshté
ndértuar banesé tetékatéshe.

5 Né kontratén e shitblerjes dhe certifikatén pér vértetim pronésie ky shtetas ka gjeneralitetet H. C..

%6 Shih shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 27.7.2020, e AShK, Drejtoria Vendore Durrés drejtuar Komisionit.
ST Shih kérkesé pér regjistrim dhe léshim certifikate nr. {***), daté 30.06.2005.

58 Né pérgjigjet e pyetésoréve nr. 2 dhe nr. 3, pas kérkesave té Komisionit pér té dhéné sqarime mbi shlyerjet, késtet e
pagesave, burimin financiar té késaj blerje, arsyet e mosdeklarimit té késaj pasurie né deklaratén periodike 2004,
arsyet e mosdeklarimit té vierés né vitin 2005, si dhe té paraqesé prova pér vértetuar pagesat e kryera.
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kishte zvarritur ato né vite, deri né vitin 2005. Pér kéto arsye, ishte réné dakord mes paléve qé té
hartohej kontrata e shitjes sé kétij apartamenti né karabina e papérfunduar (pa pajisje, vetém me
muret e suvatuara), pér vlerén 1.700.000 leké. Subjekti ka deklaruar se burimi financiar pér kété
banesé vjen nga pakésimi i depozités né vlerén 2.500.000 leké gé bashkéshortja e tij ka pasur né
Bankén e Kursimeve, dega Durrés, térhequr né vitin 2004, nga e cila 1.700.000 leké éshté paguar
pér likuidimin e ¢mimit té apartamentit sipas kontratés sé shitblerjes, ndérsa 800.000 leké ishin
gjendje né shtépi. Sipas tij, kjo pasuri nuk éshté deklaruar né deklaratén e vitit 2004, pér shkak se
ende nuk ishte realizuar kontrata e shitjes dhe nuk ishte e regjistruar né regjistrat publiké, kurse sa
I takon mosdeklarimit té vlerés sé apartamentit né deklaratén e vitit 2005, né vlerésimin e subjektit,
pér sa kohé kishte dorézuar kontratén e shitblerjes sé kétij apartamenti né té cilén ishte vendosur
edhe ¢cmimi i shitjes, ishte paré e panevojshme vendosja e vlerés sé blerjes. Subjekti i rivlierésimit
ka mbajtur té njéjtin géndrim edhe né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, duke deklaruar se
apartamenti ishte bleré né shumén 1.700.000 leké me akt noterial, pér shkak se firma e ndértimit
nuk e respektoi kontratén e porosisé, e paguar nga shuma prej 2.500.000 lekésh gé pérfitoi nga
shitja e banesés né Kavajé. Sipas subjektit, edhe sot pas mbi 15 vitesh, ai nuk ka mundur ta shesé
kété pasuri, pér shkak té cilésisé sé dobét té punimeve gé ka kryer firma ndértuese.

33.8 Bazuar né situatén e fakteve té mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i
rivlerésimit: (i) nuk ka deklaruar pasuriné e porositur me kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 20.04.2001, né vlerén 50.000 USD, né DPFP-né e vitit 2004 dhe as né deklaratén
e personit qé mbart detyrimin pér deklarim té vitit 2003, té paraqitur né cilésiné e provés né Kolegj;
(ii) nuk ka deklaruar detyrime ndaj paléve té treta gé buronin nga kjo kontraté, madje né DIPP-né
e vitit 2005, ai deklaron se nuk ka detyrime financiare; (iii) ka béré deklarime té ndryshme pér
vlerén e pasurisé, ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar vlerén 1.700.000 leké, né
DIPP-né e vitit 2006 subjekti ka deklaruar vlerén 50.000 USD; (iv) ka béré deklarime
kontradiktore gjaté hetimit administrativ kur ka deklaruar se nuk éshté respektuar kontrata e
porosisé sa i takon likuidimit té vlerés t& apartamentit me sipérfage 163,28 m?, ndérsa né DIPP-né
e vitit 2006, ka deklaruar pakésuar depozita né Raiffeisen Bank ShA pér shumén gjendje depozite
né vlerén 2.500.000 leké, pér pagimin e késtit té fundi, ¢cka konfirmon faktin se té gjitha késtet e
tjera sipas kontratés sé sipérmarrjes jané likuiduar, ndérsa késti i fundit éshté paguar né vitin 2006;
(v) né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar gé né vitin 2001 éshté lidhur kontraté
sipérmarrje nr. {***} rep./kol., daté 20.04.2001, formalizuar me marréveshje verbale me
ndértuesit A. M. dhe M. C. né vitin 1999, [...], ndérsa né kontratén e sipérmarrjes nr. {***}
rep./kol., daté 20.04.2001, pércaktohet se leja e ndértimit nr. {***}, daté 08.08.2000 dhe leje
sheshi nr. {***}, daté 20.06.2000, té KRrT-sé Durrés, jané dhéné né vitin 2000.

33.9 Né konkluzion té analizés sé mésipérme, trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi i késaj
pasurie té porositur me kontraté sipérmarrje mé daté 20.04.2001, né DPFP-né e vitit 2004, fakti gé
né DIPP-né e vitit 2005 subjekti i rivlerésimit nuk deklaron detyrime, deklarimet e ndryshme né
lidhje me vlerén e apartamentit dhe pagesat e kryera pér likuidimin e ¢gmimit té tij né deklaraté e
pasurisé vetting krahasuar me DIPP-né e vitit 2006, deklarimet kontradiktore gjaté hetimit
administrativ pér Kkété pasuri, si dhe mospérputhjet mes deklarimeve té subjektit dhe
dokumentacionit té administruar, provojné té kundértén e asaj gé éshté deklaruar né deklaratén e
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34.

35.

36.

pasurisé vetting, se ¢mimi i blerjes sé késaj pasurie éshté 1.700.000 leké, me burim Krijimi
depozitén e bashkéshortes né Bankén e Kursimeve né vitin 2004 e krijuar me té ardhura nga shitja
e truallit dhe banesés karabina né qytetin e Kavajés, dhe gé pagesa sipas kontratés sé porosisé pér
¢cmimin 50.000 USD nuk éshté zbatuar ndonjéheré. Ekzistenca e kétyre mospérputhjeve e
shogéruar me mungesén e burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e késaj pasurie né vlerén
50.000 USD, sikurse argumentohet mé poshté, i krijojné trupit gjykues bindjen se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né lidhje me kété pasuri. Pér rrjedhojé té kétij arsyetimi,
edhe dy kontratat e shitblerjes té paragitura nga subjekti né cilésiné e provés, nén dritén e nenit 49,
pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016, u konsideruan pa ndikim né vendimmarrjen e trupit
gjykues lidhur me kété ¢éshtje.

Si burim krijimi pér kété pasuri ka shérbyer shuma prej 2.500.000 lekésh nga shitja e banesés né
Kavajé, e cila éshté depozituar pas disa ditésh me interes né banké né Durrés dhe qé éshté e ardhur
e ligjshme. Sipas subjektit té rivlerésimit, shitja e késaj pasurie nuk éshté béré me akt noterial, pér
arsye se duke gené njé objekt pa leje ndértimi ajo nuk mund té regjistrohej sipas ligjit nr. 7843,
daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”, ndérsa vértetimi noterial i
deklarimit té paléve blerése dhe shitése pér pagesén né shumén 2.500.000 leké pér objektin 130
m? pérbén prové me shkrim dhe ka vleré sipas neneve 246, 253 e 257 té Kodit té Procedurés Civile.
Pér vlerén 500.000 leké pér shitjen e truallit, mbi té cilin éshté ndértuar banesa, éshté paguar
detyrimi tatimor.

Nga kontrolli i vendimit objekt ankimi, trupi gjykues véren se Komisioni pasojén ligjore, pér
mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, e ka lidhur me mungesén e
ligjshmérisé sé depozités bankare né Bankén e Kursimeve né vilerén 2.500.000 leké né datén
02.04.2004, pasi nuk u provua burimi fillestar i saj gé jané té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit nga puna né aktivitetin e ushtruar nga babai i saj.

Né shqyrtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, nga analizimi i akteve té administruara né
dosjen e Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

36.1 Bashkéngjitur deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né ILDKPKI
kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.03.2004, me ané té sé cilés subjekti i
rivlerésimit Sali Hasa i ka shitur shtetasve H. dhe G. L., pasuriné toke té llojit “aré”, me sipérfage
500 m?, té regjistruar né ZVRPP-né Kavajé me nr. {***}, z. k. {***}, né vlerén 500.000 leké,
shumé té marré nga blerésit plotésisht jashté zyrés noteriale. Késaj kontrate i éshté bashkélidhur
shkresa e thjeshté Aneks Kontraté Shitblerje, e datés 19.03.2004, me vértetim nénshkrimi nga
noteri nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.03.2004, né té cilén, pala shitése Sali Hasa dhe blerési
H. L., deklarojné se: “Mé datén 19.03.2004, gé té dy palét kemi nénshkruar njé kontraté shitblerje
me nr. {***}, né té cilén éshté pérshkruar vetém sipérfagja e tokés aré dhe ¢mimi i shitblerjes sé
saj, pa pérfshiré né té cmimin e shitblerjes sé shtépisé pér shkakun se nuk figuron e regjistruar né
ZVRPP-né Kavajé. Lidhur me ¢cmimin e shitblerjes sé shtépisé sé banimit, deklarojmé se éshté
2.500.000 leké, té cilat jané dhéné nga blerési dhe jané marré nga shitési plotésisht, pa pasur
asnjé pretendim ndaj njéri-tjetrit, ku blerési H. L., merr pérsipér gé té pérfundojé veté procedurat
e regjistrimit té shtépisé”.
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36.2 | pyetur nga Komisioni se pérse kjo ndértesé dhe cmimi i saj nuk jané pérmendur né kontratén
noteriale té shitblerjes dhe né funksion té kérkesés sé tij pér té paragitur dokumentacion justifikues
mbi ményrén e marrjes sé késaj shume, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, ka
sgaruar, sé pari, se né kontratén e shitblerjes nuk éshté vendosur shuma e shitjes pér shkak se
likuidimi éshté béré jashté zyrés noteriale dhe noteri nuk mund té pércaktonte vlerén e shitjes dhe,
Sé dyti, pér faktin gé kjo ndértesé ka gené karabina. Sa i takon dokumentacionit ligjor mbi ményrén
dhe marrjen e shumés 2.500.000 leké, subjekti ka deklaruar se shuma éshté marré cash nga shtetasi
H. L., ditén kur éshté béré kontrata e shitjes sé ndértimit karabina dhe nuk disponon ndonjé
dokument, por mé daté 02.04.2004, kjo shumé lekésh, éshté depozituar né Bankén e Kursimeve
ShA, dega Durrés.

36.3 Népérmjet dokumentacionit té pércjellé né kuadér té hetimit administrativ, Raiffeisen Bank
ShA® e ka informuar Komisionin se shtetasja M. H. ka pasur né llogariné e saj , depozité me afat
njévjecar, shumén 2.500.000 leké, té cilén e ka térhequr mé daté 04.04.2005, sé bashku me
interesat né shumén 151.268.73 leké.

36.4 Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit®, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ndértesén me
sipérfage 130 m? e ka shitur te shtetasi H. L. né vlerén 2.500.000 leké, me aneks kontraté jo
noteriale, por té vértetuar me vértetim nénshkrimi te noteri né datén 19.03.2004, sepse banesa ishte
ndértim pa leje, ishte e papérfunduar si karabina dhe, si e tillé, nuk mund té regjistrohej, ndérkohé
gé pér truallin éshté lidhur kontraté shitblerje e rregullt. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij,
subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shkresén kthim pérgjigje té datés 16.08.2021 té Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés, sipas sé cilés pasuria nr. {***}, z. k. {***}, e llojit aré me sipérfage 500
m? figuron né pronési té z. H. L., e regjistruar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 04.03.2011, mes shitésit H. L. dhe blerésit H. H. L.. Kjo pasuri né seksionin “{***}” ka
shénimin se mbi kété pasuri ndodhet ndértesa nr. {***}, me sip. 136,3 m? né emér té H. L., e cila
éshté regjistruar me leje legalizimi nr. {***}, daté 19.12.2014. Né kéto shpjegime, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar gé shuma prej 3.000.000 lekésh (500.000 leké toka + 2.500.000 leké
banesa) té konsiderohet si burim i ligjshém dhe, gjithashtu, té thirren si déshmitaré shtetasit H. L.
dhe (G.) H. L.. Ve¢ sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur me parashtrimet e tij né Kolegj,
né cilésiné e provés edhe aktet: (i) veprim arke né Bankén e Kursimeve me pérshkrim derdhje cash

%9 Sipas vértetim pércjellé Komisionit nga Raiffeisen Bank ShA me shkresé nr. {***) prot., daté 24.04.2020.

80 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i njoftoi subjektit té rivlerésimit rezultatet e hetimit dhe i kaloi
barrén e provés, sipas nenit 52 t¢ ligjit nr. 84/2016: (i) éshté i dyshimté qéllimi i mospérfshirjes sé ndértesés me
sipérfage 130 m’ dhe vierés sé saj né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {*** kol., daté 19.03.2004. Duket se
subjekti ka béré deklarim té pasakté lidhur me pérdorimin e kontratés sé datés 19.03.2004, si kontraté pér shitjen e
pasurisé karabina. Hartimi i aneks kontratés éshté me shkresé té thjeshté dhe jo pérpara noterit; (ii) duket se ka
mospérputhje né deklarata, pasi subjekti ka deklaruar se kontratén e shitjes sé pasurisé objekt karabina e ka lidhur
pérpara noterit, por gjaté hetimit nuk rezultoi té jeté lidhur kontraté para noterit pér shitjen e pasurisé ndértesé; (iii)
mungesé dokumentacioni ligjor pér ményrén dhe periudhén e pérfitimit té shumés sé pretenduar prej 2.500.000 lekésh,
(iv) subjekti i rivlerésimit nuk ka lidhur kontraté para noterit pér shitjen e pasurisé ndértesé me sipérfage 130 m’ dhe
nuk rezultoi té jené paguar detyrimet pérkatése, tatimi mbi té ardhurat né shumén e pretenduar prej 2.500.000 lekésh;
(v) né analizén financiare nuk jané marré parasysh té ardhurat e shitjes sé ndértesés karabina 130 m? té deklaruar
nga subjekti né vitin 2004, pasi nuk éshté vértetuar kjo gjé nga subjekti dhe ka mungesé té burimeve financiare té
ligishme pér krijimin e saj.
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nga M. H., daté 02.04.2004, té vlerés 2.500.000 leké; dhe (ii) veprim arke né Raiffeisen Bank ShA
me pérshkrim térhegje depozite 12-mujore né datén 04.04.2005, né vlerén 2.651.268.73 leké.

36.5 Né analizé té fakteve dhe rrethanave té mésipérme, né drejtim té verifikimit té ligjshmérisé sé
té ardhurés prej 2.500.000 lekésh té pérfituar nga shitja e objektit karabina me sipérfage 130 m?,
pérmes njé shkrese té thjeshté né vitin 2004, trupi gjykues referuar nenit 83 té Kodit Civil vleréson
se kjo dispozité kérkon né ményré té posagcme gé veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve
té paluajtshme dhe té drejtave reale mbi to té€ béhet me akt noterial dhe té regjistrohet. Né rastin
konkret, trupi gjykues véren se objekti karabina me sipérfage 130 m2, duke gené njé send jashté
garkullimit civil, si dhe pér faktin se regjistrimi i pérkohshém i objektit né fazén e pérfundimit té
karabinasé u parashikua pér heré té paré me ligjin nr. 9701, daté 02.04.2007, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”, i
ndryshuar®®, nuk mund té tjetérsohej népérmjet njé akti noterial dhe té regjistrohej. Né kéto kushte,
né vlerésimin e trupit gjykues, aneks kontrata e shitblerjes, si shkresé e thjeshté pérmes sé cilés
pretendohet shitja e objektit karabina, nuk pérmbush elementin e formés gé duhet té keté njé akt
juridik gé synon kalimin e té drejtés sé pronésisé. Ndonése aneksi i kontratés mbart fuginé
provuese té njé shkrese té thjeshté (private), né kuptim té neneve 246, 251, 258 dhe 259 té Kodit
té Procedurés Civile, né drejtim té vullnetit té paléve nénshkruese, trupi gjykues vleréson se ky
aneks nuk mbart vleré provuese né funksion té procesit té rivlerésimit, géllimit dhe standardeve té
kérkuara prej tij, pasi nuk provohet sé pari, pérfitimi i t& ardhurés prej 2.500.000 lekésh dhe sé
dyti, shlyerja e detyrimeve tatimore pér kété té ardhur. Né konkluzion té késaj analize, trupi
gjykues vleréson se e ardhura né vlerén 2.500.000 leké nga shitja e ndértesés, pérvec se nuk u
provua burimi i ligjshém gé ka shérbyer pér ndértimin e objektit (ligjshméria e té ardhurave nga
puna e bashkéshortes sé subjektit né biznesin e babait Z. D.), nuk e kalon as testin e nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés pér t’u konsideruar e ardhur e ligjshme. Sa i takon pretendimit tjetér té
subjektit té rivlerésimit se pér té ardhurén né shumén 500.000 leké nga shitja e truallit me sipérfage
500 m? éshté paguar detyrimi tatimor, trupi gjykues vleréson se kontrata e shitblerjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 19.03.2004, pérbén njé nga format e krijimit té té ardhurave, sipas
parashikimit té legjislacionit tatimor, nenit 8 té ligjit nr. 8438/1998, dhe né kushtet kur kjo pasuri
rezulton té jeté regjistruar né pronési té blerésit té saj H. L., i cili mé pas e ka tjetérsuar tek H. L.,
vlerésohet i pérmbushur detyrimi pér pagesén e detyrimeve tatimore, duke e béré shumén prej
500.000 lekésh té ardhur té ligjshme, por gé gjithsesi né vlerésimin e trupit gjykues mbetet e
pamjaftueshme pér ta konsideruar té ligjshém burimin e Kkrijimit té késaj pasurie né térési.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk mund t’i referohet vierés sé ndértimit né tregun
e liré pér vitin 2005, sipas Udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, “Pér miratimin e kostos mesatare té
ndértimit té banesave, nga Enti Kombétar i Banesave, dhe té koeficientit “K " pér vitin 2005 ", pasi
apartamenti éshté marré karabina.

37.1 Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né ngritjen e kétij pretendimi i referohet
arsyetimit té béré nga Komisioni né paragrafin 3.18 té vendimit objekt shqyrtimi, se nése ¢mimi i
apartamentit me sipérfage 163,3 m? do té llogaritej sipas vlerés sé ndértimit né tregun e liré pér

61 hitp://gbz.gov.al/eli/ligi/2007/04/02/9701
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vitin 2005, atéheré ky ¢mim do té ishte né vlerén 8.955.045 leké. Ndérkohé gé referuar analizés
financiare né vendim, rezulton se Komisioni vlerén e apartamentit e ka llogaritur 50.000 USD
sipas kontratés sé sipérmarrjes sé datés 20.04.2001 dhe jo sipas vlerés sé ndértimit né tregun e liré
pér vitin 2005, té likuiduar sipas parashikimeve né kété kontraté, 44.000 USD té paguar deri né
fund té vitit 2001 dhe 6.000 USD né vitin 2005, né kushtet kur nuk ka deklarime pér kété pasuri
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e vitit 2003 paragitur prej tij né cilésiné e provés apo
deklaratat e vitit 2004 dhe 2005 administruar né dosjen e ILDKPKI-s&, konvertuar me kursin
mesatar té kémbimit né vitet respektive (1 USD = 137.04 ALL né vitin 2001 dhe 1 USD = 103.33
ALL né vitin 2005). Trupi gjykues evidenton, gjithashtu, faktin se subjekti i rivlerésimit, si gjaté
hetimit administrativ, ashtu dhe me prapésimet pér rezultatet e hetimit, nuk paraqiti ndonjé prové
pér té veértetuar pretendimin gé apartamenti ishte marré né dorézim prej tij né gjendje té
papérfunduar apo karabina, pretendim i cili nuk mbéshtetet as nga kontrata e shitblerjes né té cilén
ka deklaruar se ka marré né dorézim apartamentin dhe nuk ka pretendime, e as nga té dhénat e
kartelés sé pasurisé sé paluajtshme pércjellé né Komision nga AShK, Drejtoria Vendore Durrés,
nga e cila rezulton se pasuria nr. {***}, e llojit apartament, me sipérfage 163,28 m?, éshté
regjistruar né pronési té shtetasve A. M. dhe H. C. qé mé datén 01.11.2001, cka déshmon mbi
faktin se objekti ka gené i pérfunduar pérpara lidhjes sé kontratés sé shitblerjes té datés 27.05.2005,
pasi né rast t& kundért nuk do té ishte i regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme®. Vec
késaj, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratat né vijim investime té métejshme apo
shpenzime té kryera né kété apartament.

Detyrimi pér deklarim pér heré té paré éshté vendosur né vitin 2006, me ligjin nr. 9530, daté
11.05.2006 dhe se subjekti ka gené subjekt deklarues gé né vitin 2003, kur ishte shef komisariati.

38.1 Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ngritjen e kétij pretendimi e lidh me konstatimin
e Komisionit né paragrafin 3.19/iii té vendimit objekt shqyrtimi, né té cilin citohet se: “Deklaratén
e pasurisé pér heré té paré subjekti e ka dorézuar disa muaj pas fillimit té detyrés né shkelje té
afatit ligjor prej 30 ditéve (detyrim ligjor i caktuar nga ligji nr. 9049, viti 2003). Ndonése kétij
konstatimi Komisioni nuk i ka atribuuar ndonjé pasojé ligjore dhe nuk e ka lidhur as me ndonjé
shkak shkarkimi, pér t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi, trupi gjykues, referon ligjin nr. 9049,
daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare, t& té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, n€ nenet 6 dhe 9 té té cilit, parashikohet “Deklarimi i
paré”®® gé ka t& béjé me deklarimin nga punonjésit gé ndodhen né njé funksion deklarues né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit dhe “Deklarimin para fillimit té punés "®* qé ka té bé&jé me
deklarimin e punonjésve qé fillojné puné pér heré té paré pas hyrjes né fuqi té ligjit, né njé nga
funksionet gé mbartin detyrimin pér deklarim. Nga kjo piképamje, pretendimi i subjektit té

82 Regjistrimi i objektit né fazén e pérfundimit té karabinasé u parashikua pér heré té paré me ndryshimet e ligjit nr.
7843, daté 13.70.1994, “Pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”’, me ligjin nr. 9701, daté 02.04.2007.

83 Neni 6 i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i titulluar “Deklarimi i paré”, parashikon: “Té gjitha subjektet e
pércaktuara né nenin 3, gé mbartin detyrimin pér deklarim, né castin e hyrjes né fuqi té kétij ligji detyrohen té
deklarojné té gjitha pasurité e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinén e tyre ”.

8 Neni 9 i titulluar “Deklarimi para fillimit té punés” parashikon: “Punonjésit gé fillojné puné pér heré té paré né
njérén nga funksionet, gé mbartin detyrimin pér deklarim, jané té detyruar té deklarojné, sipas kérkesave té nenit 6 té
kétij ligji .
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rivlerésimit se “Deklarimi pér heré t€ paré” €shté pércaktuar pér heré t€ paré me ligjin nr. 9530,
daté 11.05.2006, nuk géndron. Gjithashtu, né kuptim té kétyre dispozitave ligjore, edhe deklarata
e administruar né dosjen e ILDKPKI-sg, e dorézuar mé daté 17.03.2005 nga subjekti i rivlerésimit
si subjekt deklarues né detyrén e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Sarandé, i eméruar
mé daté 16.07.2004, éshté deklarata “Deklarimi para fillimit té punés”, e parashikuar nga neni 9
i ligjit nr. 9049/2003, né fagen e paré té té cilés pércaktohet shprehimisht detyrimi pér subjektet
deklarues gé ky deklarim duhet té plotésohet brenda 30 ditéve té fillimit té detyrés. Pér sa i takon
pretendimit se ai ka gené subjekt deklarues gé né vitin 2003 né detyrén e shefit té komisariatit,
referuar akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues véren se
hyrja né fuqi e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”®, e ka gjetur subjektin e
rivlerésimit né funksionin e punonjésit té efektivit té Drejtorisé Vendore té Policisé Elbasan®,
ndérkohé gé né dosjen e Komisionit té pércjellé nga ILDKPKI-ja nuk rezulton i administruar njé
deklarim i tillé. Né kushtet kur Komisioni nuk i ka atribuuar subjektit té rivlerésimit ndonjé pasojé
ligjore lidhur me kété ¢éshtje, por e ka 1€né vetém né nivel konstatim fakti, trupi gjykues e vleréson
jorelevant shgyrtimin e kétij pretendimi né drejtim té konkluzionit t&¢ Komisionit. Né kété kuptim,
edhe dokumenti “Deklaraté e personit g€ mbart detyrim pér deklarim pasurie e vitit 20037, e
plotésuar dhe e nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, né detyrén e punonjésit t¢ Ministrisé sé
Rendit, té paragitur né cilésiné e provés né Kolegj, né vlerésimin e trupit gjykues, nén dritén e
nenit 49, pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. nr.84/2016, éshté pa ndikim né vendimmarrjen e tij.

Kjo pasuri, e ndodhur né qytetin e Durrésit, &shté pérfshiré né ményré té gabuar né analizén
financiare pérpara vitit 2003, ndérkohé qé duhej pérfshiré né analizén pas vitit 2004 dhe se vlera
e kontratave té sipérmarrjes nuk duhet té pérllogaritet né analizé pér té gjithé shumén, por vetém
pér pjesén e likuiduar.

39.1 Né analizé té kétij pretendimi, pas kontrollit té analizés financiare paragitur né tabelén
pérmbledhése né fagen 32 té vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se kosto e
apartamentit me sipérfage 163,28 m?, ndodhur né Durrés, éshté pérllogaritur né vlerén 44.000
USD apo 6.029.760 leké (konvertuar me kursin mesatar té kémbimit pér vitin 2001, USD/ALL =
137.04) né kolonén para vitit 2003 dhe né vlerén 6.000 USD apo 619.980 leké (konvertuar me
kursin mesatar t& kémbimit pér vitin 2005, USD/ALL = 103.33), bazuar né dokumentacionin
justifikues té administruar, konkretisht sipas parashikimit té likuidimit té késteve né nenin “Cmimi
dhe ményra e pagesés”, té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.04.2001
dhe sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.05.2005.

39.2 Né& vijim té analizimit té pretendimit mésipérm, bazuar né situatén e fakteve té pérshkruar né
paragrafét 33.1 — 33.7 té kétij vendimi, trupi gjykues véren se referuar kontratés sé sipérmarrjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.04.2001, nga ¢mimi total i apartamentit né vlerén 50.000
USD, deri né fund té vitit 2001 duhet té ishin paguar nga porositési Sali Hasa 44.000 USD dhe

8 Ky ligj éshté botuar né Fletoren Zyrtare mé daté 15.05.2003 dhe ka hyré né fuqi dy javé mé pas, link:
http://qbz.gov.al/eli/ligi/2003/04/10/9049

8 Sipas vértetim nr. {***} prot., daté 21.10.2016, té Drejtorisé Vendore té Policisé Elbasan, vértetohet se subjekti
rivlerésimit ka qené ish-punonjés i efektivit, pér periudhén 01.07.2002 - 20.10.2003.
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késti i fundit prej 12 % té vlerés sé totalit e barabarté me shumén 6.000 USD do té likuidohej me
dorézimin e apartamentit, i cili, sipas parashikimeve né nenin “Detyrimet e paléve” t€ po késaj
kontrate, do té pérfundonte deri mé daté 30.10.2001. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren se marrja
né dorézim e apartamentit nga subjekti i rivlerésimit éshté béré me lidhjen e kontratés sé shitblerjes
sé datés 27.05.2005. Ndodhur pérpara deklarimeve kontradiktore té subjektit té rivlerésimit né
deklaratat e interesave private lidhur me likuidimin e késteve, si dhe deklarimit té tij né deklaratén
e interesave private té vitit 2005 se nuk ka detyrime ndaj personave fiziké apo juridiké, trupi
gjykues, vleréson gé ményra e likuidimit té késteve té konsiderohet sikurse edhe né Komision. Pas
kontrollit té analizés financiare para vitit 2003 té kryer né Komision pér kété qéllim népérmjet
Njésisé sé Shérbimit Ligjor, trupit gjykues i rezulton mungesé e burimeve financiare té ligjshme
té subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar pasurité e krijuara, shpenzimet e kryera dhe kursimet
e realizuara pér té njéjtén periudhé né vlerén (-) 7.464.755 leké. Edhe nése do té merreshin né
konsideraté pretendimet e subjektit té rivlerésimit se vlera e apartamentit ka gené 1.700.000 leké,
sipas pércaktimeve né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.05.2005, fakti
gé né deklaraté e pasurisé vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se éshté paguar me likuiditet
nga térheqja e depozités 2.500.000 leké né ish-Bankén e Kursimeve ShA, né vitin 2004, pér té cilat
nuk u vértetua ligjshméria e tyre, e con trupin gjykues né té njéjtin vlerésim si edhe mé sipér se
subjekti i rivlierésimit e ka krijuar kété pasuri me burime jo té ligjshme.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit né lidhje me kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie dhe ka kryer deklarim té rremé, duke u gjendur né kushtet e parashikimeve
té nenit 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné “4dpartament banimi me sipérfaqe 90 m?, ndodhur né Sarandé”

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk paraqgiti argumente dhe prova
pér té provuar té kundértén e konstatimeve té rezultateve té hetimit. Né pérfundim, Komisioni ka
vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, kontradiktor dhe ka mungesé té
burimeve té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, duke u gjendur né kushtet e pércaktimeve té
germés “b”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kéto
konkluzione duke ngritur né ankim dhe né parashtrime pretendimet gé trajtohen né vijim.

Kredia pér blerjen e késaj pasurie nuk éshté marré sipas VKM-sé nr. 600, daté 12.09.2007, “Pér
trajtimin me strehim té népunésve civilé t& administratés sé larté shtetérore dhe funksionaréve
politiké”, sepse ai nuk ka gené as népunés civil dhe as funksionar politik, por kredia éshté marré
nga bashkéshortja e tij, sipas njé vendimi té Késhillit Bashkiak Sarandé. Né shqyrtim té kétij
pretendimi, nga analizimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi
gjykues konstaton se:

42.1 Népérmjet kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.03.2011, M. e L. H.
né cilésiné e kredimarrésit, me dorézanés Sali Hasa e A. H., kané marré né Bankén Kombétare
Tregtare ShA kredi né shumén 3.168.000 leké, me afat 20 vjet. Referuar Aneks i Elementéve
Specifiké té Kredisé té datés 18.03.2011, shuma e kredisé prej 3.168.000 lekésh do té pérdoret pér
likuidimin e vlerés sé mbetur té ¢gmimit té blerjes sé apartamentit dhe shuma e disbursuar do té
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transferohet nga llogaria e kredisé né favor té shitésit t€ objektit t&€ kredituar “{***}” ShPK me
transferté bankare. Né nenin 1 té kontratés “Baza ligjore dhe statusi juridik” pércaktohet se: [...].
Palét kané réné paraprakisht dakord gé né bazé té nenit 1031 e né vazhdim dhe té nenit 560 e né
vazhdim té Kodit Civil, té ligjit nr. 9232, daté 13.05.2004, “Pér programet sociale té strehimit pér
banorét e zonave urbane”, i ndryshuar;, VKM-sé nr. 600, daté 12.09.2007, “Pér trajtimin me
strehim té népunésve civil té administratés sé larté shtetéror dhe funksionaréve politik”’; udhézimit
nr. 6257, daté 02.09.2008, “Mbi pércaktimin e masés sé subvencionit pér familjet qé pérfitojné
kredi té lehtésuara nga shtetit”, si dhe udhézimit té pérbashkét té Ministrisé sé Punéve Publike,
Transportit e Telekomunikacionit dhe Ministrisé sé Financave nr. 10240/1, daté 17.10.2008, “Mbi
pércaktimin e masés sé subvencionit pér familjet qé pérfitojné kredi té lehtésuara nga shteti”,
Marréveshjes trepaléshe daté 18.02.2009, si dhe ¢cdo marréveshje tjetér e nénshkruar mes paléve
né lidhje me kété objekt, si dhe té legjislacionit né fugi té Republikés sé Shqipérisé [...].

42.2 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, pasi ka arritur né konkluzionin se kredia e
pérfituar ka gené né kushtet e kredisé lehtésuese, bazuar né VKM-né nr. 600, daté 12.09.2007.
Duket e pagarté ményra e pérfitimit té késaj kredie nga bashkéshortja e subjektit dhe djali, pasi
duket se nuk pérfshihen né kategoriné e personave pérfitues, sipas VKM-sé mé sipér dhe pér faktin
se dispononin pasuri tjetér té paluajtshme [...], i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés
se duket i pagarté pérfitimi i kredisé sé buté dhe respektimi i dispozitave (kushteve dhe kritereve)
ligjore pér pérfitimin e saj. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit nuk ka
dhéné shpjegime specifike lidhur me kété céshtje apo té keté paragitur dokumente provues.

42.3 Ndonése né pérfundim té hetimit administrativ, Komisionit i ka rezultuar e pagarté ményra e
pérfitimit té késaj kredie dhe respektimit té dispozitave ligjore pér pérfitimin e saj, nga pérmbajtja
e vendimit t&¢ Komisionit, trupit gjykues nuk i rezulton gé ky i fundit t& keté mbajtur ndonjé
géndrim apo té keté arritur ndonjé konkluzion lidhur me ligjshmériné e pérfitimit té kredisé dhe as
e ka lidhur até me ligjshmériné e pasurisé objekt shqyrtimi né térési, por e ka I1éné géndrimin e tij
né nivel konstatimi paqartésie dhe pa ndonjé lidhje té drejtpérdrejté me ndonjé shkak shkarkimi té
parashikuar shprehimisht né ligj. Ndérkohé, nga té dhénat né dosjen e hetimit administrativ, pérvec
njé baze ligjore té pérgjithshme té cituar né kontratén e kredisé gé jo automatikisht i bén ata
pérfitues té saj sipas VKM-sé nr. 600, daté 12.09.2007, nuk pérftohen té dhéna mbi statusin dhe
ményrén e aplikimit e pérfitimit té késaj kredie nga bashkéshortja dhe djali i subjektit té
rivlerésimit. Né mungesé té té dnénave té tilla g&¢ mund té hedhin drité mbi veprime né tejkalim té
ligjit nga subjekti i rivlerésimit apo personat e lidhur dhe, pér mé tepér, né mungesé té njé
konkluzioni t& Komisionit lidhur me té, trupi gjykues e gjen jorelevant shqyrtimin e pretendimit
té subjektit té rivlerésimit né drejtim té konkluzionit t¢ Komisionit pér kété pasuri.

Subjekti pretendon se dyshimi se ¢gmimi i blerjes ka gené mé i ulét nuk bazohet né ndonjé element
apo indicie pér favorizim, pérkundrazi injoron ligjin e kérkesés dhe ofertés, sidomos kushtet e
urgjencés gé kishte pala shitése dhe nevojat e saj pér para né momentin e transaksionit.

43.1 Nga kontrolli i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit e lidh
kété pretendim me konstatimin e Komisionit né pérfundim té hetimit administrativ se duket se
subjekti ka pasur ¢mim preferencial pér blerjen e pasurisé apartamentit me sip. 90 m?, né shumén
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3.960.000 leké, porositur né vitin 2010 né qytetin e Sarandés”. Ndérsa né vendim, ndonése nuk ka
mbajtur njé géndrim konkret lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni éshté shprehur se subjekti nuk ka
arritur té pérmbyseé rezultatet e hetimit e, pér pasojé, nuk i jané shuar as dyshimet se subjekti éshté
trajtuar me njé ¢mim preferencial, edhe pse késaj situate nuk i ka dhéné ndonjé kualifikim ligjor
té posacém apo ta keté lidhur me ndonjé shkak shkarkimi. Trupi gjykues véren se ky konkluzion i
Komisionit i atribuohet llogaritjes sé cmimit té apartamentit sipas vlerés sé tregut té liré té bazuar
né udhézimin nr. 3, daté 03.02.2010, té& Késhillit t&¢ Ministrave, qé nga llogaritjet rezultonte té ishte
4.455.000 leké, pavarésisht se né analizén financiare pérmbledhése, paragitur né fagen 32 té
vendimit té ankimuar, vlera e tij éshté pérllogaritur si pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 21.12.2010, né shumén 3.960.000 leké. | pyetur gjaté hetimit
administrativ, mbi rrethanat e negocimit pér kété cmim, i cili ishte mé i ulét se gmimi mesatar i
tregut, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar®’ se: “/...] apartamenti pér té cilin éshté lidhur kontrata e
sipérmarrjes ishte planifikuar nga shtetasi D. M., pér baxhanakun e tij, emrin e té cilit nuk e di,
por gé jetonte né Gregi. Ky apartament kishte mbetur disa kohé i boshatisur. Né momentin gé uné
isha né kérkim té njé banese, mésoj se ky shtetas kishte nxjerré né shitje kété apartament, pér shkak
se baxhanakut té tij i kishte pésuar djali njé sémundje té réndé né Greqi dhe nuk kishte ndérmend
té kthehej né Shqipéri. Pér shkak se i duheshin lekét, éshté biseduar qé kété apartament té ma
shisnin mua dhe ¢mimin ma kané propozuar veté shitésit”. Ndérsa né prapésimet mbi rezultatet e
hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shtuar si argumente edhe kushtet e urgjencés gé kishte pala
shitése dhe nevojat e saj pér para né momentin e transaksionit, por pa i mbéshtetur kéto pretendime
me ndonjé akt provues.

43.2 Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi gé konkluzionin e Komisionit, bazuar né
pretendimin e subjektit, ta analizojé edhe nén dritén e dispozitave té ligjit nr. 9367, daté
07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, i
ndryshuar®, i cili né formén e tij né fugi né datén e lidhjes sé kontratés sé porosisé mé
21.12.2010°, trajtimin preferencial té zyrtarit e lidhte pazgjidhshmérisht me lindjen e konfliktit té
interesit’®. Né rastin konkret, nga analizimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ,
nuk rezulton gé Komisioni té keté kryer verifikime lidhur me faktin nése kontrata e sipérmarrjes e
datés 21.12.2010 éshté lidhur né kushtet e konfliktit té interesit mes D. M. né cilésiné e
administratorit té shoqérisé sipérmarrése “{***}” ShPK dhe subjektit té rivlerésimit e, po késhtu,
nuk jané kryer verifikime as mbi marrédhéniet kontraktuale té shogérisé sipérmarrése me té tjeré
blerés, krahasuar me subjektin e rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se vetém pas
njé hetimi té thelluar mund té ngriheshin dyshime pér trajtim preferencial.

57 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 té Komisionit.

88 Me ligjin nr. 9475, daté 09.02.2006, ligjin nr. 9529, daté 11.05.2006 dhe ligjin nr. 9690, daté 05.03.2007.

89 Né nenin 23 pércaktohet: “1. Eshté e ndaluar qé njé zyrtar té kérkojé ose té marré, né ményré té drejtpérdrejté a té
térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit té tij, nga njé
individ, person fizik ose juridik privat, kur kjo mund té shkaktojé lindjen e njé konflikti interesi té ¢do lloji”.

0 Kjo dispozité ligiore ndryshoi me miratimin e ligjit nr. 86/2012, daté 18.09.2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”,
i ndryshuar. Sipas dispozités sé ndryshuar: “[...] éshté e ndaluar qé njé zyrtar té kérkojé ose t¢ marré, né ményré té
drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit
té tij, nga njé individ, person fizik ose juridik privat”.
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44,

45.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se ai nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési vetém pér faktin se
mandatarkétimi i datés 6.5.2014, pér pagimin e vlerés 792.000 leké&, nuk éshté i njohur nga
legjislacioni tatimor, pasi kjo nuk do té thoté se pagesa nuk éshté kryer. Né ngritjen e Kkétij
pretendimi, subjekti i referohet paragrafit 5.11 té vendimit objekt shqyrtimi, né té cilin Komisioni
shprehet se: “Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 06.04.2018, té Drejtorisé sé Tatimeve
rezulton se mandatarkétimi nuk éshté dokument i njohur nga legjislacioni tatimor, gjé gé duket se
nuk vérteton pretendimet e subjektit”.

Né shqyrtim té kétij pretendimi, pas analizimit t& dokumentacionit t¢ administruar né dosjen e
Komisionit pér kété céshtje, trupi gjykues konstaton se:

45.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Me kontratén e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.12.2010, lidhur midis bashkéshortes sime M.
H. dhe sipérmarrésit D. M., né gytetin e Sarandés, éshté porositur ndértimi i njé apartamenti me
sipérfage 90 m2, me vleré 3.960.000 lek&, gé do té paguhej me késte. Me kontratén e kredisé
bankare me BKT-ng, me nr. {***} rep., nr. {***} kol,. daté 18.3.2011, me kredimarrés M. e L. H.
dhe Sali Hasa e A. H. dorézanés pér shumén 3.168.000 leké ka kaluar direkt nga BKT tek
sipérmarrési. Ndérsa pjesa tjetér prej 720.000 lekésh éshté paguar pas prishjes sé depozités né
shumén 800.000 leké me BKT nga bashkéshortja ime M. H. né vitin 2014. “Vlera” deklarohet:
“Pagesa pér apartament nga kontrata e kredisé pér 3.168.000 leké. Pagesa e shumés prej 720.000
lekésh nga prishja e depozités me BKT-né né vitin 2014 ”. Pjesa takuese deklarohet 100%.

45.2 Né DIPP-né e vitit 2010 e né vijim nuk ka deklarime né lidhje me kété pasuri, kontratén e
sipérmarrjes, detyrime né zbatim té saj dhe as késtin 792.000 leké, si detyrim ndaj shogérisé
sipérmarrése pér apartamentin me sipérfage 90 m?, ndodhur né Sarandé. Ndérsa né DIPP-né e vitit
2011 nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit éshté deklaruar se: “Me kontraté kredie bankare
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.03.201, kam marré kredi né BKT Sarandé me géllim
mbulimin e pagesés pér kontratén e porosisé pér njé apartament né qytetin e Sarandés me interes
3% akorduar nga Bashkia nga fondi pér strehim. Shuma: 3.168.000 leké”. Marrja e késaj kredie
éshté deklaruar edhe nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave private pér vitin 2012 e
né vijim.

45.3 Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Té ardhura nga pérfundimi
i kontratés sé depozités me afat me BKT dega Sarandé, té ardhura té kursyera nga pagat gjaté
disa viteve té deklaruara né vitet e méparshme. Shuma 800.000 leké dhe interesi i tre pér njé vit”.

45.4 Népérmjet kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 21.12.2010"*,
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka porositur te pala sipérmarrése D. M. njé apartament
2+1, me sipérfage 90 m?, kundrejt ¢mimit 3.168.000 leké, gé do té likuidohet me dy késte: késti i
paré né shumén 792.000 leké éshté paguar jashté zyrés noteriale pérpara nénshkrimit té kontratés;
késti i dyté dhe i fundit né shumén 3.168.000 leké do té likuidohet nga porositésja me marrjen prej
saj té njé kredie bankare prané BKT-sé.

L Pércjellé nga AShK-ja Sarandé me shkresén nr. {***} prot., daté 08.05.2020.
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45,5 Mé daté 18.03.2011 éshté nénshkruar kontrata e kredisé bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 18.03.2011, mes Bankés Kombétare Tregtare Sh.A, palés kredimarrése M. e L. H. dhe
dorézanés Sali Hasa e A. H., pér kredi né shumén 3.168.000 leké, pér 20 vjet. Referuar aneksit té
elementéve specifiké té kredisé, té datés 18.03.2011, shuma e kredisé prej 3.168.000 lekésh do té
pérdoret pér likuidimin e vlerés sé mbetur t€ ¢mimit té blerjes sé apartamentit dhe shuma e
disbursuar do té transferohet nga llogaria e kredisé né favor té shitésit té objektit té& kredituar
“{***}” ShPK me transferté bankare. BKT ShA, Dega Sarandé ka konfirmuar disbursimin e
kredisé né shumén 3.168.000 leké mé daté 24.03.2011 dhe balancén e kredisé mé daté 13.11.2019,
né vlerén 1.975.361,96 leké.

45.6 Gjaté hetimit administrativ, i pyetur nga Komisioni mbi mosdeklarimin e blerjes sé
apartamentit dhe pagesén prej 792.000 lekésh né DIPP-né e vitit 2010, né pérgjigje té pyetésorit
nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se para lidhjes sé kontratés sé porosisé nuk éshté béré asnjé
pagesé nga ana e tyre. Kontrata éshté lidhur né vitin 2011. Fakti gé né kété kontraté éshté
pérshkruar sipas pikés 3 té saj, ka gené mbetje kompjuterike nga kontraté e méparshme dhe gjaté
nénshkrimit, nuk éshté véné re nga ana e paléve. Mé tej, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur: (a) mandatarkétimin me nr. {***}, daté 06.05.2014, nénshkruar nga
administratori i shoqgérisé “{***}” ShPK, D. M., por pa vulén e shogérisé, me ané té sé cilit kérkon
té provojé faktin se i ka shlyer shogérisé shumén prej 792.000 lekésh, mbetur pas disbursimit té
kredisé né favor té firmés, nga BKT Sh.A dega Sarandg; (b) printim elektronik nga BKT-ja, daté
26.05.2020, sipas sé cilés mé daté 25.03.2011 éshté disbursuar kredia né shumén 3.100.000 leké.

45.7 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, pasi ka vlerésuar bazuar né shkresén nr.
{***} prot., daté 06.04.2018, té Drejtorisé sé Tatimeve se ky mandatarkétim nuk éshté dokument
i njohur nga legjislacioni tatimor, pasi ka konstatuar mosdeklarimin e pagesés sé késtit né shumén
792.000 leké né DIPP-té e viteve 2010 dhe 2014, si dhe ka evidentuar mospérputhjen mes
deklaratés sé pasurisé vetting dhe kontratés sé sipérmarrjes pér likuidimin e kétij késti, i ka njoftuar
subjektit té rivlerésimit rezultatet e hetimit si vijojné: (i) Né analizén financiare vlera e pasurisé
éshté e pérfshiré e gjitha né vitin 2010, sipas kontratés sé sipérmarrjes. Né vitin 2014, nuk éshté
pérfshiré ndonjé likuidim lidhur me kété pasuri, megé nuk ishte deklaruar njé gjé e tillé né DPV-
né e vitit 2014; (ii) Kontrata e sipérmarrjes éshté e datés 21.12.2010. Nga analiza financiare e
vitit 2010, shihet se subjekti dhe familjarét e tij, kané pasur burime té mjaftueshme pér shtimin e
pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve pér vitin. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se ai ka pasur mundési financiare pér té hyré né transaksione.

45.8 Nga analiza e fakteve té mésipérme, trupi gjykues véren se kontrolli i vértetésisé sé
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me pagesén e késtit
té paré té vlerés sé apartamentit né Sarandé prej 792.000 lekésh, éshté béré nga ana e Komisionit,
jo vetém pérmes verifikimit té dokumentit financiar depozituar prej tij pér té vértetuar kété pagesé,
por duke ballafaquar deklaratén vetting me DIPP-té ndér vite e dokumentacionin ligjor té
administruar gjaté hetimit né Komision, si dhe mundésiné financiare pér kryerjen e késaj pagese.
Vetém né pérfundim té késaj analize, Komisioni e ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin e
rivlerésimit, duke konkluduar se ka kryer deklarim té pasakté, kontradiktor dhe ka mungesé té
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46.

47.

burimeve té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, duke u gjendur né kushtet e pércaktimeve té nenit
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

45.9 Né analizé té kétij géndrimi té Komisionit, bazuar né situatén e fakteve té parashtruara mé
sipér, lidhur me pagesén e késtit né shumén 792.000 leké, trupi gjykues konstaton se deklarimi i
subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting se [...] pjesa tjetér prej 720.000 lekésh
éshté paguar nga prishja e depozités né shumén 800.000 leké né BKT ShA nga bashkéshortja M.
H., né vitin 2014, nuk pérputhet me pércaktimet e kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 21.12.2010, né té cilén parashikohet shprehimisht gé késtin e paré né shumén
792.000 leké palét deklarojné ta kené likuiduar jashté zyrés noteriale, para nénshkrimit té saj. Nga
ana tjetér, trupi gjykues vleréson se mandatarkétimi nr. {***}, daté 06.05.2014, i depozituar nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ pér té provuar faktin qé pagesa e shumés 792.000
leké éshté kryer né vitin 2014, pra, sipas deklarimit né deklaratén vetting, nuk pérmbush kérkesat
e nenit 672 té ligjit nr. 9228, daté 29.04.2004, “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, i
ndryshuar, lidhur me regjistrimet kontabél, pasi i mungon origjina e tij, pér shkak té mungesés sé
vulés. Né kéto kushte, trupi gjykues verifikoi pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor mundésiné
financiare té subjektit té rivlerésimit pér té likuiduar shumén 792.000 leké, paguar pérpara datés
sé nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes daté 21.12.2010, duke kontrolluar analizén financiare
té Komisionit, nga ku subjekti i rivlerésimit rezultoi me mjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér
likuidimin e shumés prej 792.000 lekésh né vitin 2010.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ankimit pér kété
pasuri, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me pagesén e késtit té paré né shumén 792.000 leké né vitin
2014, duke u gjendur né kushtet e parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit
nr.84/2016, por pa ndonjé peshé specifike né masén disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me pasuriné “Toké kulloté né Porto Palermo, Himaré”

Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Pas shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit
shkresor t& administruar rezultoi se sipérfagja e tokés e dhuruar nga shtetasi V. R. ishte 1.000 m?,
por Komisioni konstatoi se subjekti nuk shpjegoi bindshém si éshté pérfituar ky dhurim nga njé
shtetas, i cili nuk ndodhet né rrethin familjar té tij. Pranimi i dhurimit nga njé prokuror té njé
sipérfage té konsiderueshme toke, ndonése nuk evidentohet ndonjé rast i drejtpérdrejté i konfliktit
té interesit me dhuruesin, cenon besimin e publikut. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, duke mos u gjendur né kushtet e germés “a’ té
pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe me veprimet e tij ka cenuar besimin e publikut té sistemi

i drejtésisé ”.

2 Né nenin 6 té ligjit té sipércituar pércaktohet se: “Regjistrimet kontabél justifikohen me evidencé mbéshtetése, né
formé dokumentare ose informatike, qé sigurojné besueshmériné e tyre. Evidenca mbéshtetése mbahet si prové
dokumentare gjaté gjithé periudhés kohore, té pércaktuar né nenin 17 té kétij ligji. 2. Pér ¢do regjistrim kontabél duhet
té shkruhet origjina, natyra, data dhe pérmbajtia e veprimit ekonomik ose e ngjarjes”.

Fagja 39 nga 65



48. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ashtu sikurse ILDKPKI-ja ka vlerésuar, ai nuk ndodhet né
kushtet e konfliktit t& interesit dhe se ka shpjeguar bindshém dhurimin prej 1.000 m? toké nga
shtetasi V. R., me té cilin ka njé migési familjare prej gati 20 vitesh, fakt i njohur botérisht né
komunitetin e bashkisé Sarandé. Né shqyrtim té kétij pretendimi, nga analizimi i akteve té
administruara né dosjen e Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

48.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Me kontratén e
dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.10.2014, shtetasi V. R. u ka dhuruar njé sipérfage
toke (kullote) prej 1.000 m? né Palermo, Himaré, dy fémijéve té mi, L. H. dhe A. H., gé éshté e
regjistruar né ZVRPP-né Vloré né regj nr. {***}, daté 05.02.2015. Né kété sipérfage toke nuk
éshté béré asnjé investim”. Pjesa takuese: “50% me 50% . Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se: “Té dy fémijét L. dhe A. H. kangé pérfituar njé sipérfage prej 1.000 m?
toke né Porto Palermo, Himarég, té regjistruar né ZVRPP-né Vloré si dhuraté ngs z. V. M. R..
Bashkeélidhur vértetimi hipotekor”. Pjesa takuese: 100%.

48.2 Me kontraté dhurimi pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.10.2014,
shtetasi V. R. i dhuron dy fémijéve té subjektit té rivlerésimit L. H. dhe A. H. né bashképronési té
pandaré me nga ¥ njé parcelé toke prej 1000 m?, né pasuriné e tij prej 38.000 m? né Palermo,
Himaré, dhurim i cili pranohet nga pala pranuese e dhurimit pérmes deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 18.10.2014.

48.3 | pyetur gjaté hetimit administrativ mbi marrédhénien aktuale mes tij dhe shtetasit V. R.,
subjekti i rivlerésimit ka sqaruar’ se kané njé marrédhénie migésie mes tyre dhe shkémbejné vizita
té vazhdueshme, pasi ai éshté rezident né Greqi. Sa i takon sipérfages sé dhuruar subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar’® se nuk ka pasur asnjéheré procese penale apo civile, si né kohén kur
éshté pérpiluar kontrata e dhurimit, ashtu edhe mé voné, kurse pér shtetasin V. R. informon se né
fund té vitit 2017 apo fillim té vitit 2018, nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vloré, €shté nisur njé procedim penal, pér kryerjen e veprés penale té “Falsifikimit té
dokumenteve” té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, pér njé proné tjetér, t€ cilén ai e kishte
té pérfituar me ligjin nr. 7501/1991, pér té cilin Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur
pafajésiné e tij dhe ¢éshtja ndodhet pér gjykim né Gjykatén e Apelit™. Né pérgjigje té kérkesés sé
Komisionit pér té deklaruar dhe paragitur dokumentacion provues té léshuar nga institucionet
pérkatése, nése gjaté ushtrimit té detyrés sé prokurorit ka trajtuar céshtje ku palé né proces té keté
gené shtetasi V. R., subjekti ka deklaruar™ se: “Shtetasi V. R. ka vendbanimin e tij né gytetin e
Himarés qé éshté né juridiksion té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré dhe uné
si prokuror nuk kam ushtruar detyrén ndonjéheré né até prokurori dhe deklaroj me pérgjegjési té
ploté se nuk kam ndjekur ndonjé c¢éshtje penale ku palé ka gené shtetasi V. R.. Nga sistemi CAMS
pér menaxhimin e ¢éshtjeve né prokurori, kam verifikuar dhe rezulton se nuk kam ndjekur asnjé

3 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 té Komisionit.

"4 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 té Komisionit.

S Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve subjekti i rivlerésimit ka paragitur aktet shkresore: i) vendim nr. {***}, daté
21.06.1995, i ish KKKP-sé Vloré, pér kthimin e 15 ha toké né Palermo; ii) kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.10.2014; iii) vértetim nga regjistrat hipotekoré nr. {***}, daté 02.07.2013; iv) vértetim hipotekor me nr.
{***}, daté 16.01.2015; v) deklaraté noteriale pér pranimin e dhurimit nga L. e A. H..

8 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 4 té Komisionit.
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49,

céshtje penale ku palé ka gené shtetasi V. R. apo familjareé té tij. [...] Pér shkak té volumit t& madh,
nuk jané printuar shfage nga sistemi CAMS pér menaxhimin e ¢éshtjeve penale né prokurori. Né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se: “[...] nuk
ka pse ngrihen dyshime pér ta lidhur kété dhurim me funksionin tim si prokuror sepse zoti V. nuk
ka pasur asnjéheré ndonjé céshtje penale ku uné té kem pasur konflikt interesi me té”.

48.4 Nga analizimi i vendimit objekt ankimi dhe té dhénave nga hetimi administrativ i Komisionit,
trupi gjykues véren se Komisioni konkluzionin e tij, gé subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e Krijimit té késaj pasurie, e ka arsyetuar si né drejtim té marrédhénies mes
subjektit té rivlerésimit dhe dhuruesit, duke mos e gjetur até bindése pér té realizuar kété dhurim,
ashtu edhe né drejtim té ekzistencés sé konfliktit té interesit mes subjektit té rivlerésimit dhe
dhuruesit, duke arritur né konkluzionin se nuk evidentohet ndonjé rast i drejtpérdrejté konflikti
interesi. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson ta analizojé kété dhurim né kuadér té legjislacionit té
zbatueshém konkretisht ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave mé ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, me ligjin nr. nr. 86/2012, daté
08.09.2012, né nenin 23, né pikén 1 té té cilit, parashikohet: “Eshté e ndaluar qé njé zyrtar té
kérkojé ose té marré, né ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose
trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit té tij, nga njé individ, person fizik ose
juridik privat”. Referuar késaj dispozite, trajtimi preferencial i shprehur né formén e dhurimit
mund té géndrojé edhe i pavarur nga konflikti i interesit. Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson
se dhurimi i késaj pasurie né vitin 2014, bie né kushtet e ndalimit ligjor té parashikuar nga neni
23, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, i ndryshuar. Pér rrjedhojé té kétij arsyetimi, edhe
shkresa nr. {***} prot., daté 28.01.2020, e AShK, Drejtoria Vendore Vloré, drejtuar té birit L. H.,
né té cilén jepen sgarime mbi sipérfagen e dhuruar nga shtetasi V. R., té paragitur nga subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e provés né Kolegj, né vlerésimin e trupit gjykues, nén dritén e nenit 49,
pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016, konsiderohet pa ndikim né vendimmarrjen e trupit gjykues
né lidhje me kété céshtje.

48.5 Trupi gjykues, sikurse arsyetuar né paragrafin 75 né vijim té kétij vendimi, vleréson se
problematika e evidentuar né rastin konkret meriton té vlerésohet prej Kolegjit né zbatim té nenit
4, pika 2 e ligjit nr.84/2016, si njé sjellje gé bie ndesh me sjelljen gé pritet té keté njé prokuror
edhe né jetén jashtégjyqgésore dhe gé nuk éshté né pérputhje me parimet e Bangalores’’” mbi sjelljen
e gjyqtaréve, té cilat zbatohen mutatis mutandis edhe pér prokurorét dhe Udhézimet e Budapestit,
mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém né datén 31 maj 200578, pavarésisht justifikimit t& subjektit té rivlerésimit se ky
dhurim lidhet me marrédhéniet e migésisé mes tij dhe dhuruesit.

Automjet tip “Mercedes-Benz”, me targé {***}, né vlerén 1.000.000 leké

Komisioni né lidhje me kété pasuri ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté, ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare, duke u gjendur né kushtet e

" Komentari i Parimeve té Bangalores pér sjelljen Gjygésore:
https.://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of judicial
_conduct/bangalore_principles_english.pdf

8 Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém né daté 31 maj 2005, pjesa IV “Sjellja private”:
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5
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50.

51.

52.

germés “b” té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété
konkluzion, duke ngritur né ankim dhe né parashtrime pretendimet gé trajtohen né vijim.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se sipas ligjit tatimor, fatura tatimore e shitjes shérben si kontraté
pér blerjen e késaj pasurie, pasi shitési i mjetit ka pasur certifikaté regjistrimi pér biznes shitblerje
makinash. Né shqyrtim té kétij pretendimi, nga analizimi i pérmbajtjes sé vendimit objekt ankimi
dhe dokumentacionit té pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor
(né vijim “DPShTRr”)"® administruar né dosjen e Komisionit, trupi gjykues konstaton se subjekti
i rivlerésimit ka bleré nga shoqéria “{***}” ShPK automjetin ¢ markés “Mercedes-Benz”, me
targé {***}% me faturé tatimore shitjeje nr. {***}, daté 22.11.2008, né vlerén 667.309 leké&®! dhe
e ka shitur até né vitin 2013, me kontraté shitje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
27.05.2013, né vlerén 400.000 leké. Komisioni, né vlerésim té kétyre fakteve, né pérfundim té
hetimit administrativ, ka arritur né konkluzionin se: “Ka mungesé dokumentacioni justifikues
ligjor pér blerjen e automjetit me targa {***}, né vitin 2008, né vlerén e deklaruar prej 1.000.000
lekésh”. Ndonése referuar té dhénave té hetimit administrativ rezulton gé pasuria objekt shqyrtimi
nuk éshté pérfituar pérmes ndonjé akti ligjor pér kalimin e pronésisé né kuptim té parashikimeve
té Kodit Civil, ndérkohé gé fatura tatimore e shitjes ka efekt né kuptim té legjislacionit tatimor
lidhur me pagimin e detyrimeve pérkatése, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur Komisioni né
vendim nuk i ka atribuuar subjektit té rivlerésimit ndonjé pasojé ligjore apo ta keté lidhur kété
konstatim me ndonjé shkak shkarkimi, né pérfundim té kontrollit té késaj pasurie, e gjen jorelevant
shqyrtimin e kétij pretendimi né drejtim té konkluzionit t& Komisionit.

Subijekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka llogaritur né ményré té gabuar si detyrime edhe
penalitetet gé nuk i jané kérkuar dhe nuk i jané paguar shtetasit I. M.. Né shqyrtim té kétij
pretendimi, nga kontrolli i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se né paragrafin 7.20,
Komisioni shprehet: “Komisioni nuk i ka llogaritur subjektit detyrime lidhur me penalitetet si¢
pretendon subjekti i rivlerésimit. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit lidhur me deklarimet
kontradiktore té béra prej tij né DPV-té lidhur me shlyerjen e detyrimit”. Edhe nga kontrolli i
analizés financiare pasqyruar né fagen 32 té vendimit, pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor né
Kolegj, nuk rezulton qé subjektit t€ rivlerésimit t’i jen€ ngarkuar penalitetet pér mos shlyerjen né
afat té detyrimeve pér huané e dhéné nga shtetasi I. M., sipas kontratés sé huasé nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 05.12.2008. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se ky pretendim éshté
jorelevant pér shqyrtim né raport me konkluzionin e Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni né ményré té gabuar nuk ka pérfshiré si burim té
ligjshém huané e marré né shumén 1.000.000 leké, dhe se nuk ka kryer hetime né lidhje me
huadhénésin 1. M.. Sipas subjektit, né vendim nuk jané pasqyruar sgarimet e dhéna prej tij né
kérkesén e datés 24.08.2021 (prapésime) lidhur me fitimin neto té huadhénésit dhe depozitat
bankare té tij, si dhe nuk éshté sqaruar pérse nuk jané marré parasysh, sepse fitimi neto mund té
nxirret edhe nga té dhénat qé mund té merren nga INSTAT-i pér vitet né fjalé, ku sipas atyre gé ka

S Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.04.2020.
80 Aktualisht mjeti mban statusin ¢regjistrim i pérhershém prej datés 17.09.2013.
8L Mé daté 21.09.2008, pér kété automjet, jané paguar detyrimet doganore né vierén 347.491 leké.

Fagja 42 nga 65



53.

publikuar revista ekonomike Monitor pér vitin 2016 “bizneset e vogla me 1-4 punonjés jané mé
fitimpruréset dhe kané té paktén njé normé fitimi prej sé paku 36% .

Nga kontrolli i arsyetimit né vendim, né kuadér té shqyrtimit té pretendimit té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni konkluzionin e tij, pér mungesé té burimeve té
ligjshme financiare pér blerjen e automjetit objekt shqyrtimi, e ka mbéshtetur né argumentin se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin e parashikuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, pér té provuar me dokumentacion justifikues mundésiné financiare té huadhénésit pér té
dhéné hua né shumén prej 1.000.000 lekésh, né vitin 2008. Né shqyrtim té kétij pretendimi nga
analizimi i dokumentacionit té administruar né dosjen e Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

53.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Né vitin 2008 kam bleré
njé autoveturé té markés Mercedez-Benz me vleré prej 1.000.000 lekésh, té regjistruar né
DRShMTRr Sarandé me targé {***}. Burimi i lekéve pér blerjen ka gené kontrata e huasé me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 05.12.2008, redaktuar nga noter S. S., né Kavajé, me shtetasin I.
M., me njé afat 5-vjecar, me késte 200.000 leké né vit, e cila nuk éshté pérfunduar plotésisht pasi
éshté shtyré me marréveshje gojore. [...] 7. Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti ka paraqgitur
kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.12.2008, nga e cila rezulton gé subjekti i
rivlerésimit ka marré hua né shumén 1.000.000 leké nga shtetasi I. M., me géllim blerjen e
automjetit “Mercedes-Benz”. Sipas késaj kontrate, shuma e marré hua i dorézohet huamarrésit gé
né datén e nénshkrimit té kontratés dhe do té shlyhet né njé afat 5-vjecar, duke nisur nga data
05.12.2008 deri mé daté 04.12.2013, duke u shlyer ¢do vit shuma 200.000 leké. Né rast mospagimi
té késaj shume brenda afatit, huamarrési do té paguajé pérvec shumés sé marré hua edhe 2%
kamaté pér ¢do dité vonesé. Kontrata e huasé dhe gjendja e detyrimit éshté deklaruar nga subjekti
i rivlerésimit né DIPP-té pér vitet 2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 2016, 2017 dhe né té vitit 2018,
deklarohet edhe likuidimi i saj.

53.2 Pas kérkesés sé Komisionit, pér té provuar mundésiné financiare me burime té ligjshme té
huadhénésit I. M., subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar®se : [...] pér kété hua gé uné kam pérfituar
nga shtetasi I. M., banues né qytetin e Kavajés, kam deklaruar se éshté lidhje migésore e imja, dhe
né periudhén gé uné kam marré kété hua né vitin 2008 ai ka zhvilluar né até kohé (pasi aktualisht
ka dalé né pension dhe ka mbyllur licencén né emér té tij, né vitin 2014), aktivitet tregtar né fushén
e “Tregtimit t¢ mishit”, regjistruar me NIPT {***} né qytetin e Durrésit, ku ka edhe njé dygan pér
kété géllim. Gjithashtu, informon se [...] ky shtetas né até periudhé ka pasur depozita né banké
dhe konkretisht né ish-Bankén e Kursimeve, sot Raiffeisen Bank ShA, por nuk ka mundur té
sigurojé té dhéna se sa ka gené shuma e depozituar né kété banké. Pér té provuar faktin se
huadhénési ka pasur mundési financiare pér t€ dhéné kété hua né vitin 2008, bashkélidhur
shpjegimeve té tij, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shkresén kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté
26.05.2020, t€ Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés (né vijim “DRT Durrés”) drejtuar shtetasit I.
M., me té cilén informohet se [...] sipas té dhénave té sistemit informatik c@ts, garkullimi vjetor
pér vitet 2006, 2007 dhe 2008, i tatimpaguesit “l. M.” regjistruar me NIPT {***}, me objekt
aktiviteti “Tregti mishi”, me status “Pasiv’ qé mé daté 30.09.2014, ka gené si vijon: pér vitin
2006, xhiro 3.600.000 leké, pér vitin 2007, “né Bashki”; pér vitin 2008 “s’ka informacion”.

82 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 té Komisionit.
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Pérvec té tjerash, sipas té dhénave té sistemit c@ts, mé daté 26.05.2020, ky subjekt tregtar,
rezulton me detyrime né c@ts, né shumén 335.000 leké. Né pérfundim té hetimit administrativ,
Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés me konstatimin se duket se subjekti nuk
ka provuar mundésiné e huadhénésit 1. M. pér dhénien e huasé né vitin 2008 né shumén prej
1.000.000 leké. Subjekti ka paragitur dokumentacion provues vetém pér xhiron e aktivitetit dhe jo
pér fitimin neto. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit té datés 24.08.2021, subjekti i rivlerésimit
né referim té pérgjigjes e DRT-sé Durrés ka shpjeguar se huadhénési I. M. ka pasur mundési pér
té dhéné hua duke llogaritur normén e fitimit té tij pér vitin 2006, me 34%, si dhe duke mbajtur né
konsideraté faktin qé ai ka pasur depozita kursimi né bankat e nivelit t&¢ dyté né vlera té
konsiderueshme, por duke gené se ato jané té dhéna personale nuk ka pasur mundési té marré
informacion.

53.3 Né vijim té pretendimeve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka paragitur me parashtrimet e
tij né Kolegj, disa akte né cilésiné e provés®, sipas sé cilave Instituti i Statistikave Tirané, pérmes
Drejtorisé sé Statistikave Ekonomike, mbi bazén e kérkesés sé pérfagésuesit ligjor té subjektit té
rivlerésimit, informon se INSTAT-i nuk disponon té dhéna lidhur me normat e fitimit té
ndérmarrjeve té vogla, dhe se né bazén e té dhénave té tij, gjendet informacion mbi treguesit
ekonomikeé té ndérmarrjeve, akte gé, sipas subjektit té rivlerésimit, provojné faktin se ai éshté né
kushte pamundésie pér té gjetur normén e fitimit té bizneseve té vogla, kur edhe veté institucionet
shtetérore nuk e disponojné.

53.4 Bazuar né situatén e fakteve té mésipérme, sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit
se Komisioni nuk ka kryer hetime mbi huadhénésin, trupi gjykues sjell né vémendje se specifika
e procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin D té& Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30 -32 té ligjit nr.
84/2016, éshté gé detyrimin pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé krijuar
nga dhurime apo huamarrje té konfirmuar nga persona té tjeré té lidhur e ka veté subjekti i
rivlerésimit. Po késhtu, edhe barra e provés® né kété proces éshté e zhvendosur te subjekti i
rivlerésimit, pra, i pérket kétij té fundit detyrimi pér té provuar pretendimet e tij duke paraqitur
prova e fakte t&€ nevojshme pér kété qéllim. Pér t’iu kthyer zbatimit t&€ kétyre normave né rastin
konkret, nga analizimi i fakteve té mésipérme, trupi gjykues véren se Komisioni ka pérmbushur
detyrimin ligjor pér ta konsideruar shtetasin I. M. person tjetér té lidhur né kuptim té nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016 dhe i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té provojé burimin e ligjshém dhe
mundésiné financiare té huadhénésit pér dhénien e késaj huaje e, sé fundi, ka pérmbushur edhe
detyrimin ligjor duke i kaluar subjektit barrén e proveés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Nga
analiza e dokumentacionit té sipércituar, trupit gjykues i rezulton i provuar fakti gé shtetasi I. M.
ka ushtruar aktivitet “Tregti mishi”, por nuk evidentohet fitimi neto i aktivitetit té tij pér vitet 2006-
200, dhe masa konkrete e té ardhurave té pérfituara, me géllim qé té mund té verifikohet mundésia
financiare e huadhénésit pér té dhéné huané né dhjetor té vitit 2008. Pérgjigja e INSTAT-it, se ky
institucion nuk disponon té dhéna mbi normat e fitimit t¢ ndérmarrjeve té vogla, né vlerésimin e

8 Kérkesé pér informacion e datés 11.11.2021, drejtuar Institutit té Statistikave Tirané dhe shkresé kthim pérgjigje nr.
{*¥*% prot., daté 02.12.2021, e Drejtorisé sé Statistikave Ekonomike, shogéruar me komunikimin elektronik té datés
24.11.2024.

84 Sipas parashikimeve té nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, barra e provés né
procesin e rivlerésimit i kalon subjektit té rivlerésimit.
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54.

trupit gjykues, nuk provon té genit né kushte té pamundésisé objektive pér té siguruar
dokumentacion mbi té ardhurat konkrete té shtetasit I. M. nga aktiviteti i tij pér vitet 2006-2008
dhe né kété kuptim, nén drité€n e nenit 49, pika 6, shkronja ”a” e ligjit nr.84/2016, vlerésohet si njé
prové e panevojshme pér vendimmarrjen e trupit gjykues. Né konkluzion té késaj analize, trupi
gjykues, pasi e gjeti té drejté géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér té mos e pérfshiré shumén
prej 1.000.000 lekésh té marré hua, si burim té ligjshém pér blerjen e pasurisé, kontrolloi pérmes
Njésisé sé Shérbimit Ligjor analizén financiare té kryer pér periudhén 01.01.2008 - 31.12.20009, e
cila rezultoi me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér blerjen e
kétij automjeti, pér shkak té njé balance negative né vlerén (—) 1.030.686 leké pér vitin 2008 dhe
(+) 939.402 pér vitin 20009.

53.5 Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se né vendim nuk jané pasqyruar
shpjegimet mbi fitimin neto té huadhénésit dhe depozitat bankare té tij t&¢ dhéna né prapésimet e
datés 24.08.2021, si dhe nuk éshté arsyetuar pérse nuk jané marré parasysh, trupi gjykues, referuar
vendimit objekt shqyrtimi, konstaton se Komisioni, pasi ka analizuar né paragrafin 7.16° shkresén
me nr. {***} prot., daté 26.05.2020, té€ Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés, té depozituar nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, pér té provuar mundésiné financiare té
huadhénésit, né pérfundim, ka mbajtur géndrimin: “7.19 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té
rezultateve té hetimit, nuk paragiti argumente té mjaftueshme pér té provuar té kundértén e
konstatimeve té béra nga Komisioni. [...] 7.21 Subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti dokumentacion
provues lidhur me mundésiné financiare té huadhénésit né shumén prej 1.000.000 lekésh né vitin
2008, né pérputhje me pikén 4, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Né kushtet né té cilat subjekti i
rivlerésimit dhe shkresa e DPT-sé nuk provojné masén konkrete té té ardhurés/fitimit neto gé
huadhénési 1. M. ka realizuar nga aktiviteti ekonomik apo té ardhura té tjera pér té mundésuar
kryerjen e analizés pér té verifikuar mundésiné financiare té kétij shtetasi pér té dhéné hua
1.000.000 leké né vitin 2008, duke mos pérmbushur késhtu detyrimin ligjor pér té pérmbysur
barrén e provés, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni, ndonése nuk i ka cituar né
ményré analitike, i ka analizuar e vlerésuar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe ka mbajtur
géndrim té drejté né raport me to.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka arsyetuar se pérse nuk pranohen
argumentet e dhéna né prapésime, té tilla si automjetet kané gené té pérdorura, cmimet e momentit
sipas ligjit té kérkesés dhe ofertés, rastet e shtesés sé vlerés pér shkak té riparimeve kapitale,
kryerja e transaksioneve me persona gé nuk kané pasur konflikt interesi dhe né ¢do rast me
dokumente zyrtare. Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, nga kontrolli i vendimit objekt
ankimi, konstaton se Komisioni, qofté né pérfundim té hetimit administrativ, gofté né vlerésimin
pérfundimtar té tij, nuk rezulton té keté pasur gjetje apo té keté mbajtur ndonjé géndrim lidhur me
¢mimin e blerjes sé kétij automjeti apo ndonjé situaté trajtimi preferencial. Né té tilla kushte, trupi
gjykues vleréson se ky shkak ankimor nuk &shté relevant né drejtim té kundérshtimit té
konkluzioneve té Komisionit pér kété automjet.

8 Né paragrafin 7.16 té vendimit citohet: “Sipas shkresés sé tatimeve me nr. {***} prot., daté 26.5.2020, vértetohet
xhiroja pér vitin 20006, pér biznesin né emér té shtetasit I. M., né vlerén 3.600.000 leké. Subjekti nuk vérteton fitimin
neto nga biznesi i huadhénésit pér té provuar burimin e ligishém té huadhénies prej 1.000.000 lekésh”.
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Né mbyllje té analizés sé shkageve té ankimit pér kété pasuri, trupit gjykues i rezulton gé automijeti,
tip “Mercedes-Benz”, me targé {***}, nuk ka ekzistuar si pasuri né momentin e plotésimit té
deklaratés sé pasurisé vetting, pasi éshté shitur né vitin 2013. Né kéto kushte dhe né zbatim té nenit
D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé ciléve subjektet e
rivlerésimit kané detyrimin pér té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting pasurité gé ata
disponojné né momentin e plotésimit té késaj deklarate dhe burimet e financimit té tyre, trupi
gjykues vleréson se fakti i deklarimit té tij nga subjekti i rivlerésimit né kété deklaraté, edhe pse
nuk ka pasur detyrim té deklarojé, nuk mund ta ngarkojé até me pérgjegjési sipas ligjit. Né kété
kuptim, konkluzioni i Komisionit pér pasaktési né deklaratén e pasurisé vetting, pér té dhéna qé
nuk duhet té ishin pjesé e kétij deklarimi, sipas pércaktimit ligjor, éshté né tejkalim té situatave té
parashikuara pér t’u kualifikuar, sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, nga
kontrolli i analizés financiare pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve
té ligjshme pér blerjen e saj né vitin 2008.

Automjet i markés “Peugeot”, me targé {***}, né vlerén 500 euro

Komisioni, né pérfundim té kontrollit té késaj pasurie, ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme duke
u gjendur né kushtet e pércaktimeve té germés “b”, té pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.
Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion, duke ngritur pretendimet né vijim.

Subjekti i rivlerésimit nuk mund té mbajé pérgjegjési se pérse e ka deklaruar né ILDKPKI me
vonesé shitblerjen e késaj makine dhe se analiza financiare mbi mundésiné e blerjes sé automjetit
tip “Peugeot” mé 23.01.2012, né vlerén 500 euro, éshté pjesore dhe e pambéshtetur né
metodologji té pércaktuar né shtojcén kushtetuese, ligjin nr. 84/2016 apo ndonjé ligj tjetér. Né
shqyrtim té kétij pretendimi, nga aktet e dosjes sé Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

57.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Né datén 23.01.2012,
kam bleré nga shtetasi A. G. njé auoveturé (¢ markés “Peugeot 106", pér njé vileré 500 euro, té
cilén e kam regjistruar me targé {***} dhe ia kam shitur shtetasit B. M. pér shumén 2.200 euro.
Bleré autoveturé pér 500 euro, shitur 2.200 euro, gjendje 1.700 euro”, ndérsa né DIPP-né e vitit
2012, ka deklaruar: “Shitje e njé autoveture tip “Peugeot 106" me targé {***}, shtetasit B. M. me
kontraté shitje nr. {***} rep./kol., daté 06.02.2012, né vlerén “2.200 euro”, pjesa takuese
“100%”. Né kété deklaraté, nuk rezulton té jeté deklaruar blerja e automjetit “Peugeot” né€ datén
23.01.2012.

57.2 Nga analizimi i dokumentacionit té pércjellé nga DPShTRr-ja®® administruar né Komision,
rezulton se pérmes njé deklarate personale (té thjeshté) té datés 23.01.2012, shtetasi A. G.,
deklaron se 1 ka shitur subjektit té rivlerésimit, automjetin e markés “Peugeot”, n€ té cilén nuk
evidentohet cmimi i shitjes®”. Me kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.02.2012,
ky automjet i éshté shitur blerésit B. M., kundrejt vlerés 2.200 euro likuiduar ndérmjet tyre, jashté

8 Dokumentacion i pércjellé nga DPShTRr-ja me shkresén nr. {***} prot., daté 28.04.2020.
87 Mé daté 26.01.2012, pér kété automjet jané paguar detyrimet doganore né vlerén 22.832 leké.
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zyrés noteriale. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, i pyetur nga Komisioni,
lidhur me faktin e mosdeklarimit té blerjes sé kétij automjeti né DIPP-né e vitit 2012, si dhe lidhur
me faktin e realizimit té njé fitimi prej 1.700 eurosh brenda 2 (dy) javésh, subjekti ka sqaruar se
mosdeklarimi ka ardhur si pér faktin se shitja dhe blerja kishin ndodhur shumé shpejt pér shkak té
kémbénguljes sé blerésit, ashtu dhe pér arsye té vlerés sé vogél té blerjes. Fitimin e realizuar,
subjekti e ka lidhur me faktin se automjetit i ishin b&ré shumé shérbime té tjera, si dhe zhdoganimi,
targimi, siguracioni dhe likuidimi i taksave. Kéto sgarime nuk shogérohen me dokumentacion
provues mbi shpenzimet e shérbimeve té kryera. | pyetur nga Komisioni mbi shpenzimet e kryera,
vlerat pérkatése, periudhén e kryerjes sé tyre, si dhe pagimin e detyrimeve tatimore pér kété
automjet, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se pér automjetin
“Peugeot” dhe “Audi” gé trajtohet né vijim ka kryer veprimet pér zhdoganimin dhe regjistrimin e
tyre, ndérkohé qé pér vlerat e pérfituara nga shitja nuk éshté paguar ndonjé tatim pér fitimin, pasi
nuk i éshté kérkuar nga asnjé institucion tatimor gé té paguhej njé vleré e tillé. Né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit® né ankim apo né parashtrime, nuk rezulton té jené paragitur dokumente gé té
provojné pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ apo né
prapésime se kjo rritje cmimi kishte ardhur pér shkak té riparimeve kapitale.

57.3 Bazuar né situatén e fakteve si mé sipér, trupi gjykues véren se automjeti “Peugeot” rezulton
té jeté shitur nga subjekti 2 (dy) javé pas blerjes sé tij, pra, nuk ka ekzistuar si pasuri né momentin
e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting. Né zbatim té pércaktimeve té nenit D, pika 1 e Aneksit
té Kushtetutés, si dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, subjektet e rivlerésimit kané detyrimin pér té
deklaruar né deklaratén vetting té gjitha pasurité gé ata disponojné né momentin e plotésimit té
késaj deklarate dhe burimet e financimit té tyre. Né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrim té deklarojé lidhur me té, dhe se fakti i mosdeklarimit
té kétij automjeti né DIPP-né e vitit 2012, si detyrim ligjor né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, nuk
mund ta ngarkojé até me pérgjegjési pér pasaktési té deklaratés vetting, sipas ligjit nr. 84/2016. Né
kété kuptim, konkluzioni i Komisionit pér pasaktési né deklaratén vetting éshté né tejkalim té
situatave t€ parashikuara pér t’u kualifikuar, sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Nga ana
tjetér, trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér metodologji
financiare té gabuar duke kryer analizé financiare pjesore, pér sa kohé gé pér géllim té procesit té
rivlerésimit kjo analizé i referonet momentit t& krijimit té pasurisé®®, pér mé tepér qé né rastin
konkret, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar si burim krijimi té késaj pasurie, kursime cash né
banesé apo likuiditete gjendje né banké akumuluar nga periudha té méparshme, té ardhura té
realizuara nga shitje pasurie apo té tjera. Né kéto kushte, né vlerésim té trupit gjykues, me té drejté
vlerésimi i situatés financiare té subjektit té rivlerésimit éshté kufizuar né verifikimin e mundésisé
Sé tij pér té krijuar kété pasuri né periudhén 01.01.2012-23.01.2012. Nga kontrolli i késaj analize,
té kryer pér periudhén nga Njésia e Shérbimit Ligjor, trupit gjykues arrin né pérfundimin se

8 Né pérfundim té hetimit administrativ subjektit i kaloi, ndér té tjera, barra e provés se ngelet i dyshimté fakti i blerjes
sé késaj pasurie né vlerén prej 500 euro dhe shitjen né vilerén 2.200 euro

8 Pika 7 e Udhézimit té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, pércakton: “7.
Pér ¢do pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vieré dhe pjesét e
kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet t¢ deklarojé burimin, né momentin e
krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligishmériné e burimit té
krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre”.
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subjekti i rivlerésimit nuk justifikon me té ardhura nga burime té ligjshme blerjen e késaj pasurie
té luajtshme né datén 23.01.2012, si dhe shpenzimet e kryera e kursimet e realizuara deri né kété
daté, pasi rezulton me diferencé negative né vlerén (-) 142.205 leké dhe, pér rrjedhojé, té mos
konsiderohen né analizén e vitit 2012, té ardhurat nga shitja e kétij automjeti né datén 06.02.2012.

57.4 Pérvec konkluzionit té mésipérm, trupi gjykues vleréson se ndryshimi i ¢mimit té shitjes sé
kétij automjeti brenda 2 (dy) javésh, nga 500 euro né 2.200 euro, pér mé tepér né rrethana té tilla
si pérfitimi i tij jo pérmes njé akti ligjor né kuptim té Kodit Civil dhe mosdeklarimi i blerjes por
vetém i shitjes sé automjetit, &shté disproporcional me provat e administruara dhe parimet e
barazisé e té paanésisé mbi marrédhéniet kontraktuale té pércaktuara né dispozitat e Kodit Civil®
dhe pérbén njé sjellje gé meriton té vlerésohet né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit 84/2016 si njé
sjellje gé bie ndesh me sjelljen qé pritet té keté njé prokuror dhe gé nuk éshté né pérputhje me
parimet e Bangalores mbi sjelljen e gjyqtaréve, té cilat zbatohen mutatis mutandis edhe pér
prokurorét dhe Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga
Konferenca e Prokuroréve té Pérgjithshém né datén 31 maj 2005.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka arsyetuar mbi mospranimin e argumenteve
té dhéna né prapésime, té tilla si automjetet kané gené té pérdorura, gmimet e momentit sipas ligjit
té kérkesés e ofertés, shtesa e vlerés pér shkak té riparimeve kapitale, si dhe kryerja e
transaksioneve me persona gé nuk kané pasur konflikt interesi e né ¢do rast me dokumente zyrtare,
cka pérbén mosarsyetim vendimi. Né shqyrtim té kétij pretendimi, i cili éshté i njéjté edhe pér
automjetet ¢ markave “Audi” dhe “Volkswagen” q¢ trajtohen né vijim, trupi gjykues véren se
pavarésisht konkluzionit®* té arritur né vendim se subjekti nuk paragiti prova dhe argumente
bindése lidhur me mosdeklarimet e pasurisé automjet, mungesén e kontratave té blerjes,
pamundésiné financiare dhe krijimin e tyre, si dhe gmimin preferencial t& pérfitimit, duke i shitur
me vleré mé té madhe se vlera e blerjes, nuk rezulton gé Komisioni té keté mbajtur ndonjé géndrim
apo ta keté kualifikuar situatén né rastin konkret si trajtim preferencial né kuptim té ligjit nr. 9367,
daté 07.04.2005, por e ka Iéné géndrimin e tij né nivel konstatimi e pa lidhje té drejtpérdrejté me
ndonjé nga shkaget e shkarkimit té parashikuara shprehimisht nga ligji. Sa i takon pretendimit té
subjektit té rivlerésimit pér mungesé arsyetimi nga ana e Komisionit né kété céshtje, trupi gjykues
konstaton se né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: “Pér sa i
pérket makinave qé kam bleré uné, gruaja, djali dhe vajza ime del garté se ato kané gené té gjitha
makina té pérdorura dhe si mallra konsumi né garkullimin civil, gmimet e tyre kané gené té
momentit sipas kérkesés dhe ofertés. Réndési ka gé asnjéheré ato nuk jané béré pa dokumente
zyrtare, jané transaksione té béra me persona gé nuk kané pasur konflikte interesi me mua si
prokuror. [...] Komisioni kur ngre dyshime pér ¢cmimet e blerjes apo shitjes nuk bén té ditur se mbi
bazén e cilave standarde i ngre dyshimet, kur nuk merr parasysh vitet e prodhimit t¢ makinave
(vjetérsing), rastet e shtesés sé vlerés, pér shkak té riparimeve kapitale gé ja rritin vlerén makinés .
Né paragrafét 10.6 dhe 10.7 té vendimit, Komisioni shprehet se: “Subjekti i rivlerésimit, né

90 Né nenin 686, paragrafi i 2-té i Kodit Civil pércaktohet se: “Jané té pavlefshme kushtet e pérgjithshme qé sjellin
njé humbje ose démtim té shpérpjesétuar té interesave t€ palés kontraktuese, posagérisht kur ato ndryshojné né ményré
thelbésore nga parimet e barazisé e té paanésisé té shprehura né dispozitat e kétij Kodi qé rregullojné marrédhéniet
kontraktuale”.

% Paragrafi 10.7 i vendimit té Komisionit.
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pérgjigje té rezultateve té hetimit nuk paraqiti argumente té mjaftueshme pér té provuar té
kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni. Konstatimet e Komisionit jané pér té tria pasurité
automjete té pérmendura né pikat 8.9 dhe 10 té vendimit. Subjekti nuk paragiti prova dhe
argumente bindése lidhur me mosdeklarimet e pasurisé automjet, mungesén e kontratave té
blerjes, pamundésiné financiare pér krijimin e tyre, si dhe ¢mimin preferencial té pérfitimit, duke
I shitur me vleré mé té madhe se vlera e blerjes”. Né analizé té kétyre fakteve, pérkundér sa
pretendohet nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren se Komisioni i ka nénshtruar vlerésimit
té tij shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit né prapésime, né zbatim té parimit té
parashikuar nga neni 81 i Kodit t&¢ Procedurave Administrative®?, duke i konsideruar ato té
pamjaftueshme pér té pérmbysur konstatimet e Komisionit, ndonése né pérfundim nuk i ka
atribuuar subjektit ndonjé pasojé ligjore té parashikuar shprehimisht nga ligji.

Né pérfundim té shqyrtimit té€ shkageve té ankimit lidhur me kété pasuri, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e saj né vitin
2012.

Automjet i markés “AUDI” tip “A4”

Komisioni, né pérfundim té kontrollit té késaj pasurie, ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme duke
u gjendur né kushtet e pércaktimeve té germés “b”, té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga Komisioni pér kété pasuri
si njé analizé pjesore dhe té pa mbéshtetur né metodologji dhe né ligjin nr. 84/2016. Né shqyrtim
té kétij pretendimi, nga aktet né dosjen e Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

60.1 Nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé vetting dhe deklaratave té interesave privaté periodiké
vjetoré, trupi gjykues konstaton se: (i) Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Me faturén nr. {***}, daté 12.07.2012, kam bleré nga shtetasi A. P. njé autoveturé té
markés “Audi A4” pér njé vieré prej 850 euro, prodhim i vitit 1997. Pas targimit, kété autoveturé
ia kam kaluar djalit tim L. H. me kontraté shitje [...] ”. N&é rubrikén “Vlera me shifra dhe me fjalé”
deklarohet: “Bleré njé autoveturé pér 850 euro dhe shitur mé pas pér 400.000 leké. Pjesa takuese:
100%". (ii) Né DIPP-né vitit 2012, deklarohet: “Blerje e njé autoveture té pérdorur “Audi A4,
viti 1997, e regjistruar né emér té djalit L. H.. Vlera éshté deklaruar 850 euro. Pjesa takuese:
100%. Fatura nr. {***}, daté 12.07.2012 . (iii) N& DIPP-né vitit 2014, deklarohet: “T¢ ardhura
nga shitja e autoveturés e markés “Audi” me targé {***} me shités L. H. dhe blerés A. A.”.

60.2 Nga verifikimi i dokumentacionit té pércjellé né Komision nga DPShTRr-ja®3, rezulton se ky
automjet éshté pérfituar me faturé pér shitje autoveture té pérdorur me targé {***}, me nr. {***},
daté 12.07.2012, pérkthyer dhe noterizuar, né vlerén 850 euro, pér té cilén mé daté 17.07.2012
éshté kryer edhe pagesa e detyrimeve doganore né shumén 34.400 leké. Me kontraté shitblerje

92 Ku nen parashikon se organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né
vlerésimin e hollésishém té ¢do prove ve¢mas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit
administrativ.

9% Me shkresé nr. {***} prot., daté 28.04.2020.
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automijeti, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2012, subjekti Sali Hasa ia shet kété automjet
té birit L. H., kundrejt cmimit 1.000 euro, shumé e likuiduar totalisht jashté zyrés noteriale. Mé
pas, me kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.09.2014, ky automjet rezulton t’i
jeté shitur blerésit A. A., kundrejt vlerés 400.000 leké. Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér
té dhéné sgarime lidhur me faktin se né ¢cfaré ményré vlera e kétij automjeti me kalimin e kohés
nuk ishte zvogéluar por ishte rritur, subjekti i rivierésimit ka sqaruar® se kjo kishte ndodhur pér
shkak té vlerés sé shpenzimeve té kryera pér zhdoganimin e mjetit, shérbimeve té kryera dhe
gjendjes shumé té miré té automjetit. Kéto shpjegime nuk shogérohen me dokumentacion provues
mbi shpenzimet e shérbimeve té kryera. | pyetur mé tej nga Komisioni mbi pagesén e detyrimeve
tatimore, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®se nuk éshté paguar ndonjé tatim pér fitimin, pasi
nuk i éshté kérkuar nga asnjé institucion tatimor gé té paguhej njé vleré e tillé. Né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit® né ankim apo né parashtrime, nuk rezulton té jené paragitur dokumente gé té
provojné pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ apo né
prapésime se kjo rritje cmimi kishte ardhur pér shkak té riparimeve kapitale.

60.3 Né pérgjigje té pretendimit té subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues, pérmes Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, kontrolloi analizén financiare té kryer né Komisioni pér periudhén 24.01.2012 —
17.07.2012, e cila rezultoi me mungesé té té ardhurave té ligjshme pér té justifikuar blerjen e
automjetit té¢ markés “Audi” né korrik t& vitit 2012, shpenzimet e kryera e kursimet e realizuara,
né vlerén (-) 690.820 leké. Me arsyetimin e béré mé sipér né kété vendim, nuk éshté pérfshiré né
kété analizé, e ardhura né vlerén 2.200 euro pérfituar nga shitja e automjetit “Peugeot” mé daté
06.02.2012.

60.4 Trupi gjykues vleréson se ndryshimi i ¢mimit té shitjes sé kétij automjeti nga 850 euro né
vitin 2012, né 400.000 leké né vitin 2014, pér mé tepér i pérfituar jo pérmes njé akti ligjor né
kuptim té Kodit Civil, éshté njé veprim jashté logjikés financiare dhe pérbén njé sjellje gé duhet
té kualifikohet, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé sjellje qé bie ndesh me sjelljen gé
pritet té keté njé prokuror dhe gé nuk éshté né pérputhje me parimet e Bangalores mbi sjelljen e
gjyqtaréve, té cilat zbatohen mutatis mutandis edhe pér prokurorét dhe Udhézimet e Budapestit
mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém né datén 31 maj 2005.

60.5 Né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ankimit lidhur me kété pasuri, bazuar né té njéjtin
arsyetim si né pasuriné e mésipérme se subjekti i rivlerésimit nuk mund té ngarkohet me
pérgjegjési, sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér njé pasuri gé nuk ka ekzistuar né
momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, trupi gjykues i Kolegjit arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e
késaj pasurie té luajtshme né vitin 2012, né vlerén (-) 690.820 leké.

% Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 té Komisionit.

% Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 té Komisionit.

% Né pérfundim té hetimit administrativ subjektit i kaloi, ndér té tjera, barra e provés se ngelet i dyshimté fakti i blerjes
sé késaj pasurie né vilerén prej 850 euro né vitin 2012 dhe shitjen mé pas té saj né vilerén prej 400.000 leké né vitin
2014.
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62.

Né lidhje me pasuriné “Automjet tip Volkswagen”

Komisioni, né pérfundim té kontrollit té késaj pasurie, ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme duke
u gjendur né kushtet e pércaktimeve té germés “b”, té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga Komisioni pér kété pasuri
si njé analizé pjesore dhe té pambéshtetur né metodologji dhe né ligjin nr. 84/2016. Né shqyrtim
té kétij pretendimi, nga aktet e dosjes sé Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

62.1 Nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé vetting dhe deklaratave té interesave privaté periodiké
vjetoré, trupi gjykues konstaton se: (i) Né deklaratén e pasurisé sé personit té lidhur, bashkélidhur
deklaratés sé pasurisé vetting, i biri L. H., ka deklaruar: “Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 16.05.2016, kam bleré njé autoveturé tip ‘Volkswagen’ nga shtetasi E. L. dhe
e kam regjistruar né DRShMT-né Durrés dhe ka targé {***}. Burimi i lekéve pér blerjen éshté
shuma e pérfituar nga makina Audi A4. Bleré: 200.000 leké. Kam shpenzuar dhe 100.000 leké pér
riparime. Pjesa takuese: 100% . (ii) N& DIPP-né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Me kontraté shitblerje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.05.2016, djali im L. H. ka
bleré njé autoveturé té markés ‘Volkswagen Golf e vitit 2005 me ¢gmimin 200.000 leké nga shtetasi
E. L.. Burimi i té ardhurave jané té ardhura té akumuluara nga shitja e autoveturés ‘Audi A4’
shtetasit A. A. pér shumén 400.000 leké”.

62.2 Nga dokumentacioni i pércjellé né Komision nga DPSHTRr-ja, rezulton se ky automjet éshté
pérfituar pérmes kontraté shitje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.5.2016, té lidhur
mes shitésit E. L. dhe blerésit L. H., kundrejt cmimit 200.000 mijé leké, ku ky i fundit &shté dakord
pér blerjen e automjetit pa pasur ndonjé pretendim pér gjendjen né té cilén ndodhet. Me kontraté
shitje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.06.2018, L. H. ia ka shitur kété pasuri té
luajtshme, shtetasit A. D. né vlerén 4.900 euro, shumé e likuiduar jashté zyrés noteriale. Né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit®’, né ankim apo né parashtrime nuk rezulton té jené paragitur
dokumente gé té provojné pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ apo né prapésime se kjo rritje gmimi kishte ardhur pér shkak té riparimeve kapitale.

62.3 N€ pérgjigje té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues kontrolloi pérmes Njésisé
sé Shérbimit Ligjor analizén financiare té& kryer né Komision pér verifikimin e mundésisé
financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur pér krijimin e késaj pasurie, nga ku
konstatoi se me té drejté Komisioni nuk ka pérfshiré né té té ardhurat nga shitja e automjetit “Audi”
né shumén 400.000, si burim Kkrijimi té késaj pasurie, pér sa kohé rezultoi me mungesé té burimeve
té ligjshme pér blerjen e tij. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér kété pasuri, duke u gjendur né kushtet e nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

% Né pérfundim té hetimit administrativ subjektit i kaloi, ndér té tjera, barra e provés se ngelet i dyshimté fakti i blerjes
s€ automjetit né raport me vlerén e tregut [...].
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64.

62.4 Pérvec konkluzionit té mésipérm, trupi gjykues vleréson se ndryshimi i gmimit té shitjes sé
kétij automjeti nga 200.000 leké (dhe riparimet né vlerén 100.000 leké) né vitin 2016, né 4.900
euro né vitin 2018, éshté njé veprim jashté logjikés financiare dhe pérbén njé problematiké qé
duhet té kualifikohet, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé sjellje gé bie ndesh me sjelljen
qé pritet té keté njé prokuror dhe gé nuk éshté né pérputhje me parimet e Bangalores mbi sjelljen
e gjyqtaréve, té cilat zbatohen mutatis mutandis edhe pér prokurorét dhe Udhézimet e Budapestit
mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém né datén 31 maj 2005, sipas sé cilave prokurorét kané pérgjegjésiné gé edhe né jetén
e tyre jashtégjygésore té jené té vémendshém e té mos lejojné pérfitime apo trajtime qé mund té
ngrené piképyetje mbi integritetin e tyre.

Né lidhje me pasurité né pérdorim

Né lidhje me kéto pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk
paragiti argumente bindése lidhur me pérdorimin e kétyre pasurive, pa kundérshpérblim ndér vite.
Pér Komisionin, veprime té tilla, pavarésisht mospasjes né dukje té konfliktit té interesit, cenojné
figurén e gjyqtarit dhe humbin besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né vendim nuk jané parashtruar prapésimet e tij dhéné né
pérgjigjet e pyetésoréve dhe arsyet se pérse nuk jané marré parasysh kéto pretendime. Sipas tij
kjo pérbén shkelje té parimit té procesit té rregullt ligjor, né formén e mosarsyetimit té vendimit
gjygésor. Né shqyrtim té kétij pretendimi, nga verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues konstaton se:

64.1 Né lidhje me automjet i markés “Mercedes-Benz”, me targé {***}. (i) Né deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Aktualisht kam né pérdorim njé autoveturé
té markés ‘Mercedes-Benz’, me targé {***}, prodhim i vitit 2001, gé nuk éshté regjistruar né emrin
e tim. E kam né prové dhe e kam marré nga shtetasi D. A., banues né lagjen nr. {***} Sarandeé”,
(i1) Né pérgjigje té pyetésorit standard, ka deklaruar: “Kam pérdorur né vitin 2017 njé autoveturé
té markés ‘Mercedes-Benz’, qé ka gené né pronési té shtetasit P. H. dhe me géllim pér ta bleré, té
cilén e ka pasur me prokuré shtetasi D. A., por pér shkak se nuk mé vinte né kérkesat e mia, ia kam
kthyer pérséri pronarit qé e ka pasur”; (iii) Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, ka deklaruar: “[...]
Nuk kemi pérpiluar asnjé deklaraté apo akt noterial pér té pérdorur kété automjet, sepse e kisha
pér té provuar dhe nuk éshté realizuar shitja e tij né favorin tim”; (iv) Né pérgjigje té pyetésorit
nr. 3, ka deklaruar, ndér té tjera, se: “[...], shtetasin P. H. nuk e njeh dhe se nuk ka pasur asnjéheré
kontakte me té”; (v) Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér té deklaruar e paraqitur
dokumentacion provues nga institucionet pérkatése nése gjaté ushtrimit té detyrés si prokuror ka
ndjekur ¢éshtje me shtetasit D. A. dhe P. H., subjekti ka deklaruar né pérgjigjet e pyetésorit nr. 4
se nga verifikimet e kryera né sistem dhe aktet gé disponon nuk ka ndjekur asnjé procedim penal
ku palé té kené gené kéta shtetas, por pér shkak té volumit t& madh nuk jané printuar dokumentet
nga sistemi i menaxhimit té ¢éshtjeve né prokurori.

64.2 Né lidhje me automjet i markés “Mercedes-Benz”, me targé {***}. (i) Né deklaratén e
pasurisé sé personit té lidhur, bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, vajza e subjektit té
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rivlerésimit A. H., ka deklaruar se ka né pérdorim njé automjet tip “Mercedes-Benz”, me targa
{***}, né pronési té shtetasit E. Gj.; (ii) Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka sqaruar se
vajza e tij ka pérdorur né periudhén 15.09.2016 - 25.12.2016, automjetin né pronési té shtetasit E.
Gj., shok i ngushté me té birin L. H., i cili asokohe dispononte dy automjete. Sipas subjektit, né
até kohé nuk éshté pérpiluar ndonjé akt pér ta pérdorur mjetin, me mendimin se do ta blinin até,
por nuk u dakordésuar pér ¢cmimin. Subjekti i ka shogéruar kéto shpjegime me deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.2020, té shtetasit E. Gj.; (iii) Né pérgjigje té pyetésorit
nr. 4, subjekti ka deklaruar se nuk ka ndjekur asnjé procedim penal, ku palé ka gené ky shtetas,
fakt qé provohet, sipas tij, nga verifikimi né sistemin e menaxhimit té ¢éshtjeve né prokurori.

64.3 Né lidhje me dy apartamente né pérdorim né qytetin e Sarandés: (i) Né pérgjigje té pyetésorit
standard, subjekti ka deklaruar se: “Nga muaji korrik 2003 deri né muajin janar 2005 kam jetuar
né banesén gé ishte né pronési té shtetasit P. S., né lagjen nr. {***}, Sarandé. Ky shtetas kété
banesé ma ka 1éné pérkohésisht né pérdorim, pashpérblim (gira), pasi e kishte té liré dhe né té nuk
banonte ndonjé person. Nuk kemi lidhur akt pérdorimi, por éshté béré me mirébesim reciprok,
duke mirékuptuar se né momentin gé do té kérkohej lirimi i banesés do té lirohej menjéheré nga
ana ime [...]. Nga muaji janar 2005 deri né muajin gershor 2010, kam jetuar né banesén gé ishte
né pronési té shtetasit A. M. Xh., banesé e cila ndodhet né lagjen nr.{***}, rruga “{***}”,
Sarandé, banesé té cilén e kam pasur né pérdorim pashpérblim, pasi ky shtetas dispononte banesé
tjetér gé jetonte me familjen e tij né gytetin e Sarandés [...] ”. Subjekti i ka shoqgéruar kéto
shpjegime me deklaratat noteriale® té shtetasve E. S. dhe A. Xh.; (ii) Né pérgjigje té pyetésorit nr.
3, subjekti ka deklaruar se: “[...] me té dy titullarét e banesave, qé kam pérdorur uné né qytetin e
Sarandés, kam pasur njohje si qytetar i kétij qyteti. [...] kam jetuar né kéto apartamente, pasi kané
gené té pabanuar nga ndonjé person tjetér, ishin té liré dhe ka gené vullneti i veté pronaréve té
tyre, gé té jetonim né to, pas shpérblim, me géllim pér t’i pasur né ruajtje dhe gé ato apartamente
té mos amortizoheshin nga mbajtja mbyllur. Ky éshté njé fenomen shumé i pérhapur né gytetin e
Sarandés, ku shumé apartamente jepen né ruajtje apo né pérdorim, pér t’i ruajtur dhe
mirémbajtur, pasi pronarét e tyre jetojné e punojné jashté shtetit [...]; (iii) | pyetur nga Komisioni,
nése ka pasur ndonjé céshtje gjaté ushtrimit té funksionit shtetéror me pronarét e kétyre pasurive,
subjekti ka deklaruar se: “Me té dy personat, si me shtetasin P. S. dhe me shtetasin A. Xh., qé uné
kam géndruar né banesat e tyre, nuk kam pasur né vlerésim apo hetim ndonjé céshtje qé kishte té
bénte me ushtrimin e funksionit shtetéror si prokuror, nga viti 2003 deri né vitin 2004 nuk kam
gené prokuror, por as nga viti 2004 e deri né vazhdim”. Subjekti i ka shogéruar shpjegimet e tij
me akte shkresore®® mbi pronésiné e apartamentit té shtetasit P. S.; (iv) Pas kérkesés s¢ Komisionit,
pér té deklaruar e paragitur dokumentacion provues nga institucionet pérkatése, nése gjaté
ushtrimit té detyrés si prokuror ka ndjekur ¢éshtje me shtetasit A. Xh. dhe P. S., subjekti i

98 Deklaratat noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.01.2020 dhe nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
15.01.2020.

% a) kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.02.2000, me palé P. S. dhe K. M., me objekt apartament
banimi t&€ ndodhur né gytetin e Sarandés, lagjja nr. {***}, pall. {***}, me sip 65 m?; b) vértetim nga dokumentet
hipotekor t& apartament né lagjen nr. {***}, Sarandgé, me sipérfage 65 m?, né pronési té P. S., mé daté 29.03.2000;
c) kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.06.2007, me palé P. S. dhe E. V., me objekt apartament
né lagjen nr. {***}, Sarandé.
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rivlerésimit ka deklaruar né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, se nuk ka ndjekur asnjé céshtje penale ku
palé ka gené A. Xh. apo familjarét e tij, ndérsa né lidhje me shtetasin P. S., banesén e té cilit ka
pasur né pérdorim, ka shpjeguar se pas caktimit me short ka regjistruar procedimin penal nr. {***},
daté 14.11.2017, mbi referimin e béré nga Komisariati i Policisé Sarandé, mbi bazén e kallézimit
té kryer nga ky shtetas lidhur me vjedhjen e njé biciklete, procedim penal pér té cilin éshté
vendosur pezullimi i hetimit pér shkak se nuk éshté gjetur autori i vjedhjes. Sipas subjektit, ai ka
urdhéruar regjistrimin e ¢éshtjes, pér shkak se ka vlerésuar se nuk ndodhej né kushtet e konfliktit
té interesit.

64.4 Né analizé té fakteve si mé sipér, pér sa pretendohet nga subjekti i rivlerésimit se Komisioni
nuk ka paragitur parashtrimet e subjektit té rivlerésimit dnéné né pérgjigje té pyetésoréve dhe nuk
ka arsyetuar rrézimin e tyre, trupi gjykues konstaton se pavarésisht se shpjegimet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, paragiten né paragrafét 12.1, 12.2, 12.3 dhe 12.4
té vendimit, jo né njé ményré té detajuar, né paragrafét vijues 12.5 — 12.9, Komisioni, pasi ka béré
njé vlerésim paraprak té tyre, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, sipas nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, pér té gjitha gjetjet e konstatimet'® né lidhje me pasurité né pérdorim. Né
pérfundim, né paragrafin 12.11, ka mbajtur géndrimin se subjekti nuk ka mundur té provojé dhe
té argumentojé deri né até masé sa té kundérshtojé, pra, té pérmbysé barrén e provés sé dérguar
nga Komisioni, ¢cka déshmon né vetvete se argumentet dhe provat e paragitura prej tij i jané
nénshtruar njé procesi analize e vlerésimi né pérputhje me bindjen e brendshme té trupit gjykues.
Fakti g& Komisioni nuk i vlerésoi bindése argumentet e subjektit mbi pérdorimin pa
kundérshpérblim té kétyre pasurive nuk do té thoté se nuk i ka vlerésuar ato, por gé ka pasur njé
vlerésim té ndryshém nga ai i pritshém nga subjekti i rivlerésimit, e cila mbetet njé céshtje
diskrecionale e organeve té rivlerésimit, né zbatim té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016.

64.5 Pérvec konkluzionit té mésipérm, né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit pérdorimi pa
kundérshpérblim dhe pa ndonjé akt formal i dy pasurive té paluajtshme né qytetin e Sarandés,
pérkatésisht né periudhat korrik 2003 - janar 2005 (pérdorim i cili ndonése ka nisur njé vit pérpara
nisjes sé detyrés sé prokurorit né kété qytet'* ka vijuar pérgjaté saj) dhe janar 2005 — gershor 2010,
si dhe pérdorimi pa akt formal i dy automjeteve pérkatésisht nga subjekti i rivlerésimit né vitin
2017 dhe personi i lidhur né periudhén 15.09.2016-25.12.2016, pérbéjné elementé gé meritojné té
vlerésohen, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.84/2016, si veprime gé bien ndesh me sjelljen gé
pritet té keté njé prokuror dhe gé nuk éshté né pérputhje me parimet e Bangalores mbi sjelljen e
gjyqtaréve, té cilat zbatohen mutatis mutandis edhe pér prokurorét dhe Udhézimet e Budapestit
mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té

100 12.5. Komisioni e konstatoi té dyshimté faktin se subjekti ka pérdorur apartamentin né rrugén “{***}”, pér gati 2
vjet, 5 vjet apartamentin né rrugén “{***!” pa kundérshpérblim dhe pasuriné automjet pér té cilat kreu hetimin
administrative. 12.6 Pérdorimi i kétyre pasurive nga subjekti pér disa vite, pa kundérshpérblim, u konsiderua i
dyshimté nga Komisioni. Né pérgjigje té pyetésorit, subjekti ka deklaruar se ndér vite ka pasur né pérdorim
apartamentin né pronési té shtetasve P. S. dhe A. Xh. Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezultoi se kéto
pasuri té paluajtshme ishin né emér té personave té deklaruar nga subjekti. Pasurité automjet tip “Mercedes-Benz”,
me targa {***} dhe automjet tip “Mercedes-Benz” me targa {***}, rezultuan me mungesé dokumentacioni ligjor pér
pérdorimin e tyre, si dhe lidhur me pronésiné dhe afatet kohore té marrjes/dorézimit.

101 Subjekti i rivlerésimit éshté eméruar né detyrén e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Sarandé, mé
16.07.2004.
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65.

66.

Pérgjithshém né datén 31 maj 2005, pavarésisht justifikimit té subjektit té rivlerésimit gé kéto
sjellje lidhen me marrédhéniet shogérore, marrédhénie rastésore apo mirébesimi reciprok mes
gytetarésh té té njéjtit qytet.

Lidhur me dhurimin nga shtetasit J. B. dhe M. B., né formén e pérballimit té shpenzimeve pér
njé udhétim né Moskeé né vitin 2006

Komisioni ka arritur né konkluzionin se: [...] Pas shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit
shkresor té administruar rezultoi se sipérfagja e tokés e dnhuruar nga shtetasi V. R. ishte 1000 m?,
por Komisioni konstatoi se subjekti nuk shpjegoi bindshém si éshté pérfituar ky dhurim nga njé
shtetas, i cili nuk ndodhet né rrethin familjar té tij. Pranimi i dhurimit nga njé prokuror té njé
sipérfageje té konsiderueshme toke, ndonése nuk evidentohet ndonjé rast i drejtpérdrejté i
konfliktit té interesit me dhuruesin, cenon besimin e publikut. 6.14 Pér sa mé sipér, trupi gjykues
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, duke mos u gjendur né
kushtet e germés “a”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe me veprimet e tij ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit duke pretenduar né ankim dhe
né parashtrime se nuk mund té flitet pér konflikt interesi, t& ngrihen dyshime né lidhje me shumén
e paguar apo té konsiderohet si humbje e besimit té publikut, pasi bashkéshortja e tij, M. H. dhe
M. B. (T.) kané lidhje familjare mes tyre, fakt i njohur botérisht si né gytetin e Sarandés dhe né até
té Kavajés, qé edhe mund té vértetohet nése krahasohen certifikatat familjare té trungjeve té
familjeve té pérmendura. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit paraqiti né
cilésiné e provés me parashtrimet né Kolegj edhe aktet: (i) certifikaté martese té J. dhe M. B.; (ii)
certifikaté familjare e familjes B.; (iii) certifikaté familjare e familjes D.; (iv) certifikaté familjare
e familjes T.; si dhe (v) certifikaté familjare e familjes S..

66.1 Né shqyrtim té kétij pretendimi, nga aktet né dosjen gjygésore ,trupi gjykues konstaton se
gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se né vitin 2006, shtetasit M. B. dhe J. B., pér shkak té marrédhénieve familjare me bashkéshorten
e tij M. H., kané mbuluar shpenzimet e njé udhétimi me avion (biletat) pér né Moské, Rusi, ku
studionin fémijét e subjektit té rivlerésimit, ndérkohé qgé cifti B. do té merrte informacion pér
biznesin né fushén e ndértimit. Sipas subjektit, kostot e akomodimit né hotel i ka mbuluar me
shpenzimet e veta, né vlerén 480 USD gjithsej, por nuk disponon fatura pér shkak té kohés sé gjaté
gé ka kaluar. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.01.2020, té shtetases M. B., pérmes sé cilés
konfirmohen deklarimet e tij lidhur me kété fakt. Pas kérkesés sé Komisionit, pér té dhéné sgarime
e paragitur dokumentacion provues nga institucionet pérkatése, nése gjaté ushtrimit té detyrés sé
prokurorit ai ka ndjekur ¢éshtje penale me shtetasit J. B. e M. B., subjekti i rivlerésimit né pérgjigje
té pyetésorit nr. 4, ka deklaruar se: “Nga verifikimi né sistemin CAMS dhe né aktet gé uné
administroj né lidhje me shtetasit J. B. dhe M. B., nuk mé rezulton gé té kem ndjekur ndonjé
procedim penal ku palé té kené gené kéta shtetas”. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur akte
provuese pér té mbéshtetur kéto deklarime, me sgarimin se pér shkak té volumit t¢ madh nuk jané
printuar shfage nga sistemi CAMS, pér menaxhimin e ¢éshtjeve né prokurori. Nga verifikimi i
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deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se ky dhurim nuk éshté deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe as né DIPP-né e vitit 2006, madje
né kété té fundit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nuk ka dhéné ose marré asnjé dhuraté.
Mbéshtetur né té dhénat e administruara, né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i kaloi
subjektit té rivlerésimit barrén e provés se ngelet e dyshimté lidhja e subjektit me kéta shtetas,
shuma e dhuruar, si dhe ky dhurim nuk éshté deklaruar asnjéheré nga subjekti né deklaratat e
pasurisé. Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, nuk rezultojné sgarime té dhéna nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me kété situaté.

66.2 Bazuar né situatén e fakteve mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se né rastin konkret nuk mund té flitet pér konflikt interesi, né kushtet kur Komisioni
nuk rezulton té keté arritur né njé konkluzion té tillé, pérkundrazi ka vlerésuar se subjekti nuk
ndodhet né kushte konflikti interesi né dukje, éshté jorelevant né drejtim té kundérshtimit té
konkluzionit té Komisionit. Pavarésisht késaj, trupi gjykues e gjen me vend té nénvizojé faktin se
njé konkluzion i tillé nga Komisioni duhet té kishte ardhur mbi bazén e analizimit té késaj situate
nén dritén e kuadrit ligjor pérkatés, mé konkretisht ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i cili, né gjendjen e tij
né fugi®? né vitin 2006, marrjen e dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale i
renditnin si njé nga rastet e kufizimit té interesave private té zyrtarit, duke e lidhur ngushtésisht
me lindjen e konfliktit té interesit. Né zbatim té kétyre dispozitave, né rastin konkret, trupi gjykues
vleréson se konkluzioni i Komisionit mbi mungesé té konfliktit té interesit duhet té ishte bazuar
né akte provuese té Iéshuara nga organi i prokurorisé, sikurse ishte kérkuar nga Komisioni gjaté
hetimit administrativ dhe jo té bazohej vetém né deklarimet e subjektit té rivlerésimit argumentuar
me faktin se pér shkak té volumit t¢ madh nuk jané printuar shfage nga sistemi CAMS, pér
menaxhimin e ¢éshtjeve né prokurori. Vetém pas njé analize té tillé, mund té pérjashtohej
plotésisht versioni gé mbulimi i shpenzimeve té udhétimit nga bashkéshortét Barka té kishte ardhur
si pasojé e ndonjé vendimmarrjeje té subjektit té rivlerésimit né ndonjé ¢éshtje penale dhe gé kjo
vendimmarrje té keté gené e ndikuar nga interesi i tij privat.

66.3 Lidhur me pjesén tjetér té pretendimit té subjektit, se Komisioni nuk mund té ngrejé dyshime
mbi shumén e dhuruar apo ta konsiderojé kété rrethané si cenim té besimit té publikut, duke iu
referuar marrédhénies sé afért té bashkéshortes sé tij dhe shtetases M. B., trupi gjykues, bazuar né
situatén e fakteve si mé sipér, konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin
ligjor pér té deklaruar né DIPP-né e vitit 2006, kété situaté né formé dhurimi apo trajtimi
preferencial, té parashikuar nga neni 4, shkronja “f” e ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, me ligjin
nr. 9367, daté 07.04.2005, sipas sé cilit subjektet deklaruese detyrohen té deklarojné né ILDKPKI
brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés, lidhur me dhuratat
dhe trajtimet preferenciale, pérfshiré identitetin e personit fizik ose juridik, prej nga vijné apo
krijohen dhuratat a trajtimet preferenciale, me pérjashtim té rastit kur vlera e dhuratés ose trajtimit

102 N nenin 23 té ligjit pércaktohet: “1. Eshté e ndaluar qé njé zyrtar té kérkojé ose té marré, né ményré té

drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit
té tij, nga njé individ, person fizik ose juridik privat, kur kjo mund té shkaktojé lindjen e njé konflikti interesi té ¢do
loji”.

Fagja 56 nga 65



67.

68.

preferencial éshté mé e vogél se 10.000 leké. Nga ana tjetér, i vetmi dokumentacion i administruar
gé lidhet me kété situaté éshté deklarata noteriale e shtetases M. B., e hartuar gjaté procesit té
rivlerésimit, té cilén, trupi gjykues, referuar jurisprudencés sé Kolegjit, né mungesé té ndonjé
dokumenti tjetér té kohés e konsideron me vleré té kufizuar provuese pér faktet gé deklarohen né
té. Né kéto kushte, né mungeseé té deklarimit té subjektit té rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2006, si
dhe té ndonjé tjetér dokumenti té kohés lidhur me kété rrethané, trupi gjykues nuk i gjen té
justifikuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit se ky dhurim ka ardhur si pasojé e marrédhénies
sé afért mes bashkéshortes sé tij dhe shtetases M. B.. Né kété kuptim, edhe certifikatat familjare té
sipércituara, paragitur né Kolegj nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e provés pér té provuar
lidhjen familjare té bashkéshortes sé tij me dhuruesit e biletave té udhétimit té familjes sé subjektit
né Moskeé, né vitin 2006, konkretisht me shtetasen M. B. (T.), né vlerésimin e trupit gjykues, nén
dritén e nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, jané té panevojshme pér vendimmarrjen
e tij, duke i pérjashtuar nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre provuese né zgjidhjen
e Géshtjes.

66.4 Pérvec konkluzionit té mésipérm, trupi gjykues vleréson se problematika né rastin konkret
meriton té vlerésohet né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.84/2016, si sjellje e subjektit té
rivlerésimit gé bie ndesh me sjelljen gé pritet té keté njé prokuror dhe gé nuk éshté né pérputhje
me parimet e Bangalores mbi sjelljen e gjyqtaréve, té cilat zbatohen mutatis mutandis edhe pér
prokurorét dne Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga
Konferenca e Prokuroréve té Pérgjithshém né datén 31 maj 2005, pavarésisht justifikimit té tij se
kjo lloj sjelljeje lidhet me marrédhéniet e migésisé mes bashkéshortes sé tij dhe dhuruesve.

Né lidhje me shpenzimet e arsimimit té fémijéve dhe analizén financiare

Lidhur me shpenzimet e arsimimit té fémijéve té subjektit té rivlerésimit né Rusi, Komisioni ka
arritur né pérfundimin se: i) Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit nuk
paragiti argumente té mjaftueshme pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga
Komisioni; ii) Nuk u provua mundésia financiare e babait t& bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit dhe véllait té saj pér té kontribuar né shkollimin e fémijéve té subjektit té rivlerésimit
né Rusi; iii) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér pérballimin e shpenzimeve té arsimimit té fémijéve, duke u gjendur né
kushtet e pércaktimeve té germés “b”, té pikés 5, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i
rivlerésimit ka kundérshtuar kéto konkluzione, duke ngritur pretendimet gé trajtohen si vijon.

Nuk mund té shkruhet né vendim qé “subjekti pretendon” pér sa kohé éshté provuar me dokumente
zyrtare té Ministrisé sé Punéve té Jashtme dhe Ministrisé sé Arsimit se dy fémijét e tij kané gené
me bursa pér studime né Rusi, né referim té paragrafit 11.1 t& vendimit t¢ Komisionit, né té cilin
arsyetohet se referuar dokumenteve té pércjella nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, né
analizén financiare jané llogaritur vetém shpenzimet e jetesés dhe jo ato té arsimimit, nga ku
subjekti i rivlerésimit pretendon se arsimimi i tyre éshté kryer falas me mbéshtetjen e shtetit
shqiptar dhe atij rus. Trupi gjykues, né shqyrtim té kétij pretendimi, nga kontrolli i analizés
financiare té Komisionit pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor, konstaton se Komisioni nuk i ka
llogaritur subjektit shpenzime arsimimi, pra, pagesé shkolle, por vetém shpenzime akomodimi,
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ushgimi dhe transporti. Né kéto kushte, trupi gjykues e vleréson kété pretendim jorelevant né
drejtim té kundérshtimit té konkluzionit t&¢ Komisionit pér shpenzimet e arsimimit. Edhe aktet!®® e
paragitura nga subjekti né cilésiné e provés me parashtrimet né Kolegj, me qéllim pér té vértetuar
faktin se i biri L. H. dhe e bija A. H., kané studiuar né Fakultetin e Marrédhénieve Ndérkombétare
né Moské, me kohé té ploté, pérkatésisht né periudhat 01.09.2004-12.10.2009 dhe 01.09.2006-
30.06.2012, me bursé, né vlerésimin e trupit gjykues, nén dritén e nenit 49, pika 6, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016, vlerésohen si té paréndésishme pér vendimmarrjen, pér sa kohé fakti qé kérkohet
té provohet pérmes tyre rezulton i provuar gjaté shqyrtimit administrativ té ¢éshtjes né Komision.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni si organ quasi gjygésor, nuk mund té vendosé
standarde lidhur me shpenzimet e jetesés dhe se té vetmet standarde gé duhet té merren parasysh
jané ato té INSTAT-it, ¢é cilat palét kané té drejté t’i debatojné népérmjet ekspertéve. Né ngritjen
e kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit i referohet paragrafit 11.5 té vendimit té Komisionit né té
cilin arsyetohet: “11.5 Pér pjesén e vitit kur fémijét e subjektit kané qené né Shqipéri, shpenzimet
e jetesés jané vendosur sipas standardit té zbatuar nga Komisioni, té plotpjestuar me muajt e
géndrimit né Shqipéri”. Né akt ekspertimet private té paragitura né Kolegj né cilésiné e provés,
pretendohet se shpenzimet jetike duhet té pérllogariten sipas numrit té anétaréve té familjes né
vitin pérkatés. Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, pas kontrollit té analizés financiare paragitur
né fagen 32 té vendimit objekt shqyrtimi nga Njésia e Shérbimit Ligjor, trupi gjykues véren se
Komisioni i ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés sipas shkresés sé pércjellé nga ILDKPKI-ja né
Kolegj'®, bazuar né standardet e raportuara nga institucioni i vetém i specializuar pér statistikat,
INSTAT-i, duke konsideruar numrin e anétaréve né familje, bazuar edhe né informacionin e
ekstraktuar nga té dhénat pér hyrje-daljet e tyre nga vendi evidentuar népérmjet sistemit TIMS,
administruar né Komision, pérmes sé cilit, konkretisht, jané pérllogaritur muajt e géndrimit té L.
dhe A. H. né Shqipéri.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se: “Shuma prej 7.880 eurosh e transferuar pér fémijét pér
studime, pérmes Western Union, duhet konsideruar pér efekt té analizés financiare sepse kjo
shumé éshté dy heré, si né deklaratén vetting, ashtu dhe né pérgjigje té pyetésorit nr. Xx.
Mospérputhjet me deklarimet e pyetésorit standard mund té kené ardhur nga kegkuptimet né lidhje
me pyetjet pér kohén dhe pasja parasysh e kontributeve té gjyshérve dhe familjaréve”. Kété
pretendim, subjekti i rivlerésimit e ngre né referim té paragrafit 11.6 té vendimit t¢ Komisionit, né
té cilin arsyetohet se: “11.6 Subjekti ka béré deklarime té ndryshme lidhur me shpenzimet e
akomodimit dhe ushqimit pér fémijét né Rusi. (i) Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se
pér periudhén 01.01.2010-31.12.2014 ka transferuar pérmes Western Union pér fémijét pér
studime shumén prej 7.880 eurosh. (ii) Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar
se pér té pérballuar jetesén e fémijéve ka pasur shpenzime gé kapin vlerat 11.800 euro dhe 500
euro. (iit) Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se sé bashku me bashkéshorten
kané transferuar népérmjet Unionit Financiar shumén prej 7.880 eurosh nga kursimet nga pagat

103 §) Vértetim nr. {***}, daté 15.01.2020, léshuar nga Ministria pér Evropén dhe Punét e Jashtme té Shqipérisé; si
dhe (ii) dy vértetimet né gjuhén ruse, pérkatésisht, nr. {***}, daté 14.01.2020 dhe nr. {***}, daté 15.01.2020, léshuar
nga Instituti Shtetéror i Moskés pér Marrédhéniet me Jashté i Ministrisé sé Punéve té Jashtme té Federatés Ruse, sé
bashku me vértetimet pérkatése té pérkthimit.

104 Shkresé nr. {***} prot., daté 04.03.2019.
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e tyre”. Me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né cilésiné e provés edhe
njé tabelé pérmbledhése mbi vlerat monetare prej 11.800 EUR + 500 USD né total, té dérguara né
Moské, Rusi, gjaté periudhés 2004 — 2010, népérmjet Western Union Albania, shogéruar me 8
(teté) mandate dérgese parash gé i pérkasin viteve 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 dhe 2010, né
adreseé té té birit L. H. dhe té bijés A. H., né cilésiné e provés. Né shqyrtim té kétij pretendimi, nga
kontrolli i analizés financiare té Komisionit pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj, trupi
gjykues konstaton se kéto shpenzime jané pérfshiré né analizén financiare né vlerén 11.800 EUR
+ 500 USD, aq sa pretendohet nga subjekti i rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues e vleréson
kété pretendim jorelevant né drejtim té kundérshtimit té konkluzionit t&¢ Komisionit lidhur me
shpenzimet e studimit dhe aktet e sipércituara, nén dritén e nenit 49, pika 6, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, vlerésohen si té paréndésishme pér vendimmarrjen, pér sa kohé fakti qé kérkohet té
provohet pérmes tyre rezulton i provuar gjaté shqyrtimit administrativ té ¢céshtjes né Komision.

Subijekti i rivlerésimit pretendon gé dhurimet e gjyshérve dhe dajés Q. D. nuk ishte e nevojshme té
deklaroheshin, sepse nuk jané béré me kontrata, por jané béré cash dhe edhe sikur ato té béheshin
me kontrata, pérséri do té quheshin fiktive dhe té pabesueshme nga ILDKPKI-ja. Sipas tij,
gjyshérit dhe daja i fémijéve kané pasur mundési financiare pér pérballimin e shpenzimeve té
shkollimit t& fémijéve né Rusi, duke iu referuar aktit noterial gé ngarkonte shtetasin Q. D. pér
térhegjen e depozités bankare, té 1&né si trashégimi nga babai i tyre, nga e cila bashkéshortja M.
H. kishte marré edhe pjesén e nénés sé saj.

71.1 Nga kontrolli i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni né paragrafin
11.8 arsyeton: “Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, nuk paragqiti
argumente té mjaftueshme pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga Komisioni. Si¢
ka shpjeguar edhe né lidhje me mundésiné financiare pér krijimin dhe pérdorimin e depozités prej
2.500.000 lekésh nga puna e bashkéshortes né biznesin e babait té saj Z. D., subjekti i rivlerésimit
thekson faktin se gjyshérit dhe daja i fémijéve kané kontribuuar né shkollimin e fémijéve né Rusi,
por pa provuar mundésiné financiare té tyre pér pérballimin e kétyre shpenzimeve ”. Subjekti i
rivlerésimit ka mbajtur té njéjtin géndrim edhe né parashtrimet né Kolegj, duke pretenduar se:
“Komisioni me pa té drejté nuk ka konsideruar si burim té ligjshém depozitén bankare né vlerén
2.652.476,03 lekeé si pasuri té trashégimlénésit Z. D., nga té cilat bashkéshortja e subjektit pérvec
1/7 kishte pérfituar edhe pjesén e nénés sé saj S. D., duke pérfituar né total vlerén prej 757.850
lekésh .

71.2 Né shqgyrtim té Kkétij pretendimi, nga analizimi i akteve té administruara né dosjen e
Komisionit, trupi gjykues konstaton se: (i) né pérgjigjet e pyetésorit standard, subjekti i
rivlerésimit, si njé ndér burimet e pérballimit t& shpenzimeve té studimit té fémijéve, ka deklaruar
edhe ndihmén nga prindérit e bashkéshortes; (ii) i pyetur mbi vlerén e shpenzimeve té pérballuara
nga gjyshérit dhe ato té pérballuara nga veté ai, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né pérgjigje té
pyetésorit nr. 3, se Z. D., i cili ka ndérruar jeté né vitin 2005, i ka mbuluar té gjitha shpenzimet
pér ushgim dhe akomodim djalit, pér vitet akademiké 2003-2004 dhe 2004-2005, né shumén
500.000 leké pér c¢do vit akademik. Kété shumé lekésh, ai ua jepte fémijéve né ditén gé niseshin
pér né shkollé. Fémijét kané 5 (pesé) daja, véllezér té nénés sé tyre M., té cilét ¢do fillim viti, kur
L. dhe mé pas A., niseshin pér né shkollé, kontribuonin me shumé té hollash né leké apo valuté té
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huaj, si dhuraté pér té pérballuar me sukses studimet. Pas vdekjes sé gjyshit té tyre [...] né vitin
2005, deri né vitin 2007, kété veprim e kryente gjyshja e tyre, e ndjera S. D., e cila ka ndérruar
jeté né kété vit; (iii) kérkesés sé Komisionit pér té paraqgitur dokumente provues mbi kéto
shpenzime, subjekti i rivlerésimit deklaroi né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 se nuk disponon
dokumente provues, pasi shumat e lekéve u jepeshin fémijéve né doré, kur largoheshin pér fillimin
e vitit shkollor. Sipas subjektit, shpenzimet pér akomodim dhe ushgim té fémijéve né periudhén
2006 - 2007 jané mbuluar nga gjyshja S. D., ndérsa pas vitit 2007 deri né vitin 2011, jané mbuluar
nga daja i tyre Q. D., me té ardhurat e depozituara nga gjyshérit e vajzés né Raiffeisen Bank ShA,
depozité té cilén e ka térhequr me aktin veprim arke. N& vijim, subjekti ka deklaruar se: “Pér shkak
se né periudhén gé fémijét kané gené té dy bashké, dhe jetonin né té njéjtin konvikt, shumat e lekéve
té shpenzuara prej tyre, pér ushqim dhe akomodim, kané gené né masén 700.000 leké, pér njé vit
shkollor, pér té dy fémijét. Shumén prej 2.650.000 lekésh e ka paguar Q. D., ndérsa pjesén tjetér
né shumén qé kemi transferuar uné dhe bashkéshortja ime népérmjet Unionit Financiar né shumén
7880 euro jané paguar nga ana ime dhe e bashkéshortes sime, me kursimet nga pagat tona, pér
periudhén nga 2007 deri né vitin 2011, [...] .

71.3 Lidhur me burimin dhe mundésiné financiare té gjyshérve dhe dajés sé fémijéve pér
pérballimin shpenzimeve pér shkollimin e fémijéve, né vijim té pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se Z. D. ka nisur qé né vitin 1992 aktivitetin ekonomik “{***}”,
né qytetin e Kavajés, té cilin e ka ushtruar deri né vitin 2005. Sipas subjektit ai ka pasur depozité
né Raiffeisen Bank né shumén 2.652.416 leké, té cilat jané térhequr nga i autorizuari me prokuré
té posagcme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.04.2006, Q. D., daja i fémijéve, shumé e cila
éshté térhequr me mandatin e datés 19.04.2006 nga Raiffeisen Bank ShA. Pér té mbéshtetur kéto
pretendime, subjekti i rivlerésimit i ka shoqgéruar pérgjigjet e tij me aktet shkresore: (i) certifikaté
regjistrimi biznesi i vogél né emér té Z. D.t, person fizik, me NIPT {***}, regjistruar né gjykaté
me vendim nr. {***}, daté 18.07.1992; (ii) shkresé nr. {***} prot., daté 08.05.2020, e DRT-sé
Durrés, e cila konfirmon gé subjekti “Z. D.”, ka qené i regjistruar, me aktivitet né Durrés, me objekt
aktiviteti “{***}”, me status ¢regjistruar, duke realizuar té ardhura pér periudhén 1992 - 2005;
(iii) prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.04.2006, pérmes sé cilés shtetasit
S., B., E., A., M. dhe E. D., né cilésiné e trashégimtaréve ligjoré té shtetasit Z. D., sipas vendimit
nr. {***}, daté 07.03.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kavajé, caktojné si pérfagésues té
posacém bashkétrashégimtarin Q. D., té cilit i japin tagér té térheqé depozitén gé trashégimlénési
ka pasur né Raiffeisen Bank ShA, sipas librezés sé kursimit nr. {***} dhe nr. klienti {***}, daté
01.11.2004; (iv) veprim arke né Raiffeisen Bank ShA té datés 19.04.2006 té kryer nga Q. D. me
pérshkrim “Mbyllje depozite, térheqje me prokuré [...] né vierén 2.652.475.03 leké”; (v) né
prapésimet mbi rezultatet e hetimit!®, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar faktin e
moskonsiderimit me burime té ligjshme té kontributeve pér shkollimin e fémijéve, pér shkak té
mosdeklarimit té tyre né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré, duke deklaruar se ndarja

195 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni arriti né konkluzionin se: “Né analizén financiare, shumat e
deklaruara nga subjekti si kontribute té gjyshérve, pér shkollimin e femijéve né Rusi, nuk jané pérfshiré si t¢ ardhura
té ligishme. Kjo pér faktin se subjekti nuk i ka deklaruar asnjéheré kéto dhurime dhe as burimet e tyre né deklaratat
periodike dhe as né deklaratén vetting”.
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e depozités né vitin 2006, nga e cila 2/6 i takoi bashkéshortes M. H., pérvec kontributeve té tjera
g€ kan€ dhéné dajat, jan€ prova té plota pér t’1 konsideruar ato me burime té ligjshme.

71.4 Né pérgjigje té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi i kuadrit ligjor né fuqi,
trupi gjykues véren se ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin ¢ konfliktit t€ interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”, né€ nenin 15, pika 1, shkronja “b”, parashikon se: “/...] Nuk
deklarohen dhurata ose trajtimi preferencial kur vlera e tyre éshté mé e vogél se 10.000 (dhjeté mijé)
leké, si dhe kur dy e mé shumé dhurata ose trajtime preferenciale, té dhéna nga i njéjti person, sé
bashku, nuk e kalojné kété vleré, gjaté sé njéjtés periudhé deklarimi”. Ky pércaktim ka gjetur
pasqyrim edhe né rubrikén “Dhurata dhe trajtime preferenciale” t€ deklaratés sé€ interesave privaté
periodiké, e cila kérkohet té plotésohet nga subjektet e rivlerésimit, nése kané marré dhurata dhe
trajtime preferenciale né vlera mbi 10.000 lek&, né ményré té pakushtézuar nga fakti nése kéto
dhurime jané kryer né cash ose pérmes ndonjé kontrate. Né zbatim té kétij detyrimi ligjor, trupi
gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né asnjé prej DIPP-ve 2005-2011, nuk ka deklaruar
dhurime né vlera mbi 10.000 lekg, gjaté periudhés sé studimit té fémijéve né Moské, Rusi. Lidhur
me mundésiné financiare té gjyshit dhe dajés sé fémijéve, pérkatésisht Z. D. dhe Q. D., nga
verifikimi i dokumentacionit té sipércituar, trupi gjykues konstaton se shkresa kthim pérgjigje nr.
{***} prot., daté 08.05.2020, e DRT-sé Durrés nuk jep informacion mbi té ardhurén neto té
realizuar nga aktiviteti “{***}” né emér té Z. D., ndérkaq nuk provohet me ndonjé dokument qé
daja i fémijéve Q. D. ka pérdorur depozitén e sipércituar pér té paguar 500.000 leké né vit pér
shpenzime akomodimi dhe ushgimi, pér fémijét e subjektit, gjaté shkollimit té tyre né Moské, pas
vdekjes sé té atit Z. D. né vitin 2005. Né konkluzion té késaj analize, né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit sé pari, nuk i ka deklaruar kéto dhurime né deklaratén e pasurisé vetting dhe deklaratat
e interesave privaté periodiké vjetoré dhe, sé dyti, nuk ka depozituar dokumentacion justifikues
ligjor apo financiar gé té provojé transferimin e kétyre shumave pér llogari té fémijéve té subjektit
né Rusi, trupi gjykues vleréson, sikurse edhe Komisioni, t&é mos i konsiderojé kéto dhurime me
burime té ligjshme.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka tagér nga Kushtetuta apo ligji nr. 84/2016,
qé té pérllogarisé shpenzimet e subjektit/ve, bazuar né vendimin e Kolegjit, pasi ¢do rast éshté
individual, cmimet e biletave té udhétimit varen nga destinacioni, klasi i udhétimit, mjeti, linja.
Shpenzimet pér fjetje dhe géndrim varen nga vendi dhe niveli i jetesés qé ka vendi ku kané udhétuar
subjektet. Subjekti i rivlerésimit e ngre kété pretendim né referim té arsyetimit té Komisionit né
shkronjén “c”, pika (ii), fage 33 té vendimit objekt shqyrtimi, sipas sé cilés, né zérin “shpenzime”
pérfshihen ndér té tjera: shpenzime udhétimi, pér té cilat jané marré té€ dhéna nga sistemi TIMS —
pér pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimit éshté zbatuar vendimi nr. 11/2019 (JR), daté
22.05.2015, i Kolegjit té Posacém té Apelimit [...]. Né aktet e ekspertimit private té datés
21.05.2024 dhe datés 24.06.2024, té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e provés me
parashtrimet e tij né Kolegj, kundérshtohet pérllogaritja e shpenzimeve té udhétimit nga ana e
Komisionit. Né mbéshtetje t& kétyre pretendimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né cilésiné
e provés edhe té dhénat mbi hyrje-daljet e subjektit té rivlerésimit, bashkéshortes dhe dy fémijéve
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té tij, té printuara nga sistemi TIMS, pér periudhén 01.01.2004 -19.01.2006, pércjellé nga Drejtoria
Vendore e Policisé VIoré'%,

72.1 Né shqyrtim té kétij pretendimi, né kushtet e mungesés sé njé rregullimi té posacém ligjor dhe
nénligjor pér vlierésimin e shpenzimeve té udhétimit jashté vendit, Kolegji né vendimin nr. 11/2019
(JR), bazuar né tagrin ligjor t& dhéné nga neni 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka pércaktuar njé
metodologji pér pérllogaritjen e kétyre shpenzimeve, e cila pérbén jurisprudencé té konsoliduar té
tij dhe éshté orientuese pér Komisionin. Sa i takon pretendimeve té ngritura lidhur me shpenzimet
e udhétimit, trupi gjykues konstaton fillimisht se né akt ekspertimet e depozituara pérkatésisht me
parashtrimet e datés 21.05.2024 dhe né seancén gjyqgésore té datés 24.06.2024, ngrihen pretendime
té ndryshme pér té njéjtin fakt, konkretisht:

I. Ndérsa né akt ekspertimin e datés 21.05.2024 nuk pretendohen shpenzime udhétimi pér vitin
2003, né aktin e datés 24.06.2024 kéto shpenzime pretendohen té paguara nga Ministria e Arsimit
dhe Shkencés, Tirané, duke deklaruar se vlerén e biletés nuk e dimé.

ii. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2006 pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 796.647 leké, né
akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né vlerén 476.420 leké, ndérsa né akt ekspertimin
e depozituar né seancén gjygésore té datés 24.06.2024 pretendohen né vlerén 542.542 leké,
argumentuar me faktin se ka dy bileta vajtje-ardhje 1éné té hapura pér njé vit. Ky pretendim i
subjektit nuk mbéshtetet né dokumentacion.

iii. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2007 pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 483.640 leké, né
akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né vlerén 108.348 leké, ndérsa né akt ekspertimin
e depozituar né seancén gjyqgésore té datés 24.06.2024 pretendohen né vlerén 321.257 leké,
argumentuar me faktin se ka dy bileta vajtje-ardhje 1€né té hapura pér njé vit.

iv. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2008 pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 150.899 leké, né
akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né vilerén 98.664 leké, ndérsa né akt ekspertimin
e depozituar né seancén gjygésore té datés 24.06.2024 pretendohen né vierén 124.469 leké.

v. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2009 pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 348.412 leké, né
akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né vlerén 55.284 leké, ndérsa né akt ekspertimin
e depozituar né seancén gjygésore té datés 24.06.2024 pretendohen né vierén 212.031 leké.

vi. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2010 pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 259.575 leké, né
akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né vlerén 0 (zero) leké, ndérsa né akt ekspertimin
e depozituar né seancén gjygésore té datés 24.06.2024 pretendohen né vilerén 105.884 leké.

vii. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2011 pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 230.961 leké, né
akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né vlerén 0 (zero) leké, ndérsa né akt ekspertimin
e depozituar né seancén gjygésore té datés 24.06.2024 pretendohen né vierén 205.801 leké.

viii. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2012 pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 167.664 leké, né

106 Sipas shkresave me nr. {***} prot., nr. {***} prot., nr. {***} prot., nr. {***} prot., daté 30.05.2024.

Fagja 62 nga 65



73.

74.

akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né vilerén 49.532 leké, ndérsa né akt ekspertimin
e depozituar né seancén gjygésore té datés 24.06.2024 pretendohen né vilerén 125.550 leké.

ix. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2014, né akt ekspertimin e datés 21.05.2024 pretendohen né
vlerén 0 (zero) leké, ndérsa né akt ekspertimin e depozituar né seancén gjygésore té datés
24.06.2024 pretendohen né vlerén 27.896 leké. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2015, subjekti i
rivlerésimit i pretendon né akt ekspertimin e depozituar né seancén gjyqésore té datés 24.06.2024,
né vlerén 87.035 leké nga 22.024 leké pérllogaritur nga Kolegji né linjé me Komisionin.

X. Né pérmbledhje té sa konstatuar mé sipér, ndodhur né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk
provon me dokumentacion sa pretendon, ndérsa paraget vlera té ndryshme né akte té ndryshme
pér koston e udhétimeve ndér vite, trupi gjykues vleréson se pretendimi i tij lidhur me shpenzimet
e udhétimit nuk géndron dhe vendos t’i konsiderojé ato sikurse pérllogaritur edhe nga Komisioni
né vendim, bazuar né metodologjiné e pércaktuar né vendimin nr. 11, daté 22.05.2019, té Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté e pakuptueshme se si éshté llogaritur pamundésia
financiare né total né shumén 15.212.981 leké dhe aq mé tepér sa éshté shuma e llogaritur si e
ardhur e ligjshme. Kjo sipas tij pér té béré vlerésimin nése éshté tejkaluar parashikimi kushtetues
pér “dyfishin e pasurisé”. Né shqyrtim t&€ kétij pretendimi, trupi gjykues referuar pérmbajtjes sé
vendimit véren se né asnjé pjesé té tij Komisioni nuk mban géndrim apo konstaton se pasuria e
subjektit té rivlerésimit éshté mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme. Edhe masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra dhéné pér subjektin e rivlerésimit i atribuohet deklarimit té pamjaftueshém
pér Kkriterin e pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe cenimit té besimit té publikut,
sipas nenit 61, pika 5 e kétij ligji dhe jo sipas nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, gé lidhet me
dyfishin e pasurisé. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar dhe
jorelevant pér shqyrtim né raport me zgjidhjen e ¢éshtjes.

Subijekti i rivlerésimit pretendon se: Metodologjia financiare e zbatuar nga késhilltarét ekonomikeé,
duke béré analiza pjesore dhe jo té nisura nga viti i paré deri né vitin e fundit, nuk parashikohet
né asnjé dispozité té Aneksit té Kushtetutés e as nga ligji nr. 84/2016. Né shqyrtim té kétij
pretendimi, trupi gjykues sjell né vémendje se metodologjia e analizés financiare pér vlerésimin e
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve,
pércaktohet né shkencén e financés bazuar né parimin “té ardhura - shpenzime - pasuri neto =
tepricé/mungesé” dhe i referohet momentit t& krijimit t& pasurisé!®’. Pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér analizé té nisur nga viti i paré tek i fundit, duke pérllogaritur né ményré totale té
ardhurat e gjithé periudhés, pérkundrejt pasurive té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting,
vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar dhe vjen né kundérshtim me logjikén e ligjit dhe
metodologjiné e procesit té rivlerésimit.

W7 Pika 7 e Udhézimit té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, pércakton: “7.
Pér ¢do pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vieré dhe pjesét e
kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet t¢ deklarojé burimin, né momentin e
krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligishmériné e burimit té
krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre”.
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Trupi gjykues, né vijim té trajtimit t€ shkakut té ankimit né paragrafin 20 té kétij vendimi, e gjen
me vend té ndalet né kontrollin e zbatueshmérisé sé nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, nga ana e
Komisionit. Sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, cenimi i besimit té publikut te drejtésia lidhet
me vlerésimin térésor né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, gé pércakton vendimmarrjen né njé
ose disa kritere apo vlerésimin térésor té procedurave, por nga ana tjetér kjo dispozité nuk e lidh
aplikimin e konkluzionit pér cenimin e besimit té publikut né formé kumulative me secilin prej
kritereve. Né rastin konkret, trupi gjykues véren se ky konkluzion i referohet vlerésimit térésor té
¢éshtjes, nga analizimi i té cilés evidentohen njé séré sjelljesh té subjektit té rivlerésimit, shfaqur
pérmes veprimeve apo mosveprimeve té tij, té tilla si: (i) pranimi i dhurimit té pasurisé sé
paluajtshme “Toké kulloté” né vitin 2014 nga persona té lidhur me t&, né kushtet e ndalimit ligjor
té parashikuar nga neni 23, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit
té interesave né ushtrimin ¢ funksioneve publike”, i ndryshuar; (ii) pérdorimi nga subjekti i
rivlerésimit pa kundérshpérblim dhe pa ndonjé akt formal, i dy pasurive té paluajtshme né qytetin
e Sarandés, pérkatésisht né periudhat korrik 2003 - janar 2005 dhe janar 2005 - gershor 2010; (iii)
pérdorimi pa akt formal i automjetit t€ markés “Mercedes-Benz” nga subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur, pérkatésisht né vitin 2017, né kohén e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting
dhe periudhén 15.09.2016 - 25.12.2016; (iv) pranimi i dhurimit pér mbulimin e shpenzimeve té
njé udhétimi né Rusi né vitin 2006, nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur; si dhe (v)
transaksione jashté logjikés financiare té kryera nga subjekti i rivlerésimit lidhur me shitblerje
automjetesh, si veprime gé ngjallin dyshime mbi vértetésiné e tyre e gé bien ndesh me sjelljen
jashtégjyqgésore gé njé prokuror duhet té keté, duke iu bindur ligjit gjaté gjithé kohés, me géllim
pér té forcuar besimin e publikut dhe t¢ mos pranojé dhurata, pérfitime apo trajtime gé mund té
ngrené piképyetje mbi integritetin e tij, parashikuar né Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe
sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té Pérgjithshém né datén
31 maj 2005% dhe parimet e Bangalores'® mbi sjelljen e gjyqtaréve, té cilat zbatohen mutatis
mutandis edhe pér prokurorét. Bazuar né kéto argumente, trupi gjykues e gjen té drejté
konkluzionin e Komisionit gé subjekti i rivlerésimit népérmjet kryerjes sé kétyre veprimeve, ka
cenuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésiseé.

Né konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 61, pika 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pér kéto arsye, trupi gjykues i
Kolegjit gmon se vendimi nr. 433, daté 03.09.2021, i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit éshté
i drejté dhe duhet té lihet né fugqi.

18 Udhézimet e Budapestit mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké, miratuar nga Konferenca e Prokuroréve té
Pérgjithshém né daté 31 maj 2005, pjesa IV “Sjellja private”:
https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by-t/16807204b5

19 Komentari i Parimeve té Bangalores pér sjelljen Gjygésore, paragrafi 181:
https.://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary on_the_bangalore_principles_of judicial
_conduct/bangalore_principles_english.pdf
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 433, daté 03.09.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Sali Hasa.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe me efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 08.07.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
Nénshkrimi nénshkrimi
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