REPUBLIKA E BHQIPERISE

KESHILLI I LARTE I PROKURORISE

VENDIM
Nr. 15, daté 30.01.2025

PER
CAKTIMIN E MASIES DISIPLINORE “VEREJTJE PUBLIKE” NDAJ MAGJISTRATIT
KLEDIAN LLAHO , ME DETYRI PROKUROR Ni PROKURORINE PRANT
GJYKATES Sk SHKALLES SE PARE T JURIDIKSIONIT
TE PERGJITHSHIEEM SARANDE

Késhilli i Larté i Prokurorisé bazuar né nenet 148/d, pika 1, 149, pika 1 dhe 149/a, pika 1, shkronja
"b", t& Kushtetutés s¢ Republikés s& Shqipérisé, né nenet 102, pika 2, shkronja “¢” dhe “d”, 105,
115, 141, 142 dhe 146, t& Ligjit nr.96/2016 "Pér statusin e gjyqtareve dhe prokuroréire né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, né nenet 159, pikat 1, 2, shkronja “b”, 161, 189, pika 1,
shkronja "a", 190, pikat 1 dhe 2 dhe 192, pika 1, t& Ligjit nr.115/2016 "Pér organet e geverisjes sé
sistemit t& drejtésisé", i ndryshuar, né nenin 104, t& Ligjit nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative i Republikés s& Shqipérisé’” dhe Rregulloren “Mbi funksionimin e komisionit
disiplinor né zhvillimin e procedurave disiplinore ndaj prokuroréve”, miratuar me Vendimin nr.
260, daté 17.11.2020, t& Késhillit t&¢ Larté t& Prokurorisé, shqyrtoi Kérkesén pér fillimin e
procedimit disiplinor sipas Shkresés Nr. 2292/6, daté 13.12.2024, t& Inspektorit t& Larté t&
Drejtésisé; qé i pérket paléve:

KERKUES: Inspektori i Larté i Drejtésisé, Z. Artur Metani

SUBJEKT I PROCEDIMIT: Z.Kledian Llaho, me detyré Drejtues/prokuror né Prokuroring
prané Gjykatés s& Shkallés sé Paré t& Juridiksionit té&
Pérgjithshém Sarandé; (N& mungesé né shpallje)

OBJEKTTI: Procedimi disiplinor ndaj magjistratit z. Kledian Llaho, pér
shkeljen disiplinore t& parashikuar nga neni 102, pika 1,
shkronja “¢” dhe” d”, t€ Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”, i
ndryshuar.
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-Propozimi i masés disiplinore “Ulje e pérkohshme e pagés deri
né 40 % pér njé afat njé vit”, e parashikuar nga neni 108 1 Ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pér shkeljen disiplinore
té parashikuar nga neni 102, pika 1, shkronja “¢” dhe “d”, t&
Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokurorgve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

Késhilli, pasi zhvilloi seancén dégjimore, shqyrtoi ¢éshtjen né pérputhje me parashikimet e neneve
142 dhe vijues, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuror€ve né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar (mé tej, Ligji pér Statusin) dhe dégjoi:

e Inspektorin e Larté té Drejtésisé (mé tej, Inspektori), pérfagésuar nga Inspektor
Erjena Bashari, e cila pérfundimisht kérkoi: Pranimin e kérkesés sé paraqitur pér
dhénie masé disiplinore.

e Magjistratin Kledian Llaho, me detyré Drejtues/prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Sarandé, i cili
pérfundimisht kérkoi: Rrézimin e kérkesés sé¢ Inspektorit pér dhénien e masés
disiplinore.

VERE N:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. PranéKéshillit éshté administruar shkresa nr.1942/25 prot., daté 10.12.2024 “Kérkesé pér
fillimin e procedimit disiplinor ndaj prokurorit Kledian Llaho me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarande”,
ardhur nga Inspektori i Larté i Drejtésisé. Kjo kérkesé éshté regjistruar me nr. 2292/6, daté
13.12.2024, né Késhill dhe shogérohet nga Raporti i Hetimit disiplinor nr. 1942/22, daté
27.11.2024, si dhe akte, shkresa dhe dokumente t& mbledhura gjaté hetimit disiplinor.

2. Hetimi disiplinor ndaj prokurorit Klodian Llaho ka nisur bazuar né ankesat e regjistruara
prané Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé me nr. 2987 prot., daté 28.06.2021 dhe nr. 2987/2
prot., daté 01.07.2021, t& paragitura nga shtetase Edja Seraj.

3. Pretendimet e ankueses ndaj prokurorit lidhen me zvarritjen e hetimit t& procedimit penal,
né funksion t& kallézimit qé kjo shtetase ka béré né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Shkallés
sé Paré Vloré, né kohén kur ka ndodhur shkelja e pretenduar, ndaj firmés s& ndértimit
“Konstruksion” Shpk, lidhur me objektin g€ kjo firmé &shté duke ndértuar.



. Nga ana e prokurorit lidhur me kété procedim penal t& nisur, mé daté 17.07.2018 &shté
kérkuar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, pushimi i ¢éshtjes. Kjo kérkes¢ e
prokurorit rezulton se nuk éshté pranuar nga gjykata e cila me vendimin nr. 184, daté
26.02.2019, ka vendosur pér kthimin e akteve duke 1éné dhe detyra pér kryerjen e
veprimeve konkrete nga ana e prokurorisé. Ky vendim i gjykatés ésht€ [éné né fuqi edhe
nga Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. 269, daté 02.05.2019.

. Me vendimin. Nr. 3083/1 prot., daté 24.11.2023 Inspektori ka vendosur verifikimin e
ankesés duke administruar akte dhe dokumentacion pjesé pérbérése e dosjes s€ keéti]
procedimi.

. N& themel t& kétij procedimi qéndrojné veprimet e prokurorit Kledian Llaho qé lidhen me
zvarritjen e hetimit t& procedimit penal, né funksion t& kallézimit gé ankuesja ka béré né
Prokuroring prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré Vloré, né kohén kur ka ndodhur shkelja e
pretenduar, ndaj firmés sé ndértimit “Konstruksion” shpk, lidhur me objektin g€ kjo firmé
éshté duke ndértuar.

. Né pérgjigje té kérkesés pér informacion drejtuar Inspektorit, Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Vlerg, fillimisht me shkresén nr. 12215/1
prot., daté 14.12.2023 ka dérguar informacion né té cilén shprehet mes & tjerave se:
“Procedimi penal i mésipérm &shté regjistruar mé daté 21.06.2018... né pérfundim t&
hetimeve mé daté 12.12.2018 éshté dérguar kérkesa pér pushimin e gjykimit... Gjykata me
vendimin nr. 184, daté 26.02.2019 ka vendosur pér kthimin e akteve prokurorit me géllim
kryerjen e veprimeve hetimore sipas detyrave dhe urdhérimeve té 1éna nga gjykata. ....
&shté béré ankim né Gjykatén e Apelit Vloré € cila pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen me vendimin
nr. 269, daté 02.05.2019 ka vendosur Iénienné fuqi t& vendimit dhéné nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré.

. Nga Prokurori i ¢éshtjes né zbatim té detyrave t& léna nga gjykata rezulton t& jené
administruar akte nga procedime té tjera té cilat kané lidhje me procedimin nr. 2167/2018,
dhe népérfundim t& hetimeve mé daté 17.06.2021 ¢éshtja éshté dérguar pérséri me kérkesé
pér pushimin né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré. ...”

. Nisur nga dokumentacioni i dérguar nga kjo prokurori, né kushtet kur ajo &shté shprehur
né shkresé se, ¢éshtja &shté ridérguar pérséri né gjykaté mé daté 17.06.2021 dhe se kjo e
fundit ka vendosur pérséri mospranimin e kérkesés pér pushimin e gjykimit t€ procedimit
penal, nuk éshté pércjellé nga ana e saj asnjé dokumentacion lidhur me kéto veprimeve/akte
té kryera nga prokurorét né kuadér t& zbatimit t& vendimit t& gjykatés nr. 184, daté
26.02.2019, pér kryerje veprimesh hetimore t& métejshme, éshté konsideruar i réndésishém
nga Inspektori analizimi i veprimtarisé sé prokurorit né raport me pretendimin e ngritur né
kéto ankesa, ri kérkimi i kétij informacioni. Eshté kérkuar ky informacion prané
prokurorisé, e cila me shkresén e saj nr. 227/1 prot., daté 18.01.2024 ka informuar se: “Nga
prokurori i céshtjes né zbatim t& detyrave té léna nga gjykata rezulton t€ jené administruar
akte/vendime nga procedime té tjera té cilat kané lidhje me procedimin nr. 2167/2018.
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N& pérfundim té hetimeve mé daté 17.06.2021 bazuar sa mé sipér, ¢éshtja éshté dérguar
pérséri me kérkesé pér pushim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vlore.

Ndérkohg, Gjykata e Shkallés sé Paré t& Juridiksionit t& Pérgjithshém Vlor€, né pérgjigje
té kérkesés pér informacion ka dérguar shkresén nr. 1009/1 prot., daté 07.12.2023, me ané
té cilés ka dérguar kopje t& dosjes gjygésore penale qé i pérket vendimit t€ saj penal nr.
184, daté 26.02.2019 dhe ankimi i prokurorisé ndaj vendimit t& sipércituar pér kthimin e
akteve, vendimin e gjykatés sé Apelit Vloré nr. 269, daté 02.05.2019. Gjithashtu edhe
Gjykata e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané me shkresén nr. 17200/1 prot., daté
08.01.2024, &éshté shprehur se nga verifikimi qé i ka béré sistemit ICMIS rezulton e
pérfunduar ¢éshtja penale me palé kallézues Edja Seraj me vendimin nr. 269, daté
02.05.2019 t& Gjykatés sé Apelit Vloré.

Gjykata e Shkallgs sé Paré Vloré ka pércjellé kopje t€ vendimitnr. 75, daté 21.04.2022, si
dhe duke informuar se né zbatim t& vendimit t€ saj nr. 184, daté 26.02.2019 &shté pércjellé
me shkresén nr. 2239 prot., daté 07.06.2019 prané prokuroris€ fashikulli i dosjes s€
procedimit penal nr. 1167/2018, pjesé e t& cilés éshté edhe kérkesa e paré e prokurorit pér
pushimin e procedimit penal. Bashkélidhur, gjithashtu, gjykata ka pércjellé edhe shkresén
nr. 10397 prot., daté 28.10.2022, me ané té& té cilés éshté pércjellé né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré fashikulli i procedimit penal nr. 1167/2018 né zbatim
té vendimit té gjykatés nr. 75, daté 21.04.2022.

Né vendimin nr. 75, daté 21.04.2022 gjykata ka vendosur kthimin e akteve prokurorisé qé
i pérkasin procedimit nr. 1167 t& vitit 2018 pér realizimin e veprimeve t&¢ métejshme
hetimore nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré. N€ vlerésimin e
saj gjykata éshté shprehur se: “Konstatohet se prokuroria éshté mjaftuar me administrimin
e akteve t& proceseve civile gjyqésore qé kané ekzistuar mes paléve kallézuese dhe t&
kallézuara, por ndérkoh€ nuk ka pérmbushur as detyrat e pércaktuara me vendimin nr. 184,
daté 26.02.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré q€ ka disponuar edhe mé par€ pér
kthimin ¢ akteve prokurorisé. Rezulton se prokuroria nuk ka hetuar né lidhje me
ekzistencén e dy lejeve zhvillimore me té njéjtat-data, numér vendimi, nénshkrimi titullari
léshuar pér t€ mnjéjtin subjekt ndértues, por me pafametra té¢ ndryshém teknik dhe

£

kondicioneve urbanistike dhe mé dy numra t&€ ndryshém protokolli ....”.

Né analizé té fakteve t& konstatuara, sipas Inspektorit ekzistojné dyshime t€ arsyeshme t€
bazuara né provat e marra gjaté verifikimit té ankesés, se nga ana e prokurorit Kledian
Llaho, si prokuror i ¢&shtjes deri mé daté 26.01.2022, mund té jeté kryer shkelja disiplinore
e parashikuar né pikén 1, shkronjat “¢”, “d” dhe “dh” neni 102 i ligjit “Pér statusin”, i cili
parashikon shprehimisht se: “I. Shkelje disiplinore gjaté ushtrimit té funksionit jané, né
veganti, por pa u kufizuar né to, veprimet, mosveprimet ose sjelljet e magjistratit, si mé
poshté: a)...; ¢) mospérmbushja e pajustifikuar ose e pérséritur e funksioneve gjaté gjykimit
ose hetimit; (d) vonesa té pérséritura ose qé sjellin pasoja té rénda apo zvarritje té
pajustifikuara té veprimeve dhe/ose akteve procedurale; dh) veprimi, mosveprimi ose



sjellja e magjistratit, qé sjell pérfitime té padrejta ose déme pér palét né njé proces gjyqésor
ose proceduré hetimore, né kundérshtim me ligjin...[...] ”.

15. Pér sa mé sipér, Inspektori i Larté i Drejtésisé me vendimin nr. 1942/1 prot., daté
10.07.2024, ka vendosur fillimin e hetimit disiplinor ndaj prokurorit Kledian Llaho pér
shkeljen disiplinore té parashikuar né pikén 1, shkronjat “¢”, “d” dhe “dh”, neni 102 i ligjit
“Pér statusin” dhe né pérfundim té hetimit disiplinor, Inspektori ka vendosur:

16. Pérfundimin e hetimit disiplinor ndaj magjistratit z. Kledian Llaho, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé,
pér shkelje disiplinore té parashikuar nga neni 102, pika 1, shkronjat “¢”, “d"dhe “dh”
té ligjit “Pér statusin”. Mbylljen e hetimit disiplinor ndaj magjistratit té evidentuar né
pikén 1, té kétij propozimi, pér shkelje disiplinore té parashikuar nga neni 102, pika I,
shkronja “dh” té ligjit “Pér statusin”.

17. Fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit z. Kledian Llaho, pér shkelje disiplinore
1¢ parashikuar nga neni 102, pika 1, shkronjat “¢* dhe “d” té ligjit “Pér statusin”.
Propozimin e masés disiplinore “Ulje e pérkohshme e pagés”, parashikuar nga neni 105,
pika 1, shkronja “c” dhe neni 108 i ligjit “Pér statusin”, masén 40 % (pérqind) té pagés
pér njé afat njévjegar...”

18. Inspektori i Larté i Drejtésisé ka vendosur fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit
Kledjan Llaho népérmjet paragitjes né Késhill t& kérkesés “Pér fillim t€ procedimit
disiplinor” t& shogéruar me Raportin Hetimor dhe dosjen e ploté t€ procedimit. pér shkeljen
disiplinore t& parashikuar né pikén 1, shkronjat “¢”, “d”, neni 102 i Ligjit “Pér statusin...”

19. Né funksion té kétij procedimi Késhilli ka zhvilluar procedurat disiplinore t& parashikuara
nga ligji dhe rregullorja e disiplinés si dhe ka thirrur palét né seancé dégjimore t€ zhvilluar
né datén 16.01.2025 ora 10.30 né sallén e mbledhjeve té késhillit t& Larté t& Prokurorisé
dhe ka vijuar me procedimin deri me daté 30.01.2025 ora 10.00 kur Késhilli ka vendosur
dhe ka shpallur vendimin e tij né lidhje me kété procedim disiplinor.

II. RAPORTI I HETIMIT DISIPLINOR DHE QENDRIMI I ILD NE LIDHJE ME
KERKESEN

20. Sipas Inspektorit, né analizé t& bazuar né dokumentacionin e administruar né kuadeér t8 kétij
procesi hetimor, rezultojné té provuara faktet, si mé poshté:

21. Né kuadér té kétij procesi hetimi disiplinor konstatohet, se prokurori Kledian Llaho né
kohén e shkeljes sé pretenduar ka ushtruar funksionin né Prokurorin€ prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Vloré, e cila pas riorganizimit t& emértohet Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré t& Juridiksionit t& Pérgjithshém Vloré. Né kuadér té ushtrimit té kétij
funksioni, rezultojné t& provuara faktet té trajtuara mé poshté.
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Lidhur me k&t hetim disiplinor rezulton, se né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Shkallés sé
Paré Vlors éshté regjistruar materiali i kallézuar nr.1167/2018, bazuar né kallézimin (béré
népérmjet shérbimit postar) e shtetases Edja Seraj. Me shortin e datés 20.06.2018, ¢éshtja
i ka kaluar pér ndjekje prokurorit Kledian Llaho. Mé daté 21.06.2018, prokuroti i ¢éshtjes
ka nxjerré Urdhrin pér regjistrimin ¢ procedimit penal pér veprat penale “Falsifikim i
dokumenteve” dhe “Ndértim i paligishém” parashikuar nga neni 199/a dhe neni 186 i Kodit
Penal, si dhe caktoi oficerin e policisé gjyqésore Yiber Zogaj né kété hetim. N& arsyetimin
e kétij urdhri, prokurori éshté shprehur ndér t€ tjera, se: bazuar né materialin e kallézues ka
konstatuar se nga ana e késaj shtetaseje jané kallézuar faktet:

“Subjekti “Konstruksion” Sh.P.K, me pérfagésues ligior A. P.; po ndérton njé objekt né
Radhimé t& qytetit t& Vlorés, objekt i cili ndodhet né kufi me pronén e kallézueses. Pér
ndértimin e atij objekti rezulton t€ jeté miratuar leje ndértimi me nr.7, daté 23.07.2013 me
numér protokolli “nr. 28" dhe me kondicionet pérkatése t& pasqyruara né leje. Kallézuesja
pretendon se nése do t& ishte zbatuar drejt leja ¢ ndértimit né fjalé, ajo nuk do t& kishte
ndonjé konflikt me zhvillimin e objektit. Kallézuesja ka parashtruar faktin se pérfagésuesit
e subjektit kané pérpiluar njé dokument tjetér “leje ndértimi: duke e zhvilluar objektin mé
shumé nga sa &shté miratuar me lejen e ndértimit nr.7, daté 23.07.2013 me nr. 28 prot.

Ky dokument, pra leje ndértimi nr.7, daté 23.07.2013 me nr.28 prot., vértetohet si autentik
dhe origjinal, edhe nga fakti se Bashkia Vloré mé daté 30.05.2018, me Vendimin nr. 852,
daté 30.05.2018 ka vendosur t& pranejé shtyrjen e afatit t& lejes sé ndértimit me nr.38 prot.,
daté 07.07.2015 né pronési t& A. Selmanaj. Kjo shtyrje ¢ afatit t& lejes &shté bazuar né lejen
zhvillimore me nr. 28 prot., daté 23.07.2013, dokument 1 cili &sht¢ dorézuar nga vete
subjekti né gjykaté. Pra, kjo leje, pretendon kallézuesja, vérteton faktin se subjekti e ka t&
falsifikuar lejen tjetér me nr. 29 prot., daté 23.07.2013 qé pérdor né terren gjaté ndértimit.
Dyshimet e saj kallézuesja i referon edhe nga dy shkresat e dala nga IKMT dhe Gjykata,
t& cilat disponojné t& njéjtin dokument “leje ndértimi” nr.28, daté 23.07.2013. Nga aktet ¢
depozituara nga kallézuesja rezulton se dokumenti leje ndértimore nr.29 prot., daté
23.07.2013, pasqyron kondicione t& ndryshme nga dokumenti leje ndértimi nr. 28 prot.,
daté 23.07.2013. Kallézuesja ka administruar dokumente edhe nga RIT (Regjistri 1
Integruar i Territorit), sipas t& cilave rezulton se leja zhvillimore nr.7, daté 23.07.2013 nuk
pasqyrohet € regjistruar né regjistrin kombétar RIT Tirang, e pér pasojé nga piképamja
formale dokumenti nuk i ka prodhuar efektet juridike. ...”.

Pas nxjerrjes sé Urdhrit t& datés 21.06.2018, rezulton se mé daté 10.09.2018 prokurori 1
céshtjes Kledian Llaho ka nxjervé Urdhrin “Pér kryerjen e veprimeve hetimore”. N& k&t&
urdhér prokurori, pasi ka evidentuar edhe njéheré faktet e kallézimit penal t€ depozituara
nga shtetasja Edja Seraj, t& evidentuar edhe né urdhrin ¢ datés 21.06.2018, ka pércaktuar
kryerjen e “veprime t& métejshme hetimore”™ , pér kryerjen e té cilave ka ngarkuar oficerin
e policisé gjygésore Ylber Zogaj, si dhe ka pércaktuar afatin, daté 30.11.2018, brenda t&
cilave t& kryhen ato, Me shkresén nr. 9508 prot., daté 26.09.2018 i jan€ kérkuar t€ dhéna
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Njésisé Administrative Orikum, e cila me shkresén nr. 515/1 prot., daté 05.10.2018 ka
kthyer pérgjigje.

Mé daté 03.10.2018 jané marré t& dhéna nga oficeri i policisé gjyqésore, pér rrethanat e
kryerjes sé veprés penale, nga shtetasi Gj. P., t& dhéna t€ marra t€ cilat jan€ pasqyruar né
procesverbalin e késaj date.

Mé daté 31.10.2018 Drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, ka
vendosur bashkimin e dy procedimeve penale né njé procedim té vetém. Konkretisht jané
bashkuar procedimi penal nr.1979 i vitit 2018 qé hetohej nga prokurorja Elona Alvora
regjistruar pér nenin 248 t& Kodit Penal, me procedimin penal ar.1167 t& vitit 2018. Me
hetimin e kétij procedimi &shté ngarkuar prokurori Kledian Llaho.

Mé daté 20.11.2018 oficeri i policisé gjyqésore ka pérpiluar “Relacion pér pérfundimin e
hetimeve té procedimit penal nr.1167, té vitit 2018 drejtuar prokurorit t& ¢éshtjes Kledian
Llaho. N& pérfundim té kétij relacioni, oficeri i policisé gjyqésore ka sugjeruar g€ “¢éshtja
t& pushohet né kushtet e nenit 328/1, germa “f” t& Kodit t¢ Procedurés Penale, né zbatim t&
parimit gjé e gjykuar”.

Mé daté 12.12.2018 prokurori i ¢éshtjes i éshté drejtuar me shkresén nr.13082 prot.,
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, me kérkesén pér pushimin e procedimit penal nr.1167
t& vitit 2018, procedim i regjistruar pér veprat penale “Falsifikim i dokumenteve” dhe
“Ndértim i paligjshém”, parashikuar pérkatésisht nga nenet 186 dhe 199/a té Kodit Penal.
N& kété shkresé prokurori ka arsyetuar né pérfundim se: “Si pérfundim, duke analizuar
hollésisht rrethanatdhe faktet e provuara si mé sipér, kjo ¢éshtje penale duhet té pushohet,
pasi ekziston njé fakt pér té cilin ndjekja nuk mund té vazhdojé, qé éshté pikérisht fakii i
hetimit té méparshém pér té njéjtin fakt nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Vioré”. Me
shkresén nr. 13082/1 prot., (K. L1.) daté 21.12.2018 i &shté dérguar pér njohje, kallézueses
shtetases Edja Seraj, kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes né kuadér t€ procedimit penal nr.
1167 t& vitit 2018. |

Kérkesa e prokurorit pér pushimin e procedimit penal té regjistruar me nr.1167 t€ vitit
2018, éshté regjistruar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, me nr.2239 akti, daté
24.12.2018. Né pérfundim té shqyrtimit t& késaj kérkese, Gjykata me vendimin nr. 184,
daté 26.02.2019, ka vendosur mes té tjerave:

“Kthimin e akteve prokurorit me qéllim q& t& kryhen veprimet hetimore lidhur me
procedimin penal nr. 1167/2018 né kéto drejtime: i) t& pércaktohet grup ekspertésh pér té
pércaktuar nése vendimi nr. 21, daté 01.07.2013 protokolluar mé daté 29, éshté apo jo né
pérputhje me “Rregullore pér Zbatimin e Studimit Urbanistik t&¢ Zonés me Pérparési
Turistike Radhimé - Orikum pér zonén Al 0-a/l (miratuar me vendimin nr.12, daté
14.07.2009)” dhe me Vendimin e Késhillit t& Ministrave nr. 502, daté 13.07.2011 “Pér
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32.

34

miratimin e rregullores uniformé t& kontrollit t& zhvillimit”. ii) t& hetohet nése ekziston
vendimi nr.21, daté 01.07.2013, prot., daté 28, nése jo, t& hetohet nése &éshté i falsifikuar si
dhe kujt i atribuohet fakti penal.

Veprimet hetimore t& kryhen brenda 3 (tre) muajve”. Né vendimin nr.184, dat€ 26.02.2019,
gjykata ka arsyetuar se: “Nga aktet e grumbulluara gjaté fazés sé hetimit parapralrezultoi,
se ka dy leje zhvillimore té léshuara pér subjektin “Konstruksion” SHPK, téeilat kané té
njéjtén daté, numér vendimi, nénshlkrimin e titullarit, vulén dhe ndryshojné vetém pérsa i
pérket numrit té protokollit si dhe kondicioneve urbanistike. Né kéto kushte, éshté e
domosdoshme té hetohet nése leja zhvillimore nr. 28 prot., daté 23.07.2013 ekziston dhe
nése éshté léshuar ndonjéheré nga autoriteti kompetent. Gjykata vleréson se, nése
konkludohet se leja nuk ekziston duhet té deklarohet falsiteti i saj si dhe té hetohet né lidhje
me personin té cilit i atribuohet fakti penal (nése rezulton e tillé).

Gjithashtu rezulton se, né kuadér té procedimit penal nr. 2520/2016 éshté administruar i
protokolluar me nr. 3934, daté 23.05.2017, nga ku ka rezultuar se: Kondicionet teknike té
miratuara me lejen zhvillimore nr. 7, daté 23.07.2013 (miratuar me vendimin nr. 21, daté
01.07.2017, té Kryetarit té Bashkisé), jané né kundérshtimme “Rregulloren pér Zbatimin
e Studimit Urbanistik té Zonés me Pérparési Turistike Radhimé-Orikum, pér zonén Al 0-
a/l (miratuar me vendimin nr. 12,daté 14.07.2009) dhe Vendimin e Késhillit té Ministrave
nr. 502, daté 13.07.2011 “Pér miratimin e rregullave uniformé té kontrollit té zhvillimit”.

 Késhtu ka té dhéna se leja zhvillimore objekt kallézimi penal éshté marré né kundérshtim

34.

33,

me aktet nénligiore. Pér kété arsye éshté e domosdoshme qé nga ana e prokurorit té
caltohet njé grup ekspertésh té cilét pércaktojné nése leja zhvillimore e datés 23.07.2013
(nr. 29 prot.) éshté apo jo né pérputhje me “Rregulloren pér Zbatimin e Studimit
Urbanistik té Zonés me Pérparési Turistike Radhimé-Orikum, pér zonén Al 0-a/I
(miratuar me vendimin nr. 12, daté 14.07.2009) dhe Vendimin e Késhillit té Ministrave nr.
502, daté 13.07.2011 “Pér miratimin e rregullave uniformé té kontrollit té zhvillimit ",

Ndaj vendimit té gjykatés nr. 184, daté 26.02.2019, prokurori ka ushtruar ankim prané
Gjykatés sé Apelit Vloré, duke kérkuar prishjen e kétij vendimi dhe pushimin e céshtjes
nr. 1167/2018 bazuar né nenin 328.1, shkronja “dh’ dhe nenin 329/b, pika 3 t€ Kodit t&
Procedurés Penale. Né ankimin e béré éshté theksuar se “.... vendimi i gjykatés éshté marré
duke vierésuar gabimisht rrethanat e faktit dhe duke interpretuar gabim ligjin penalo-
procedural dhe si i tillé duhet té ndryshohet duke vendosur pér pranimin e kérkesés pér
pushimin e ¢éshtjes penale nr. 1167/2018".

N& arritjen e kétij qéndrimi prokurori né ankimin ¢ béré ka evidentuar faktin se prané késaj
prokurorie &shté regjistruar mé herét procedimi penal nr.567/2017 pér veprat penale
“Falsifikimi i dokumenteve” dhe “Shpérdorim i detyrés” parashikuar nga nenet 186 dhe
248 té Kodit Penal. Edhe ky procedim éshté regjistruar mbi bazén e kallézimit penal t&
depozituara nga shtetasja Edja Seraj, e cila ka pretenduar se né pronén e saj toké truall me
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Qm *Saé\ %\C{/ sipérfage 545 m2, ndodhur né fshatin Radhimg, ku jané duke u ndértuar dy objekte banimi
QY -5 nga ana e shogérisé “Konstruksion” SHPK, me administrator shtetasin Gj. P.

36. N& pérfundim té kétyre hetimeve mé daté 17.07.2018 prokurori i ¢éshtjes ka marré vendim
pér pushimin e procedimit penal 567/2017, duke arsyetuar se nga hetimet e kryera nuk ka
rezultuar “... q¢ nga ana e pérfagésuesit ligjor t& shoqérisé “Konstruksion” SHPK, apo
ndonjé person tjetér, t& jené kryer veprime aktive me qéllim paragitjen e rrethanave t&
rreme népérmjet ndérhyrjes né njé dokument t& caktuar. Nga hetimet e kryera rezultoi e
provuar se nuk ekziston leje ndértimore zhvillimore me nr. 28 prot., daté 23.07.2013,
sikurse &shté pretenduar nga kallézuesja Edja Seraj, por leja e ndértimit mbi bazén e & cilés
gshté kryer ndértimi nga ana e shogérisé “Konstruksion” SHPK,&shté ajo me nr. 29 prot.,
daté 23.07.2013. Gjaté hetimeve u konstatua se ky dokument, éshté léshuar realisht nga

. ana e Bashkisé Orikum né favor t& subjektit “Konstruksion” SHPK, pér shkak se njé fakt i
tillé rezultoi gjaté kéqyrjes sé librit t& protokollit t& mbledhjeve t&¢ KRRT-sé Bashkia
Orikum. ...".

37. Gjithashtu, né ankimin ndaj Vendimit nr.184, datgé 26.02.2019 prokuroria ka evidentuar
faktin se ka edhe njé vendim tjetér pushimi nga Prokurotia prané Gjykatés s€ Shkallés sé
Paré Vlorg, konkretisht vendim pushimi i ¢éshtjes penale nr. 2520/2016, vendim i cili, sipas
prokurorit, ka “trajtuar gjerésisht pretendimet e shtetases Edja Seraj, né lidhje me veprén
penale “Ekspertim i rremé&” dhe “Ndértim 1 paligjshém”, parashikuar nga nenet 309 dhe
199/a t& Kodit Penal”. Ndaj dhe sipas prokurorit rezulton se kemi t&€ b&jmé me t& njéjtin
fakt t& regjistruar edhe mé paré né Prokuroring prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré,
pér t& cilin me vendim t& prokurorit &shté vendosur pushimi i procedimit penal bazuar né
nenin 328.1, shkronja “b” té€ Kodit té& Procedurés Penale.

38. Ankimi i prokurorit t& géshtjes ndaj vendimit t& gjykatés nr. 184, daté 26.02.2019, gshta
regjistruar prané Gjykatés sé Apelit Vlorg, me nr. 365 Regj., daté 18.04.2019. Kjo gjykaté
me vendimin nr. 269 daté 02.05.2019 ka vlerésuar té pabazuar ankimin e prokurorit dhe ka
vendosur lénien né fugi t& vendimit nr,184 daté 26.2.2019 t& Gjykatés sé Shkallés s¢ Pare
Vlorg.

39. Né vendimin e saj Gjykata e Apelit, ka arsyetuar ndér té tjera, se: “Né kéto kushte, éshté e
domosdoshme té hetohet nése leja zhvillimore nr.28 prot., daté 23.07.2013 ekziston dhe
nése éshté léshuar ndonjéheré nga autoriteti kompetent. Nése konkludohet se leja nuk
ekziston, duhet té deklarohet falsiteti i saj, si dhe té hetohet né lidhje me personin té cilit i
atribuohet fakti penal. Gjithashtu, rezulton se né kuadér té procedimit penal éshté
administruar i protokolluar me nr.3934, daté 23.05.2017, nga ku ka rezultuar ... Pér kété
arsye éshté e domosdoshme qé nga ana e prokurorit té caktohet njé grup ekspertésh té cilét
pércaktojné nése leja zhvillimore e datés 23.07.2013 (nr. 29 prot.) éshté apo jo né
pérputhje me “Rregulloren pér Zbatimin e Studimit Urbanistik té Zonés me Pérpareési
Turistike Radhimé-Orikum, pér zonén Al 0-a/l (miratuar me vendimin nr. 12, daté
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40.

41.

42.

43.

14.07.2009) dhe Vendimin e Késhillit té Ministrave nr. 502, daté 13.07.2011 “Pér
miratimin e rregullave uniformé té kontrollit té zhvillimit”.

Me shkresén nr. 2239 akti, daté 07.06.2019 Gjykata e Shkallés sé Paré Vloré ka pércjellé
aktet e procedimit penal nr.1167 t& vitit 2018. Konstatohet se mé daté 10.06.2021 oficeri i
policisé gjyqésore prané késaj prokurorie, ka mbajtur procesverbal “Pér kéqyrjen dhe
marrjen e dokumenteve” prané Gjykatés sé Apelit Vloré, pér marrjen vendimit t€ késaj
gjykate, nr. 319, daté 18.04.2018. Mg daté 17.06.2021 prokurori Kledian:Llaho i €shté
drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, bazuar né nenet 328/1, shkronja “b” dhe 329
té Kodit t& Procedurés Penale, me kérkesén pér pushimin e procedimit penal nr.1167 t&
vitit 2018 regjistruar pér veprat penale t& parashikuara nga neni 186 dhe neni 199/a t& Kodit
Penal. Né kété vendim t& prokurorit pér pushimin e procedimit penal ésht€ arsyctuar se:

“Né lidhje me urdhérimet e gjykatés, organi i procedimit vleréson se t& dyja ato jané
ezauruar, si nga veprimet hetimore t& kryera né funksion té disa géshtjeve penale, ashtu
edhe nga veprimet dhe administrimi i provave né funksion t& ¢éshtjes civile me objekt:
pushim i cenimit né pronési dhe kallézimi i njé punimi té £i me palé paditése: Edja Seraj
dhe palét e paditur subjekti “Konstruksion™ Sh.P.K, me pérfagésues ligjor A. P. Né lidhje
me disponimin e paré, organi i procedimit vleréson se kryerja e njé akti tjetér ekspertimi
éshté e panevojshme madje e tepért duke gené se géshtjet e ngritura kané gjetur zgjidhje
nga aktet e ekspertimit t& zhvilluara né€ funksion t€ ¢€shtjes civile. ... N& lidhje me
disponimin e dyté t& vendimit nr. 184, daté 26.02.2019 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré, organi i procedimit vleréson se ajo &shté ezauruar né kuadér t€ veprimeve pér
procedimin penal nr.576 vitit 2017 dhe i &sht€ parashtruar gjykatés edhe né kérkesén e paré
pér pushimin e késaj ¢éshtjeje penale. ...”.

Kérkesa e prokurorit pér pushimin e gjykimit t& géshtjes penale, bazohet kryesisht, né
provat dhe dokumentacionin e administruar né gjykimin e ¢éshtjes civile, ngritur nga
paditésja (ankuesja Edja Seraj) ndaj té njéjtés kompani pér té cilén ka béré dhe kallézimin
penal, konstatohet se kjo géshtje civile ka pérfunduar me vendimin nr.1303, daté
18.04.2018 té Gjykatés s& Apelit Vloré, duke 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés sé Shkallés
s& Paré Vloré ar. 22, daté 14.02.2017, e cila ka rrézuar padiné e késaj shtetaseje (Edja
Seraj). Né kuadér & kétij gjykimi éshté kryer edhe njé akt ekspertimi me eksperté t& fushés
ndaj dhe prokurori nisur nga ky fakt ka vlerésuar né kérkesén pér pushimin e gjykimit t&
céshtjes penale, se kryerja e njé akti ekspertimi &shté e panevojshme madje e tepért duke
qené se éshtjet e ngritura kané gjetur zgjidhje nga aktet e ekspertimit t€ zhvilluara né
funksion té ¢éshtjes civile.

Kérkesa e dyté e prokurorit t& géshtjes e datés 17.06.2021, pér pushimin e procedimit penal
nr. 1167 t& vitit 2018, éshté regjistruar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré me nr.
1598. Né pérfundim t& shqyrtimit t& késaj kérkese, gjykata me Vendimin nr.75, daté
21.04.2022, ka vendosur pérséri, pér kthimin e akteve Prokurorisé s€ Rrethit Gjygésor
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Vloré gé i pérkasin procedimit penal nr.1167, & vitit 2018 pér realizimin e veprimeve t&
métejshme hetimore nga ana e saj. Né vendimin e saj gjykata ka arsyetuar ndér t€ tjera se:

44, “Né vlerésimin e gjykatés, nuk jané béré verifikime t& plota né kété procedim dhe as
vlerésim i ploté i rrethanave té faktit, kur ndérkohé faktet e kallézuara kané mbetur ende t&
pasqaruara dhe té pazbardhura. Konstatohet se prokuroria ésht¢ mjaftuar me administrimin
e akteve t& proceseve civile gjyqésore qé kané ekzistuar mes paléve kallézuese dhe té
kallézuara, por ndérkohé nuk ka pérmbushur as detyrat ¢ pércaktuara me vendimin nr.184,
daté 26.02.2019 t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré gé ka disponuat edhe mé paré pér
kthimin e akteve prokurorisé.

45. Rezulton se prokuroria nuk ka hetuar né lidhje me ekzistencén e dy lejeve zhvillimere me
t& njéjtat data, numér vendimi, nénshkrimi titullari, léshuar pér t€ njéjtin subjekt ndértues,
por me parametra t& ndryshém teknik dhe kondicioneve urbanistike dhe me dy numra t&
ndryshém protokolli, konkretisht leja zhvillimore me nr. 28 dhe ar. 29, t€ léshuara nga
Bashkia Orikum. Rezulton se kallézueses, leja zhvillimore me nr. 28 prot., daté 03.07.2013,
nr. 21 vendimi, daté 01.07.2013 Bashkia Orikum, i &shté njoftuar me shkresén nr.176 prot.,
daté 22.11.2016 t& IKMT dhe shkresén nr. 4584 prot., daté 07.10.2015. Pra dyshimi i
kallézueses rezulton té keté baza objektive.

46. Né vlerésimin e Gjykatés éshté evidente dhe e dukshme se nga ana e prokurorisé nuk éshté
hetuar né cilat rrethana apa pér cilat shkaqe ligjore apo té ligjshme ekzistojné né fakt dy
leje zhvillimore t& léshuara nga institucionet shtetérore pér té njéjtin objekt, pse jané
léshuar kéto akte nga Bashkia Orikum dhe si shpjegohet se administrohet nga Bashkia
Orikum vetém leja me nr. 29 prot., daté 23.07.2013 kur ndérkohé rezulton nga aktet qé&
kallézuesja ka vendosur né dispozicion se IKMT i ka njoftuar me shkresé lejen zhvillimore
nr. 7, daté 23.07.2013 me nr. 28 prot., daté 23.03.2017 t& Bashkisé Orikum nr. 21 vendimi,
daté 01.07.2013 té Kryetarit t¢ Bashkisé.

47. Ka vend pér dyshim t& arsyeshém si pér veprén penale té falsifikimit t& dokumentit, sipas
nenit 186/3 t& Kodit Penal nga subjekti qé ka pér detyré 1éshimin e dokumentit pasi njéra
nga lejet duhet € jeté e falsifikuar pér sa t& dy lejet nuk mund t& ekzistojné njékohésisht,
ashtu dhe dyshimi té arsyeshém pér fakt penal zhdukje t€ dokumentit bazuar né nenin 192/a
t& Kodit Penal sé rast se pas verifikimit hetimor do té rezultojé se leja nr. 28 prot., daté
23.07.2013 nuk gjendet....”.

48. N& vijim t& arsyetimit gjykata né vendimin nr.75, daté 21.04.2022, shprehet se prokuroria
duhet t& administronte né origjinal shkresat me nr. 4584 prot., daté 07.10.2015, nr. 1786
prot., daté 22.10.2016, duhet t& bénte verifikime né librin e protokollit prané Bashkisé
Orikum, t& pyeteshin punonjésit e késaj bashkie, t& hetonte mbi procedurén e mbledhjes sé
zhvilluar nga Bashkia Orikum pér l&éshimin e lejes nr. 28 prot., dhe nr.29 prot., daté
23.07.2013 dhe né varési té rezultateve t& verifikimeve t& vlerésonte nése ka vend pér
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4-o% pérséritjen e ekspertimit inxhiniero-teknik dhe topografik me grup ekspertésh pér té paré
raportin mes ndértimit né fakt né terren, parametrave té pércaktuara né lejen e vérteté
zhvillimore dhe akteve nénligjore, apo né ka gené i drejté pérfundimi i arritur né
ekspertimin e realizuar né kuadér té procesit gjyqésor civil t& pérfunduar me vendim
gjyqésor t& formés sé preré, nése leja me nr.29 prot., daté 23.07.2013 do t& rezultojé e
vérteté dhe e vlefshme ligjérisht.

49. Rezulton se prokurori nén hetim disiplinor Kledian Llaho, ndérsa ka paraqitur kérkesén e
dyté pér pushimin e procedimit penal mé daté 17.06.2021, me Vendimin e Késhillit t€ Lart&
t& Prokurorisé, nr.5, daté 14.01.2022, éshté transferuar pérkohésisht né Prokurorin€ prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé, ndaj né kéto kushte, né vend t€ tij, procedimi penal
nr. 1167 i vitit 2018, pér & cilin ai ka depozituar kérkesén epushimit t& tij, i ka kaluar né
ngarkim njé prokuroreje tjetér té institucionit dhe konkretisht, prokurores Flora Cela.

50. N& vendimin e gjykatés nr.75, daté 21.04.2022 nuk rezulton se kjo prokurore ka marré
pjesé, pasi ky vendim &shté shpallur né mungesé té saj. N& vijim Ky procedim penal, pér
shkak se ka gené e regjistruar edhe me nenin 186 té Kodit Penal, €shté pérfshiré né
seksionin e hetimit t& krimit ekonomik pastrimit té paraye financimit t& terrorizimit dhe
hetimit pasuror, dhe nga rishortimid saj 02.11.2022 ajo 1 ka kaluar prokurorit Arian
Xhaferraj, i cili mé daté 28.06.2024 ka dorézuar deklaraté pér hegje doré, me motivacionin
se &shté shprehur mé paré me vendim pushimin e ¢éshtjes penale.

I1. PARASHTRIMET E MAGJISTRATIT KLEDIAN LLAHO, INSPEKTORIT,
QENDRIMI DHE PROVAT E PARAQITURA PARA KESHILLIT

51. Seanca dégjimore pér procedimin disiplinor né ngarkim t& prokurorit Kledian Llaho u
zhvillua né praniné € anétaréve té Késhillit t& Larté t& Prokurorisé (KLP), pérfagésueses sé
Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé (ILD), dhe magjistratit subjekt procedimi disiplinor. Gjaté
seancés, u paragitén parashtresat e paléve dhe u zhvilluan pyetje nga anétarét e KLP-s€
lidhur me bazén faktike dhe juridike t€ procedimit.

52. Pérfagésuesja e ILD-sé argumentoi se procedimi ishte nisur pér shkak té moszbatimit t&
detyrave t& léna nga gjykata dhe vonesave t& pajustifikuara nga ana e magjistratit. Ajo
theksoi réndésiné e respektimit t& detyrimeve ligjore pér t€ garantuar besimin publik né
sistemin e drejtésisé.

53. Magjistrati Llaho mbrojti veprimet e tij duke deklaruar se kishte pérmbushur detyrat sipas
ligjit dhe vonesat ishin shkaktuar nga faktoré objektivé, si ngarkesa e punés situata e
pandemisé dhe mungesa e burimeve.
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54.

39,

56.

57.

58.

KLP pyeti pérfagésuesin e ILD-s&, pér arsyet e vonesés né nisjen e hetimit disiplinor dhe
konceptin e “pasojave té rénda” qé cenojné besimin publik.

Pérfagésuesja e ILD-sé sqaroi se vonesat ishin pér shkak té kapaciteteve té kufizuara t&
institucionit dhe se shkeljet e magjistratit kishin krijuar njé precedent negativ dhe cenonin
integritetin e institucionit dhe besimin e publikut.

Subjekti i procedimit u pyet mbi zbatimin e detyrave t& léna nga gjykata, pérfshiré
verifikimin e lejeve zhvillimore dhe caktimin e ekspertéve. Magjistrati argumentoi se
kishte ndjekur procedurat dhe se kishte administruar provat e nevojshme.

Né pérgjigjet e tij, prokurori theksoi se disa nga detyrat e 1éna nga Gjykata ishin ezauruar
né hetime t& méparshme dhe se vendimet e tij ishin t& bazuara né prova ekzistuese dhe né
Kodin e Procedurés Penale.

Magjistrati kundérshtoi kété argument, duke pohuar se gasja e tij ishte né pérputhje me
ligjin dhe se veprimet e tij kishin gené t& arsyeshme.

IV. VEPRIMET PROCEDURALE Ti KESHILLIT TE LARTE TE PROKURORISE

09,

ii.

iii.

iv.

Késhilli dhe Komisioni Disiplinot ka kryer veprimet procedurale né lidhje me kérkesén e
ardhur nga Inspektori pér marrjen € masés disiplinore “Propozimin ¢ masés disiplinore
“Ulje e pérkohshme e pagés”, parashikuar nga neni 105, pika 1, shkronja “c” dhe neni 108
i ligjit “Pér statusin”, né masén 40 % (pérqind) t& pagés pér njé afat 1 (njé)-vjecar, ndaj
prokurorit Klodian Llaho, si mé poshté:

Né daté 17.12.2024, ora 13.30, Komisioni Disiplinor ka zhvilluar on- line né platformén
Zoom mbledhjen pér hedhjen e shortit pér caktimin e Relatorit.

Po né daté 17.12.2024, Komisioni Disiplinor ka miratuar Relacionin “Pér caktimin e datés
séseancés dégjimore né lidhje me procedimin disiplinor ndaj magjistratit Klodian Llaho”,
té shogéruar nga projektvendimi pérkatés. Komisioni Disiplinor ka propozuar gé seanca
dégjimore pér prokurorin Kledian Llaho t& zhvillohet né dt. 10.01.2025, ora 10.30, né
pérputhje me nenin 138, pika 3, t& Ligjit pér Statusin.

Propozimi i Komisionit Disiplinor pér zhvillimin e seancés dégjimore né dt. 10.01.2025,
ora 10.30 &shté miratuar me Vendimin nr.268, daté 23.12.2024 “Pér caktimin e seancés
dégjimore né lidhje me procedimin disiplinor ndaj magjistratit Klodian Llaho™, t&€ Késhillit
té Larté t& Prokurorisé.

Me Shkresén nr. 2292/9 prot., daté 24.12.2024 “Njoftim Vendimi nr. 268, daté 23.12.2024,
i Késhillit té Larté té Prokurorisé”, t& Késhillit t& Larté t€ Prokurorisé, prokurori Klodian

13



Vi

Vii.

viii.

1X.

x1.

¥ii.

Llaho dhe Inspektori i Larté i Drejtésisé jané njoftuar pér datén e seancés dégjimore, né
pérputhje me nenin 141, t& Ligjit pér Statusin.

Me Shkresén nr.2292/10, daté 24.12.2024 “Njoftim pér fillimin e procedimit disiplinor dhe
njohje me té drejtat”, prokurori Klodian Llaho éshté njohur me fillimin e procedimit
disiplinor né ngarkim t& tij, si dhe me t& drejtat e tij né kété proces, né pérputhje me nenin
141, pika 2, t& Ligjit pér Statusin. Njékohésisht, ai &shté njoftuar lidhur me t& drejtén pér
t& paraqitur parashtresa, me shkrim, para Késhillit, t& paktén 1 (njé) javé pérpara datés sé
seancés dégjimore.

Né mbledhjen e Komisionit Disiplinor t& zhvilluar né zyrén e Kryetarit t¢ Komisionit
Disiplinor mé daté 27.12.2024, ora 12.46, né platformén on-line Zoom, né lidhje me
diskutimin e Relacionit Paraprak pér kété procedim Disiplinor n€ ngarkim t€ prokurorit
Klodian Llaho, u la detyr8 nga Relatori dhe Anétarét e Komisionit, ¢ t& kérkohej

informacion nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés Paré € Juridiksionit t€

Pérgjithshém Vloré né lidhje me fatin e Kallézimit Penal nr. 1 167/2018, mbi té cilin Gjykata
e Shkallés sé Paré t& Juridiksionit t& Pérgjithshém Vlor€ ka disponuar me Vendimin Nr.75,
datg 21.04.2022 (Vendim i formés sé& preré), duke vendosur kthimin e akteve pér veprime
t& métejshme prané Prokurorisé Vloré.

Menjéhers Drejtuesii Prokurorisé Vloré ka kthyer pérgjigje né adresén zyrtare elektronike
t¢ Komisionit Disiplinor disiplina@klp.al,i cili ka konfirmuar, se: Procedimi nt.
1167/2018, i prokurorit Kledian Llaho éshté akoma né fazén e hetimit paraprak. Pas
transferimit t& prokurorit Kledian Liaho, ky procedim penal i ka kaluar me short prokurorit
Arian Xhaferraj, i cili e ka patur né hetim deri né datén 24.07.2024, kur’ka hequr doré nga
hetimi i kétij procedimi penal. Aktualisht, ky procedim penal po hetohet nga prokurori
Mirjon Brahimllari”. '

Mé daté 30.12.2024, ora 11:36 min, nga adresa elektronike e Komisionit ju &shté
shpémdaré 8 gjithé Anétaréve té Késhillit Relacioni Paraprak pér kété procedim
Disiplinor, né ngarkim t& prokurorit Klodian Llaho.

Po mé daté 30.12:2024, n& adresén elektronike info@klp.al t& Késhillit, magjistrati ka
kérkuar kopje té Dosjes hetimore t& ardhur né Késhill nga ILD, e cila iu vu né dispozicion
nga Késhilltarét e Komisionit.

Prokurori Kledian Liaho ka déreuar me e-mail né adresén elektronike t€ Komisionit
disiplina(@klp.al parashtresat, me shkrim, drejtuar Késhillit t& Larté t& Prokurorisé mé daté
06.01.2025, ora 14:03.

Mé daté 08.12.2025 magjistrati Klodian Llaho ka dérguar pérséri né adresén elektronike t&
Komisionit kérkesé pér té dhéna dhe, nga ana e Komisionit, i &shté dhéné pérgjigje me
shkrim, me shkresén nr.1860/15 prot., daté 09.01.2025, se: “Nga ana e Késhillit té Larté t&
Prokurorisé ju éshté véné né dispozicion, konform ligjit, dosja e ploté hetimore & shoqéron
kérkesén e Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé pér procedimin disiplinor Nr.1942/25 prot.,
daté 10.12.2024. Pavarésisht sa mé sipér, rezervoni té drejtén q& ¢do kérkesé g€ mund té
keni né lidhje me procedimin disiplinor né ngarkimin tuaj, mund ta parashtroni né seancén
dégjimore, e cila do t& zhvillohet ditén e nesérme, mé daté 10.01.2025, ora 10.30”
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il.

iii.

iv.

vi.

Me daté 10.01.2025 ora 10.30 ashtu si¢ ishte paracaktuar, u zhvillua Seanca Dégjimore né
Sallén e Mbledhjeve t& Késhillit, me praniné e té gjithé anétaréve dhe t€ dy paléve né proces
disiplinor.

Né fund t& seancés Késhilli i la detyré dy paléve né proces qé t& dorézonin Konkluzionet
Pérfundimtaré me shkrim mé daté 16.01.2025 ora 10.00.

Po me daté 16.01.2025 ora 10.00 né mbledhjen e radhés t& Késhillit u paraqitén palét né
proces disiplinor té cilét paraqitén Konkluzionet e tyre me shkrim.

Me daté 20.01.2025 ora 11.00 , me kérkesé t& Kryetarit dhe t& Relatorit t& ¢éshtjes u mblodh
Komisioni Disiplinor pér té diskutuar dhe miratuar Relacionin Pérfundimtar t€ kétij procesi
disiplinor. Kjo bazuar né nenin 36 té Rregullores s¢ Komisionit Disiplinor.

Me daté 23.01.2025 né adresé t& gjithé anétaréve té Késhillit i éshté shpémdaré pér njohje
Relacioni Pérfundimtar bashké me propozimin pér masé disiplinore ndaj prokurorit
Kledian Llaho pérgatitur nga Relatori dhe Komisioni Disiplinor, brenda afati & parashikuar
né nenin 36 t& Rregullores sé¢ Komisionit Disiplinor, brenda 7 ditéve nga data 30.01.2025
Jur Késhilli do té vendosé dhe do té shpallé Vendimin pér kété procedim disiplinor.

Me daté 30.01.2025 ora 10.00 ashtu si¢ ishte paracaktuar u mblodhe Késhilli né seancé
Plenare me praniné e té gjithé anétaréve pér te vendosur dhe shpallur vendimin e tij pér
procedimin disiplinor ne fjalé. Ishin té pranishém pérfagésuesja me Autorizim e Inspektorit
t& Larté té Drejtésisé. Prokurori nén ptocedim disiplinor nuk ishte i pranishém né shpalljen
e vendimit edhe pse kishte dijeni.

V. VLERESIMET DHE KONKLUZIONET E KESHILLIT

60.

ol.

62.

Lidhur me ekzistencén e shkeljes disiplinore té pretenduar, rezulton se shkelja e pretenduar
8shté brenda afatit 5 vjecar té parashkrimit t& shkeljes disiplinore dhe si pasojé ¢éshtja nuk
rezulton t& jeté parashkruar, pasi i referohet veprimtarisé sé prokurorit né procedimin penal
nr. 1167/2018 regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré mé daté
21.06.2018, veprimtari e cila ka vijuar deri né momentin kur &shté béré kérkesa e tij prané
gjykatés respektive, daté 17.06.2021, pér pushimin e procedimit penal. Ndaj shkelja e
pretenduar;, referuar nenit 117 té ligjit “Pér statusin” nuk konsiderohet ¢ parashkruar.

Prokurori subjekt hetimi disiplinor, Kledian Llaho ka ushtruar detyrén n& Prokuroring
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré né kohén kur shkelja e pretenduar ka ndodhur.
Aktualisht éshté transferuar pérkohésisht né Prokuroring prané Gjykatés sé Shkallés s€ Par¢
Sarandé.

Né mbéshtetje té parashikimeve té neneve 3, 4, 101, 102, pika 1, shkronja “d”, 105, 115 t&
ligjit “Pér statusin”, me géllim identifikimin e elementeve juridiké dhe faktiké mbi
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64.

65.

66.

67.

pérgjegjésiné disiplinore t& magjistratit subjekt i procedimit disiplinor, jan€ analizuar kéto
¢éshtjet nése:

. veprimi apo mosveprimi i magjistratit subjekt hetimi disiplinor pérbén shkelje disiplinore

apo veprimi/mosveprimi lidhet me veprimtariné e tij profesionale;
-kriteret pér caktimin e réndésisé s¢ shkeljes disiplinore;
-llojin e masés disiplinore.

Né analizé t& ¢éshtjes se nése nga ana e magjistratit, subjekt procedimi disiplinor jané
ndérmarré  veprime/mosveprime té cilat pérbéjné shkelje  disiplinore. apo
veprimi/mosveprimi lidhet me veprimtaring e tij profesionale, vlen té theksohet, se né
mbéshtetje t& nenit 101, pika 2 t& ligjit “Pér statusin”, kur pércaktohet nése veprimi apo
mosveprimi i magjistratit konsiderohet shkelje disiplinore, ose €shté i lidhur vetem me
veprimtariné profesionale, jané marré parasysh njé séré faktorésh si: (a) shkalla e
pakujdesisé (fajésisé); (b) shpeshtésia e kryerjes sé veprimit ose mosveprimit apo sjelljes;
(c) pérvoja dhe pozicioni i magjistratit né sistem; (¢) démtimi, mundésia e shkaktimit t&
démtimit ose shkalla e pasojave qé kané ardhur ose mund t& vijné nga veprimi apo
mosveprimi; si dhe (d) gdo situaté qé éshté jashté kontrollit t& magjistratit dhe gé mund t&
lidhet me mosfunksionimin e sistemit gjygésor ose t& prokurorise.

Nga provat e administruara gjaté procedimit disiplinor, rezulton se ushtrimi i funksioneve
t& prokurorit né lidhje me hetimin e procedimit penal iniciuar nga kallézimi i ankueses,
sikurse aktet dhe veprimet procedurale gé ai ka kryer, jané té natyrés qé nése provohen se
ekzistojné, pérbéjné shkelje disiplinore, sipas parashikimeve té nenit 102, pika 1, shkronjat
“e”, “d” té ligjit “Pér statusin”.

Nisur nga pérmbajtja e dokumentacionit t& grumbulluar, rezulton se, ndérsa materiali
kallézues nr.1167/2018, i ka kaluar né ngarkim prokurorit mé daté 20.06.2018, bazuar né
kallézimin ¢ shtetases Edja Seraj, t& nesérmen e késaj date, mé 21.06.2018, ai ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal pér veprat penale “Falsifikim i dokumenteve” dhe “Ndértim
i paligjshém” patashikuar nga neni 199/a dhe neni 186 i Kodit Penal, pa autor. Neni 287,
pika 1 i Kodit t& Procedurés Penale “Regjistrimi i njoftimit t& veprave penale” pércakton
se: “1. Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim t& veprés penale qé i vjen ose g€ ka marré
me iniciativén e vet dhe né t& njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e
personit té& cilit i atribuohet vepra penale”.

Né kéto kushte ka rezultuar se, lidhur me procedimin penal nr. 1167/2018, né nisje t&
hetimeve, gjaté apo né pérfundim té tij, nga ana e prokurorit té céshtjes nuk &éshté
konkluduar né emrin e njé personi qé i atribuohet vepra penale, fakt i cili do t€ sillte
regjistrimin e njé procedimi me emér personi dhe pér rrjedhojé respektimin e afateve té
ndjekjes penale referuar nenit 323, t& Kodit t€ Procedurés Penale.
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&

69.

70.

A

72.

73,

Njékohésisht, né kété urdhér, prokurori ndérsa ka caktuar oficerin e policis€ gjyqésore qé
ngarkohet me kété hetim nuk ka pércaktuar detyrat qé duhet t€ kryhen lidhur me &, veprim
t& cilin e bén pas dy muajve, mé daté 10.09.2018, ku ka pércaktuar detyrat pérkatése qé
duhet t& kryhen nga ana e oficerit t& policisé gjyqésore. Pas pérfundimit t€ hetimit nga ana
e oficerit t& policisé gjygésore dhe relatimit t& veprimeve té kryera nga ana e tij prané
prokurorit pérgjegjés, ky i fundit i pércjell mé daté 12.12.2018 prané Gjykatés sé Ruethit
Gjyqésor Vloré, kérkesén pér pushimin e procedimit penal nr. 1167 t& vitin 2018.

Pra, né térési kéto veprime té prokurorit, nga momenti i marrjes né ngarkim t& dosjes, mé
daté 21.06.2018, jané kryer brenda njé afati t& arsyeshém dhe objektiv, duke e perfunduar
hetimin brenda njé afati 6 mujor, gé mund té konsiderohet afat optimal.

Ndérsa Gjykata e Shkallés sé¢ Paré Vloré, me vendimin nr, 184, daté¢ 26.02.2019, ka
vendosur pér kthimin e akteve prokurorit me géllim t& kryhen veprime hetimore lidhur me
kété procedim penal duke pércaktuar dhe dy detyra konkrete té cilat duhet t& kryhen brenda
njé afati 3 mujor, rezulton se, nga ana e prokurorit t& ¢éshtjes nuk jané pérmbushur kéto
vendime. Arrihet né kété konkluzion duke pasur né komsideraté rolin qé ka gjyqtari i
seancés paraprake né kété proces, me njé rol e réndési t& vecant€ pér kontrollin e
ligjshmérisé s& veprimeve qé kryhennga prokurori, me njé rol garantues t¢ té drejtave té
pércaktuara né ligj pér palét.

Eshté gjyqtari i seancés paraprake qé “vendos” né fazén e hetimeve paraprake, lidhur me
céshtjen, bazuar kjo né nenin 329/a, t¢ Kodit té Procedurés Penale, i ndérlidhur ky
pércaktim me parashikimet e nenit 332/¢ t€ Kodit t€ Procedurés Penale, del dukshém
obligimi qé ka prokurori pér kryerjen e detyrave t€ 1éna nga gjykata né rastet kur éshté
kthimi i akteve prokurorit dhe vazhdimi i hetimeve, kur gjykata gmon se ato jané t€ paplota,
duke pércaktuar drejtimet e thellimit té tyre dhe kur éshté rasti, edhe veprimet g€ dubet t€
kryhen, si dhe cakton afatin brenda t€ cilit hetimet duhet t& pérfundojné.

Dispozita. ¢ Kodit & Procedurés Penale ku béhet fjalé pér “hetimet paraprake”,
parashikojné rolin q& ka prokurori lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale, nenet 277 dhe
304, organi q& drejton veprimtaring hetimore dhe kryen hetime edhe pér verifikimin e
fakteve ose trethanave né favor té personit ndaj t& cilit zhvillohen hetime. Ky kod
pérshkruan njé séré detyrash, veprimesh hetimore dhe se i takon atij, prokurorit, t& caktojé
ményrén e pérshtatshme pér mbledhjen e provave pér veprén penale t€ dyshuar duke
orientuar né kété drejtim edhe policingé gjyqésore. N& pérfundim t& fazés sé hetimeve
paraprake ai konkludon bazuar né nenin 327 t& Kodit t¢ Procedurés Penale, me pushimin e
¢éshtjes ose me dérgimin e saj né gjyq.

Pavarésisht kétij roli, q¢ legjislacioni procedural i ka dhéné prokurorit né hetimin penal,
dhe pavarésisé qé “gézon” ai né kété proces, ky rol i tij, nga legjislatori nuk éshté
parashikuar se tejkalon até qé ka gjyqtari i seancés paraprake. Kur gjyqtari i seancés
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paraprake vepron sipas nenit 332/¢ t& KPP, duke urdhéruar plotésimin e hetimeve, ai nuk i
jep fund seancés paraprake, por urdhéron kryerjen e veprimeve t€ miréfillta procedurale
hetimore ndaj dhe ligjvénési ka parashikuar qé bashké me plotésimin e hetimit, gjyqtari i
seancés paraprake cakton afatin kur duhet t& pérfundojné hetimet si dhe seancén e re. Edhe
né rastin konkret, me vendimin nr. 184, daté 26.02.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré,
ndérsa ka vendosur kthimin e akteve prokurorit, ka pércaktuar detyrat konkrete géai duhej
té kryente, pérfshiré caktimin e afatit “3 (tre) muaj” pér kryerjen e tyre.

. Sipas Inspektorit, refuzimi i prokurorit pér t& kryer detyrat e gjykatés éshté evident, ndérsa
arrin né kété konkluzion nisur nga fakti se ndonése pretendimet mbi t& cilat ésht€ bazuar
edhe kérkesa e dyté pér pushimin e procedimit penal, éshté ngritur nga ana € tij né ankimin
e béré ndaj vendimit nr. 184, daté 26.02.2019, t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, Sipas
tij, qéndrimi i prokurorit mbajtur né kérkesén e dyté drejtuar gjykatés pér pushimin e
procedimit penal, daté 17.06.2021, ku lidhur me disponimin e paré t¢ gjykatés béré né
Vendimin nr. 184, daté 26.02.2019, kryerja e njé akti tjetér ekspertimi éshté e panevojshme
madje e “tepért”, éshté né kundérshtim té hapurme detyrat e léna nga gjykata, pér sa kohé
qé nga vendimmarrjet e gjykatave, si ajo e apelit ashtu dhe ajo e shkallés sé paré kané gené
né njé qéndrim lidhur me domosdoshméring e kryerjes s€ detyrave nga ana e organit
procedues. Cdo mendim ndryshe qéka pasur prokurori lidhur me ecuriné e dosjes dhe
veprimeve gé duhet t& kryente, jané ngritur nga ana e tij né ankimin e béré prané Gjykatés
s& Apelit dhe kané marré pérgjigje nga kjo e fundit.

. Qéllimi kryesor i veprimtarisé hetimore ésht& mbledhja e provave pér veprén penale t&
dyshuar. Kodi i Procedurés Penale parashikon gé, né gjykaté pranohen vetém provat e
mbledhura né pérputhje me rregullat procedurale. Prandaj, njé nga aspektet kryesore ku
roli drejtues i prokuroréve béhet mé i réndésishém éshté té sigurohet qé veprimet hetimore
té¢ qéndrojné gjithmoné brenda cageve ligjore t& réndésishme pér pranueshmériné dhe
pérdorimin e provave né gjykats, si dhe pér respektimin e t& drejtat themelore t& t€
dyshuarve, viktimave dhe déshmitaréve. Pér t€ rritur shanset e njé hetimi t€ suksesshém,
prokurori duhet t& keté njé qasje sa mé gjithépérfshirése pér veprén e dyshuar dhe rrethanat
¢ saj, pavarésisht nga fakti q&¢ né fund té hetimit mund té mos jeté né gjendje t€ provojé
disa nga aspektet e ¢éshtjes.

. Né kété kéndvéshtrim, edhe né rast té njé bindje t& prokurorit, si né rastin konkret, se
detyrate léna nga gjykata jané kryer mé herét né njé procedim tjetér, né kushtet kur gjykatat
e niveleve t& ndryshme kané mbajtur géndrim té kundért me bindjen e prokurorit, prokurori
do t& duhej t& vijonte t& zbatonte detyrat e 1éna nga gjykata, si njé mundési, njé prerogativé
pér t& mos guar njé dosje drejt njé kolapsi me pasoja pér palét.

. Sikurse rezulton edhe nga raporti hetimor sa i pérket kohézgjatjes sé hetimit penal, nuk
konstatohet qé né fazén fillestare t& tij t& keté mosveprime t€ prokurorit me pasojé
zvatritjen e procesit. Ndérsa materialet e kallézimit penal nr. 1167/2018, i kané kaluar me
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

shortin ¢ datés 20.06.2018, prokurorit Kledian Llaho, ditén pasuese, daté 21.06.2018,
prokurori i ¢éshtjes, ka nxjerré urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal pér veprat penale
“Falsifikim i dokumenteve” dhe “ndértim i paligjshém” parashikuar nga neni 199/a dhe
neni 186 i1 Kodit Penal dhe ka caktuar oficerin e policisé gjyqgésore qé ngarkohet me kété
hetim. Ndonése do té duhej gé pas caktimit t& oficerit t& policisé gjyqésore t’i caktonte kétij
té fundit edhe veprimet hetimore qé duhej t& kryente, kjo gjé ka ndodhur vetém pas
pothuajse 3 muajve, mé daté 10.09.2018.

Pavarésisht kétij fakti, koh&zgjatja e hetimit, e cila ka pérfunduar me dérgimin e dosjes pér
giykim mé daté 12.12.2018, paré vetém né aspektin kohor t€ saj, pa u futur né koh&n gé
kérkohet né dispozicion pér t& kryer veprimet hetimore & jané kryer, konsiderohet se nuk
ka zvarritje, kjo edhe duke marré né konsideraté se gjaté késaj periudhe kemi edhe vendim
té drejtuesit té prokurorisé pér bashkim me kété procedim penal edhe té procedimit penal
t& regjistruar me nr. 1979 t& vitit 2018 q& hetohej nga njé prokurore tjetér, regjistruar pér
veprén penale t& parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Nése shikohet veprimtaria prokurorit nén kété hetim disiplinor, sa i pérket kohézgjatjes sé
kryerjes sé veprimeve hetimore né funksion t& kétij hetimi, pas kthimit t€ akteve nga
giykata, duke paré veprimet e prokurerit nga momenti i vendosjes né dispozicion t€ dosjes
sé procedimit penal kthyer nga gjykata mé daté 10.06.2019, deri né dérgimin e saj pérséri
né gjykatd mé daté 17.06.2021, rezulton se ka kaluar njé afat mbi dyvjecar deri né vendimin
e prokurorit pér pushimin e procedimit penal.

N& rastin konkret, gjaté hetimit t& kallézimit penal t& shtetases Edja Seraj, prokurori nuk
ka regjistruar emrin € personit t& cilit i atribuohet vepra penale, dhe se pérgjaté gjithe kétij
hetimi nuk éshté konkluduar né njé emér t& tillé. Regjistrimi i emrit t€ tij do té bénte t&
ndigeshin afatet e parashikuar nga nenet 323 dhe 324, t& Kodit t& Procedurés Penale. Por
pavarésisht késaj, prokurori pa shkage té pérligjura nuk ka kryer veprimeve pér njé
periudhé gati dyviegare.

Sipas Inspektorit, ka zvarritje t& pajustifikuar t& hetimit paraprak duke mos i kryer veprimet
hetimore né kohé dhe né dinamiké, né periudhé t& gjaté kohore, pa pasur arsye ligjore, si
dhe nuk jané marré té gjitha masat e nevojshme pér pérfundimin e saj n€ njé kohé sa mé t&
shkurtér, duke marré né konsideraté edhe llojin e procedimit, 1 cili nuk ka gené kompleks.
Sipas tij, prokurori ka treguar njohuri, aftési, gjykim dhe njé ményré pune qé ka cenuar
pozicionin e tij si prokuror, duke e konsideruar kété si njé shkelje né veprimtaring e tij, né
referim té nenit 102, pika 1, shkronja “d” t& ligjit “Pér statusin®.

Sipas Inspektorit, shkelja disiplinore né kuptim t€ nenit 102, pika 1, shkronja “dh” t€ ligjit
“Pér statusin”, nuk arriti t& provohet.

Moszbatimi i detyrave t& léna nga gjykata si né léndén e saj ashtu dhe né njé afat té
pércaktuar, ka' passjellé si pasojé mos pérmbushje & funksionit dhe zvarritjen e
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pajustifikuar t& procesit hetimor, nga ana e prokurorit. Né analizé t& rrethanave dhe fakteve
t& ndodhura nuk mund t& provohet njé lidhje shkakésore e drejtpérdrejté midis mosveprimit
t& prokurorit dhe njé démi real pér palén kallézuese, pértej asaj t& zvarritjes t& procesit
hetimor ardhur si pasojé e njé vonese t& pajustifikuar, e cila provon kryerjen e shkeljes
disiplinore té parashikuar nga neni 102, pika 1, shkronjat “¢” dhe “d”, té ligjit “Pér
statusin”.

Ng arritjen e kétij konkluzioni, ndihmon edhe fakti se pér pretendimet e palés kallézuese,
ka pasur mé herét njé hetim penal, bazuar né kallézimin e saj, fakt ky i evidentuar edhe
nga prokurori subjekt i kétij hetimi disiplinor, si né vendimet pér mbylljen e procedimit
penal ashtu dhe né parashtrimet e tij né kuadér t& kétij hetimi disiplinor, Rezulton se né
pérfundim té kétij hetimi té méhershém, &shté konkluduar me pushimin tij nga ana e organit
té akuzés. Sipas Inspektorit nuk mund t& konkludohet se palés kallézuese i ka ardhur njé
dém si pasojé e drejtpérdrejté nga veprimet a mosveprimet e prokurorit, pasi edhe nése
prokurori do té kryente t& gjitha detyrat dhe brenda afatit t€ Iéné nga gjykata, kjo nuk do t&
thoté se edhe me kryerjen e tyre, do t€ proveheshin si t& drejta pretendimet e saj, pér
ekzistencén e veprés penale.

Né rastin konkret, nuk provohet lidhja e drejtpérdrejté qé nga mosveprimi i prokurorit
Kledian Llaho, t& keté ardhur si pasojé njé dém pér palét né procesin hetimor, sipas
kérkesave t& nenit 102, pika 1, shkronja “dh” té ligjit “Pér statusin”, ndaj rezultatet e hetimit
disiplinor lidhur me kété shkelje té ¢ojné drejt pérfundimit t& pamjaftueshmérisé sé provave
pér té provuar shkeljen disiplinore pér kété shkak hetimi disiplinor pér két€ shkelje duhet
té mbyllet né zbatim t& nenit 134, pika 1, shkronja “a” t& ligjit “Pér statusin”.

Nga sa mé sipér, né rastin konkret konstatohet se prokurori me veprimet/mosveprimet dhe
sjelljen e tij, nuk ka zbatuar detyrat e 1éna nga gjyqtari i hetimeve paraprake t€ konfirmuara
si t& drejta nga gjykata mé e larté, duke pérmbushur né kété ményré kriteret e shkronjave
“c” dhe “d”, t& pikés 1, t& nenit 102, t& ligjit “Pér statusin”. N& rastin konkret, sipas
Inspektorit rezulton se plotésohen kushtet e parashikuara pér t’u konsideruar si shkelje
disiplinore, pasi nga ana e prokurorit nuk jané pérmbushur funksionet e prokurorit gjaté
hetimit.

Sipas Inspektorit, nga hetimi disiplinor rezulton se shkeljet t& konstatuara nuk lidhen vetém
me veprimtariné e tij profesionale dhe gé mund t€ jené té réndésishme vetém me géllim
vlerésimin etik dhe profesional té tyre, por jané t& natyrés qé magjistrati duhet t€ mbajé
pérgjegjési disiplinore.

N& analizé té ¢éshtjes lidhur me kriteret pér caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore,
vlen té theksohet se né ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin” nuk parashikohen né ményré té
drejtpérdrejté se cilat shkelje disiplinore jané t& lehta, t& rénda apo shumé té rénda. N&
pérmbajtje t& neneve 106-111, t& ligjit “Pér statusin”, t& ndryshuar, q€ japin pérshkrimin e
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masave disiplinore, jané parashikuar konceptet e shkeljes sé lehtg, t& réndé dhe shumé t&
réndé, né raport me secilén masé disiplinore.

. Kéto parashikime kané dalé né zbatim té nenit 148/d, pika 1, shkronja “a” t& Kushtetutés
ku parashikohet qé prokurori mban pérgjegjési sipas ligjit. N& kéto kushte arrihet né
pérfundimin se pér t& arritur né njé pérfundim t& qarté né lidhje me réndésiné e shkeljes
disiplinore duhet t& béhet rast pas rasti njé analizé juridike dhe faktike e kritereve pér
caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore té parashikuara nga neni 115, i ligjit “P€r
statusin” né raport me faktet e provuara né kété proces hetimi disiplinof.

. Né nenin 115, pika 1 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, parashikohen né ményré joshteruese, si kritere pér
caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore: (a) lloji dhe rrethanat e shkeljes; (b) shkalla e
fajésisé dhe motivi; (c) pasojat e shkeljes; (¢) t& dhénat profesionale, t€ ¢éshtjeve
disiplinore dhe t& dhéna kriminale té magjistratit; (d) masén e ndonjé rreziku t& shkaktuar
nga shkelja disiplinore; (dh) ¢do rrethané e réndésishme qé ka lidhje me shkeljen; (e)
rrethana t& lidhura me gjendjen shéndetésore t€ magjistratit; (€) sjellja e magjistratit pas
kryerjes sé shkeljes dhe pas fillimit t& hetimit; (f) sjellja & magjistratit gjaté procedimit
hetimit/procedimit disiplinor dhe géadrimin gé¢ mban ndaj tij; (g) ¢do ¢éshtje tjetér qé
konsiderohet e réndésishme

. N& analizé t& kriterit “mbi llojin dhe rrethanat e shkeljes” rezulton se né raport me faktet e
provuara né kété proces hetimi disiplinor rezulton se né rastin konkret, nga ana e prokurorit
Kledian Llaho, jané ndérmarré veprime dhe mosveprime, té cilat kané t&€ b&jmé me mos
pérmbushje t& pajustifikuar t& funksioneve gjaté hetimit, duke sjellé zvarritje t& akteve
procedurale, t€ cilat jané t& detyrueshme pér zbatim. Rezulton e provuar se nga ana e
prokurorit nuk jané mbajtur né konsideraté detyrat e 1éna nga gjykata dhe kryerja e tyre
brenda njé afati optimal. Kéto veprime/mosveprime parashikohen si shkelje disiplinore nga
neni 101, pika 1, shkronja “a” dhe neni 102, pika 1, shkronjat “¢”, dhe “d” té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin’.

. Karakteri i arsyeshém i koh&zgjatjes s& njé procedure vlerésohet sipas rrethanave t¢
¢éshtjes, té cilat kérkojné njé vlerésim térésor. Nése fillimisht, veprimet hetimore nga ana
e prokurotit jané zhvilluar né njé kohé, qé mund té konsiderohet optimale dhe me njé ritém
t& pranueshém, kohézgjatja né plotésimin e detyrave t& léna nga gjykata, tejkalon “afatin e
arsyeshém”, pér shkak se kjo ¢éshtje nuk mund t& konsiderohet komplekse si dhe né kushtet
kur prokurori nuk ka kryer asnjé veprim pér njé periudhé 2 vjegare duke mbajtur t& njé&jtin
géndrim edhe pse gjykatat e té€ dy niveleve kané argumentuar té kundértén. Sa i pérket
“zvarritjes sé pajustifikuar”, mund t& mos arrihej né kété konkluzion, nése prokurori, né
njé kohé té shpejté, duke respektuar afatin 3 mujor t& caktuar nga gjykata do t& depozitonte
t& njéjtin qéndrim, pér pushimin e procedimit penal, si¢ dhe ¢ ka shprehur.
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. Sipas Inspektorit, nga térésia e fakteve t& konstatuara gjaté hetimit disiplinor provohet se
nga ana e prokurorit Kledian Llaho, éshté kryer shkelja disiplinore ¢ parashikuar né nenin
102, pika 1, shkronjat “¢” dhe “d” t& ligjit “Pér statusin”, ku parashikohet: “¢) mos
pérmbushja e pajustifikuar ose e pérséritur e funksioneve gjaté gjykimit ose hetimit;” dhe
“ d) vonesa té pérséritura ose qé sjellin pasoja t€ rénda apo zvarritje t€ pajustifikuara té
veprimeve dhe/ose akteve procedurale”.

. N&é mbéshtetje t& nenit 3, t& ligjit “Pér statusin”, njé ndér vlerat themelore té deklaruara
éshté pavarésia e magjistratit. Pavarésia né ushtrimin e funksioneve t& prokuroriti referohet
pavarésisé sé brendshme dhe té jashtme. Pavarésia e brendshme lidhet me pavarésing e ¢do
individi magjistrat pér té ushtruar funksionet qé lidhen me pozicionin e tyre. Ky parim
parashikohet edhe né nenin 148/d, pika 2 t& Kushtetutés ku thuhet se: *“Prokuroria eshté
organ i pavarur gé garanton mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve t€ saj dhe respekton
pavarésiné e brendshme t& prokuroréve pér hetimin dhe ndjekjen penale sipas ligjit”.

. Magjistrati mban pérgjegjési disiplinore pér ményrén ¢ interpretimit dhe t€ zbatimit té
ligjit, pér sa koh& qé nga rrethanat objektive dhe subjektive rezulton se veprimet e tij mund
té kené gené né kundérshtim t& hapur dhe flagrant me ligjin procedural penal. Magjistrati
mban pérgjegjési sipas ligjit dhe njé qasje e tillé, né pérputhje me parashikimet e nenit
148/d, pika 1 t&é Kushtetutés éshté reflektuar edhe tek pérmbajtja e shkeljes disiplinore t&
parashikuar né nenin 101, pika 1, shkronja “a” dhe né nenin 102, pika 2, shkronjat “¢” dhe
“d”, té ligjit “Pér statusin”.

. N& analizé té kriterit t& “shkallés sé fajésisé dhe motivi”, vlerésohet se faji si njé element i
pérgjegjésisé disiplinore, duke gené se ka t& b&jé me qéndrimin subjektiv t& magjistratit
ndaj kryerjes sé shkeljes disiplinore si dhe pasojave t& ardhura né lidhje me kété shkelje
disiplinore, nuk mund t& provohet né ményré t& drejtpérdrejté me prova dokumentare. Pér
t& pércaktuar ekzistencén dhe formén apo shkallén e fajit duhet t€ analizohen rast pas rasti
rrethanat té cilat kang t€ bé&jné me kryerjen e shkeljes disiplinore. N& lidhje me sa mé sipér
vlerésohet se faji si element i domosdoshém i pérgjegjésisé disiplinore pérmban né vetvete
dy momente: até intelektual dhe até qé lidhet me vullnetin. N€ varési nga karakteri 1 kétyre
dy momenteve &shté e mundur t& béhet dallimi i dy formave t€ fajésis€, t& dashjes e t&
pakujdesisé. Shkalla mé e larté e elementit t& vullnetit &shté dashja e drejtpérdrejté, né t&
cilin magjistrati ka vetédije t& ploté té realitetit faktik, duke e reflektuar dhe e véné até né
qendér téanalizés. Pér kété arsye pér té pércaktuar anén subjektive t€ kryerjes sé shkeljes
disiplinore nga ana e magjistratit subjekt hetimi disiplinor jané analizuar rrethanat e
kryerjes sé shkeljes disiplinore.

. Sipas Inspektorit, nga t& dhénat e grumbulluara gjaté hetimit disiplinor rezulton se,
mosveprimet e prokurorit jané kryer me faj me dashje direkt, pasi veté prokurori, me
vetédije t& ploté dhe bindje, nuk ka pérmbushur detyrat e 1éna nga gjykatat. Duke 1&€né pa
veprime dosjen hetimore pér njé periudhé mbi 2 vjegare e duke e guar ndjekjen penale né
parashkrimin e saj, parashikuar né nenin 66 t& Kodit Penal, ku afatet e parashkrimit jané 5
viecar, pér veprat penale “Falsifikim i dokumenteve” dhe “Ndértim i paligjshém
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parashikuar nga nenet 186 dhe 199/a té Kodit Penal. Edhe pse né analizé t&
veprimeve/mosveprimeve dhe sjelljes sé prokurorit nuk mund t€ konkludohet ekzaktésisht
pér pasojén reale dhe konkrete qé i ka ardhur kallézueses, mbeten evidente pasojat e
mosveprimit pér sa i pérket, mosrealizimit té funksionit t& prokurorit, moszbatimit t&
urdhérimit t& gjykatave té mbéshtetura né nenin 332/¢ té Kodit t& Procedurés Penale.

Ndérsa né analizé t& kriterit “pasojat e shkeljes” né raport me faktet e provuara n€ kété
proces hetimi disiplinor, si pasojé e shkeljes disiplinore t€ kryer nga ana e magjistratit éshté
cenuar prestigji i figurés sé prokurorit, si dhe éshté cenuar besimi i publikut t€ drejtésia
referuar tek vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes s&€ magjistratéve,
sipas pércaktimeve té neneve 3 dhe 4, té ligjit “Pér statusin”. Nése magjistratét nuk e
pérmbushin plotésisht rolin e tyre pér dhénien e sigurimin e drejtésisé né shoqéri ekziston
rreziku i humbjes sé besimit t& publikut né sistemin e drejtésisé.

Né analizé té kriterit “masa e ndonjé rreziku té shkaktuar nga shkelja disiplinore” né raport
me faktet e provuara né kété proces hetimi disiplinor rezulton njé sjellje e papérshtatshme
e njé prokurori, duke mos respektuar vendimmarrjet e gjykatés, e cila ka autoritetin pér t&
vendosur né lidhje me ecuriné e hetimeve paraprake, vonesa né kryerjen e veprimeve.

100. N& analizé t& kriterit “sjellja e magjistratit pas kryetjes sé shkeljes dhe pas fillimit

t& hetimit” apo “sjellja e magjistratit gjaté procedimit hetimit/procedimit disiplinor dhe
qéndrimin q& mban ndaj tij”, rezulton se sjellja e magjistratit ka gené bashképunuese.

101.Sa i pérket pretendimit pér shkelje t& afatit tremujor nga marrja e ankesés ky afat duhet

paré né raport me ndikimin q& ka tek magjistrati dhe pozita e tij né kété hetim disiplinor.
Kjo pér shkak se né vlerésim t& Inspektorit; ky afat i éshté véné né dispozicion organit t&
hetimit disiplinor né ményré qé t€ marré njé vendim pér arkivimin e ankesés ose pér t&
filluar hetimin disiplinor ndaj magjistratit. Ky afat nuk mund t& konsiderohet si njé afat
prekluziv me tejkalimin e t& cilés organi i hetimit disiplinor nuk ndérmerr asnjé veprim t&
métejshém ndaj magjistratit por automatikisht arkivon shkeljet disiplinore € pretenduara
né ankesé ndaj magjistratit. Ndaj hetimi disiplinor sa i pérket tejkalimit t& afatit 3 mujor
nga marrja e ankesés, nuk e bén procesin té paligjshém né kuptim t€ nenit 109, shkronja
“b” t& ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”, pér sa koh€ q& nuk rezulton
se tejkalimi i afatit 3 mujor, t& keté sjellé pasojé né pérkeqésimin e pozités sé
prokurorit/magjistratit dhe, pér rrjedhojé, té keté cenuar t€ drejtat e tij té ligjshme.

102.Té njéjtin qéndrim ka mbajtur dhe organi mé i larté vendimmarrés né juridiksionin

disiplinor, Kolegji i Posagém i Apelimit, i cili né¢ Vendimin nr. 1, daté 20.02.2023 ka
theksuar, ndér t& tjera se: “... S& dyti, neni 109, germa “b” i ligjit 44/201536 nuk bén dallim
mbi dispozitat e detyrueshme pér procedurén administrative, duke paraparé qé né parim t&
gjitha rregullat e parashikuara kané t€ njéjtén réndési. Humbja e afatit procedural 3 mujor
t& pércaktuar nga ligji pér arkivimin e kérkesés apo fillimin e procedimit disiplinor, nuk ka
sjiellé pasojé né pérkeqésimin e pozités sé magjistratit, e pér rrjedhojé, t€ keté cenuar té
drejtat e tij t& ligjshme dhe as té keté ndikuar né rezultatin substancial t& procedurés, prej
tij nuk éshté ushtruar ankim ndaj kétij vendimi dhe né seancé dégjimore nuk éshté
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pretenduar pér ndonjé pasojé té ardhur. Nga ana tjetér, Kolegji evidenton se procedura
administrative ka ndjekur kursin e saj normal dhe &shté pérmbyllur me vendimmartje té
ILD-sé né njé afat mé t& shkurtér se afati i pércaktuar né ligj. Ligji nr. 96/2016, n€ nenin
138, paragrafi 4, parashikon se: Késhilli shqyrton t& gjithé faktorét qé kané réndési pér
¢éshtjen dhe né kuptim té késaj dispozite, nuk merr relevancé shqyrtimi i humbjes sé njé
afati ligjor pér shkage objektive dhe pa pasoja pér palén apo pér zhvillimin e procedurés,
pérkundrejt faktit t& pérmbylljes sé procedurés sé hetimit disiplinor né njé afat mé té
shkurtér se ai ligjor™.

103.Lidhur me pretendimet e prokurorit pér njé ngarkesé té madhe t¢€ punés dhe burimet e

kufizuara qé ka pasur zyra e prokurorisé, cka e bén té véshtiré té vendosé prioritete se cilat
dosje duhet t& hetojé fillimisht, nga t& dhénat e dérguara lidhur me ngarkesén pér vitet 2019,
2020dhe 2021, rezulton me mé shumé ngarkesé, né raport kjo edhe me kolegét e tjeré, duke
u radhitur prokurori qé ka mé shumé ¢éshtje se prokurorét e tjeré. Kjo ngarkesé ka ardhur
edhe si pasojé e mosfunksionimit né ményré t&é ploté t& organikés sé prokurorisé. Nj&
ngarkesé e tillé mund t&€ pérbéjé véshtirési né caktimin e prioriteteve né térési te
veprimtarisé sé prokurorit, por né rastin objekt hetimi kjo ngarkesé €shté relevante, pasi
nga ana e prokurorit &shté refuzuar me dashje t€ kryhen veprimet hetimore t€ pércaktuara
qarté nga ana e gjykatés, si dhe afati pérkryerjen e tyre, si dhe né t& njéjtén kohé, nuk éshté
se nuk ka vepruar pér shkak té ngarkesés sé punés apo ndonjé shkaku tjetér, i cili nuk varej
prej tij né kuadér té organizimit dhe funksionimit t& organit t€ prokurorisé.

104.Pretendimi i prokurorit se géshtja &shté konflikt i pastér juridiko-civil lidhur me fokus

pronésiné dhe se Kushtetuta nuk e ka parashikuar prokuroring si njé organ pér zgjidhje té
céshtjeve t& pronésisé, shkaku pér té cilén ka nisur ky hetim disiplinor ka né& thelb
pretendime lidhur ‘e veprime/mosveprime dhe sjellje t€ prokurorit né kryerjen e
veprimeve hetimore né njé procedim penal né njé kohé té caktuar, gj€ e cila éshté detyré
tipike e prokurorisé.

105.Sa i pérket pretendimeve lidhur me vendimmarrjen e prokurorit dhe gjykatés né fazén e

seancés paraprake, rolin e gjyqtarit t& seancés paraprake né kontrollin e plotésisé sé
hetimeve dhe detyrimin e prokurorit pér t'i zbatuar, si¢ ¢ kemi theksuar mé sipér né kété
raport, ndryshimet e béra né Kodin e Procedurés Penale, kané parashikuar “seanca
paraprake”, si njé fazé filtri dhe kontrolli mbi veprimet dhe vendimmarrjen e prokurorit,
ku gjyqtari i seancés paraprake, ka kompetencé té verifikojé provat e mbledhura né ngarkim
té t& pandehurit gjaté fazés sé hetimeve paraprake, si dhe bazueshmériné/qéndrueshméring
e akuzés né gjykimin e themelit.

106.Pra detyra e gjyqtarit té seancés paraprake éshté kontrolli, nése kérkesa e prokurorit pér

dérgimin e ¢éshtjes né gjyq éshté e bazuar, si nga piképamja e mjaftueshmerisé s€ provave,
ashtu edhe nga piképamja e pa pérdorshmérisé dhe vlefshmérisé sé akteve. Pjesé e
kompetencés sé kétij gjyqtari té seancés paraprake éshté¢ edhe e drejta qé t&€ urdhérojé
prokuroriné pér plotésimin e hetimeve duke pércaktuar dhe drejtimin e tyre, referuar nenit
332, shkronja “¢”, t& Kodin e Procedurés Penale. Ndaj, pavarésisht rolit dhe pavarésisé q€
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ka prokurori gjaté ushtrimit t& ndjekjes penale, ai duhet, kur urdhérohet, t€ veprojé duke
plotésuar detyrat e léna nga gjyqtari i seancés paraprake.

107.Duke mbajtur né konsideraté: (i) natyrén e shkeljes disiplinore t€ parashikuar nga neni 101,
pika 1, shkronja “a” dhe neni 102, pika 1, shkronjat “¢” dhe “d” t& ligjit “Pér statusin”; (ii)
rrethanat e shkeljes sé kryer té cilat kané t& béjné me mospérmbushjes e pajustifikuar e
funksioneve gjaté hetimit dhe vonesa qé sjellin zvarritje t& pajustifikuara t€ veprimeve
dhe/ose akteve procedurale; (iii) formén e kryerjes sé shkeljes disiplinore nga ana e
magjistratit me dashje direkt; (iv) pérvojén e gjaté t& magjistratit né sistemin gjygésor, si
dhe vlerésimet e tij profesionale; (v) pasojat e shkeljes disiplinore lidhur me respektimin e
afatit t& pérfundimit t& hetimeve paraprake né kundérshtim me parashikimet e legjislacionit
procedural penal;(vi) cenimin e imazhit t& sistemit gjyqésor dhe besimit t€ publikut n€
sistemin e drejtésisé; (vi) ekzistencén e rrezikut t& shkaktuar nga shkelja disiplinore pasi
sjellja e papérshtatshme nuk shtrihet vetém tek magjistrati subjekt hetimi disiplinor, por
rrezikon t& ndiget si shembull nga magjistraté € tjeré si dhe krijon terren pér sjellje té
papérshtatshme dhe né raste té tjera té ngjashme; (vii) magjistrati nuk ka masg disiplinore
pér njé shkelje disiplinore t¢ méparshme né& fugi, si dhe nuk ka kryer shkelje tjetér
disiplinore; viii) ngarkesa me ¢éshtje si njé shkak q& ésht€ jashté kontrollit t€ magjistratit,
por gé nuk ka ndikuar né rastin objekt hetimi disiplinor, Inspektori ka arritur né
konkluzionin se veprimet/mosveprimet e ndérmarra nga ana e prokurorit Kledian Llaho
pérbéjné shkelje disiplinore nga neni 101, pika I, shkronja “a” dhe neni 102, pika 1,
shkronjat “¢” dhe “d”, t& ligjit “Pér statusin”, né rastin konkret pérbéjné “Shkelje té réndé
disiplinore”.

108.Né analizé t& ¢éshtjes lidhur me llojin ¢ masés disiplinore paraprakisht vlerésohet se ligji
“Pér statusin”, i referohet sanksionit disiplinor me termin “masé disiplinore”. Sipas
parashikimeve € nenit 105 t& ligjit “Pér Statusin”, konstatohet se kjo dispozité kérkon qé
masa disiplinore té parashikohet nga ligji si dhe detyrimin pér caktimin e masave
disiplinore t& vendosura né kété dispozité. Né té njéjtén kohé, pér t& mundésuar zbatimin e
parimit t& drejtésisé, objektivitetit, individualizmit dhe proporcionalitetit, ligji parashikon
njé listé prej 6 masash disiplinore (nga mé e lehta te mé e rénda), me géllim qé ndaj
magjistratit t& jepet ajo masé qé éshté e domosdoshme dhe e dobishme pér arritjen e qéllimit
t& procedimit disiplinor ndaj tij dhe né pérputhje me shkeljen disiplinore g ka kryer.

109.Qéllimi thelbésor i masés disiplinore éshté mbrojtja e interesit publik népérmjet deklarimit
té pérgjegjésisé disiplinore té magjistratit pér shkak t€ shkeljes disiplinore g€ ai ka kryer
dhe marrja e masave aktive pér edukimin e magjistratit, nése njé gjé e tillé €shté e mundur.
Né té njéjtén koh& masa disiplinore qé caktohet ndaj prokurorit pérmbush edhe dy géllime
parandaluese: (i) parandalimin e posagém, né kuptimin qé magjistrati né t€ ardhmen t& mos
kryejé mé shkelje disiplinore; dhe (ii) parandalimin e pérgjithshém, né kuptimin qé&
magjistratét e tjeré kuptojné qé njé sjellje e papérshtatshme nuk duhet kryer.

110.Sipas Inspektorit, né rastin konkret éshté arritur né konkluzionin se, veprimet/mosveprimet
¢ ndérmarra nga ana e prokurorit Kledian Llaho duhet t& kategorizohen si shkelje e réndé
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" disiplinore, pasi jané veprime/mosveprime t& kryera me dashje nga ana e tij. Né kété rast
duhet t& jepet masa disiplinore e parashikuar nga neni 105, pika “c”, e ligjit “Pér statusin”
pasi ashtu sikundér parashikohet nga dispozitat, masat disiplinore “Vérejtje konfidenciale™
apo “Vérejtje publike”, aplikohen né rastet e masave t& lehta disiplinore. N& analizé té
masés disiplinore t& kérkuar, duhet theksuar faktin se vérteté flitet pér njé rast t€ izoluar té
magjistratit té hetuar, por qéndrimi i tij edhe gjaté hetimit, thekson faktin q&¢ me dashje
magjistrati nuk i éshté bindur njé vendimi gjyqésor, detyrues pér t&, si dhe kjo mosbindje
gshté reflektuar né mungesén e veprimeve té prokurorit né lidhje me ¢éshtjen hetimore.

111.Pikérisht ky mosveprim i prokurorit, refuzimi i plotésimit t& detyrave t€ 1éna nga gjykata
dhe bindja e krijuar mbi ¢éshtjen hetimore, krijon kushtet pér té besuar se prokurori priret
t'i géndroje bindjes sé tij, pavarésisht mundésisé té shkeljes sé funksioneve (€ tij gjaté
kryerjes sé detyrés. Né kéto kushte vlerésohet se masat disiplinore mé t€ lehta jané t&
papérshtatshme pér rrethanat e késaj shkeljeje disiplinore té kryer nga ana.e prokurorit dhe
nga ana tjetér kéto rrethana nuk mund té klasifikohen si shkelje disiplinore shumé e réndé
e prokurorit, ndaj nuk éshté e pérshtatshme dhénia e njé masé shumé t& rénd€ disiplinore
sipas parashikimeve t€ ligjit “Pér statusin”. Sa mé sipér konkludohet se pér kété shkelje
disiplinore, né kéto rrethana t& kryerjes sé saj, pér prokurorin pérgjegjés duhet dhéné masa
disiplinore “Ulje e pérkohshme e pagés”.

112.Sipas Inspektorit, veprimet/mosveprimet e ndérmarra ¢ prokurorit Kledian Llaho pérbéjné
“Shkelje t& réndé disiplinore”, dhe bazuar né nenet 105, pika 1, shkronja “c” dhe 108, t&
ligjit “Pér statusin” duhet t& jepet masa disiplinore “Ulja e pérkohshme e pagés™.

113.Né pérfundim t& procedimit disiplinor nga palét né proces éshté kérkuar nga Késhilli i Larté
i Prokurorisé té vendosé:

e Inspektori kérkoi masén disiplinore “Ulje e pérkohshme e pagés”, parashikuar nga
neni 105, pika 1, shkronja “c” dhe neni 108, i ligjit “Pér statusin”, né€ masén 40 %
(pérqind) t& pagés pér njé afat njé vit”,

o Magjistrati Klodian Llaho kérkoi “rrézimin e kérkesés” sé ILD pér procedim
disiplinor si t& pabazuar né ligj dhe né prova dhe pér shkak se faktet e pretenduara
nuk pérbéjné shkelje disiplinore.

114.Né pérfundim té procesit disiplinor, pas zhvillimit t¢ seancés dégjimore dhe paraqitjes s&
konkluzioneve pérfundimtare nga palét né daté 16.01.2025, Komisioni Disiplinor mban
géndrimin si vijon:

115.Né pércaktimin e pérgjegjésisé disiplinore t& magjistratéve prokuroré, Késhilli i Larté i
Prokurorisé mban parasysh parimet kriteret ligjore pér caktimin e masés disiplinore.

116.N& nenin 101, pika 2, t& ligjit “Pér Statusin”, parashikohet se: “Kur pércaktohet nése
veprimi, mosveprimi apo sjellja e magjistratit konsiderohet shkelje disiplinore, ose &shté e
lidhur vetém me veprimtariné profesionale, merret parasysh:

a. shkalla e pakujdesisé;
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e b. shpeshtésia e kryerjes sé veprimit ose mosveprimit apo sjelljes;

c. pérvoja dhe pozicioni i magjistratit né sistem,
¢) démtimi, mundésia e shkaktimit té démtimit ose shkalla e pasojave qé kané ardhur
ose mund té vijné nga veprimi apo mosveprimi, si dhe '

d) ¢do situaté qé éshté jashté kontrollit té magjistratit dhe qé mund té lidhet me
mosfunksionimin e sistemit gjygésor ose té prokurorisé.”

117.Sipas Inspektorit, prokurori Kledian Llaho nuk ka zbatuar detyrimet e pércaktuara né
Vendimin nr.269, daté 02.05.2019, t& Gjykatés sé Apelit Vloré. Subjekti i procedimit
disiplinor, prokurori Kledian Llaho ka paraqitur argumentin se ka zbatuar detyrén e paré t&
caktuar nga kjo gjykaté duke administruar Akt Ekspertimin teknik-inxhinierik (p€rfshiré
né vendimin nr. 1303 daté 18.4.2018 t& Gjykatés s& Apelit Vlorg) si dhe akte nga njé dosje
tjetér penale e pérfunduar. Pas marrjes sé kétyre provave, aika pérpiluar pérséri kérkesén
pér pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. 1167/2018. N& vlerésimin e ti]
profesional, detyrat e caktuara nga gjykata jané plotésuar, bazuar edhe né nenin 71, pika 1,
t8 Kodit t& Procedurés Penale, ku thuhet se: “Vendimi civil i formés sé preré &shté i
detyrueshém pér gjykatén qé gjykon ¢éshtjen penale vetém pér sa i pérket faktit nése vepra

ka ndodhur ose jo, por jo pér fajésing e t& pandehurit.”

118.Komisioni vleréson se moszbatimi i drejt pér drejté i detyrave t€ urdhéruara nga ana e
Gjykatés, pérbén shkelje disiplinore; sipas parashikimit t& neni 102, pikat ¢) dhe d) té ligjit
pér statusin, e cila e ngarkon me pérgjegjési prokurorin subjekt procedimi.

119.Sa i takon klasifikimit t& shkeljes disiplinore, merren né konsideraté parashikimet e nenit
101, pika 2 e ligjit pér statusin, Dhe konkretisht sa i takon elementéve t€ anés subjektive,
(shkalla e pakujdesisé) vierésojmé se vérteté s jemi para “dashjes direkte” pér mosveprimin
apo refuzimin pér & zbatuar detyrat e 1éna nga gjykata nga ana e prokurorit, por kjo lidhet
me bindjen e brendshme dhe géndrimin profesional t& prokurorit, né kuadér t€ pavarésisé
né ushtrimin e funksionit t& tij.

120.Nisur nga kjo bindje, prokurori, kérkesén e dyté pér pushimin e procedimit penal, prokurori
e ka arsyetuar me faktin se sipas vlerésimit t& tij detyrat e léna nga Gjykata e shkallés sé
paré Vloré, jané ezauruar népérmjet administrimit t& akteve t€ procedimit penal nr. 576 t€
vitit 2017, si dhe nga akti i ekspertimit, administruar nga dosja e procesit civil nr. 319, e
vitit 2018.

121.Moszbatimi eventual i vendimit t& dyté té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, e cila rikthen
pér hetime géshtjen penale, do t& pérbénte shkelje t& réndé disiplinore.

122.Pér rrjedhojé, gjykojmé se nuk jemi pérpara “shkeljes sé réndé” profesionale té prokurorit
subjekt procedimi disiplinor, sikurse pretendohet nga ana e Inspektorit. Gjithashtu duhet
té mbahet parasysh faktin se dhe pasi ¢éshtja éshté marré pér veprim nga prokuroré t& tjeré
nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor nga prokurori tjetér qé kishte ¢éshtjen e cila éshté
mbajtur né hetim pér njé afat prej 1 (njé) vit, 7(shtaté) muaj dhe 6 (gjasht€) dité pa veprime
hetimore dhe mé pas ka hequr doré me arsyen se &shté shprehur mé paré me vendimin e
pushimit t& ¢éshtjes penale.
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123.Lidhur me kriterin tjetér ligjor qé éshté “shpeshtésia e kryerjes s€ veprimit ose mosveprimit
apo sjelljes’” rezulton se, prokurori Kledian Llaho nuk rezulton té jet€ proceduar apo € jeté
marré masé disiplinore né raste té tjera gjaté ushtrimit t& detyrés sé tij si prokuror, € lidhur
kjo edhe me kriterin tjetér ligjor g€ éshté pérvoja e konsiderueshme profesionale prej 10
(dhjet?d) si magjistrat prokuror dhe 14 (katérmbédhjeté) vite e 4 (katér) muaj si oficer 1
policisé gjygésore (gjithsej 24 vite si népunés i sistemit t€ drejtésisé). Inspektori pranon se
“vértet flitet pér njé rast t& izoluar t&8 magjistratit ..” dhe se béhet fjalé vetém pér njé
procedim penal té hetuar pra, ky éshté njé rast i izoluar dhe jo i pérséritur 1 veprimeve té
magjistratit (pika 48, e raportit t& Inspektorit). Pér rrjedhojé, nuk u provua “mos
pérmbushja” “e pérséritur” e funksioneve gjaté hetimit nga ana e prokurorit. N& dosjen
personale nuk ka masa disiplinore t€ dhéna ndaj tij.

124.8a 1 takon kriterit ligjor t& “démtimit, mundésisé sé shkaktimit t& démtimit ose shkallés s¢
pasojave qé kané ardhur ose mund t& vijné nga veprimi apo mosveprimi’, sikurse pranoi
edhe vetd Inspektori se, “nuk mund t& konkludohet ekzaktésisht pér pasojén reale dhe
konkrete & i ka ardhur kallézueses, mbeten evidente pasojat e mosveprimit pér sa i pérket,
mosrealizimit t& funksionit t& prokurorit, moszbatimit t& urdhérimit t€ gjykatave t€
mbéshtetura né nenin 332/¢ t& Kodit t& Procedurés Penale.” Nga ana e Inspektorit nuk u
provuan “pasojat e rénda” né kuptim t& nenit 102, pika 1, shkronja “d” t& ligjit “Pér
statusin” dhe ndaj kujt kané rénduar ato. Nga hetimi disiplinor nuk jané identifikuar pasoja
reale dhe konkrete té shkaktuara € palés ankuese.

125.N& analizé t& kriterit “gdo situaté gé éshté jashté kontrollit t& magjistratit dhe qé mund té
lidhet me mosfunksionimin e sistemit gjygésor ose té prokurorisé”, efektet e pandemisé
“COVID-19”, nga muaji mars 2020 deri né pranverén e vitit 2022 ka ndikuar ndjeshém né
miréfunksionimin e sistemit t& drejt8sisé dhe nuk mund t& mohohen né bazé t& parimit “fakt
i njohur botérisht”. Njékohésisht, né periudhén né fjalg, sistemi 1 prokurorisé ka punuar né
kushte t& njé ngarkesc térésisht ekstreme hetimore edhe pér shkak t€ largimeve t€ shpeshta
t& prokuroréve nga procesi 1 Vetting-ut (rivlerésimit kalimtar), dhe se né ushtrim t& detyrés
sé tij kushtetuese prokurori éshté pérballur me véshtirési nga mé t&€ ndryshmet, me ¢Eshtje
penale komplekse q& kérkojné kohé, angazhim, pérkushtim dhe sakrifica t& shumta.
Ngarkesa shumé e larté e ¢éshtjeve penale & ndjekura nga ky prokuror éshté pranuar nga
veté Inspektori,

126.Nga ana tjetér né nenin 115, t& ligjit “Pér Statusin”, parashikohet se:

2. Késhilli, kur vendos masén disiplinore:

duthet té aqrsvetojé parimin e proporcionalitetit;

b. duhet t8 marré parasysh cdo rrethané lehtésuese ose rénduese.

3. Rrethanat lehtésuese, sipas pikés 2, té kétij neni, jané.

"k magjistrati e kryen shiceljen pér heré té paré;

d. kur magjistrati ka vepruar nén ndikimin e njé pale t€ treté, pér shkak té besimit ose
Jrikés;

e. duke marré parasysh né térési rrethanat e céshtjes, shkelja e magjistratit ka pasur
ndilim té vogél;

R
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¢) kur magjistrati bashképunon né_hetimin _dhe procedimin disiplinor, duke
pérfshiré dhe rastet kur pranon shkeljen e kryer ose jep informacione gé ndihmojné né
hetimin dhe procedimin disiplinor;

d) kur magjistrati ka zévendésuar démin e shkaktuar nga shkelja ose ka ndihmuar
né ményré aktive pér té zhdukur ose pakésuar pasojat e saj;

dh) koha qé ka kaluar qé nga kryerja e shkeljes;

e) kur ekziston ¢do rrethané tjetér, pér té cilén Késhilli gmon se lehtéson shkeljen e

kryer.
4. Rrethanat rénduese, sipas pikés 2, té kétij neni, jané:
[ kur shkelja kryhet mé shumé se njé heré, ose kur shkelja éshté kryer pas dhénies sé
njé mase disiplinore pér njé shkelje té méparshme;
g lur shkelja éshté e vazhdueshme;
h. kur shkelja kryhet pér shkak té motiveve diskriminuese;
¢) kur shkelja kryhet pér motive té tjera té dobéta,
d) kur nxiten té tierét pér kryer shkelje ose veprime té paligjshme;
dh) kur shkelja kryhet duke shfiytézuar dobésité ose pozitén e cenueshme té té
tjeréve;
e) kur ekziston ¢do rrethané tjetér, pér té cilén Késhilli gmon se réndon shkeljen e
kryer.”

127.Duhet mbajtur parasysh fakti se nuk jemi pérpara njé “dashjeje direkte” pér mosveprimin

apo refuzimin e zbatimit t& detyrave t€ léna nga gjykata, por pérpara veprimeve me dashje
por té motivuara nga bindja e brendshme profesionale e prokurorit gjaté ushtrimit t&
funksionit t& tij. Shkelja disiplinore e hetuar nga Inspektori pérfagéson njé rast t€ izoluar
dhe jo té pérséritur né karrierén profesionale t& magjistratit.

128.Gjithashtu, nuk u provuan pasojat e rénda, reale dhe konkrete té shkaktuara ndaj palés

ankuese, ndérkohé qé duhen konsidernar edhe rrethanat e jashtézakonshme t€ funksionimit
té sistemit t& prokurorisé gjaté periudhés sé pandemisé COVID-19. Nisur nga kéto rrethana,
masa e propozuar, “Ulje e pérkohshme e pagés, né masén 40% t€ pagés pér njé periudhé
njévjecare”, nuk respekton parimin e proporcionalitetit dhe raportin midis shkallés sé
shkeljes dhe masés disiplinore t€ propozuar.

129.Referuar kriterit tjetér qé éshté ekzistenca e rrethanave lehtésuese ose rénduese né veprimet

apo mosveprimet e prokurorit Kledian Llaho, bazuar né sa mé sipér, Komisioni vleréson
se jemi pérpara disa prej rrethanave lehtésuese si fakti se, duke patur parasysh né térési
rrethanat e ¢éshtjes sé hetuar, shkelja e magjistratit ka pasur ndikim t€ vogél dhe se
magjistrati ka bashképunuar gjaté hetimit disiplinor. Njékohésisht, nuk ekziston asnjé
rrethané rénduese qé parashikon dispozita € mésipérme.

130.N& vijim té késaj analize, vlerésojmé se nuk &shté provuar se né€ géshtjen konkrete nga ana

e magjistratit Kledian Llaho éshté kryer shkelja disiplinore e parashikuar né nenin 102,
pika 1, shkronjat “¢” dhe “d”, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar ku behet fjalé pér: “¢) mos
pérmbushje t& pajustifikuar ose té pérséritur e funksioneve gjaté gjykimit ose hetimit;”; “d)
vonesé t& pérséritura ose qé sjellin pasoja t& rénda apo zvarritje t€ pajustifikuara t&
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: \y/ veprimeve dhe/ose akteve procedurale;”. Inspektori nuk arriti pér t€ provuar se ku

4 qéndrojné vonesat “e pérséritura”, vonesat “qé sjellin pasoja té rénda™ apo “zvarritje té
pajustifikuara t& veprimeve dhe/ose akteve procedurale”.

131.N& pérfundim, Komisioni Disiplinor, unanimisht vleréson se, propozimi i masés disiplinore
“Ulje e pérkohshme e pagés deri né 40 % pér njé afat njé vit”, pér shkeljen disiplinore t&
parashikuar nga neni 102, pika 1, shkronjat “¢” dhe “d”, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, i Inspektorit nuk
duhet t& pranohet dhe se Késhilli duhet t& vendosé masén disiplinore “Vérejtje publike”, t&
parashikuar nga neni 105, pika 1, shkronja “b”, dhe neni 107, i Ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

PiER KiETO ARSYE:

Késhilli i Larté i Prokurorisé, mbéshtetur né nenet 148/d, pika 1 dhe 149/a, pika 1, shkronja “b”,
t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né nenet 102, pika 1, shkronja “¢” dhe “d”, neni 105,
pika 1, shkronja “b”, neni 107, neni 115 dhe neni 146, pika 2, shkronja “a” dhe pika 3, t& Ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar,
né nenet 189, pika 1, shkronja "a" dhe 192, pika 1, t€ Ligjit nr. 115/2016 "Pér organet qeverisjes
sé sistemit t& drejtésisé", i ndryshuar, né nenin 104, t& Ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative né Republikén e Shqipérisé” dhe né Rregulloren “Mbi funksionimin e komisionit
disiplinor né zhvillimin e procedurave disiplinore ndaj prokuroréve”, miratuar me Vendimin nr.
260, daté 17.11.2020, té Késhillit té Larté t€¢ Prokurorisé,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés sé Inspektorit té Larté pér procedimin disiplinor Nr. 1942/25 prot.,
daté 10:12:2024, pér shkeljen disiplinore t& parashikuar nga neni 102, pika 1, germat “¢” ¢
“d” & ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e

Shqipérisé”, i ndryshuar.

2. Dhénien e masés disiplinore “Vérejtje publike” pér magjistratin Kledian Llaho, e
parashikuar nga neni 105, pika 1, germa “b”, dhe neni 107, i ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

3. Vendimi i arsyetuar me shkrim i njoftohet Inspektorit t& Larté t€ Drejtésisé dhe magjistratit
Kledian Llaho, brenda 5 (pesé) ditéve nga data e shpalljes.

4. Kundér kétij vendimi lejohet ankim né Kolegjin e Posagém t& Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese, brenda afatit t& pércaktuar nga neni 50, pika 4, i Ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé
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2

{}/ Shqipérisé”, i ndryshuar, afat i cili fillon nga data e njoftimit t€ vendimit t€ arsyetuar.
4

5. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré dhe publikohet né fagen zyrtare web t€ Késhillit t€ Larté
t& Prokurorisé.

ZV/KRYETAR
Erind Gérmenji

— '%_

ANET
din a
e //-7.
ANETAR
Erind Merkuri Erion Fejzulla
(mendim paralel) . \D
sl

o
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(\{‘/ Mendim Kundér

LG
’i@ldim kundér opinionit té shumicés pér dhénien e masés disiplinore “Vérejtje publike”
ndaj prokurorit Kledian Llaho

Sipas raportit t¢ Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé (ILD) dhe vendimit t€ arsyetuar nga shumica e
anétareve t& Késhillit té Larté t& Prokurorisé (KLP), hetimi disiplinor éshté iniciuar pér shkak té
njé pretendimi mbi zvarritjen e njé procedimi penal dhe moszbatimin e njé vendimi gjyqesor pér
kryerjen e veprimeve t&¢ métejshme hetimore.

Né thelb t& kétij procedimi qéndron fakti se prokurori subjekt procedimi, Sipas arsyetimit t&
shumicés nuk ka zbatuar Vendimin nr. 184, daté 26.02.2019, t&¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré, 1éné né fugi me Vendimin nr. 269, daté 02.05.2019, t& Gjykatés s&€ Apelit Vloré

NE& vlerésimin toné, veprimet e ndérmarra nga prokurori Llaho nuk pétbéjné sjellje t&€ géllimshme
apo shkelje té rregullave procedurale, pasi sikurse rezultoi edhe nga procesi disiplinor 1 zhvilluar
né Késhillin e Larté t&8 Prokurorisé, prokurori nuk ka pasur asnjéheré géllim moszbatimin e
vendimit t&¢ Gjykatés. Veprimet e prokurorit pasqyrojné njé qéndrim ligjor té€ bazuar né
interpretimin e tij t& ¢éshtjes. Prokurori Llaho ka ndjekur procedurat e péreaktuara nga Kodi i
Procedurés Penale dhe ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes mbi bazén e provave té administruara, gjé
qé éshté pjesé e t& drejtés sé tij ligjore pér té vlerésuar faktet dhe trethanat e njé ¢&shtjeje penale.

N& kété kuptim, veprimtaria e prokurorit nuk ka geng njé refuzim arbitrar i detyrimeve t€ tij, por
njé ushtrim i kompetencave té tij né pétputhje me ligjin. Né fakt, vendimet e prokurorisé pér t€
kérkuar pushimin e ¢éshtjes nuk jané té pazakonta dhe shpesh refuzohen nga gjykata, por ky nuk
gshté njé indikator automatik i njé shkeljeje disiplinore:

N& jurisprudencén e Gjykatés sé Larté dhe né standardet e pércaktuara nga Késhilli i Larté i
Prokurorisé, prokurorét gézojné pavarési né vlerésimin e provave dhe ndjekjen penale té ¢éshtjeve.
Debatet midis prokuroris€ dhe gjykatés mbi domosdoshméring e hetimeve t€ métejshme jané t&
zakonshme dhe nuk mund té interpretohen si shkelje disiplinore pa u marré né analizé t€ gjitha
rrethanat me karakter objektiv dhe subjektiv qé lidhen me veprimet apo mosveprimet e prokurorit,.

Vendimet e gjykatave pér kthimin e akteve né prokurori ndodhin rregullisht dhe nuk pérb&jné né
vetvete njé bazé pér masa disiplinore ndaj njé prokurori. Pérndryshe, njé praktiké e tillé do t&
krijonte njé standard t€ rrezikshém, ku ¢do prokuror gé pérballet me vendime refuzuese té
kérkesave té tij nga gjykata, do t& mund t& sanksionohej disiplinarisht.

Neni 101, pika2-e Ligjit 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar
pércakton se:

2. Kur pércaktohet nése veprimi, mosveprimi apo sjellja e magjistratit konsiderohet shkelje
disiplinore, ose éshté e lidhur vetém me veprimtariné profesionale, merret parasysh.
a) shkalla e pakujdesisé;
b) shpeshtésia e kryerjes sé veprimit ose mosveprimit apo sjelljes;
c) pérvoja dhe pozicioni i magjistratit né sistem;
¢) démtimi, mundésia e shkaktimit té démtimit ose shkalla e pasojave qé kané ardhur
ose mund té vijné nga veprimi apo mosveprimi; si dhe
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Jd)  ¢do situaté qé éshté jashté kontrollit té magjistratit dhe gé mund té lidhet me

mosfunksionimin e sistemit gjygésor ose té prokurorisé.

Né vlerésimin toné ky nen pércakton detyrimin e organit procedues si¢ éshté ILD, por dhe t&
organit vendimmarrés, KLP, gé t& analizojé¢ dhe argumentojé nése veprimet e prokurorit jané
veprime qé mund t& pérb&jné shkelje disiplinore, apo jané veprime té lidhura me veprimtaring
profesionale né ushtrim t& funksionit hetimor t€ prokurorit, t€ udhéhequra nga parimi i pavarésisé
profesionale, racionaliteti, eficienca etj.

Konstatohet se shumica nuk ka argumentuar pérgjegjésiné disiplinore t& subjektit, né raport t&
kritereve té pércaktuara né nenin e sipércituar.

Né vlerésim t& shkallés sé pakujdesisé, sipas germés “a”, gjaté seancés dégjimore u provua se
veprimet e prokurorit nga piképamja objektive nuk jané kryer né formén e pakujdesisé, por
jané kryer me vetédije t€ drejt pér drejté sipas arsyetimit t€ paraqitur edhe nga raporti hetimor.
Né lidhje shpeshtésiné e kryerjes sé veprimit t& konsideruar shkelje disiplinore nga ana e
shumicés, (sipas pércaktimit t& germés “b”), nga ana e Inspektorit, nuk u paragit asnjé rast
tjetér ku té tregohej se mos moszbatimi i vendimeve té€ gjykatés n€ lidhje me kryerjen e
veprimeve t€ caktuara hetimore, t& jeté karakteristike pér kété prokuror.

Sa i takon vlerésimit t& pérvojés sé kérkuar nga germa “c”, prokurori ka njé pérvojé té gjaté
pune né sistemin e prokurorisé, gjé qé dukshém tregon faktin se nuk jemi pérpara njé veprimi
t& kryer nga njé prokuror i ri, por ky yeprim éshté udhéhequr nga profesionalizmi dhe intuita
e fituar nga puna ndér vite e kétij prokurori.

Njé element thelbésor né ¢do procedim disiplinor éshté ckzistenca e njé démi konkret ose
pasoje t& réndé. Sa i takon démtimit, mundésia e shkaktimit t¢ démtimit ose shkalla e pasojave
qé kané ardhur ose mund t& vijné nga veprimi apo mosveprimi i prokurorit (germa “¢”), nga
dokumentacioni i administruar, nuk rezulton qé vendimmarrja e prokurorit t€ keté sjellé pasoja
konkrete pér palét, duke gené se ¢éshtja vazhdoi té trajtohet nga prokuroria edhe pas largimit
t& tij, pavarésisht vendimmarrjes §& prokurorit subjekt procedimi. Pra ¢éshtja &shté ende né
hetim. Céshtja ka vijuar t& trajtohet brenda sistemit gjyqésor, pér rrjedhojé nuk mund té themi
se ky rast, aq mé tepér i izoluar, mund t& sjellé ndikim negativ né besueshméring e sistemit t&
drejtésisé apo pengesé né administrimin e drejtésisé. Nga ana tjetér neni 102, germa “d” e
Ligjit 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar pércakton se pérbén
shkelje disiplinore e magjistratit gjaté ushtrimit t& detyrés, veprimet apo mosveprimet gé
sjellin vonesa t& pérséritura, ose qé sjellin pasoja té rénda, apo zvarritje t€ pajustifikuara
t& veprimeve dhefose akteve procedurale. Sikurse vihet re nga njé interpretim literal i késaj
dispozite, pasoja pérbén kusht thelbésor pér ekzistencén e késaj shkelje disiplinore.

Sé fundmi né analizé t& nenit 101, pika 2 germa “d”, qé lidhet me ¢do situaté qé éshté jashté
kontrollit t& magjistratit dhe qé mund té lidhet me mosfunksionimin e sistemit gjyqésor ose t&
prokurorisg, duhet t& merren né konsideraté rrethanat konkrete kur ésht€¢ gjendur magjistrati,
& cilat kané qené jashté kontrollit t& tij, si: ngarkesa shumé e larté e ¢éshtjeve, (pranuar nga
veté zyra e ILD si né fazén e hetimit disiplinor ashtu edhe gjaté seancés dégjimore), efektet e
masave ligjore pér parandalimin e pandemisé COVID pérgjaté vitit 2020 deri né pranverén e
vitit 2022 qé kané ndikuar né veprimtariné normale t& punés, jo vetém t& kétij prokurori, por
té t& gjithé magjistratéve. Né seancén dégjimore t&€ zhvilluar para KLP, rezultoi se prokurori
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(.‘”’ilaho ka patur njé numér t& konsiderueshém céshtjesh dhe si rrjedhojé, ai ishte treguar
;‘C: pérzgjedhés né mbarimin e atyre ¢éshtjeve qé kishin t€ bénin me persona t€ arrestuar, me
persona qé u atribuohej vepra penale etj.

Sa mé sipér ne vlerésojé se veprimet e prokurorit, né analizé t€ rrethanave objektive dhe atyre
subjektive pérbéjné njé sjellje normale profesionale t& njé prokurori gjaté ushtrimit t€ funksionit
& tij.

Kjo nuk nénkupton se veprimet e prokurorit kané gené t& drejta apo jo, pasi &shté Gjykata
Kompetente e cila pércakton kété ¢éshtje, por ne arsyetojmé se veprimet e prokurorit né kété rast
pérbéjné njé pérballje ligjore profesionale ndérmjet prokurorisé dhe gjykatés. Procedurat jané
zhvilluar brenda kornizave t& njé debati ligjor ndérmjet prokurorisé dhe gjykatés. Fakti n€se
veprimet e urdhéruara nga Gjykata, ishin apo jo té realizuara me provate administruara né fashikull
nga prokurori Llaho, éshté njé ¢éshtje interpretimi, ¢cka nuk gon automatikisht né pérgjegjésiné
disiplinore.

N& pérfundim, arsyetimi pér kualifikimin e veprimeve té prokurorit subjekt t€ kétij procedimi
disiplinor, si shkelje disiplinore, si dhe dhénia e masés disiplinore *“Vérejtje publike” nga shumica
e anétareve t& Késhillit ndaj prokurorit Kledian Llaho &shté 1 pabazuar, pér kéto arsye:

« Veprimet e tij jané brenda praktikés nermale né njé pérballje ligjore midis prokurorisé
dhe gjykatés.

 Ai ka pérmbushur detyrat e kérkuara, ndon€se né ményre alternative.
o Nuk ka ndonjé vonesé t& qéllimshme apo mosp&rmbushje t& hapur t€ funksioneve té tij.

o Vendimmarrja e prokurorit éshté mbéshtetur né parimet e pavarésisé dhe diskrecionit té tij
si prokuror. Sipas nenit 148/d té¢ Kushtetutés dhe Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve”, prokurori gézon pavarési né vlerésimin e fakteve dhe
administrimin e provave. Né kété rast, prokurori ka ushtruar diskrecionin e tij t€ ligjshém
pér t& pérmbushur detyrimet e pércaktuara nga gjykata né njé ményré alternative, g€ ai e
ka vler8suar si mé e pérshtatshme dhe e bazuar né ligj.

Sa mé sipér, ne vlerésojmé se kérkesa e Inspektorit t& Larté té Drejtésisé pér procedimin disiplinor
ndaj magjistratit Kledian Llaho, duhet t& rrézohe;.

Anétarét Kundér
N " ANETAR ANETAR
Sokol Stojani Arta Mandro Moisi Duda

WVOV/AIRS
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MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Duke gené se nuk jemi plotésisht dakort me vendimmarrjen e shumicés né Késhillin e Larté
t& Prokurorisé, pérsa i pérket masés disiplinore t& caktuar, e vlerésojmé g€ t€ dalim me mendim
pakice, pér t& shpjeguar arsyet pse mendojmé qé kérkesa e Inspektoriatit té Larté t€ Drejtésis¢
duhej gé & ishte pranuar né térésiné e saj.

2. Pérsa i pérket, sjelljes s& prokurorit Kledian Llaho, gjaté kohés q& ishte né prokuror né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Vioré, pa pérséritur rrethanat e faktit, t& arsyetuar gjerésisht né
mendimin e shumicés sé kétij Késhilli, rezulton se sjellja e tij pér t€ mos zbatuar vendimin nr.269,
daté 2.5.2019 t& Gjykatés s& Apelit Vloré, pérbén shkelje displinore, duke gené se ka cénuar disa
rregullime juridike té parashikuara né nivel kushtetues dhe ligjor.

3. Késhtu, Kushtetuta e Shqipérisé, né nenin 7 t8 saj parashikon se “Sistemi i geverisjes né
Republikén e Shqipérisé bazohet né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénés,
ekzekutiv dhe gjvgésor”. N& nxjerrjen e kuptimit t€ késaj dispozite Gjykata Kushtetuese, me
vendimin e saj nr.19, daté 3.5.2007, ka mbajtur gendrimin se “Né kéré dispozité éshié sanksionuar
njé prej elementéve mé té qenésishém té parimit té shitetit té sé drejtés, pér té cilin béhet fjalé qé
né preambulén e Kushtetutés.

Né demokraciné si formé e geverisjes, parimi i réndésishém i ndarjes dhe i balancimit té pushteteve
synon kryesisht té ménjancjé rrezikun e pérgendrimit té pushtetit né duart e njé organi apo té
personave té caktuar, gjé qé praktikisht mbart me vete rrezikun e shpérdorimit € tij. Pér kété
géllim, pavarésisht se pushteti shtetéror né térési éshté njé dhe i pandaré, brenda tij ka njé sére
ndérthurjesh dhe raportesh té ndérsjella qé Kushtetuta krijon ndérmjet segmenteve (€ caktuara té
tij. Pra, né thelb, né bazé té kétij parimi, tri pushtetet qendrore duhet té ushirohen jo vetém né
ményré té pavarur por edhe né ményré t€ balancuar. Kjo gié arrihet népérmjet zgjidhjeve
kushtetuese qé garantojné kontroll té ndérsjellé dhe ekuilibér 1é mjaftueshém midis pushteteve, pa
cenuar dhe pa ndérhyré né kompetencat e njeri-tjetrit. Pushteti giyqésor zé njé poticion té
vecanté. Ai éshté i pavarur né dhénien e drejtésisé. Né kété funksion, gjyqtarét u nénshtrohen
vetém Kushtetutds dhe ligjeve. Ata duhet té jené té paanshém dhe objektivé né gjykimin e
céshtjeve. Mbi kété bazé, krijohen raporte té caktuara ndérmjet organeve dhe institucioneve
gendrore kushietuese qé pérfagésojné njé nga tre pushtetet kryesore, por duke béré kujdes gé né
cdo rast té respektohet pavarésia kushtetuese e secilit prej tyre.

Pérveg késaj, Kushtetuta parashikon edhe krijimin e organeve té tjera qendrore me pozicion
neutral ose té ndérmjetém, vendi dhe roli i té ciléve éshté mjaft i véndésishém né funhsionimin
¢ shtetit demokratik si dhe mbrojtien e té drejtave dhe lirive themelore té shtetasve. Edhe kéto
organe té réndésishme, né ushtrimin e funksioneve (é tyre kushtetuese, gézojné pavarési qé
garantohet me dispozita té vecanta 1€ Kushtetutés. Ide gendrore mbetet shpérndarja e pushtetit
shtetéror né disa organe apo mekanizma qendrore kushtetues, té cilét e ushtrojné até né ményré
té pavarur, por duke krijuar gjithnjé mundésiné qé secili prej tyre té kontrollohet né ményré
reciproke. Njé zgjidhje e kétillé éshté veganérisht e réndésishme dhe e domosdoshme né regjimin
parlamentar té qeverisjes.
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Fryma demokvatike e shtjelluar mé lart pérshkon té gjithé Kushtetutén. Né dispozita te veganta té
saj béhet fjalé shprehimisht pér krijimin e organeve apo institucioneve té vecanta kushtetuese, té
cilat kané kompetenca té gjera dhe té réndésishme né ushtrimin e pushtetit. Mes tyre pérmenden
gartésisht edhe kérkuesit dhe subjektet e tjera té interesuara né kété gjykim kushtetues, té tillé si
...Prokurori i Pérgjithshém (neni 149) ... . ... Duke theksuar pavarésiné e kétyre organeve, éshté
béré kujdes qé Kushtetuta té mos i lejé ata jashté ¢do loj kontrolli. Ajo vendos raporte té cakiuara
mes veté atyre si dhe mes tyre dhe organeve ¢ tjera gendrore té pushtetit shtetéror, vecanérisht
me Kuvendin. Kéto raporte krijojné mundési pér ushtrim kontrolli reciprok dhe pér balancim té
mjafiueshém té pushtetit, duke u bazuar né kompetencat dhe finksionin kushtetues té secilit prej
tyre”. '

4. Gjithashtu, mé tej, veté Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj t& hershme, me

vendimin e saj nr.5, daté 6.3.2009, éshté shprehur se “Kjo e drejté pér té kundérshtuar veprimet e
prokurorit né rrugé givgésore, pra pér t'iu drejtuar njé autoriteti té pavarur dhe paanshém, éshité
né pérputhje edhe me standartet e vendosura nga neni 42 i Kushtetutés, N& parim, ligjvénési ia
ka nénshtruar té gjitha veprimet hetimore pavaprake kontrollit gjyqésor. ... Né fund éshté gjykata
qé ka té drejté té shprehet pér té gjitha veprimet hetimore pérfshiré edhe vendimin e pushimit té
céshtjes. Givkata gjaté shqyrtimit ¢ kétij vendimi duhet té konstatojé, nése prokurori e ka
pushuar ¢éshtjen né zbatim té ligjit dhe mbéshtetur né prova dhe argumente té mjaftueshme
apo jo, ose nése prokurori realisht i ka béré té gjitha pérpjekjet pér té zbuluar faktin, pavarésisht
pérfundimit ku ka arritur,
Paré né kété kéndvéshtrim, vendimi i prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes nuk mund té konsiderohet
si vendim i formés sé preré dhe i paankimueshém gjyqésisht. Gjykata Kushtetuese, né
Jurisprudencén e saj, ka theksuar se vendimi | pushimit té ¢éshtjes nga prokurori nuk pérbén dhénie
drejtésie, ljo e fundit éshté kompetencé vetém e gjykatés. Pikérisht pér kété shkak, paléve né proces
duhet t'u krijohet mundésia gé té pérballen me drejtésiné edhe né rastin kur prokurori vendos
pushimin e ¢éshtjes pér shkak se fakti nuk ekziston. Eshté gjykata qé, ashtu si né rastet e tjera té
pérmendura né nenin 328 té KPP, do (é vlerésojé bazueshmériné e veprimeve paraprake té
prokurorit dhe shkageve gé e kané cuar até né marrjen e vendimit 1€ pushimit”.

5. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese, rezulton qartésisht se parimi i ndarjes dhe
balancimit t& pushteteve shtrihet edhe vperimtaring e organit t& akuzés, pra t& prokurorisé, e cila
megjithdse éshté njé organ i pavarur, veprimtaria e tij kontrollohet, né kuadér t& parashikimit
kushtetues t& “balancimit té pushteteve”, nga ana ¢ gjykatave.

6. Pérpara reformés sé vitit 2017, qé solli ndryshime rrenjésoré né Kodin e Procedurés Penale,
ky i fundit né nenin 329 t& tij parashikonte se /. Kundér vendimit té pushimit (¢ akuzés ose té
céshijes mund t&é béfné ankim né gjykatén e rrethit gjyqésor i démtuari dhe i pandehuri. 2. Gjykata,
fur e gien té drejté ankimin e té démtuarit vendos qé hetimet té vazhdojné, ndérsa kur pranon
ankimin e té pandehurit ndryshon vendimin e pushimit me formulim mé té favorshém pér té
pandehurin. 3. Kundér vendimit té gjykatés mund té béhet ankim né gjykatén e apelit nga
prokurori, i démtuari dhe | pandehuri”. Ky parashikim iu nénshtrua interpretimit unfikues té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté té cilat, me vendimin e tyre nr.2, daté 20.6.2013, kané
mbajtur gendrimin se “41. Kur gjykata vepron mbi bazén e ankimit té té démiuarit nga vepra
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penale, krahas kontrollit pér respektimin ¢ kritereve dhe rasteve té parashikuara nga neni 328 i
K.Pr.Penale nga ana e prokurorit, gjykata kontroflon edhe faktin nése organi i procedimit ka
mbajtur parasysh kérkesat e té démtuarit gjaté zhvillimit té hetimeve paraprake né raport me
detyrimin gé ka prokurori pér trajtimin e kérkesave té té démiuarit qé kané té béjné me
parashtrimin e fakteve dhe marrjen e provave lidhur me akuzén apo ¢éshijen e ngritur. Detyrim
ky, i cili buron nga neni 58, pika “3” e K.Pr.Penale. Né kété kontekst, gjykata verifikon
pretendimet e 1é démtuarit lidhur me kérkesat dhe provat e kérkuara prej tij gjaté fazés sé hetimeve
paraprake, duke vierésuar njékohésisht nése prokurori ka vepruar ose jo, né pérputhje me kriteret
e parashiluara né ligj pér pushimin e ¢éshtjes dhe ka paraqitur argumente té mjaftueshme ose jo,
lidhur me veprimtariné e tij hetimore.

42. Sikundér mund té vérehet, lidhur me kontrollin giyqésor té vendimit té pushimit nga ana e {é
démtuarit, giykata vihet né lévizje né bazé té kérkesés ankimore dhe jo kryesisht. Né kété kuadér,
éshié e kuptueshme qé gjvkata, pasi vieréson legjitimimin dhe interesin e ankuesit pér (¢
kundérshtuar, krahas shqyrtimit té kérkimeve té parashtruara nga ankuesi, giykata njékohésisht
bén edhe kontrollin e ligishmérisé sé vendimit, nése ai éshté dhéné sipas pércaktimeve ligiore. Né
rast se né ankimin kundér vendimit té pushimit (& ¢éshtjes jané treguar veprime hetimore qé sipas
ligjit duhet té ishin béré, por mik jané kryer, éshté e kuptueshme qé - kur kérkimet e ankuesit kané
1¢ béjné me kryerjen nga ana e prokurorisé té veprimeve 1é tjera hetimore, té cilat vierésohen si té
domosdoshme pér arritien e njé konkluzioni t€ drejté né drejtim té ngritjes ose jo té njé akuze -
givkata duhet té urdhérojé prokurorin edhe pér kayerjen té kétyre veprimeve hetimore shtesé.
Detyrimi pér kryerjen e kétyre veprimeve hetimore nuk duhet kuptuar si kapércim i rolit dhe i
funksionit 1€ gjykatés pérlundér funksionif té organit té prokurorisé. Ndonése, prokuroria éshté
organi i vetém i ndjekjes penale, ky funksion duhet ushtruar né ményré té ligishme dhe té barabarté
ndaj té gjithéve, Ményré kjo qé parashikon té vetmin mekanizém kontrollues mbi ligishmériné e
ushtrimit té veprimtarisé §é prokurorit, i cili konsiston né ushtrimin e kontrollit gjyqésor pér té dy
anét qé kané té béjné me funksionin e ndjekjes penale, qofté kur nuk synohet té veprohet pér
ushtrimin e ndjekjes penale, ashtu edhe kur abuzohet me ushtrimin e tepruar té kétij funksioni. Pér
sa mé sipér, arrihet né konkluzionin se: Né gjykimin e ¢éshtjes me objekt kundérshtimin e
vendimit té pushimit té ¢éshitjes penale, gjykata shqyrton, jo vetém bazueshmériné e kérkimeve
t¢é paragitura nga ana e ankuesit, por edhe kontrollin e ligishmérisé sé kétij vendimi, duke
verifikuar nése nga ana e prokurorit jané respektuar drejt rastet ¢ parashikuara nga ligji lidhur
me pushimin e ¢éshtjes penale. Kur vendos shfugizimin e vendimit, giykata ka ¢ drejté 1é
disponojé mbi kryerjen e veprimeve ¢ tjera qé kané lidhje me akuzén dhe me veprimet hetimore
té kryera deri né até cast, né funksion té zbulimit té fukteve dhe té vértetés pér ushtrimin e
ndjekjes penale sipas ligfit”.

7. Sic mund té konstatohet, edhe né formatin e saj fillestar, norma procedurale penale, si¢
ishte interpretuar nga Gjykata e Larté, i jepte t& drejtén gjykatés, qé kur vihej né l€vizje mbi bazén
¢ ankimit t& subjekteve pérkatése, kundér vendimit t& pushimit q& merrte prokurori, t& verifikonte
jo vetém pretendimet e palés ankuese, por gjithé veprimtariné e prokurorisé pér até ¢éshtje nése
kishte gené apo jo ligjore, si edhe té urdh&ronte kryerjen e detyrave t€ caktuara.
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8. N& kuadér t& reformés né legjislacionin procedural penal, t& miratuar nga Kuvendi, me
Ligjin nr.35/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995, “Kodi i
Procedurés Penale”, té ndryshuar”, rezulton se me nenin 183, &ésht€ ndryshuar neni 329, ndérsa
me nenin 184, jané shtuar nenet 329/a, 329/b, 329/c dhe 329/¢ né Kodin e Procedurés Penale.

9. Parashikimet e reja ligjore, né Kodin € Procedurés Penale, i kané hequr té drejtén prokurorit
qé pér rastin e hetimit t& veprave penale qé klasifikohen si krime, t& vendosé veté pushimin e
c8shtjes, por duhet g& t’ia dérgojé até gjykatés pér vendimmarrje pérfundimtare. Po sipas kétyre
parashikimeve, 8shté gjykata gé vler&son ligjshmériné dhe plotésing e hetimeve té kryera, dhe kur
nuk bindet ng lidhje mé to, i kérkon prokurorit q& t& realizojé veprime hetimore konkrete, duke
pércaktuar edhe njé afat pér realizimin e tyre.

10. Referuar jurisprudencés sé Gjykatgs sé Larté, mbas reformés € vitit 2017, rezulton se
Kolegji Penal, me vendimin nr.00-2023-191 (39), daté 31.1.2023, ndér t& tjera €shté shprehur se
“40. Kontrolli juridiksional mbi “ushtrimin e detyrueshém té ndjekjes penale”, prej prokurorit té
pavarur, shérben pér té pércaktuar nése né hetimet paraprake jané mbledhur té gjithé elementét e
domosdoshém, me fialé té tjera, nése hetimet paraprake jané té plota té kompletuara pérsa i pérket
anés sasiore dhe cilésore. Pér pasojé edhe objekti i detyrimit té ushtrimit té ndjekjes penale
pérfshin detyrimin pér té kryer hetime paraprake té plota té kompletuara. Pra, né detyrimin e
prokurorit pér té ushtruar ndjeljen penale, duhet gé té jeté pérfshivé edhe detyrimi pér 1€ realizuar
hetime té plota, té kompletuara, sepse rregulli standarti i gjykimit, qé prokurori, por edhe policia
givqésore, duhet té ndjekin, éshté i njéjté me até gé i imponohet gjyqtarit, né vierésimin, sipas
nenit 329/3 té KPrP, e kérkesés pér “pushimin e ¢éshijes”.

11. Si¢ mund t& konstatohet, formulimet e reja ligjore, si¢ éshté pranuar edhe nga jurisprudence
e Gjykatds sé& Larté, tregojné qé kontrolli gjyqésor, mbi “ushtrimin e detyrueshém té ndjekjes
penale”, shirihet mbi t& gjithé ligjshméring dhe plotésing ¢ veprimeve hetimore t€ realizuara nga
ana ¢ prolurorit.

12. Si rezultat i kétyre parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, t& detajuara dhe nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté t& cituar mé sipér, kur gjykata né
kontrollin e veprimeve hetimore té prokurorit shprehej pér kryerjen e veprimeve t€ caktuara
hetimore, prokurori ka pasur dhe ka detyrimin qé ta zbatojé kété vendim, né ményrén dhe afatet e
pércaktuara nga ana e gjykatés né vendimin e saj.

13. Kjo qasje mbéshtetet edhe né njé normé tjetér kushtetuese, konkretisht nenit 142, pika 3,
sipas s& cilés “Organet e shtetit jané té detyruara té ekzekutojné vendimet gjygésore”. Ky
parashikim &sht& mjaft i pérgjithshém dhe referuar rregullit t& interpretimit sipas sé cilit termave
té pérgjithshém i duhet dhéné kuptimi sa mé i pérgjithshém (General-Terms Canon), atthere
gartazi rezulton se né kété rast, do t& duhet t& kuptojmé gé kjo normé i shtrin efektet e saj edhe
mbi vendimmarrjet e gjykatave né fushén e procedurés penale, nga ku rezulton g€ prokuroria, si
organ shtetéror, do t& duhet gé té zbatojé vendimet e gjykatés, pérfshiré edhe rastin kur ¢ urdhéron
gé té kryejé veprime hetimore té caktuara.

14. N& rastin konkret rezulton se Gjykata e Shkallés sé Paré Vioré, me vendimin e saj nr. 184,
daté 26.02.2019, 1&né né fuqi mé vendimin vendimin nr.269, daté 2.5.2019 t& Gjykatés sé Apelit
Vloré ka vendosur q& nga ana e prokurorit, ndér té tjera se: “Kthimin e akteve prokurorit me qéllim
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gé té kryhen veprimet hetimore lidhur me procedimin penal nr. 1167/2018 né kéto drejtime: i} té
pércaktohet grup ekspertésh pér 1€ pércaktuar nése vendimi nr. 21, daté 01.07.2013 protokolluar
mé daté 29, éshté apo jo né pérputhje me “Rregullore pér Zbatimin e Studimit Urbanistik té Zonés
me Pérparési Turistike Radhimé - Orikum pér zonén Al 0-a/l (miratuar me vendimin nr.12, daté
14.07.2009)” dhe me Vendimin e Késhillit té Ministrave nr. 502, daté 13.07.2011 “Pér miratimin
e rregullores uniformé té kontrollit t¢ zhvillimit”. ii) 1é hetohet nése ekziston vendimi nr.21, daté
01.07.2013, prot., daté 28, nése jo, 1é hetohet nése éshté i falsifikuar si dhe kujt i atribuohet fakii
penal. Veprimet hetimore té kryhen brenda 3 (tre) muajve”.

15. Ndodhur, pérpara késaj vendimmarrjeje Prokurori Kledian Llaho do 1€ duhej q€ brenda 3
muajve t’i kishte kishte kryer kéto veprime hetimore. Mos kryetja e tyre &shté vértetuar me njé
tjetér vendim gjyqésor té formés sé preré dhe konkretisht nga vendimiar. 75, dat€ 21.04.2022 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, e cila duke vendosur pérséri kthimin e akteve prokurorisé gé i
pérkasnin procedimit penal nr. 1167 t& vitit 2018 pér realizimin e veprimeve té métejshme
hetimore nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, ndér t€ tjera €shté
shprehur se: “Konstatohet se prokuroria éshté mjaftuar me administrimin e akteve t€ proceseve
civile gjygésore qé kané ekzistuar mes paléve kallézuese dhe té kallézuara, por ndérkohé nuk ka
pérmbushur as detyrat e péreaktuara me vendimin nr. 184, daté 26.02.2019 té Gjykatés sé
Rrethit Giygésor Vioré qé ka disponuar edhe mé paré pér kthimin e akteve prokurorisé. Rezulton
se prokuroria nuk ka hetuar né lidhje me ekzistencén e dy lejeve zhyillimore me té njéjtat data,
numér vendimi, nénshkrimi titullari léshuar pér 1é njéjtin subjekt ndértues, por me parametra
t& ndryshém teknik dhe kondicioneve urbanistike dhe mé dy numra té ndryshém protokolli ....”.

16. Nga sa mé sipér, si¢ rezulton nga vendimmarrja gjyqgésore, nga ana ¢ Prokurorit Kledian
Llaho, duke mos zbatuar vendimin gjyqésor, muk jané respektuar nenet 7 dhe 142, pika 3 t&
Kushtetutés, si edhe nenet 329, 325/a, 329/b, 329/c dhe 329/¢ té& Kodit té Procedurés Penale,
shkelje kéto gé sjellin pérgjegjésing disiplinore t& magjistratit, sipas Ligjit nr.96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar, neni 102, pika 1, gérmat “¢” dhe “d”, qé
parashikojné se “I. Shkelje disiplinore gjaté ushtrimit té funksionit jané, né vecanti, por pa u
kufizuar né to, veprimet, mosveprimet ose sjelljet e magjistratit, si mé poshté: ... ¢) mospérmbushja
e pajustifikuar ose e pérséritur e funksioneve gjaté giykimit ose hetimit; (d) vonesa té pérséritura
ose gé sjellin pasoja té rénda apo zvarritje té pajustifikuara té veprimeve dhe/ose akteve
procedurale;”

17. Duke mbajtur dhe njé gendrim né lidhje mé anétarét g& votuan se nd kété procedim
disiplinor nuk vérehen shkelje displinore nga ana e prokurorit Kledian Llaho, déshirojmé t€ sjellim
né véméndje q& Gjykata Kushtetuese, me vendimin e saj nr.11, daté 2.4.2003, ndér t€ tjera ka
mbajtur gendrimin se “Sipas nenit 135 té Kushtetutés, pushteti gjyqésor ushtrohet nga Gjykata e
Larté, nga gjvkata e apelit dhe gjykata e shkallés sé paré. Ky pushtet ushtrohet i shkallézuar sipas
parimit t& kontrollit t¢ vendimeve té gjykatave mé té uléta nga gjykatat mé € larta. Kjo do té thoté
se pérderisa vendimet nuk jané prishur ose ndryshuar nga njé gjykaté mé e larté, asnjé organ
tjetér shtetéror, ..., nuk ka té drejté t'i preké ato ...”. Ky precedent i réndésishém i vendosur 22
viet mé paré, i cili vijon t& jeté 1 zbatueshém edhe sot, tregon g& asnjé organ tjetér shtetéror,
pérfshirgé né kété rast Prokuroring, apo edhe Késhillin e Larté té Prokurorisé nuk mundet gé té
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arrijné né njé konkluzion t& ndryshém, nga gjykatat, si pérsa i pérket veprimeve hetimore konkrete
qé duhej t& kryente magjistrati, por mbi t& gjitha dhe veganérisht qé prokurori kishte realizuar
pérmbushjen e detyrave té 1éna nga ana e gjykatés, pér shkak se si¢ éshté konstatuar n€ vendimin
nr. 75, daté 21.04.2022 t& Gjykatés sé Shkallés s&€ Paré Vloré, kéto veprime nuk ishin kryer. Nése,
Késhilli i Larté i Prokurorisé, do té& shprehej se veprimet hetimore t& realizuara nga ana e
prokurorit, plotésojné detyrat gé kishte [éné gjykata, kur vendosi kthimin ¢ akteve dhe plotésimin
e hetimeve, atéherd, vlerésojmé se vetd ky Késhill do t& shkaktonté nj&é mosmarréveshje
kompetencash dhe do t& sillte cénim t& neneve 7 dhe 142, pika 3 t€ Kushtetutés.

18. Pérsa mé sipér, bashkohemi me gendrimin e shumicés sé anétaréve té Késhllit t€ Larté t&
Prokurorisé, g& nga ana e prokurorit éshté kosnumuar shkelje disiplinore.

19. Por, nuk bashkohemi me gendrimin e shumicés sé anétaréve t& Késhillit t€ Larté t€
Prokurorisé, qé sjellja e prokurorit, pérbén shkelje t& lehté dhe pér mjedhojé duhej dhéné masa
disiplinore “vérejtje publike” pér arsye sepse arsyetimi né kété rast éshté shumé sipésfagésor dhe
jo i thelluar, Njé analizé mé e detajuar e rrethanave t& konsumimit t& késaj shkeljeje mendojmé se
t& con né pranimin e masés disiplinore t& propozuara nga Inspektori i Lart€ i Drejtésisé.

20. Késhtu pérsa i pérket, nésé kjo shkelje disiplinore ishte apo jo me “dashje”, shumica ka
marré t¢ miréqené sjelljen e prokurorit dhe nuk sqaron shumé rrethana t& tjera t€ cilat jemi t€
mendimit g& t& gojné né konkluzionin q& moszbatimi i detyrave t&€ léna nga ana e gjykatésit ishte
béré me “dashje”. Késhtu, detyrat e vendosura nga Gjykata e Apelit Vloré, vendim ky i formés sé
preré, &shté i datés 2.5.2019 (vendimi nr.269, daté 2.5.2019), detyrat né kété rast ishin € garta se
¢faré veprimesh konkrete duhej qé té kryente Prokurori. Ndérkohé prokurori, nuk realizoi kéto
detyra, por pérkundrazi me akte dhe vendime gé jané mg t€ hershme né kohé se vendimi i Gjykatés
s& Apelit Vlorg, tenton qé t& shmangé detyrimet g& vinin nga vendimi gjyqésor. K&€shtu nga ana e
tij merret akt eskpertimi i realizuar né gjykimin né apel dhe vendimi nr.1303, daté 18.4.2018 i
Gjykatés s& Apelit Vlor§ (vendim me natyré civile). Duke krahasuar datat, rezulton se vendimi mé
natyré civile i Gjykatés sé Apelit Vioré, éshté 13 muaj pérpara né kohg, se vendimi me natyrd
procedurale penale t& Gjykatés sé Apelit Vloré qé e detyronte kété prokuror gé t& kryeje veprime
té caktuara hetimore.

21. Nga ana tjetér, administrimi i procedimit penal, nr.576, i vitit 2017, ngre akoma mé shumé
piképyetje q& nuk sqarohen nga ana shumicés. Ky procedim, éshté mé i hershém n& kohé se sa
veté kérkesa pér pushim qé ky prokuror kishte paragitur herén e paré né Gjykatén e Shkallés s&
Paré Vloré, Pér kété arsye, kétu ngrihet pyetja: “Nése procedimi penal, nr.576, i vitit 2017, kishte
vieré né kété géshije, pérse prokurori nuk e béri pjesé té dosjes qé herén e paré qé realizoi hetime
pérte?”

22. Gjithashtu, duke qené se pranohet gé kjo ¢éshtje penale g&é po hetohej, né vetvete nuk
ishte komplekse, ngrihet njé pyetje tjetér dhe mé konkretisht: “Pérse né vitin 2019, prokurori,
brenda afatit 3 mujor, nuk térhogi vendimin e Gjykatés sé dApelit Vioré nr.269, daté 2.5.2019
(bashké mé akt ekspertimin) dhe procedimin penal nr.576, i vitit 2017 dhe ta konsideronte té
mbyllur pérmbushjen e detyrave nga ana e tij, duke riparagitur kérkesén pér pushim né gjykatén
e rrethit, brenda afatit té léné prej saj?”.
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23. Pakica, vlersson se né kété rast, shumica do t& duhej qé té kishte mbajtur njé gendrim té
qarté dhe t& arsyetuar, né lidhje mé kéto momente pér t& arritur né njé konkluzion mé t€ drejté,
nése shkelja disiplinore ishte kryer me “dashje”, apo nga “pakujdesia”.

24. Si pakicé, nuk pajtohemi edhe me konkluzionin tjetér t& shumicés sé¢ Késhillit sipas sé cilit
edhe prokurori tjetér apo edhe prokurord t€ tjeré e kané mbajtur pa veprime kété dosje penale pér
njé kohé t& gjaté pa kryer veprime hetimore.

25. Pa paragjykuar ¢faré ka ndodhur me prokurorin/rét e tjeré me kété ¢éshtje, kétu jemi
pérpara procedimit disiplinor té prokurorit Kledian Llaho dhe duhet t& gjykojmé sjelljen e tij dhe
jo sjelljen e prokuroréve t& tjeré. E théné mé ndryshe, nuk mundet qé t& justifikohet njé shkelje
disiplinore sepse hipotetikisht, po vijon e nj&jtja shkelje apo sjellje nga prokuror/g € tjeré. Njé
justifikim i tillé pér sjelljen e prokurorit, do t& pas sillte uljen e ndjenjés s& pérgjegjésisé né té
gjithé sistemin e prokurorisé me justifikimin e masivizimit t& késaj llgje shkeljeje.

26. Si pakicé déshirojmé t& theksojmé réndésiné qé ka parimi i sigurisé juridike, i-cili shtrihet
edhe pérsa i pérket vendimmarijes sé institucioneve kushtetuese, t& cilat duhet g€ t& jené t&
gendrueshme né gasjen qé ato kané pér ¢éshtje & njgjta apo thelbésisht t& ngjashme. Respektimi i
vendimmarrjeve t& méparshme, e cilésuar si doktrina€ “stare decisis”, garanton rritjen e besimit
t& publikut por edhe t& prokuroréve tek institucioni i Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, duke treguar
qé nga ana ¢ saj raste t& njéjta apo thelbésisht t& ngjashme do 1 zgjidhé né t€ nj&jtén ményre.
Vetiu kjo qasje do t’i béjé edhe prokurorét mé té pérgjegjshém, duke pércaktuar g€ shmangia apo
mozbatimi i detyrave t& 1&na nga gjykata, do t& konsiderohet shkelje e réndé disiplinore.

27. Pérsa i pérket arsyetimit t& shumicés gé justifikon sjelljen e prokurorit me ekzistencén e
pandemisé COVID-19, nuk ndajmé t& nj&jtin gendrim me shumicén, pasi ky moment né€ gjykimin
tong, nuk mundet qé t& vlerésohet si njé fakt i njohur boterisht i pa analizuar me t& dhena shkencore
dhe ligjore. K&shtu, shumica nuk citon asnjé t& dhéné apo prové shkencore se si ka ndikuar
pandemia COVID-19 né punén e prokurorisé, né pérgjithési, si edhe t&€ prokurorit Kledian Llaho
né vecanti, Jemi t& mendimit g€ né kété rast, duhej t& ishte marré né konsideraté jurisprudencé ¢
Gjykatés s& Larts, pérsa i pérket natyrés sé fakteve “t& njohura botérisht”, e cila ndér t€ tjera, ka
mbajtur gendrimin se “Kété konkiuzion Gjykata e Apelit Kor¢é nuk e mbéshtet né asnjé té dhéné
apo prové shkencore (é [éshuar nga ndonjé institucion apo organ kompetent, i cili mund &
konfirmaojé kété fakt qé gjykata e konsideron “té njohur botérisht”. Né kéto rrethana, ky arsyetim
eshité | gabuar pa asnjé bazé ligjore, ¢ 'ka do 1é thoté se dhe pérfundimi i gjykatés, i mbéshtetur né
njé fakt té tillé, éshté i gabuar” (vendimi nr. 00-2009-804 i Vendimit (216), daté 16.6.2009 i
Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Lartg).

28, Nga té dhénat e publikuara, rezulton qartésisht se masat e paré shtrenguese né kuadér t&
késaj pandemie jané si mé poshté:

e Udhéri i Ministrit t¢ Shéndetésisé nr.132, daté 8.3.2020 “Pér mbylljen e aktiviteteve
publike dhe jo publike dhe anullimin e grumbullimeve massive né vende t& mbyllura
apo té hapura”.

e Udhéri i Ministrit t& Shéndetésisé nr.133, daté 8.3.2020 “Pér kufizimin e lévizjes sé
shogéruesve dhe/ose familjaréve t& pacientéve népér spitale”.
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e Udhéri i Ministrit t8 Shéndetésisé nr.134, daté 8.3.2020 “Pér vetkarantinimin e
personave qé hyjné né territorin e Shqipérisé nga zona e izoluar né Itali”

o Udhéri i Ministrit t& Shéndetésisé nr.135, daté 9.3.2020 “Pér mbylljen e institucioneve
arsimore pér parandalimin e pérhapjes s&€ Covid-19”.

e Udhéri i Ministrit t8 Shéndetésisé nr.135-1 “Pér mbylljen e veprimtarisé sé gerdheve
pér kufizimin e pérhapjes s¢ infeksioniit Covid-19”.

e  Urdhéri nr.156, datd 10.3.2020 “Pér marrjen ¢ masave t€ vecanta né parandalimin e
pérhapjes sé infkesionit t& shkaktuar nga Covid-197.

e  Urdhéri i Mnistrit t8 Shéndetésisé nr.156/2, daté 11.3.2020 “Pér shpalljen e epidemisé
nga infeksioni COVID-19”

e Nga ana tjetér, Késhilli i MInistrave me vendimin e tij nr.243, dat€ 24.3.2020 ka
vendosur té shpallé gjendjen e fatkeqésisé natyrore, pérsa i pérket késaj pandemie.

29. Nisur nga sa mé sipér, rezulton garté qé masat pér pandeminé i pérkasin muajit mars 2020,
ndérkohé qé vendimi i Gjykatés sé Apelit & e detyronte prokurerin t€ kryente veprime hetimore
t€ caktuar &shtg i muajit maj 2019. '

30. Pra, kemi njé boshllék kohor prej 9 muajsh, ku ky prokurori nuk ka kryer asnjé veprim
hetimor, megjithése afati hetimor 1 1éné nga gjykata ishte 3 muaj. Pra, rezulton se prokurori kishte
3-fishin e kohés sé 18né nga gjykata né dispozicion pér t€ kryer veprimet hetimore pérpara se
pandemia COVID-19 t€ shtrihej né Shgipéri.

31. Nga ana e shumicés, nuk trajtohet aspak se ¢farg e pengonte prokurorin g€ i) 7¢ merrte
vendimin civil té Gjykatés sé Apelit Vioré dhe procedimin e vitit 2017 dhe ta quante té realizuar
detyrat e tij; ose né alternative ii) Té realizonte detyrat e léna nga gjykata, ose té pakién t€ fillonte
t’i realizonte.

32. Nése i rikthehemi pandemisé COVID-19, rezulton se gjendja e fatkeqésisé natyrore u zgjat
me vendimin e Kuvendit nr.94, daté 23.4.2020, pér dy muaj. Pra, rezulon se gjendje e fatkeqésisé
natyrore pér shkak té késaj pandemie, ka pérfunduar mé daté 23 qershor 2020.

33. Nga ana tjetér Ministri i Shéndetésisé, me urdhérin nr.351, daté 29.5.2020 “Pér marrjen e
masave té vecanta dhe kufizimeve pérparandalimin e pérhapjes sé COVID-19”, ka hequr
karantinimin ¢ pérgjithshém dhe ka lejuar, me disa kushte, levizjen e lire. Né két€ kohé, n€ bazé
té kétij urdhéri filluan dhe aktivitetet e tyre edhe gjykatat, prokurorité, administrata publike etj.
Masat e vendosura nga ky urdhér u lehtésuan me kohén (shik urdhrat nr. 351/1, daté 22.6.2020,
nr, 531, daté 28.9.2020, nr. 564, daté 9.10.2020; nr. 270/2, daté 30.6.2021 dhe nr. 208, daté
1.4.2022 té Ministrit té Shéndertésisé).

34. Duke gené se karantinimi i pérgjithshém, zgjati rreth tre muaj, éshté e pakuptimté, pse kjo
dosje hetimore mbetej pa veprime nga ana e kétij prokurori, pér njé kohé t¢ gjaté, ku pranohet sé
¢éshtja nuk ishte komplekse. Pra, nuk shpjegohet pse mbas lehtésimit t&€ masave kufizohese nuk u
realizuan, nga prokurori asnjé prej veprimeve t€ cituara mé sipér.

35. Ndodhur pérballé kétyre t& dhénave zyrtare nuk rezulton qé t& keté asnjé justifikim pse ky
prokuror qofté edhe né ményrén si e konceptonte q¢ té realizonte hetimet pér két€ dosje, € mos
kryente asnjé veprim para apo pas pandemisg, kur ¢éshtja nuk ishte komplekse.
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36. N& lidhje me procesin e rivlerésimit kalimtar (vetting), shumica justifikohet vetém qg ta
pérmendi, si argument pér té justifikuar ngarkesén e kétij prokurori por pa ofruar njé analizé t€
statistikave né lidhje me kohén e largimit té prokuroréve t€ ndryshém, pér shkak té kétij procesi,
si edhe si ka ndikuar shperndarja e dosjeve hetimore pérkatése tek prokurorét e jeré.

37. Nga njé verifikim, rezulton se rasti i parg, i procesit & rivlerésimit kalimtar g& ka prekur
Prokuroriné e Rrethit Vloré &éshté vendimi nr.182, daté 18.7.2019 i Komisionit t&¢ Pavarur &
Kulafikimit, ku béhej fjalé pér drejtuesin e késaj prokurorie, 1 cili sipas rregullimeve normative
nuk mban ngarkesé t& madhe. Rasti i dyté i shkarkimit nga ky process, &shté ai i vendimit nr.415,
daté 7.7.2021 i Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit. Duke béré njé krahasim t& datave rezulton
se largimi i kétij prokurori t& dyté nga Prokuroria e Rrethit Vlorg, ka ndodhur rreth tre jave mbasi
magjistrati g& po procedohet, kishte pércjellé né gjykatg, kérkesén e dyté t€ pushimit t€ céshtjes.

38. Mbi kété bazs, kur gjaté kétij procesi, rezulton q& t& ishte larguar vetém drejtuesi i késaj
prokurorie, i cili nuk mbante edhe ngarkesé t& madhe hetimore, jemi t&€ mendimit qé do t€ duhe;j t&
kishte pasur njé analizé konkrete t& t& dhénave statistikore se si ky proees, ndikoi né ecuriné e
késaj prokurorie apo edhe né géshtjet gé ka pasur veté ky prokuror. Nga ajo g€ u analizua mé sipér,
né dukje dhe prima facie, procesi i rivlerésimit kalimtar, pér kohén kur jané shtrir€ vepriemt
hetimore, nuk rezulton qé t& keté pasur ndonjé ndikim né punén e pérgjithshme t& késaj prokurorie,
apo t& kétij prokuroi né veganti.

39. Pérsa i pérket argumentimit tjetér t& shumicés t& Késhillit se né ushtrim t& detyrés s€ tij
kushtetuese prokurori &shté pérballur me véshtirési nga mé t& ndryshmet, me ¢éshtje penale
komplekse qé kérkojné kohé, angazhim, pérkushtim dhe sakrifica t€ shumta, nuk rezulton g€
. jené paraqgitur dhe analizuar statistika, pér t€ konkludar sa mé drejté se sa ka gené ngarkesa ¢ kétij
prokurori né periudhén 2018-2021, pér secilin vit, t& ¢faré natyre jané kéto céshtje, si edhe, si ka
gené kjo ngarkesé né raport me prokurorst e tjeré t€ késaj prokurorie.

40. Kéto t& dhéna do té sqaronin njé kontradikté qé ekziston né sjelljen e prokurorit. Késhtu,
pranohet se hetimi i késaj ¢éshijeje, fillimisht ka zgjatur 6 muaj pérpara se ky prokuror t& paraqiste
kérkesén e paré pér pushimin e ¢éshtjes né gjykaté., koh€ e cila &shté konsideruar si optimale né
hetimin ¢ késaj ¢éshtjeje. Nga ana tjetér, mbasi u dha vendimi i Gjykatés sé Apelit n€ muajin maj
2019, aludohet ky prokuror i éshté rritur ngarkesa né ményré t€ shpejté sa qé nuk ka pasur mundési
t& merret mé kété lloj ¢8shtjeje, por pa u paragitur dhe analizuar t& dhena konkrete né kété drejtim.

41. Edhe referimi q& ka bén shumica né gjetjet e ILD-s& nuk mundet & t& shérbej€ si argument,
duke gené se i) Inspektori shprehet gé megjithése ngarkesén kjo nuk e pengonte prokurorin qé t&
realizonte vepriniet e tij dhe pér rrjedhojé konkluzionet e ILD ose duhet t€ pranohen né térési ose
t& rrézohen né térési dhe i) Komisioni nuk sqaron ¢faré ndodhi me ngarkesén e kétij prokurori né
vitin 2021 & ai arriti t& gjejé kohén t& merret me kété ¢éshtje dhe t& marré disa akte gjyqésore dhe
procedurale.

42, Pér kété arsye jemi t& mendimit qé shumica do t& dubej t€ rrézonte me statistika gasjen e
Inspektorit t& Larté té Drejtésisé dhe jo ta pranonte até né ményré t€ pjesshme.

43. Pérsa mé sipér, gjykojmé gé sjellja e prokurorit ka qeng e tillé, qé nga ana e tij &shté
velrésuar se né caktimin e detyrave, gjykatat kishin gabuar dhe pér kété arsye vendosi me dashje
qé t& mos i zbatoj kéto vendime. Kjo duket garté edhe nga mbrojtja g€ realizoi né Késhill ky
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insistonte qé gjykatat nuk e kishin kuptuar thelbin e ¢éshtjes dhe pérse kéto veprime g€ ishin
urdhéruar prej tyre nuk ishin té nevojshme.

44, Nga sa mé sipér, pér pakicén, rezulton se mos realizimi i detyrave t& 1éné nga ana e gjykatés
nuk jané zbatuar me dashje nga ana e prokurorit, i cili ka zvarritur kryerjen e tyre pér rreth 2 vjet
dhe né fund éshté munduar qé t’i anashkalojé ato me kryerjen e veprimeve té tjera procedurale qé
nuk ishin kérkuar nga ana e gjykatés. Pér kéto arsyeje, sjellja e prokurorit duhej gé t€ ishte
konsideruar si shkelje e réndé dhe masa disiplinore e propozuar nga Inspektori i Lart€ i Drejtésisé,
do t& duhej gé té ishte pranuar nga ana e Késhillit t& Larté té¢ Prokurorisé.

ANETAR

Erind Merkuri
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