REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 1/2023 regjistér (JR) Nr. 7 i vendimit
Daté 10.01.2023 Daté 29.01.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t€ Posagém té€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

- mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, né ambientet e Kolegjit t&€ Posacém té
Apelimit, n€ prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar Francesco Ciardi, me sekretare gjyqésore Ina
Xhetani, ¢c€shtjen qé 1 pérket:

KERKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Ilir Turja, prokuror né Prokurorin€ prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Durrés.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 584, daté 07.11.2022, t&¢ Komisionit t&
Pavarur t€ Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé€;
ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, neni 63 dhe 66/1,
shkronja “b”.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né té€rési né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet e ankimit dhe
pretendimet e ngritura nga subjekti 1 rivleré€simit né parashtrime, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit
nr. 584, dat€ 07.11.2022, t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, dhe konfirmimin né detyré té
subjektit t&€ rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢éshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:

1. Subjekti i rivlerésimit Ilir Turja (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té funksionit si prokuror
né Prokurorin€ prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, né bazé t&€ nenit 179/b té€ Kushtetutés sé
Republikés t€ Shqipéris€é dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit.

2. Subjekti 1 rivlerésimit ka ploté€suar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit ligjor,
né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé,
deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

3. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), né funksion t& zhvillimit t& procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e dérguara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&
Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té€ Informacionit
té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli 1 Larté 1 Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”).

3.1. Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé!, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé€ subjektit té rivlerésimit, n€ zbatim té nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit
nj€ raport t€ hollésishém dhe t€ arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(i) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin e krijimit té pasurisé;

(iii) ka mosdeklarime né vite;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja% né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim t& procesit té kontrollit
té figurés, 1 ka pércjellé Komisionit raportin me nr. {***} prot., daté 17.08.2022, t&¢ deklasifikuar
pjesérisht me vendimin e KDZh-s€¢ nr. {***} dat€¢ 19.09.2022, né€ té cilin ka konfirmuar
pérshtatshmérin€ e subjektit t€ rivleré€simit pér vazhdimin e detyrés, duke i1 1€n€ né vlerésim t&
Komisionit informacionet e raportuara nga institucioni 1 verifikimit, sipas sé€ cilave ngriheshin
dyshime pér pérfshirje né€ korrupsion aktiv té subjektit t€ rivlerésimit, pérpara periudhés sé
rivlerésimit.

3.3. KLP-ja’, pasi ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale t& subjektit t& rivlerésimit, bazuar né
pérshkrimin dhe analizimin e formularit t€ vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura
nga veté subjekti 1 rivlerésimit, t€ dhénave e dokumenteve q€ shoqérojné formularin e vetédeklarimit
té paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit, t€ pesé dosjeve penale, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, si dhe t€ dhénave nga burime arkivore t€ KLP-sé€, 1 ka pércjellé Komisionit njé
raport t€ holl€sishém dhe t€ arsyetuar, pér aftésité profesionale t€ subjektit té rivlerésimit Ilir Turja.

! Me shkresén nr. {***) prot., daté 04.01.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé
té subjektit llir Turja, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés”.

2 Fillimisht ka dérguar raportin me nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar pjesérisht me vendimin e KDZh-sé nr.
(¥R daté 19.09.2022, né té cilin ka konstatuar pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Ilir
Turja.

3 Raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivierésimit Ilir Turja, me nr. {***} prot. (protokolluar né
Komision me nr. {***} prot., daté 15.06.2021).
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I. Vendimi i Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit

4. Komisioni, pasi kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Ilir Turja, pér té tria
kriteret e rivlerésimit, bazuar n€ pikat 1/c dhe 3, t& nenit 58, pikat 3 dhe 5, t€ nenit 61 t& ligjit nr.
84/2016, me vendimin nr. 584, dat€ 07.11.2022, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Ilir Turja, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés [...] ",
me arsyetimin se subjekti i1 rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né vler€simin e pasurisé, pasi
rezulton se: (i) ka kryer fshehje té pasurisé; (ii) ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té
Justifikuar pasurité; si dhe (iii) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé.

I1. Shkaqget e ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit Ilir Turja

5. Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim prané Kolegjit t€ Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”),
ku kérkon ndryshimin e vendimit nr. 584, dat€ 07.11.2022, t€ Komisionit dhe gjykimin e ¢€shtjes né
seancé gjyqésore publike, duke paraqitur shkaqget procedurale te ankimit dhe shkage ankimore, té cilat
kané lidhje mé zgjidhjen né themel t€ ¢éshtjes.

6. Shkaqet procedurale té ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit

6.1. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit éshté i padre;jté, pasi €shté marré si
pasojé e konstatimit t& gabuar t€ situatés faktike, né¢ kund€rshtim t€ hapur me provat e administruara
gjat€ hetimit administrativ, si dhe né€ zbatim té gabuar t€ parashikimeve té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

7. Shkaqet e ankimit té subjektit té rivlerésimit, lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

7.1. N€ ankim, subjekti i rivlerésimit ka kund€rshtuar konkluzionin e Komisionit pér fshehje té
pasuris€, me pretendimin se pasurin€ “Banesé trekatéshe”, né pérdorim prej tij, e ka deklaruar
rregullisht si vendbanim né deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré, si dhe n€ deklaratén e
pasuris€ vetting, né té cilén ka deklaruar edhe burimin e krijimit t€ saj.

7.2. Sipas subjektit, Komisioni duhet ta kishte pérllogaritur vlerén e ndértimit t€ banesés né vitin
2003, sipas preventivit t&€ punimeve dhe jo sipas ¢mimeve t€ referencés té pércaktuara nga Enti
Kombétar i Banesave [né vijim “EKB”]. Po ashtu, subjekti ka pretenduar se Komisioni duhet té kishte
marré n€ konsideraté faktin se babai i tij kishte kontribuuar né kryerjen punimeve dhe, pér rrjedhojé,
kostoja e ndértimit pér két€ pasuri ka gené€ mé e ulét se gmimi minimal fiskal.

7.3. Subjekti ka pretenduar se balanca negative pér ndértimin e banesés trekatéshe né€ vitin 2003, éshté
pasojé e mosreflektimit né analizén financiare t& burimeve té pérdorura pér ndértimin e saj, si: a)
kursimet familjare ndér vite; b) shuma prej 500.000 lekésh e investuar nga babai 1 tij; ¢) investimi 1
shoqgérisé€ s€ ndértimit “{***}” ShPK, né vlerén 3.480.000 leké; ¢) huaja e marré nga babai i tij, né
shumén 1.950.000 leké, si dhe fakti se analiza financiare pér subjektin duhet té kryhej sé bashku me
prindérit pér periudhén 2003 — 2013, duke pérjashtuar vitin 2009, moment kur subjekti &shté
shképutur pérkohé&sisht pér té jetuar n€ Tirané€ dhe €shté rikthyer né vitin 2010.

7.4. Subjekti ka pretenduar se shuma prej 620.000 lekésh, qé€ rrjedh nga vlerésimi g€ banka i ka béré
mobilieve t€ pasurisé né analiz€, t€ mos konsiderohet nga Komisioni si shpenzim pér mobilim pér
periudhén 1995 — 2003, pasi vlerésimi &shté béré mé 1 larté, me qéllim akordimin e kredis€ nga banka.
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7.5. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se pérllogaritja e shpenzimeve t€ jetes€s pér periudhén 1995
— 2003, nga Komisioni né vlerén 1.503.456 leké, ekuivalente me 88.4% t€ t€ ardhurave t€ prindérve,
€shté e gabuar, pér rrjedhojé, ai ka pretenduar qé ato té rillogariten.

7.6. Subjekti ka kundérshtuar ményrén e pérllogaritjes sé vlerés s€ punimeve pér ndértimet shtesé t&
kryera pas vitit 2010, duke pretenduar se né pércaktimin e vlerés s€ tyre, Komisioni duhet t’i referohe;j
¢mimeve té referencés t€é pércaktuara nga EKB-ja.

7.7. Subjekti ka pretenduar se kursimet cash té akumuluara pér periudhén 2009 — 2010, né shumén
prej 1.000.000 lekésh, né vitin 2011, nuk jané pérdorur pér t€ financuar mobilimin/ kompletimin e
restorantit, sikurse ka konkluduar Komisioni, por pér ndértimet shtesé¢ t€ kryera né€ banesén
trekatéshe.

7.8. Lidhur me pasuring “Apartament banimi” né Tirané, me sipérfage 67,8 m?, né pronési té
bashkéshortes, subjekti ka pretenduar se pasaktésia né deklarim e pashoqéruar me mungesé té
burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, nuk mund té pérbéjé shkak pér penalizimin e tij.

7.9. Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar qé balanca negative e konstatuar nga Komisioni né shumén
rreth 1.300.000 leké, t€ vlerésohet nga Kolegji sipas parimeve t€ objektivitetit dhe proporcionalitetit,
si njé balancé negative e vogél qé nuk mund t’i justifikojé aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

ITII. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t€ rivlerésimit, ka juridiksion ratione materiae pér
shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg rasteve t&€ vendimeve t€ dhéna sipas
nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin
e vendimit t€ Komisionit, 1 cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Ilir
Turja, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té€ pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe
té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit t& kétij t& fundit*, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢é€shtjes kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e késhillimit,

4 Sipas vendimit nr. {***), daté 29.12.2022, pér pranimin e ankimit, rezulton se subjekti ka depozituar né Komision
ankimin e datés 27.12.2022, i cili éshté administruar me nr. {***} prot., daté 27.12.2022.
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13.

pérveg rasteve kur trupi gjykues vendos se ploté€sohen kriteret e nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin
e vendimit t&€ Komisionit nr. 584, daté¢ 07.11.2022, bazuar né shkaqet e ngritura né ankim, u mor
fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né¢ dhomé késhillimi.

Vierésimi i trupit gjykues mbi shkaqet procedurale té ankimit

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit €shté i padrejté, pasi €sht€é marré si
pasojé€ e konstatimit t&€ gabuar t€ situatés faktike, n€ kundérshtim t€ hapur me provat e administruara
gjaté hetimit administrativ, si dhe né¢ zbatim té gabuar t&€ parashikimeve t&€ nenit D t&€ Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

11.1. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave kushtetuese dhe ligjore, qé gjejné
zbatim, trupi gjykues konstaton se pretendimet e subjektit lidhur me vendimin e Komisionit jané té
pérgjithshme dhe t€ pambéshtetura né fakte e rrethana konkrete, qé do t€ mund té€ déshmonin né
drejtim té shkeljes s€ pretenduar. Subjekti i rivlerésimit nuk vegon ndonjé nga pércaktimet e nenit D
té Aneksit t¢ Kushtetut€s, por referon né pérgjithési kété dispozité, duke pretenduar se ajo €shté
interpretuar n€ ményré t€ gabuar nga Komisioni. Né kété kéndvéshtrim, né€ vlerésim té trupit gjykues,
subjekti i rivlerésimit kund€rshton né thelb zgjidhjen pérfundimtare t€ ¢€shtjes, ndérsa sa i takon
pretendimit t€ tij pér vendimmarrje n€ kund€rshtim me provat, nuk referon ndonjé fakt apo prové.
Trupi gjykues, nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi, konstaton se Komisioni ka shqyrtuar
shpjegimet me shkrim dhe provat e paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit, dhe bazuar n€ nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016, 1 ka kaluar subjektit barrén e provés, pér t€ dhéné argumentet/shpjegimet dhe prova
t€ mundshme shtes€. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit gjendet i pabazuar.

11.2. Lidhur me analizimin dhe shqyrtimin e provave nga Komisioni, trupi gjykues vleréson se provat
e administruara nga Komisioni dhe ato té paraqitura nga subjekti, jan€ vlerésuar n€ ményré objektive,
né pérputhje me pércaktimet e nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit jané t€ pabazuara.

Né pérfundim, pér sa mé sipér, si dhe né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti akte shkresore
bashkélidhur ankimit, si dhe né analizé té shkaqeve procedurale t&€ ankimit t€ paraqitura nga subjekti
1 rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se nuk gjendemi né asnjé nga rastet e parashikuara nga neni F,
pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, q¢ do té€ legjitimonin shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike, n€ kuptim té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, t&€ ndryshuar. N& kéto kushte, ¢éshtja u
shqyrtua bazuar né gjendjen g€ ishin aktet e administruara nga Komisioni, né€ dhomé késhillimi, sipas
parashikimit t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

Vierésimi i trupit gjykues mbi shkagqet e ankimit mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit

Pér pasuriné “Banes€¢ né pérdorim”, regjistruar sipas vértetimit hipotekor me nr. {***}  daté
05.11.2003, me nr. {***} pasurie, me adresé¢ Lagjja {***}, Plazh, n€ Durrés, né emér té babait, B.
T., Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté
dhe té pamjaftueshém té pasurisé, (ii) ka mungesé té¢ burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar
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pasurité; si dhe (iii) ka kryer fshehje té pasurisé, duke u vendosur né kushtet e parashikuara sipas
leximit a contrario té nenit 33, pika 5, germa “a’ e ligjit nr. 84/2016, si dhe né kushtet e parashikuara

né nenin 33, pika 5, germat “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, ¢cka pérbén shkak pér shkarkimin e tij
nga detyra né pérputhje me pikén 3, té nenit 61, té ligjit nr. §4/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér pasuri té fshehur, duke pretenduar
se pasuriné “Banesé€ trekaté€she”, n€ pérdorim prej tij, e ka deklaruar rregullisht si vendbanim né
deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré, si dhe n€ deklaratén e pasurisé€ vetting, né té cilén ka
deklaruar edhe burimin e krijimit t€ saj, dhe se t€ drejtat e tij té pérdorimit jané kufizuar né pjesén
shtes€ t& objektit t&€ ndértuar pas vitit 2010, konkretisht njé kat banimi, si dhe né€ katin e paré¢ té
objektit, ku bashkéshortja e tij zhvillon aktivitetin bar-restorant.

Nga analizimi i akteve t€ dosjes gjyqésore, trupi gjykues konstaton si mé poshté vijon:

15.1. Né deklaratén e pasurisé€ vetting, n€ rubrikén pérshkrim i pasurisé dhe burimi i krijimit, subjekti
ka deklaruar: “Banesé, ku aktualisht jetoj me prindérit, regjistruar sipas vértetimit hipotekor me nr.
{*¥F%) daté 05.11.2003, me nr. {***} pasurie, me adresé Lagjja {***}, Plazh, né Durrés, né emér té
babait, B. T.”. Si burim krijimi t€ késaj pasurie, subjekti ka deklaruar kredin€ e marré né Bankén
Kombétare Tregtare [né vijim “BKT”] né shumén 6.000.000 leké, si dhe kursimet familjare, pa
pércaktuar vleré apo pjesé takuese té tij né kété pasuri.

15.2. Né seksionin “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” té deklaratés vetting,
subjekti ka deklaruar krediné e marré né BKT, n€ shumén 6.000.000 leké, sipas kontratés s€ datés
25.10.2010. Né& vijim té deklarimit té tij, subjekti ka shpjeguar se qéllimi i marrjes s€ kredisé€ ka gené
porosia pér blerjen e nj€ apartamenti sipas kontratés sé sipérmarrjes t€ datés 15.09.2010. Por mé vong,
pér arsye objektive, kjo kontraté &éshté revokuar me deklaraté noteriale pér revokim kontrate
sipérmarrjeje t€ daté€s 12.02.2011, dhe shuma e kredis€ s€ marré éshté investuar né banesén e
prindérve té tij, objekt shqyrtimi.

15.3. N¢ deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré, duke filluar nga viti 2003 e né vijim,
subjekti ka deklaruar vetém adresén e banimit: “Lagjja {***}, Plazh Durrés”. Né deklaratén e
interesave privaté periodiké/vjetoré t€ vitit 2010, n€ seksionin “Detyrime financiare ndaj personave
Jjuridiké dhe fizike”, subjekti ka deklaruar: “Kredi n€ shumén 6.000.000 leké, me afat 15 vjet, marré
né BKT Durrés - n€ néntor 2010”. Gjithashtu, rezulton se kjo kredi, si detyrim financiar, shlyerja e
saj dhe vlera e mbetur éshté deklaruar nga subjekti edhe né deklaratat vijuese t€ interesave privaté
periodiké vjetor€.

15.4. Nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Durrés® (né vijim, ASHK), éshté
konfirmuar pér Komisionin se, nga verifikimi 1 béré né sistemin digjital t€ t&€ dhénave, rezulton se
pasuria né analizé €sht€ e regjistruar né emér t€ babait t&€ subjektit t€ rivleré€simit, B. T., dhe se né
emér t€ subjektit té rivlerésimit nuk figurojné té regjistruara pasuri té paluajtshme.

15.5. Nga shqyrtimi i akteve t€ administruara pér subjektin e rivlerésimit, si dhe shpjegimeve té
paraqitura prej tij né Komision®, trupi gjykues konstaton se kjo pasuri/banesé éshté ndértuar mbi

3 Shkresé nr. {***) prot., daté 05.11.2020, e ASHK-sé, Drejtoria Vendore Durrés.
¢ Referuar pérgjigjeve dhe dokumentacionit té pércjellé nga subjekti né Komision, sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit
standard.
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truallin me sipérfage 300 m?, i bleré nga babai i subjektit, B. T., né vitin 2002, né vlerén 900.000
leké&’. N& kété truall éshté ndértuar njé banesé trekatéshe, me sipérfaqe totale ndértimi 270.68 m?, nga
shogéria “{***}” ShPK. Referuar preventivit t€ punimeve, i cili gjendet bashkélidhur kérkesés pér
leje ndértimi, vlera e kétij ndértimi éshté pérllogaritur né shumén 5.549.892 leké®.

15.6. Me vendimin e datés 08.10.2008, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés’, né datén 22.10.2009
€shté regjistruar né regjistrat hipotekoré, né emér t€ shtetasit B. T., pasuria “Banesé trekatéshe”, nga
e cila kati pérdhe me sipérfage 91.06 m?, kati i paré me sipérfage ndértimi 92.81 m? dhe kati i dyté
me sipérfage ndértimi 92.81 m?2. Objekti ka njé sipérfaqe totale ndértimore prej 276.68 m>.

15.7. Né datén 09.07.2010, me vendimin nr. {***} t& KRRT-sé Durrés,'® né objektin ekzistues
trekatésh éshté ndértuar njé shtesé anésore, dy kate bodrum dhe papafingo.!' Referuar dokumentit
deklaraté “Pér pérfshirje né procedurat e legalizimit t€ ndértimit pa leje dhe/ose shtesés n€ ndértim
me leje”, protokolluar né Drejtorin€ e ALUIZNI-t, Durrés, né datén 30.09.2015, ky ndértim (objekt)
deklarohet se €shté ngritur né vitin 2013. Bazuar né lejen e legalizimit t€ sipércituar, né¢ datén
01.03.2017, né regjistrat hipotekoré, né emér t€ shtetasit B. T. €shté€ regjistruar pasuria shtes€ anésore
2 kate bodrum + papafingo né objektin ekzistues 3-katésh: (a) sipérfage bodrumi social-ekonomik
58 m?, (b) sipérfage kati pérdhe social-ekonomik 128 m?, (c) sipérfaqe kati i paré 154 m?; (¢)
sipérfage kati i dyté 160 m?; dhe (d) sipérfage papafingoje 71 m?, pra éshté rritur sipérfagja totale
ndértimore nga 276,68 m? né 566 m?. Pér kété pasuri, po né datén 01.03.2017, &shté Iéshuar edhe
certifikata e pronésisé. N& vijim, né datén 16.10.2017, ASHK, Drejtoria Vendore Durrés ka regjistruar
né emér té babait t& subjektit, dy objekte, njéri me sipérfage 32 m?, me pérshkrim té vecanté godiné
social-ekonomike 1 kat + shtesé anésore né objekt ekzistues 3 kate, dhe 41 m,> me pérshkrim t&
vecanté godiné social-ekonomike 1 kat + shtesé anésore né objekt ekzistues 3 kate, té cilat jané
legalizuar né€ datén 19.04.2017, si dhe jané regjistruar n€ emér t&€ B. T., n€ datén 08.11.2018.

15.8. Sipas dokumentacionit, punimet pér shtesat e kryera né objektin ekzistues, t&€ ndértuar né vitin
2003, jané kryer nga shogéria “{***}”12 ShPK, nga muaji shkurt i vitit 2010 e deri né vitin 2011,
moment kur marrédhénia mes paléve €shté ndérpreré, ndérkohé g€ ishin kryer vetém 62% té
punimeve'®. Né deklaratén pér pérfshirje né procedurat e legalizimit t&¢ ndértimit pa leje dhe/ose
shtes€s n€ ndértim me leje”, me nr. {***}, daté 30.09.2015, pjes€ e dosjes s€ legalizimit, citohet se
ndértimi €éshté kryer né vitin 2013. Shtesat jané legalizuar me lejen me nr. {***}, daté 11.01.2017
dhe certifikata e pronésisé€ €shté 1éshuar n€ datén 01.03.2017, né emér t€ B. T. Ndérsa dy ndértimet,
me sipérfage 32 m* dhe 41 m?, jané legalizuar né datén 19.04.2017, dhe jané regjistruar né emér té z.
B. T., né datén 16.10.2017.

7 Me ané té kontratés me nr. {***} rep., nr. {***} kol., té datés 20.05.2002. Sipas Vértetimit hipotekor me nr. {***), t&
datés 20.05.2002, z. B. T. rezulton pronar i pasurisé “Truall me sipérfage 300 m>”.

8 Referuar Vértetimit hipotekor me nr. {***}, daté 05.11.2003, banesa éshté regjistruar né emér té z. B. T.

9 Léné né fuqi me vendimin e datés 16.6.2009, té Gjykatés sé Apelit Durrés.

10 Me vendimin nr. {***}, qé lidhet me mbledhjet e datave 22, 23, 25, 28, 29 dhe 30.6.2010, té KRRT-sé Durrés.

"I Miratuar leja e ndértimit me vendimin nr. {***}, té datés 09.07.2010, té Késhillit té Rregullimit té Territorit Durrés.

12 Sipas kontratés sé datés 03.02.2010, me nr. {***} rep., nr. { *** kol., té nénshkruar mes z. B. T., né cilésiné e porositésit
(investitorit) dhe shoqérisé “{***}” ShPK, né cilésiné e sipérmarrésit.

13 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Komision njé deklaraté noteriale té shtetasit B. T. (pérfagésues dhe ortak i vetém
i shogérisé “{***!” ShPK), né té cilén ai ka deklaruar se ndérprerja e marrédhénies mes tyre nuk ishte vlerésuar té
formalizohej me ndonjé dokument, pér sa kohé nuk ka pasur kontradikta mes tyre.
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15.9. Referuar preventivit t€ punimeve, vlera e punimeve ishte parashikuar né¢ shumén 12.327.088
leké, pér ndértimin me sipérfage 590 m? por sipérfagja totale e ndértimit ka rezultuar 566 m?.
Komisioni, né konsideraté edhe t€ vlerés s€ preventivit, ka pérllogaritur vlerén e punimeve té kryera
de facto (566 m?), né shumén 12.000.000 leké. Ndérsa pér dy ndértimet me sipérfage 32 m? dhe 41
m?, Komisioni e ka pérllogaritur koston e tyre né vlerén rreth 2.160.000 leké, referuar udhézimeve té
Késhillit t€ Ministrave, “Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit t€ banesave nga EKB, pér vitet
2010, 2011 dhe 2013”4, Pra, totali i sipérfageve té ndértuara né vitet 2010 — 2013 né objektin kryesor
dhe pér ndértimin e dy objekteve té tjera shtesé anésore, éshté pérllogaritur nga Komisioni né shumén
14.160.000 leké, shumé pér té cilén subjekti dhe prindérit kané rezultuar me pamjaftueshméri té
burimeve té ligjshme pér krijimin e saj.

15.10. Sikurse &shté pérshkruar n€ ményré t€ detajuar mé sipér, pérdorimi i késaj pasurie nga subjekti
dhe prindérit ka filluar né vitin 2003. E drejta pér t€ ndértuar kété pasuri nga babai i subjektit té
rivlerésimit, rezulton t€ jeté fituar né vitin 2003, por edhe népérmjet pérfitimit nga zbatimi i procesit
té legalizimit, t€ kryer népérmjet Agjencis€ s€ Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t€ Zonave
Informale, sa i1 takon zhvillimit t€ késaj pasurie gjaté viteve 2010 — 2013, kur jan€ kryer punime
shtesg, jané ndértuar ambiente té reja, éshté rritur sipérfagja ndértimore nga 276,68 m? né 566 m?, si
dhe ka ndryshuar funksioni pér disa ambiente. Né kohén e ploté€simit dhe dorézimit t& deklaratés sé&
pasurisé vetting, nga ana e subjektit té rivlerésimit, ndértimet shtesé€ ishin legalizuar. Leja e legalizimit
shénon momentin e fitimit t€ pronésisé n€ kuptimin ligjor, pér objektet e nd€rtuara né rrugé informale.

15.11. Trupi gjykues konstaton se n€ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar pasuriné né
pérdorim, duke referuar njé dokument, 1 cili nuk tregonte gjendjen faktike t€ saj (por até t€ vitit 2003),
ndérkohé qé&, pavarésisht pjesés qé kishte n€ pérdorim, ka pasur detyrimin t€ deklaronte edhe gjendjen
aktuale/faktike t€ pasuris€, vlerén dhe burimin e krijimit té saj.

15.12. Referuar nenit 4, shkronja “a”, t€ ligjit nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” [né€ vijim “ligji nr.
9049/2003”] pércaktohet se “objekt deklarimi” jan€ pasurité e paluajtshme dhe t€ drejtat reale mbi
to, si dhe detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér deklarimin e burimit, shogéruar me dokumentacionin
ligjor g€ provon ligijshmérin€ e tij. Né kété optiké, ndonése pronar de jure 1 pasuris€é né analizé
identifikohet babai i subjektit t€ rivlerésimit, né cilésin€ e titullarit té t&€ drejtave reale t€ pérdorimit
dhe banimit, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin pér deklarimin e pasurisé né pérdorim, duke
filluar nga viti 2003 e né€ vijim. Nga ana tjetér, n€ kuptim t& nenit D, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe té neneve 30 dhe 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, n€ kuadér té vlerésimit té pasurisé,
subjekti 1 rivlerésimit ka pasur detyrimin t€ plot€sonte deklaratén e pasuris€ vetting, sipas shtojcés nr.
2, bashkélidhur kétij ligji, né€ té cilén parashikohet qartésisht deklarimi i burimit té krijimit t€ pasurisé
pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té.

15.13. Trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi 1 t&€ dhénave té plota t€ késaj pasurie n€ pérdorim dhe
1 gjendjes faktike t&€ saj né momentin e dorézimit t€ deklaratés s€ rivlerésimit kalimtar vetting, béjné
qé subjekti i rivlerésimit t€ gjendet n€ situatén e deklarimit t€ pasakté, sipas kérkesave té nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion mbéshtetet né rrethanat evidentuara gjaté
hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, i cili ka konstatuar se: (i) subjekti i rivlerésimit shénohet

* Kostoja mesatare e ndértimit pér vitet 2010 — 2013, pér qytetin e Durrésit, paragqitet né vierén 29.580 leké/m’. Pra,
vlera totale e ndértimit té kétyre dy objekteve ka gené (sipérfage totale ndértimi 73 m? * 29.580 leké/m? = 2.159.340 leké).
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17.

si “investitor” né€ preventivin q€ shogéron relacionin teknik - t€ projektit t& vitit 2010, pér ndértimin
e shtesave; (i) né datén 25.10.2010, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur para noterit dokumentacionin
né lidhje me lejen e ndértimit t€ dhéné nga KRRT Durrés; (iii) pasuria e regjistruar né emér té babait
té tij €shté 1€né si kolateral pér marrjen e kredis€ nga subjekti i rivleré€simit né€ vitin 2010, né BKT;
(iv) kati pérdhes i1 pasurisé &shté vendi i ushtrimit t€ aktivitetit tregtar “bar-restorant”, nga
bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit.

15.14. P&rpos sa mé sipér, n€ konsideraté t& faktit se subjekti ka pérdorur né€ vijimési kété pasuri, ka
deklaruar se ka kontribuuar financiarisht n€ krijimin e saj, si dhe faktit se bashkéshortja e subjektit ka
pérdorur katin e paré t€ késaj pasurie pér ushtrimin e aktivitetit tregtar, né€ vleré€simin e trupit gjykues
rrethanat e sipérpérshkruara pérbéjné fakte determinuese né favor té njé situate té dyshuar, se prindérit
e subjektit mund t€ mbajné pasuri t€ fshehura té tij, pavarésisht se pronari de jure ishte babai i
subjektit t€ rivlerésimit.

15.15. Trupi gjykues i Kolegjit, ashtu sikurse edhe Komisioni, véren se subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té provojé me dokumentacion ligjor mundésiné financiare t€ ligjshme té prindérve té tij pér krijimin
e pasurisé, si dhe nuk ka deklaruar né ményré t€ sakté dhe té ploté vlerén e investimeve té kryera prej
tij, pér ndértimet shtesé té kryera né godinén ekzistuese trekatéshe, t€ ndértuar n€ vitin 2003, té cilén
subjekti e ka pasur né pérdorim pa ndérpreré, gjaté gjithé periudhés sé rivlerésimit.

15.16. Trupi gjykues ka tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar'® dhe t& harmonizuar, népérmjet sé
cilés ka analizuar né ményré€ shteruese, réndésiné vendimtare qé kané saktésia dhe mjaftueshméria e
deklarimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, né drejtim t&€ zbatimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Formulimi 1 késaj dispozite pér deklarimin e pamjaftueshém té pasuris€, konkretizon pércaktimet e
nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, pér njé kontroll t& ploté dhe vlerésim té drejté té kriterit t€ pasurisé,
konform pércaktimeve ligjore. Procesi i vlerésimit té kriterit t€ pasurisé zbérthehet n€ nenet 30 — 33
té ligjit nr. 84/2016, té cilat pércaktojné parimet dhe ményrén e verifikimit t€ pérmbushjes sé
detyrimeve té subjektit t& rivlerésimit pér té€ kryer deklarim té sakté, pér té provuar burimet e ligjshme
financiare dhe mungesén e konfliktit t€ interesit.

15.17. Deklarimi i ploté dhe 1 sakté i investimeve té kryera n€ pasuriné né pérdorim nga ana e subjektit
té rivlerésimit, pérbén nj€ detyrim ligjor pér subjektin, gjé e cila e bén mé t& lehté kryerjen e njé
analize ekonomike/financiare, mbi t€ ardhurat e ligjshme t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe personave té
lidhur mbi kété investim té kryer, né kuadér té procesit t€ rivlerésimit. N€ rastin konkret, konstatohet
se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar t€ provojé€ t€ kundértén e barrés sé provés né kuadér té€ procesit
té rivlerésimit, pércaktuar nga neni 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré njé deklarim
té pasakté sipas leximit a contrario t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit sa i takon ndértimit té banesés trekatéshe, né vitin
2003, trupi gjykues konstaton sa vijon:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar ményrén e pérllogaritjes sé kostos s€ punimeve pér ndértimin
e banesés né vitin 2003, bazuar né ¢mimet e referencés sipas EKB-s€, duke pretenduar se investimi
ka gen€ n€ shumén 5.549.892 leké, sikurse pasqyrohet né preventivin e punimeve, t€ hartuar nga njé

15 Shih vendimin nr. 21/2023 (JR), daté 06.06.2023; vendimin nr. 19/2023 (JR), daté 26.04.2023.
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ekspert i licencuar i fushés, i cili plotéson kriteret pér t€ gené dokument ligjor dhe €shté pjesé e dosjes
s€ lejes s€ ndértimit. Sipas subjektit, pérfshirja e babait t€ tij n€ kryerjen e punimeve éshté njé faktor
q¢€ ka ndikuar né€ uljen e kostos s€ ndértimit, nén ¢gmimin minimal fiskal.

17.1. N€ kuadér t€ shqyrtimit t€ pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, pér pérllogaritjen e kostos sé
shpenzimeve sipas preventivit t€ punimeve, trupi gjykues sjell n€ vémendje se, referuar legjislacionit
né fuqi né vitin 2003'®, kur ka pérfunduar ndértimi sipas vértetimit t& pronésisé, parashikohej se
objektet e ndértuara duhet t’i nénshtroheshin kolaudimit teknik-ekonomik. Nga shqyrtimi i
dokumentacionit teknik t€ ndodhur n€ dosjen e pronés, lidhur me analizimin e kostos s€ ndértimit té
pasuris€ né analiz€, trupi gjykues konstatoi se né aktin e kolaudimit nuk jan€ evidentuar
procesverbalet pér punimet e kryera dhe nuk rezulton q€ kolaudatori té keté verifikuar situacione apo
vlera q¢ mund t€ ndihmonin né pérllogaritjen pérfundimtare té€ objektit né kété fazé, referuar
Udhézimit nr. 3, daté 15.02.2001, “Pér mbikéqyrjen dhe kolaudimin e punimeve t& ndértimit”!”. N&
kéto rrethana, trupi gjykues vleréson se mbetet e pakonfirmuar sa ka gené kostoja reale e ndértimit té
banesés trekatéshe, pér sa kohé, nga ana e subjektit, nuk jané véné€ né€ dispozicion situacionet e
punimeve, t€ shogéruara me faturat tatimore pérkatése t€ shoqérisé ndértuese ““{***}” ShPK. Ndérsa,
né lidhje me preventivin e ndodhur né€ dosjen e lejes sé ndértimit, trupi gjykues vleréson se ai nuk
vérteton punimet e kryera, por parashikon vlerén e punimeve g€ do té€ kryheshin. Nga ana tjetér, ulja
e kostos s€ ndértimit nén ¢mimin minimal fiskal, duket se éshté béré me qéllimin pér té pasur njé
ngarkesé takse mé t& ulét né momentin e regjistrimit t& pronés'®.

17.2. N¢é analizé té rrethanave faktike, trupi gjykues vleréson se referimi qé¢ Komisioni ka béré tek
Udhézimi nr. 1, daté 08.05.2003, “Pér miratimin e kostos mesatare t&€ ndértimit t€ banesave nga EKB,
té vlerave né tregun e liré t& banesave dhe té koeficientit ‘K’”!°, ¢mohet si njé standard i arsyeshém
dhe né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit?*, me qéllimin pér t’i vendosur t& gjitha subjektet e
rivlerésimit n€ njé trajtim té barabarté né ményrén e pérllogaritjeve t€ vlerave t€ pasurive té tyre, né
kushtet e mungesé€s s¢ dokumentacionit provues pér vlerén e ndértimeve.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér konsiderimin e kontributit t€ babait t€ tij né kryerjen e
ndértimeve pér objektin trekatésh, pérmes angazhimit t€ tij né kryerjen e punimeve, nga analiza e
vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni, ndonése e pérmend kété pretendim té
subjektit, nuk ka arsyetuar lidhur me té. Pavarésisht mungesés sé arsyetimit nga ana e Komisionit
lidhur me kété rrethané, trupi gjykues véren se pretendimi i subjektit €shté 1 pabazuar pér arsyet né
vijim.

16 Shih nenin 48, ligji nr. 8405/1998; nenin 3, shkronja “a’ e ligjit nr. 9482/2006, té ndryshuar.

7 Né pjesén e dyté, pér kolaudimin e punimeve té ndértimit citohet: “Kolaudatori ose grupi i kolaudimit duhet té verifikojé
me pérgjegjési: a. Realizimin e objektit, né pérputhje me projektin, lejen e ndértimit, standardet dhe rregullat teknike. b.
Realizimin e objektit, né pérputhje me kontratén e nénshkruar. c. Pérputhjen e dokumenteve me té dhénat nga matjet né
dimension, formé, sasi dhe cilési. ¢. Pérputhjen e vierés sé preventivuar dhe t¢ kontraktuar me até té paraqitur né
situacionin pérfundimtar, si dhe sqarimet pérkatése, né rastet e mospérputhjes”.

18 Né referim té nenit 51 té ligjit nr. 84035, daté 17.09.1998, “Pér urbanistikén”, né té cilin parashikohet se ““Personi fizik
dhe juridik, pérpara marrjes sé dokumentit té lejes sé ndértimit, duhet té paguajé 1 % té vierés sé investimit qé do té
kryejé sipas preventivit té objektit”.

19 Sipas sé cilit kostoja rezulton né shumén prej rreth 7.500.000 lekésh (sipérfaqe totale ndértimi 276.68 m? * 27.218
leké/m? = 7.530.676 leké. Referuar sipérfaqes sé ndértimit dhe kostos mesatare té ndértimit pér metér/katror, pér qytetin
e Durrésit, qé éshté 27.218 leké/m.?

20 http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-D.-Rr.-i-anonimizuar-per-publikim.pdf
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18.1. S€ pari, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka paraqitur ndonjé dokument/prové né
mbéshtetje t& kétij pretendimi, sikurse kérkon pércaktimi i nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
pika 26, e Udhézimit t&¢ ILDKPKI-s&*!, daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit t& pasurive, né
pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit t€ tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e
rivlerésimit dhe personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim té pasuris€, n€ zbatim té ligjit nr.
84/2016, daté 30.08.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”. Sé dyti, referuar Udhézimit nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e
kostos s€ punimeve t€ ndértimit”, ku si elemente té strukturés sé kostos s€ punimeve t& ndértimit
pérfshihen 3 kategori: 1. shpenzimet e drejtpérdrejta; 2. shpenzimet e pérgjithshme; 3. fitimi dhe
tatimi mbi vlerén e shtuar (TVSH), nuk rezulton q€ puna e krahut t€ mund t& pérllogaritet vegmas né
kuadér t€ pércaktimit t€ kostos s€ ndértimit. N&€ kéto rrethana, si dhe né referencé té jurisprudencés
sé Kolegjit?, trupi gjykues vleréson se shpenzimet pér fuqiné punétore nuk u provuan dhe nuk
konsiderohen si té zbritshme dhe, pér rrjedhojé, e gjen pretendimin e subjektit t&€ rivlerésimit té
pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér kryerjen e analizés financiare pér periudhén
1995 — 2013, sé bashku me prindérit, duke konsideruar né kété analiz€ si burim pér ndértimin e
banesés trekatéshe, n€ vitin 2003, té: a) kursimeve familjare ndér vite, pa pércaktuar ndonjé€ vler€; b)
shumés prej 500.000 lekésh, e parapaguar nga babai i tij ndaj shogérisé€ s€ ndértimit; ¢) investimit nga
shogéria “{***}” ShPK, n¢ shumén 3.480.000 leké; ¢) huas s€¢ marré nga babai i tij, n€ shumén
1.950.000 leké, trupi gjykues konstaton sa vijon:

19.1. Komisioni, n€ vendimin objekt shqyrtimi, ka pranuar pretendimin e subjektit t&€ rivlerésimit se,
deri né fund t€ vitit 2003, ai dhe prindérit kané€ funksionuar si njé ekonomi e pérbashkét familjare
dhe, né kété kuptim, njé pjesé e t€ ardhurave té pérfituara prej tij nga puna mund t€ jené administruar
nga babai i tij dhe t€ kené€ shérbyer si burim pér krijimin e pasurive dhe/apo mbulimin e shpenzimeve
té prindérve deri né fund t€ vitit 2003. Megjithaté, Komisioni ka kryer mé vete analizén financiare té
prindérve (persona té tjeré té lidhur) dhe analizén financiare té subjektit t€ rivlerésimit dhe personave
té lidhur me té€, pér periudhén 1995 — 2003. Analiza financiare e subjektit, pér periudhén 1995 — 2003,
rezulton me balancé pozitive fondesh né vlerén 1.450.000 leké dhe Komisioni e ka vlerésuar kété
vleré si mundésiné e kursimit t€ subjektit té rivlerésimit, duke e pérfshiré né analizén financiare té
ardhurat e prindérve t€ subjektit, t€ cilat mund t€ kené shérbyer pér krijimin e késaj pasurie objekt
vlerésimi.

19.2. Trupi gjykues konstaton se, pavarésisht faktit se né€ vitin 2001, subjekti éshté shképutur nga
trungu familjar, de facto, ai ka vijuar t€ banoj€ né té€ nj€jtén banes€ me prindérit, pra né njé regjim té
pérbashkét pasuror, sé€ paku deri né fund té vitit 2003, moment 1 cili pé€rkon me fillimin e deklarimit,
si dhe ndértimin e pasuris€¢ “Banesé trekatéshe”. Pér rrjedhoj€, trupi gjykues e gjen t&€ drejté
vlerésimin e Komisionit se, pér nj€ analizé garantiste, t€ pranojé pretendimin e subjektit té rivlerésimit

21 Pér rastet kur subjektet e rivlerésimit dhe/ose personat e lidhur me té kané kryer ndértime, shtesa ose rikonstruksione
té pjesshme ose té plota, pér banesa ose ¢do ndértim tjetér, duhet té paraqgesin dokumentacionin e ploté ligjor, lejen e
ndértimit, preventivin, situacionin e ploté té shpenzimeve té kryera etj.

22 Paragrafét 33, 34, 35 né vendimin nr.15/2019, daté 17.07.2019, subjekti rivierésimit D. Rr.: “Né kété vierésim, nuk u
konsideruan si vlera hipotetikisht té zbritshme: kostoja pér hartimin e projektit té ndértimit dhe as ajo e shpenzuar pér
fugqiné punétore, té cilat né vierésimin e Kolegjit jané shpenzime té kryera detyrimisht pér ndértimin e njé godiné prej 5
katesh, pavarésisht se viera e tyre mund té jeté e ndryshme nga ajo qé pércakton struktura e ¢mimit pér metér katror,
sipas pércaktimeve té EKB-sé”.
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se, deri né fund t€ vitit 2003, ka funksionuar si njé ekonomi e pérbashkét familjare me prindérit e tij,
duke e vlerésuar balancén pozitive né vlerén rreth 1.450.000 leké, si mundési e kursimit t€ subjektit
té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, si njé ndér burimet pér krijimin e pasurisé objekt vlerésimi.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, si gjaté hetimit t& kryer nga Komisioni?*, ashtu edhe né ankimin
e paraqitur né Kolegj, konsiderimin si burim pér krijimin e pasurisé né vitin 2003, té¢ shumés prej
500.000 lekésh, me burim nga kursimet familjare, t€ parapaguar nga babai i tij, si dhe t€ investimit t&
kryer nga shoqgéria “{***}” ShPK, né shumén prej 3.480.000 lekésh. Subjekti ka parashtruar se babai
i tij, z. B. T., kishte réné dakord verbalisht me z. N. R. (pérfagé€sues dhe ortak i vetém i shoqérisé
“{F**1” ShPK) pér parapagimin e shumés prej 500.000 lekésh, pér ndértimin e banesés. Nga ana
tjetér, z. N. R. kishte marré pérsipér t€ investonte shumén prej 3.480.000 lekésh, pér realizimin e
punimeve, kundrejt pérfitimit t€ katit pérdhes t€ banesés. N&é pamundési pér té pérfunduar punimet,
ky i fundit ka hequr doré nga marréveshja e méparshme, ka ndérpreré punimet dhe ka dakordésuar
me babain e subjektit té rivlerésimit, pér kthimin e shumés 3.480.000 leké, t€ investuar nga kjo shoqéri
pér kryerjen e punimeve, dhe likuidimin e késaj shume gjaté periudhés 2004 — 2010. N& mbéshtetje
té kétyre deklarimeve, subjekti ka depozituar né cilésiné e provés né Komision deklaratén noteriale
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 30.06.2022, t¢ z. N. R., ku parashtrohen rrethanat e
sipérpérshkruara, fakti se shuma prej 500.000 lekésh éshté parapaguar rreth muajit gusht té vitit 2003,
si dhe faktin se shuma 2.980.000 leké (3.480.000 — 500.000 lekg), 1 éshté likuiduar késaj shoqérie nga
z. B. T., gjaté periudhés 2009 —2010.

20.1. N€ lidhje me shumén prej 500.000 lekésh, t€ pretenduar si burim pér ndértimin e banesés
trekatéshe né vitin 2003, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk e ka pérfshiré két€ shumé né
analizén financiare, me arsyetimin se nuk éshté deklaruar dhe provuar me dokumentacion justifikues
ligjor burimi i krijimit t€ saj. Megjithaté, nga analiza financiare e kryer pér periudhén 1995 — 2003,
nga Komisioni, si edhe ajo e rishikuar né Kolegj, subjekti dhe prindérit e tij rezultojné me
pamjaftueshméri t€ burimeve té ligjshme, pér krijimin e shumés prej 500.000 lekésh, té pretenduar
nga subjekti si t€ parapaguar né vitin 2003.

20.2. Né lidhje me pretendimin e subjektit pér konsiderimin e shumés prej 3.480.000 lekésh té
pretenduar nga subjekti, si t€ investuar nga shoqéria “{***}” ShPK, sikurse éshté parashtruar mé
sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor, pér té
provuar marrédhénien e pretenduar mes babait té tij dhe shoqérisé€, si dhe marréveshjen mes tyre pér
pérfitimin nga shoqéria né fjalé, t€ njérit kat t€ banesés, né shkémbim t€ investimit qé€ ajo do té
kryente. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit konsiderohet deklarativ dhe i pabazuar né prova dhe,
si i tillé, nuk mund t€ merret né konsideraté.

20.3. N¢é lidhje me pretendimin e subjektit se shuma prej 3.480.000 lekésh, 1 éshté kthyer shoqérisé
ndértuese “{***}” ShPK, deri né fund t€ vitit 2010, né mbéshtetje té té cilit, subjekti ka paraqitur njé
deklaraté noteriale t€ pérfagésuesit t€ késaj shoqérie, trupi gjykues vleréson se deklarata noteriale e
paraqitur nga subjekti 1 rivlerésimit, rezultoi t€ jeté hartuar gjaté procesit té rivlerésimit. N& kéto
kushte, né referencé edhe té jurisprudencés tashmé té konsoliduar t€ Kolegjit, lidhur me ményrén e
vlerésimit dhe marrjes né konsideraté té deklaratave noteriale** t& hartuara né funksion té procesit té

23 Né pérgjigje té pyetésorit standard.

2 Paragrafi 41.2, né vendimin nr. 5/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit A. K.; paragrafi 26.2, né vendimin nr.
23/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. D. P.; paragrafi 57, né vendimin nr. 3/2021, daté 26.01.2021, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E. H.
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22.

rivlerésimit, duke 1 konsideruar kéto akte me vleré t€ kufizuar pér sa ato kérkojné t€ provojné,
vlerésohet se dokumenti i paraqitur nuk konsiderohet i mjaftueshém pér té vértetuar marrédhénien
mes investitorit B. T. dhe shoqéris€ “{***}” ShPK, pér pérfitimin prej saj t€ katit t& paré t€ banesés,
né shkémbim té investimit q€ do t&é kryente kjo shoqéri.

20.4. Pér sa mé sipér, trupi gjykues ndan té€ njéjtin konkluzion me Komisionin, se edhe nése do t&
konsiderohej pretendimi i subjektit t& rivleré€simit pér pérfshirjen e shumés prej 3.480.000 lekésh, si
té investuar nga shogéria “{***}” ShPK, né analizén financiare, duke qené se subjekti ka deklaruar
se kjo shumé i €shté kthyer shoqéris€ deri n€ fund té vitit 2010, do t€ thellohej edhe mé tej balanca
negative pér periudhén 2004 — 2013.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérllogaritjen e balancave pozitive t€ rezultuara nga analiza
financiare pér secilin vit, né¢ formén e mundésisé sé€ kursimit pér periudhén 2004 — 2008, n¢ shumén
2.530.957 leké, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk e ka pérfshiré kété shumé né€ analizén
financiare, me arsyetimin se subjekti nuk ka deklaruar kursime cash.

21.1. Trupi gjykues sjell né vémendje pércaktimet e ligjit nr. 9049/2003, 1 cili, pavarésisht nga
ndryshimet ndér vite?®, parashikon né ményré qarté detyrimin pér subjektet deklaruese (né nenet 4
dhe 7 té tij), pér t€ pasqyruar ¢do ndryshim t& ndodhur né pasuri, detyrimet financiare dhe interesat
privaté, si dhe gjendjen e kursimeve né formé likuiditetesh cash apo né banké, n€ fund t€ ¢do viti,
prej vitit 2003 e né vijim. Referuar nenit 6 t€ po kétij ligji, jané miratuar edhe modelet e formularéve
té deklarimeve periodike, té cilat né rubrikén e ndryshimeve té pasurive dhe interesave privaté, né
shpjegimet orientuese pér subjektet lidhur me ményrén e deklarimit, udhézojné: “Pérshkruani
hollésisht ndryshimet (shtesat/pakésimet) [...] té ¢do lloj pasurie té paluajtshme dhe té luajtshme,
likuiditete, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, pér periudhén nga deklarimi i méparshém deri
mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit”.

21.2. Po ashtu, Kolegji né jurisprudencén?® e tij éshté shprehur se ekzistenca e kursimeve nuk mund
té prezumohet nga organet e rivlerésimit, mbéshtetur vet€ém né pretendimin pér balanca pozitive té
disa viteve té periudhés objekt kontrollit, por duhet t€ jet€ evidentuar né deklaratat periodike té
interesave, té cilat shérbejné si prové né két€ proces, n€ baze t€ parashikimit t€ nenit 32, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, dhe g€ jané prova e vetme mbi té cilén provohet ekzistenca e njé pasurie, si¢ jané
likuiditetet cash né€ banesé€, qé mé pas luajné njé€ rol ky¢ né paraqitjen e situatés financiare té subjektit
té rivlerésimit, kur pretendohen se kané ekzistuar dhe se kané shérbyer si burim pér krijimin e njé
pasurie. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se diferenca hipotetike pozitive e analiz€s financiare pér
vitet 2004, 2005, 2006, 2007 dhe 2008, n€ shumén 2.530.957 leké, duhej t€ konsiderohej si mundésia
e tij reale pér kursim, pavarésisht se nuk &shté deklaruar, €shté jo vet€ém né kundérshtim me ligjin,
por dhe alogjik né€ kuptim té pérllogaritjes s€ kétyre t€ ardhurave pér procesin e rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér konsiderimin né€ analizén financiare si njé ndér
burimet pér blerjen e truallit né vitin 2002 dhe ndértimin e banesés trekatéshe né vitin 2003, edhe
huan e marré€ nga babai i tij, z. B. T., nga z. A. M., n€ shumén prej 1.950.000 lekésh, né muajin shkurt
té vitit 2002, pa afat dhe pa interes.

2 Ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar me ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005, me ligjin nr. 9475, daté 09.02.2006, me ligjin nr.
9529, daté 11.05.2006, me ligjin nr. 85/2012, daté 18.09.2012, si dhe me ligjin nr. 45/2014, daté 24.04.2014.
26 Shih vendimin nr. 26/2021 (JR), daté 04.08.2021.
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22.1. Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t€ ndodhur né€ fashikull, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur njé deklaraté noteriale t€ z. A. M., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
29.10.2022, né té cilén z. A. M. deklaron se i ka dhéné z. B. T. huan né€ shumén prej 1.950.000 lekésh.
Bashkélidhur késaj deklarate, gjendet njé kontrat€ me nr. {***} rep., me nr. {***} kol., daté
12.02.2002, pér shitjen e njé pasurie té paluajtshme, t€ ardhurat e s€ cilés, sipas shpjegimeve té
subjektit gjaté procesit t€ hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, si dhe n€ ankimin e depozituar
né Kolegj, kan€ shérbyer si burim pér dhénien e huas. Konkretisht, subjekti ka parashtruar, ndér té
tjera, se duke gené se huadhénési jetonte dhe punonte né Itali, q€ prej vitit 1991, dhe banesa qé
dispononte n€ Shqipéri nuk i nevojitej, 1 kishte kérkuar ndihmé babait t€ subjektit, z. B. T., pér shitjen
e saj. Subjekti ka sqaruar se té ardhurat nga shitja e késaj pasurie nuk i nevojiteshin z. A. M., pasi
béhej fjalé pér nj€ vleré relativisht t€ vogél, pér njé emigrant q€ ka jetuar dhe punuar né Itali qé nga
viti 1991. Gjithashtu ka rezultuar se nga viti 2002 e né vijim, huadhénési nuk ka kryer asnjé investim
né Shqipéri dhe kjo €shté arsyeja, sipas subjektit, pse kthimi i késaj huaje ka gené i panevojshém gjaté
kétyre viteve pér té.

22.2. N¢ analizé t€ vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk e ka pérfshiré
né analizén financiare t€ kryer pér prindérit e subjektit, huan e pretenduar nga subjekti, t€ marré nga
babai i tij, pér shkak se e ka cilésuar si njé€ pretendim deklarativ dhe t&€ paprovuar me dokumentacion
justifikues ligjor t€ kohés. Komisioni ka arsyetuar, ndér té tjera, se n€ mungesé t€ evidentimit té
lidhjes s€ posagme familjare t& babait t€ subjektit dhe z. A. M., duket jashté€ logjike 1€nia né pérdorim
dhe pa kundérshpérblim pér mbi 20 vjet t&€ shumés 1.950.000 leké, né favor té babait t& subjektit t&
rivlerésimit.

22.3. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér két€ hua, trupi gjykues ¢mon se: (i) né
mungesé t€ njé marrédhénie t€ posagme mes babait té€ subjektit dhe huadhénésit; (ii) vlerés s€ huas
prej 1.950.000 lekésh, e cila éshté njé shumé e konsiderueshme pér t’u dhéné né mirébesim; si dhe
(i11) mbajtjes pér njé kohé té gjaté t€ késaj shume (huaja nuk éshté kthyer edhe gjat€ procesit té
rivlerésimit), si dhe né kushtet kur argumenti i vetém 1 subjektit ishte se huadhénésit nuk 1 nevojitej
shuma prej 1.950.000 leké, besueshméria e pretendimit t€ subjektit véshtirésohet, né kufijté e té
pamundurés.

22.4. Gjithashtu, né€ vlerésim té trupit gjykues, né kuptim t€ nenit 32, pika 4, té ligjit nr. 84/2016,
pércaktohet si njé parakusht detyrimi pér konfirmimin e marrédhénies s€ huas, e mé pas detyrimin
pér té provuar burimin e ligjshém pér dhénien e huas, ¢ka té rikthen tek nevoja apo domosdoshméria
e ekzistencés s€ njé akti noterial apo dokumenti, né kuadér t€ konfirmimit té marrédhénies, nése me
té vérteté ekziston kjo marrédhénie. Trupi gjykues sjell n€é vémendje géndrimin e Kolegjit se
deklarimet pér burimet e krijimit t€ pasurive, duhet t&€ gjejné pasqyrim né pérputhje me ligjin, né
deklaratén vetting dhe ato periodike, pérndryshe subjektet vihen né kushtet e pamundésisé pér té
vértetuar me deklarime t&€ mépasshme ekzistencén e tyre, né€ funksion t€ procesit té rivlerésimit, pér
sa kohé nuk ka gjurmé t& kohés, sé kétyre marrédhénieve®’. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
subjekti nuk ka deklaruar né ményré t&é sakté dhe t&é ploté burimet e krijimit t&€ késaj pasurie, ¢ka vjen
né kundérshtim me parashikimet e pikave 2 dhe 3, t& nenit D t& Aneksit té Kushtetutés,® pér detyrimet

27 Shih vendimin nr. 4, daté 31.01.2024, subjekti i rivierésimit M. Sh.

28 Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligishém té pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligishme
peér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.
Elemente té tjera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me ligj.
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qé kané subjektet e rivlerésimit n€ plotésimin e deklaratés s€ rivlerésimit t€ pasuris€, si dhe
Udhézimin nr. 4095 prot., dat€ 10.10.2016, t€ ILDKPKI-s€, “Pér ményrén e deklarimit t€ pasurive,
né€ pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit t€ tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet
e rivlerésimit dhe personat e lidhur q€ mbartin detyrim pér deklarim t€ pasuris€, né zbatim té€ ligjit nr.
84/2016.

22.5. Ndérsa, né€ lidhje me deklaratén noteriale t€ z. A. M., t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, né
cilésin€ e provés pér t€ dokumentuar marrédhénien e huas, trupi gjykues, bazuar edhe né qéndrimet
qé ka mbajtur Kolegji*® né ¢éshtje t& ndryshme, ¢cmon se megjithése deklarata nuk éshté e pavlefshme
né kuptim t€ legjislacionit pér noterin€, fuqia e saj provuese né€ kété proces nuk €shté bindése, pasi
éshté kryer gjaté procesit t€ rivlerésimit, cka t&€ krijon bindjen se &€sht€ konceptuar né favor t&
deklarimeve té€ subjektit té rivlerésimit. Pér mé tepér, i pyetur n€ seancé dégjimore nga vézhguesi
ndérkombétar, nése Eshté kthyer shuma e pretenduar si e marr€ hua prej babait t€ tij, né shkurt té vitit
2002, nga huadhénési, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kjo shumé ende nuk &shté kthyer.

22.6. N€ kéndvéshtrim té sa mé sipér, si dhe n€ mungesé té€ evidentimit t€ ndonjé marrédhénieje té
posacme t& babait té subjektit me shtetasin e sipérpérmendur, trupi gjykues ¢mon se duket jashté
logjike lénia n€ pérdorim dhe pa kundérshpérblim, pér mbi 20 vjet, e shumés 1.950.000 leké, né favor
té babait t€ subjektit té rivlerésimit, pér mé tepér kjo shumeé nuk €shté deklaruar si burim né deklaratén
vetting, por &shté pretenduar gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni.

22.7. N¢ pérfundim, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit, pér konsiderimin
né€ analizén financiare t€ t€ ardhurave nga huaja e marré nga babai 1 tij, né shumén 1.950.000 leké,
fakt 1 padeklaruar né deklaratén vetting dhe as né DPV-né 2003, mbeti né nivel deklarativ dhe 1
paprovuar me dokumentacion justifikues ligjor t€ kohés, referuar standardit ligjor dhe jurisprudencés
sé Kolegjit, pavarésisht burimit t& krijimit t€ huas.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit, pér korrigjimin e analizés financiare sa 1 takon
shumés prej 620.000 lekésh, té pérllogaritur nga Komisioni si shpenzime mobilimi pér periudhén
1995 — 2003, me pretendimin se shpenzimet pér mobilim ishin kryer nga prindérit e tij, jo vetém gjaté
periudhés s€ mésipérme, por edhe pérpara vitit 1995, trupi gjykues né analiz€ t€ vendimit objekt
shqyrtimi, dokumentacionit t€¢ administruar gjaté hetimit t€ kryer nga Komisioni, deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit né ILDKPKI, si dhe shpjegimeve té tij gjaté procesit té rivlerésimit*’, por
edhe pas kalimit t€ barrés sé provés, konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shpenzime
mobilimi dhe as nuk ka qartésuar vlerén, kohén dhe burimin konkret té t& ardhurave, té cilat kané
mbuluar shpenzimet pér mobilimin/arredimin e pasurisé n€ pérdorim t€ tij. Pér mé tepér, duket se
subjekti ka shmangur pérgjigjet konkrete sa 1 pérket kétij zéri, duke pretenduar se jané pérdorur
mobiliet dhe pajisjet elektro-shtépiake qé kané€ pasur te banesa né Shijak. N¢€ shpjegimet e tij, subjekti
ka referuar njé€ vleré minimaliste pér rinovimin e mobilieve, t€ shpenzuar pér ¢do vit (40.000 leké/né
vit’!), e cila duket se nuk i pérgjigjet realitetit social-ekonomik dhe nuk &shté né pérpjesétim me
sipérfagen ndértimore té objektit.

29 Shih vendimet: nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, paragrafi
27.12.1; nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2; nr. 23/2020 (JR), daté 25.09.2020, paragrafi 26.2; dhe nr.
1172021 (JR), daté 31.03.2021, paragrafi 26.2, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.

30 Né pérgjigje té pyetésoréve 2 dhe 3, té dérguar nga Komisioni.

31 Pérgjigje e pyetjes nr. 14, né pyetésorin nr. 1.
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23.1. Nga shqyrtimi 1 kontratés sé€ kredisé€ s€ marré nga subjekti i1 rivlerésimit né “ProCredit Bank”,
né datén 08.09.2004, n€ shumén prej 500.000 leké, me géllim rinovimin e banesés, n€ pikén 4 t€ saj
pércaktohet garancia (pengu), sipas Aneksit A, qé 1 bashkélidhet késaj kontrate, ku listohen mobiliet
e banesés té pérllogaritura nga banka né vlerén 620.000 leké, si dhe njé automjet’>. Subjekti ka
pretenduar se vlera e vendosur né dokumentin bankar éshté rritur pér efekt té marrjes sé kredisé
bankare. Po ashtu, pjes€ e késaj kontrate €shté edhe njé deklaraté e datés 08.09.2004, e dhéné nga
subjekti i rivlerésimit pér bankén, ku ai ka deklaruar se €shté pronar i sendeve t€ listuara né deklaraté
(mobilieve dhe nj€ autoveture).

23.2. Nisur nga sa mé sipér, duket se shpjegimet e dhéna gjaté procesit té rivlerésimit, sipas s€ cilave
subjekti ka pretenduar se shpenzimet pér mobilim jané kryer nga kontributi i pérbashkét familjar gjaté
periudhés 1995 — 2003, vijné né kundérshtim me pérmbajtjen e deklaratés s¢ depozituar prej tij né
bankg, né t€ cilén ai ka deklaruar se €shté pronar i mobilieve t€ 1€na si garanci pér marrjen e kredisé
né “ProCredit Bank™, né datén 08.09.2004.

23.3. Sa 1 takon vlerés sé kétyre mobilieve té pérllogaritur nga banka, né shumén 620.000 leké, trupi
gjykues ¢mon t€ mbajé n€ konsideraté faktin se politikat e bankave né vleré€simin e garancive synojné
nj€ vlerésim mé t€ ulét, referuar vlerés sé tregut pér t€ njéjtat sende, me q€llim mbulimin e riskut dhe
kthimin sa mé té shpejté t€ tyre né likuiditete dhe jo rritjen e tyre, sikurse ka pretenduar subjekti. Po
ashtu, trupi gjykues ¢mon té evidentojé faktin se banesa e ndodhur né Shijak, n€ té cilén subjekti i
rivlerésimit ka jetuar né harkun kohor t€ mésip&rm, éshté shitur né vlerén 230.000 leké. Pér rrjedhojé
duket alogjike qé vlera e mobilieve té asaj banese, t€ keté gené rreth trefish mé e larté se veté vlera e
banesés. Ndérsa, lidhur me pretendimin e subjektit pér pérllogaritjen e kétij shpenzimi né kuadér té
ekonomisé s€ pérbashkét familjare té subjektit me prindé€rit, pér periudhén 1995 — 2003, né
eventualitetin e fakteve té sipérpérshkruara, trupi gjykues véren se rrethanat e konstatuara, mbéshtesin
konkluzionin dhe vlerésimin e Komisionit lidhur me shpenzimet e mobilimit dhe, pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit lidhur me t€ gjenden té€ pabazuara.

Subjekti 1 rivlerésimit ka parashtruar né ankim se shpenzimet e jetesés, pér periudhén 1995 — 2003,
jané pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 1.503.456 leké, ekuivalente me 88.4% té t& ardhurave t&é
prindérve. Kjo ményré pérllogaritjeje sipas subjektit Eshté e gabuar dhe, pér rrjedhojé, ai ka kérkuar
té rillogariten nga Kolegji shpenzimet e jetesés.

24.1. Nga verifikimi i shpenzimeve t€ jetesés pér prindérit e subjektit, t€ pérllogaritura nga Komisioni
rezulton se, pér periudhén 1995 — 1998, jané llogaritur shpenzimet e jetesés 5.000 leké&/muaj pér
person, ndérsa pér vitin 1999 shpenzimet e jetesés jan€ pérllogaritur njésoj me shpenzimet e jetesés
pér dy persona pér vitin 2000, sipas INSTAT. Pér periudhén 2000 — 2003, shpenzimet e jetes€s jané
pérllogaritur sipas INSTAT-it.

t33

24.2. Trupi gjykues 1 Kolegjit referuar praktikés s€ Kolegjit®”, nisur edhe nga fakti se subjekti ka qené

me gjendje civile beqar dhe né pérbérje familjare me prindérit pér periudhén 1995 — 1999, si dhe duke

32 Né aneksin “garanci objektesh”, qé lidhet me kontratén e kredisé, subjekti i rivierésimit ka deklaruar se éshté pronar
i té mirave, duke u evidentuar lista e pengut, si vijon: (i) dy TV + video + magnetofon, me vieré 50.000 leké; (ii) dy
frigoriferé + lavatrice, me vieré 70.000 leké; (iii) sobé gatimi, sobé gazi, me vleré 30.000 leké, (iv) katér tavolina + dy
komplete divanesh, me vieré 120.000 leké; (v) kuzhiné + minibar + 2 dy dhoma gjumi, me vleré 350.000 leké; dhe (vi)
autoveturé “Mercedes-Benz”, me vieré 550.000 leké.

33 Shih vendimin nr. 15/2019 (JR), daté 18.06.2019, si dhe nr. 5/2022 (JR), daté 15.03.2022, té Kolegjit té Posagém té
Apelimit.
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26.

27.

mbajtur n€ konsideraté periudhén tranzitore t€ viteve 1997-1998, ku minimumi jetik lidhet vetém me
nevojat ekzistenciale t€ ushqimit dhe jo té privilegjeve té tjera, né funksion t€ njé analize financiare
shteruese, kreu korrigjimin e shpenzimeve té jetes€s pér prindérit e subjektit, duke i pérllogaritur
shpenzimet e jetes€s sa 30% e vlerés sé€ t€ ardhurave té tyre. Ndérsa pér periudhén 2000 — 2003,
shpenzimet e jetes€s jané pérllogaritur sipas INSTAT-it. Nga ky korrigjim konstatohet se shpenzimet
totale t€ jetesés pér t€ dy prindérit pér periudhén 1995 — 2003, rezultojné€ né€ vlerén prej 999.396
lek&sh, krahasuar me vlerén prej 1.503.456 lekésh, té€ pérllogaritur nga Komisioni. Ndérsa né lidhje
me subjektin e rivlerésimit, shpenzimet e jetesés, té cilat nga Komisioni ishin pérllogaritur né shumén
prej 1.942.116 lekésh, nga analiza e rishikuar né Kolegj rezultuan né shumén prej 1.216.417 lekésh.

Lidhur me ndértimet shtesé té kryera né godinén ekzistuese té banimit, té ndértuar né vitin 2003

Subjekti ka pretenduar se kostoja e punimeve pér ndértimet kryera gjaté periudhés 2010 — 2013, si
pér shtesat e kryera né godinén ekzistuese té banimit, ashtu edhe né€ lidhje me dy objektet me sipérfaqe
pérkatésisht 32 m? dhe 41 m?, duhet t& ishte pérllogaritur nga Komisioni sipas gmimeve referencé té
EKB-sé.

Trupi gjykues, né analiz€ t€ vendimit objekt shqyrtimi, konstaton se Komisioni e ka pérllogaritur
koston e ndértimeve shtes€ bazuar né preventivin e punimeve, sipas sé€ cilit vlera totale e parashikuar
pér ndértimin e shtesés anésore, papafingo dhe punime t€ tjera né objektin ekzistues, ka gené né
shumén 12.327.088 lek&**. Sipas projektit, sipérfagja ndértimore do té ishte 590 m?, ndérkohé qé né
pérfundim té ndértimeve, objekti ka rezultuar me njé sipérfage prej 566 m?. Pér rrjedhojé, Komisioni
ka pérllogaritur koston pér sipérfagen faktike né shumén rreth 12.000.000 leké.

Gjithashtu, nga aktet ka rezultuar se €shté ndértuar edhe njé bodrum, kostoja e sé€ cilit nuk ishte
pérllogaritur né preventivin e punimeve. Referuar shpjegimeve t€ subjektit, né pérgjigje té
pyetésoréve t€ dérguar nga Komisioni, shoqgéria e ndértimit ka kryer vetém 62% t€ punimeve, pasi né
shkurt t€ vitit 2011, babai 1 tij 1 ka kérkuar ndértuesit ndérprerjen e punimeve dhe zgjidhjen e
marréveshjes sé sipércituar me shogériné “{***}> ShPK*.

27.1. Trupi gjykues 1 Kolegjit, duke mbajtur n€ konsideraté faktin se kostoja e ndértimit e pérllogaritur
sipas preventivit t€ punimeve dhe faturave t€ léshuara nga shoqéria ndértuese, t€ cilat dokumentojné
volumin mé t€ madh té punimeve té parashikuara, ka njé diferencé t€ konsiderueshme me vlerén e
punimeve sipas ¢gmimeve referencé té€ pércaktuara nga EKB-ja, pér mé tepér n€ kushtet kur né€ vlerén
e preventivit nuk ishte pérfshiré ndértimi i bodrumit, arrin n€ pérfundimin se rrethanat e evidentuara
mé sipér mbéshtesin vendimmarrjen e Komisionit, né pérllogaritjen e kostos sé punimeve shtesé té

34 Subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit gjaté hetimit disa fatura nga shoqéria “{***)” ShPK., konkretisht: (i) né
muajin tetor 2010 jané kryer punime me vieré 2.884.559 leké, (ii) né muajin néntor 2010 jané kryer punime me vleré
3.088.116 leké; (iii) né muajin dhjetor 2010 jané kryer punime me vleré 535.128 leké; (iv) né muajin janar 2011 jané
kryer punime me vieré 1.054.862 leké.

35 Né seancén dégjimore subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale té datés 29.10.2022, nga shtetasi B. T., né té cilén
ai ka deklaruar se: “... pér sa i pérket marréveshjes qé kishte me pérfaqésuesin e shoqérisé sé ndértimit, éshté lidhur
vetém kontrata e sipérmarrjes sé ndértimit e datés 03.02.2011 dhe mé pas nuk kané kryer asnjé veprim para ndonjé noteri.
Gjithashtu, edhe pér ndérprerjen e punimeve nuk kané béré asnjé kontraté apo deklaraté noteriale, pasi nuk kishin
kontradikta dhe nuk e pané té nevojshme”... ... punimet kishin té bénin me pérfundimin e jashtém té godinés, pérfundimin
e punimeve té brendshme té katit pérdhes, pérfundimin e ndértimit t€ papafingos, ndérsa dy katet e objektit, kati i paré
dhe kati i dyté, nuk u pérfunduan dhe nuk u béné té shfiytézueshme. Punimet qé jané kryer né objekt, ishin pér shtesé

i)

anésore dhe papafingo, pa prekur dhe cenuar objektin ekzistues ...".
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kryera n€ objektin ekzistues, t€ ndértuar né€ vitin 2003, bazuar né preventivin e punimeve, si dhe
faturave t& léshuara nga shoqéria ndértuese.

27.2. Ndérsa, né lidhje me dy objektet me sipérfage 32 m? dhe 41 m?, t& legalizuara né vitin 2017, né
mungesé t€ dokumentacionit ligjor, g€ provon koston reale té kétyre ndértimeve, trupi gjykues,
sikurse ka vlerésuar edhe Komisioni, véren se referimi né ¢gmimet sipas EKB-s¢€ pér vitet 2010, 2011
dhe 2013, éshté jo vetém alternativa e vetme pér t’u pérdorur né rrethanat faktike, por edhe né linjé
me qéndrimet tashmé t€ konsoliduara té Kolegjit sa i pérket situatave t€ ngjashme faktike. Pra, vlera
totale e ndértimit té kétyre dy objekteve ka qené rreth 2.160.000 lek&*¢ (sipérfage totale ndértimi 73
m? * 29.580 lek&/m? = 2.159.340 leké). Ndérsa, vlera totale pér t& gjitha ndértimet e kryera né vitet
2010 — 2013, pér punimet shtes€ t& kryera n€ objektin kryesor dhe pér ndértimin e dy objekteve té
tjera, ka gené n€ shumén 14.160.000 leké.

Subjekti ka pretenduar se kursimet cash, pér periudhén 2009 — 2010, né€ shumén prej 1.000.000 lekésh
né vitin 2011, nuk jané& pérdorur pér t€ financuar mobilimin/kompletimin e restorantit, sikurse ka
konkluduar Komisioni, por jan€ investuar n€ kryerjen e punimeve pér ndértimet shtesé. Fakt 1 cili
rezulton i1 deklaruar nga subjekti edhe né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja né vitin 2016,
kur subjekti €shté€ thirrur pér t€ dhéné shpjegime lidhur me deklarimet.

Trupi gjykues konstaton se né vendimin objekt shqyrtimi, Komisioni ka vlerésuar qé kursimet né
formé likuiditetesh cash, t& deklaruara ndér vite dhe té pak&suara né vitin 2011, t€ mos i reflektojé né
analizén financiare si t€ ardhura, té cilat mund té kené€ shérbyer si burim krijimi i pasuris€ né analizé
(godinés dhe shtesave, té regjistruara né emér t€ babait t€ subjektit), pasi i ka konsideruar ato si té
shpenzuara plotésisht pér ngritjen e aktivitetit “bar-restorant”, duke arsyetuar ndér té tjera se vlera e
shpenzimeve prej 98.000 leké, e deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit, nuk i pérgjigjet realitetit social-
ekonomik pér vitin e deklaruar/evidentuar, gjaté té cilit jan€ kryer kéto shpenzime.

29.1. Nga aktet n€ fashikull, trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i
rivleré€simit ka deklaruar si burim pér kryerjen e investimeve gjaté, periudhés 2010 — 2013, pér
ndértimin e objektit trekatésh: (i) krediné e marré né BKT, né shumén 6.000.000 leké; (ii) kursimet
familjare (kursimet cash né vierén prej 1.000.000 lekésh, té pakésuara né vitin 2011); si dhe (iii) té

ardhurat nga shitja e njé sipérfageje toke né pronési té babait té tij.

29.2. Né analiz€ té pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit lidhur me burimin e t€ ardhurave nga
kursimet cash, né shumén 1.000.000 leké, si dhe duke mbajtur né konsideraté faktin se gjendja cash
éshté deklaruar né vitet pérkatése dhe pérdorimi 1 saj €shté deklaruar nga subjekti né deklaratén e
pasuris€ vetting, konsiderimi i saj (i gjendjes cash) si burim pér kryerjen e ndértimeve shtesé, nuk do
té ndryshonte situatén financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit, por do t€ pérmirésonte situatén financiare
té prindérve pér periudhén 2004 — 2016, nga (-) 2.435.584 leké n€ (-) 1.435.584 leké.

36 Né deklaratén pér pérfshirje né procedurat e legalizimit, citohet se objektet jané ngritur né vitin 2013. Nisur nga ky
fakt, si dhe né referim té pikés 1, té nenit 2, té ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin
e ndértimeve”, té ndryshuar, ku pércaktohet se: “Ky ligj zbatohet pér ndértimet pa leje t¢ ndértuara deri né datén
27.06.2014, me funksion banimi, veprimtari ekonomike apo funksione té tjera social-kulturore dhe qé disponohen nga
individé apo persona juridiké té regjistruar, pérfshiré edhe ndértimet pa leje, pér té cilat subjektet nuk kané kryer
procedurén e vetédeklarimit pér legalizim, sipas afateve té pércaktuara né kété ligj”, éshté konkluduar se dy objektet me
sipérfage 32 m’ dhe 41 m? minimalisht, jané ndértuar para datés 27.06.2014 dhe, pér rriedhojé, Komisioni i éshté

referuar ¢mimit té referencés sé viteve 2013 — 2014.
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30. Nga pérmbajtja e ankimit t& paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se subjekti
nuk ka ngritur pretendime né lidhje me dy burimet e deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting,
konkretisht t€ ardhurat nga kredia e marré né BKT, né€ shumén 6.000.000 leké, si dhe t€ ardhurat nga
shitja e njé trualli, n€ pronési t€ babait t€ subjektit, n€ vlerén 4.900.000 leké. Megjithaté, trupi gjykues
¢mon té€ rénd€sishme té€ ndalet né analizimin shkurtimisht t€ tyre, si mé poshté vijon:

30.1. Né lidhje me krediné e marré né BKT, trupi gjykues konstaton se, pérpos deklarimit né
deklaratén vetting, subjekti e ka deklaruar két€ kredi né deklaratén e interesave privaté té vitit 2010
(kur éshté marré€). Referuar kontratés sé kredisé€, konstatohet se q€llimi i marrjes s€ késaj kredie ka
gené porositja e njé apartamenti me sipérfage 157.75 m?, né vlerén 8.000.000 leké, né qytetin e
Durrésit. Kjo kontraté nuk &shté deklaruar né deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré té vitit
2010. Po ashtu, subjekti nuk ka deklaruar revokimin e saj, si dhe investimin e shumés né€ ndértimin e
shtes€s sé banimit me 2 kate dhe papafingo, né deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré té
vitit 2011.

30.2. Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se shuma prej 3.000.000 lekésh, e depozituar nga subjekti,
né datén 27.10.2010, né “Intesa Sanpaolo Bank”, nuk mund t€ keté pasur si burim fondet e disbursuara
nga kredia bankare n€ BKT dhe, si rrjedhim, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té
ligjshme pér t€ justifikuar krijimin e késaj depozite, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Nga hetimi administrativ i kryer, Komisioni ka konstatuar se n€ shkurt
té vitit 2011 éshté revokuar kontrata e sipé€rmarrjes e lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe shoqérisé
“{F**1” ShPK, duke i kthyer palét n€ gjendjen e méparshme. N& kéto kushte, pér njé analizé
garantiste, Komisioni ka vlerésuar té reflektoj€ si t€ ardhura qé mund t€ kené shérbyer si burim pér
krijimin e pasurisé objekt vlerésimi, shumén e ploté t& pérfituar prej subjektit nga kredia e marré né
BKT, pér sa koh€ géllimi i kryerjes s€ késaj analize éshté né kuadrin e verifikimeve t&€ dyshimeve pér
pasuri t€ fshehur.

30.3. N¢é lidhje me revokimin e kontratés sé€ porosis€, pér té cilén ishte marré€ fillimisht kredia, gjaté
procesit té rivlerésimit, subjekti ka shpjeguar se pér arsye objektive, kjo kontraté éshté revokuar dhe
shuma e kredisé sé€ marré €shté investuar né banesén e prindérve té tij, né shtesén e objektit ekzistues.
Né mbéshtetje té€ deklarimit t€ tij, subjekti ka paraqitur njé deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., t€ datés 12.02.2011, né€ t€ cilén ndér t€ tjera citohet fakti i revokimit t& kontratés s€
porosis€ me nr. {***} rep., nr. {***} kol., t&€ dat€s 15.09.2010, dhe se palét jan¢ likuiduar
financiarisht.

30.4. Nga aktet n€ fashikull ka rezultuar se shuma prej 5.887.000 lekésh, e pretenduar si burim pér
investimet e kryera né pasurin€ né analiz€, éshté pérfshiré nga Komisioni né analizén financiare. Po
ashtu, nga aktet ka rezultuar se, n€ datén 27.10.2010, subjekti i rivlerésimit ka depozituar n€ llogariné
e tij personale, né “Intesa Sanpaolo Bank”, shumén 3.000.000 leké, me pérshkrimin “Ilir Turja, pér
sa térhequr nga BKT”, nga té cilat, deri n€ datén 16.12.2010, ka térhequr pjesé-pjes€ né total shumén
prej 2.570.000 lekésh, ndérsa pjesa tjetér, prej rreth 430.000 lekésh, ka géndruar e depozituar né kété
llogari deri né fund té vitit. Nga verifikimi i informacionit dhe i dokumentacionit t& dérguar nga BKT-
ja, nuk rezultoi qé subjekti i rivlerésimit t€ keté térhequr nga kjo banké shumén prej 3.000.000 lekésh,
por u konstatua se fondet e disbursuara nga kredia jané transferuar n€ njé llogari tjetér, né dukje pér
likuidimin e gmimit t& apartamentit, n€ pérmbushje té kontratés s€ lidhur pér porositje té€ apartamentit.
Nga ana tjetér, né deklaratén e interesave privaté periodiké t€ vitit 2010, subjekti 1 rivlerésimit nuk
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32.

33.

ka deklaruar gjendjen e llogarisé (daté 31.12.2010), né “Intesa Sanpaolo Bank” dhe, si rrjedhim, as
burimin e krijimit t& késaj pasurie.

30.5. N¢€ pérgjigje t& pyetésorit nr. 2, né Komision, subjekti i rivleré€simit ka pranuar se shuma prej
3.000.000 lekésh i éshté kthyer nga shoqgéria né vitin 2010. Ndérsa, referuar deklaratés noteriale té
paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, revokimi €shté kryer né vitin 2011, fakt q€ 1€ t€ perceptohet se
pjesa e mbetur prej 2.877.000 leké éshté kthyer né kété vit. Subjekti ka paraqgitur edhe njé deklaraté
noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., t€ datés 28.10.2022, t€ shoqéris¢ “{***}” ShPK, né té
cilén shpjegohet se shuma e kredis€ fillimisht i €shté kaluar késaj shoqérie dhe, pas zgjidhjes sé
kontratés, i &shté kthyer subjektit.

Né eventualitetin e fakteve té€ sip€rpérshkruara, trupi gjykues e gjen té€ pabesueshém/pabazuar
deklarimin e subjektit, t€ pranuar edhe nga Komisioni, i cili i ka pérllogaritur si burim pér krijimin e
pasurisé€ t€ ardhurat né shumén 3.000.000 leké, g€ sipas subjektit t€ rivlerésimit buronin nga kredia
né BKT. Megjithaté, n€ kushtet kur, sikurse éshté cituar edhe mé sipér né kété vendim, Komisioni né
pérfundim t€ analizés ligjore e financiare, né njé frymé garantiste ndaj subjektit t€ rivlerésimit, duke
konkluduar se shuma e kredisé€ €shté pérdorur si burim pér krijimin e pasuris€ né analizg, trupi gjykues
vleréson se né t€ njéjtén logjiké do t&€ duhet t€ vazhdojé edhe analiza financiare n€ Kolegj, pavarésisht
se pérséri subjekti ka mungesé s€ burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.

N¢ lidhje me t€ ardhurat né vlerén 4.900.000 leké nga tjet€rsimi i pasurisé sé llojit “aré” me sipérfaqe
600 m?, e ndodhur né {***} Durrés, né pronési té babait t& subjektit, t& deklaruara si njé ndér burimet
e krijimit t€ pasuris€ n€ analiz€, trupi gjykues, nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi, konstaton se
Komisioni i ka pérfshiré kéto t€ ardhura n€ analizén financiare.

32.1. N¢ analizé t€ akteve né fashikull, trupi gjykues konstaton se pasuria e sipérpérmendur &shté bleré
né datén 02.06.2005, nga prindérit e subjektit t& rivlerésimit, né ¢mimin prej 500.000 lekésh, dhe e
kané shitur até né datén 06.09.2006, né shumén prej 4.900.000 lekésh®’. Pra, shitja e késaj pasurie
€shté béré rreth nj€ vit meé pas, né nj€ vleré rreth 10 heré mé t€ lart€ se gmimi 1 blerjes.

Trupi gjykues konstaton se, pérvec kontratés s€ shitblerjes, subjekti nuk ka depozituar ndonjé
dokument ligjor qé do t€ déshmonte lidhur me kohén dhe ményrén e marrjes sé késaj shume nga
prindérit e tij. Po ashtu, nuk rezulton g€ subjekti té keté paraqitur ndonjé mandatpagesé té tatimit té
paguar nga prindérit e tij, pér t€ ardhurat e realizuara nga shitja e késaj pasurie, duke e pamundésuar
né€ kété ményré gjurmimin e kétyre t€ ardhurave, pér shkak edhe t&€ ményrés s€ likuidimit té tyre cash
nga blerési. Nga ana tjetér, nuk rezulton qé Komisioni té keté hetuar mé tej n€ drejtim té verifikimit
té regjistrimit t€ késaj prone n€ emrin e blerésit, sipas kontratés s€ shitblerjes. Megjithaté, sikurse
€shté vlerésuar mé sipér né lidhje me burimin e té ardhurave nga kredia, n€ zbatim té parimit no
reformatio in peius, pér sa kohé¢ Komisioni i ka konsideruar té€ ardhurat nga ky transaksion, trupi

37 Subjekti ka paraqitur né Komision né cilésiné e provave disa kontrata shitblerje dhe kartela té pasurive té paluajtshme
né emér té z. Sh. Nga analizimi i kétyre provave, konstatohet se pasurité jané regjistruar né té njéjtén daté, si dhe
pozicionohen né té njéjtén zoné kadastrale, até me nr. {***}, dhe kané numrat si vijon: nr. pasurie {***}, me nr. pasurie
{¥*¥*) me nr. pasurie {***}, me nr. pasurie {***}, me nr. pasurie {***}, me nr. pasurie {***}. Konkretisht, pasuria me
nr. {***} me sip. 3000 m°, éshté shitur né vierén 7.293.600 leké; pasuria me nr. {***}, me sip.2400 m?, éshté shitur né
vierén 5.909.800 leké; pasuria me nr. {***}, me sip. 680 m?, éshté shitur né vlerén 3.900.000 leké; pasuria me nr. {***),
me sip. 1800 m?, éshté shitur né vilerén 5.070.500 leké; pasuria me nr. {***), me sip.7300 m?, éshté shitur né vlerén
21.150.000 leké; pasuria me nr. {***}, me sip. 490 m?, éshté shitur né vierén 25,000 euro.
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34.

3s.

36.

37.

38.

gjykues vleréson se né t€ nj&jtén logjiké do t€ duhet t€ vijojé edhe analiza financiare né Kolegjin e
Posacém té Apelimit.

Subjekti ka pretenduar g€ balanca negative e konstatuar nga Komisioni, né shumén 1.300.000 leké,
té vlerésohet nga Kolegji sipas parimeve t€ objektivitetit dhe proporcionalitetit, si njé balancé
negative e vogél, g€ nuk mund té justifikojé aplikimin e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.

N¢ analizé t€ kétij shkaku ankimi t€ subjektit t&€ rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se parimi i
proporcionalitetit dhe 1 objektivitetit, nuk mund té gjej€ zbatim né rrethanat kur subjekti dhe prindérit
e tij rezultojné mé njé balancé t€ larté negative, e pér mé tepér, né rastin konkret éshté konkluduar
pér fshehje t€ pasurisé nga subjekti i rivlerésimit. N& vlerésim té trupit gjykues, ky parim nuk mund
té zbatohet n€ kété rast dhe t€ interpretohet i shképutur me problematikat e analizuara mé sipér, né
kuadér t€ vlerésimit t€ kriterit t€ pasurisé€ pér subjektin e rivlerésimit Ilir Turja.

Né ankim, pérpos pretendimeve té ngritura lidhur me pasurin€ né€ pérdorim t€ tij dhe n€ pronési té
babait, subjekti ka kundérshtuar edhe konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté dhe té
paploté nga bashkéshortja e tij, sa i takon pasurisé “Apartament banimi” n€ Tirané, n€ pronési t€ saj
(e pérfituar prej saj pérpara fillimit t€ bashké&jetesés) dhe né€ pérdorim té subjektit pér periudhén néntor
2009 deri né tetor t& vitit 2010.

Nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né mungesé té
evidencave apo t€ t€ dhénave t€ tjera mbi marrédhénie bashkéjetese t€ subjektit me personin e lidhur,
ka vlerésuar t€ mos analizojé ligjshmérin€ e burimeve financiare me té cilat ajo €shté krijuar, duke
argumentuar se kjo rrethané nuk mund t€ ndikojé né€ vendimmarrjen e subjektit t& rivlerésimit Ilir
Turja. Nga ana tjetér, Komisioni ka ¢muar se gjetjet e evidentuara mbi deklarimet dhe/apo
mosdeklarimet e béra nga subjekti/personi 1 lidhur né€ deklaratén e rivlerésimit kalimtar vetting, si dhe
gjaté hetimit administrativ lidhur me kété pasuri, e ¢cojné subjektin e rivlerésimit né situatén e njé
deklarimi té pasaktg, sipas leximit a contrario t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

37.1. Trupi gjykues konstaton se pasuria “Apartament banimi”, me sipérfage 67,8m,”> né Tirané, e ka
origjinén nga kontrata e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 28.06.2007, ku pércaktohe;j
porositja e apartamentit me sipérfage 73 m?, me vleré 35,000 euro dhe se pala porositése do té
paguante fillimisht shumén 15,000 euro, ndérsa pér pagesén e shumés 20,000 euro do t€ merrte kredi
né banké. Kjo banesé i ka kaluar n€ pronési babait té subjektit t€ rivlerésimit, me kontratén e shitjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 11.11.2011, kundrejt gmimit t& blerjes prej 25,754 euro dhe éshté
regjistruar sipas certifikatés pér vértetim pronésie nr. {***} t€¢ ZVRPP-s¢ Tiran€, me adresé té
pasurisé: Selité, Tirané, apartament me sipérfage 67.8 m? , ndodhur né z. k. {***}.

37.2. Si burim krijimi t€ késaj pasurie ka deklaruar t€ ardhurat nga: (i) puna e saj e kryer ndér vite —
pérfshir€ edhe t€ ardhurat e krijuara nga puna e kryer né Itali; (i1) kursimet e familjes sé€ saj (prindérve)
— duke specifikuar se néna e saj ka térhequr nga “Raiffeisen Bank™ né até kohé& shumén prej 867.071
lekésh — me g€llim blerjen e apartamentit; dhe (iii) kredia bankare né “NBG Bank”, né shumén prej
20,000 euro.

Né seksionin “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” — t&€ deklaratés sé pasurisé
vetting, personi 1 lidhur ka deklaruar krediné e marré né “NBG Bank”, né shumén 20,000 euro.
Gjithashtu, konstatohet se né deklaratat e interesave privaté té viteve 2010 — 2016, subjekti i
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39.

40.

41.

42.

rivlerésimit ka deklaruar si detyrim krediné bankare t€ marré nga bashkéshortja né “NBG Bank™, si
dhe shlyerjet vjetore té kryera pér kété kredi. Né DIPP-n€ 2016 ka deklaruar se detyrimi i mbetur ndaj
“NBG Bank” lidhur me kété kredi, ka gené€ né shumén 9,184 euro.

38.1. Né vlerésim té fakteve dhe rrethanave té€ rezultuara nga hetimi administrativ, Komisioni ka
arritur né konkluzionin se kjo pasuri €shté porositur nga bashkéshortja e subjektit t€ rivlerésimit
pérpara se ata t& fillonin bashkéjetesén. Pér rrjedhojé, Komisioni ka vlerésuar t€ mos analizojé
ligishmérin€ e burimeve financiare t€ krijimit t€ pasuris€é nga bashkéshortja e subjektit, duke e
vlerésuar si rrethané qé nuk mund t€ ndikoj€ né vendimmarrjen e subjektit t€ rivleré€simit Ilir Turja.

N¢ pérfundim t€ shqyrtimit t€ dokumentacionit t€ ndodhur né dosjen gjyqésore, si dhe né€ analizé té
pretendimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se gjetjet e evidentuara mbi deklarimet
dhe/apo mosdeklarimet e subjektit/personit té lidhur, né deklaratén e pasuris€ vetting, si dhe gjaté
hetimit administrativ lidhur me kété pasuri, e cojné€ subjektin e rivlerésimit né situatén e njé deklarimi
té pasakté, sipas leximit a contrario té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, faktet e evidentuara mbéshtesin konkluzionin e arritur nga Komisioni se subjekti 1
rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht burimin e krijimit t€ pasuris€ nga personi i lidhur, duke u
gjendur né€ kushtet e deklarimit t& pasakté né deklaratén e pasurisé s€ rivleré€simit. Trupi gjykues ¢mon
se subjekti, krahas detyrimit pér deklarimin e pasuris€ sé tij dhe personit t€ lidhur, bazuar né€ nenin
32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka pasur detyrimin qé t&€ depozitonte dokumentacionin justifikues, qé
provon vértetésin€ e deklarimeve t€ tij né kuadér té parashikimeve té kétij ligji.

N¢ pérfundim t€ sa €shté analizuar mé sipér, pér pasuriné “Banesé¢ trekatéshe”, si dhe shtesave té
kryera né lidhje me té, trupi gjykues véren se, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit nuk figuron pronar
apo bashképronar mbi kété pasuri, ai rezulton se ka kryer investime t&€ konsiderueshme mbi té€, si dhe
ka pérdorur, qoft€ edhe njé€ pjesé t& késaj pasurie, gjat€ periudhés 2003 — 2016, fakte t€ cilat jané
pranuar prej tij. Po ashtu, subjekti i rivleré€simit evidentohet si investitor pér shpenzime t€ kryera pér
rinovimin, ndértimin e shtesave dhe ndryshimet e béra né objektin e regjistruar n€ emér té babait té
tij. Konkretisht: (1) fondet e pérfituara nga kredia e vitit 2004, né “ProCredit Bank™ (ku evidentohet
si bashkékredimarrés me babain) duket se kané shérbyer pér rinovime n€ banesén e ndértuar né vitin
2003; (i1) fondet e pérfituara nga kredia e marré né vitin 2010, né BKT, jané vetédeklaruar prej tij si
té investuara né punimet pér ndértimet shtesé t€ kryera n€ objektin ekzistues; si dhe (iii) kursimet nga
paga e subjektit jané deklaruar si té€ investuara né kété pasuri, konkretisht né “Procesverbalin mbi
shpjegimet e subjektit t& deklarimit t€ pasurive”, t€ mbajtur nga ILDKPKI-ja né datén 09.02.2016”,
subjekti ka deklaruar se pakésimi 1 kursimeve cash né shumén prej 1.000.000 lekésh, n€ fund té vitit
2011, éshté béré pér arsye se kjo shumé €shté investuar n€ banesén e prindérve té tij.

41.1. N¢é analizén financiare t€ kryer pér kété pasuri, trupi gjykues ka konkluduar se shpenzimet e
kryera pér ndértimin e banesés trekatéshe né vitin 2003, do té reflektohen né vlerén 7.500.000 leké,
dhe pér ndértimet shtesé t€ realizuara né periudhén kohore 2010 — 2013, do té reflektohen né vlerén
14.160.000 leké.

Nga analiza financiare e kryer pér periudhén 2003 — 2016, Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se
subjekti 1 rivlerésimit paraqitet me njé balancé negative fondesh, né total n€ vlerén rreth (-) 1.300.
000 leké. Kjo balancé negative ka rezultuar pér shkak se subjekti nuk arriti t&€ provojé me
dokumentacion ligjor ligjshmériné e t€ ardhurave t€ pretenduara si burim pér krijimin e pasuris€ né
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

analiz€, pretendime té cilat, sikurse €shté analizuar mé sipér, 1 ka ngritur edhe n€ ankimin e depozituar
né Kolegjin e Posacém té€ Apelimit.

Né analizé€ té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit u pérllogarit mundésia financiare e subjektit
(s€ bashku me personat e lidhur) si dhe prindérve té tij pér periudhén 1995 — 2003, gjaté sé cilés éshté
kryer investimi fillestar pér ndértimin e banesés trekaté€she, nga ku u konkludua pér njé mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar plotésisht krijimin e pasurive, si dhe kryerjen e
shpenzimeve t€ tjera té deklaruara dhe t€ evidentuara, né€ vlerén (-) 6.605.740 leké, pér rrjedhojg,
subjekti gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa i pérket periudhés 2004 — 2013 (vit né t€ cilin Eshté deklaruar pérfundimi i ndértimit), gjaté sé
cilés jané kryer punime shtes€ n€ objektin trekatésh, prindérit e subjektit té rivlerésimit kané rezultuar
me mungesé t&€ burimeve financiare t& ligjshme pér ndértimin e shtesave né vlerén (-) 1.435.584 leké.

Nga kontrolli i analizés financiare t& kryer ve¢gmas pér subjektin e rivlerésimit, pér periudhén 2004 —
2016, u arrit né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit paraqitet me nj€ balancé negative fondesh, né
total n€ vlerén rreth (-) 1.303.852 leké. Kjo balancé negative ka rezultuar pér shkak se subjekti nuk
arriti t€ provojé me dokumentacion ligjor ligjshmériné e burimeve pér krijimin e pasurive dhe
mbulimin e shpenzimeve pér periudhén e sipérpérmendur, duke u gjendur n€ kushtet e nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

N¢ lidhje me pasurin€ objekt banimi trekatésh dhe shtesat anésore t€ kryera né lidhje me t€, si dhe dy
godina social-ekonomike, t€ regjistruara né€ regjistrat publiké, n€ pronési té babait t& subjektit té
rivlerésimit, t€ ndodhura né Lagjen nr. {***}  Plazh, Durrés, subjekti déshtoi t€ provojé qé€ ato nuk 1
pérkisnin atij, pér pasojé konkluzioni i Komisionit se kéto pérbéjné pasuri té fshehura té subjektit té
rivlerésimit, éshté i bazuar dhe ai gjendet né kushtet e nenit 33 pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.
Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti n€ konsideraté sa vijon:

1. Subjekti déshtoi t€ provojé mundésin€ e krijimit t€ kétyre pasurive me burime financiare té
ligishme, duke rezultuar me mungesé té theksuar té tyre, si pér prindérit, ashtu dhe pér subjektin
e rivlerésimit, e atillé q€ e bén t€ pamundur pé€rmbysjen e barrés s€ provés, pavarésisht
problematikave pér té cilat Komisioni ka pranuar si t€ vérteta burimet/veprimet e paqarta té
subjektit t€ rivlerésimit.

ii. Nuk ka deklaruar asnjéheré plotésisht té drejtat dhe marrédhénien e tij me kéto pasuri, vlerén e
tyre dhe ndryshimet g€ ato kané pésuar ndér vite, ndonése ka kryer investime té€ konsiderueshme,
si dhe rezulton t€ shfaqget si njé investitor pér krijimin e tyre.

i1i. Interesat e tij financiare me kéto pasuri jané t€ ndérthurura n€ ményré t€ pazgjidhshme dhe té
vazhdueshme.

iv. Bashkéshortja e tij ushtron aktivitet tregtar fitimprurés n€ ambientet e krijuara nga ky investim.

Pér sa mé sipér, pas kontrollit t€ analiz€s financiare t€ kryer né Komision, trupi gjykues konfirmon
mungesén e burimeve financiare té ligjshme, pér krijimin e pasurive dhe t€ shpenzimeve té tjera té
deklaruara prej subjektit t€ rivlerésimit. Pér rrjedhoj€, subjekti i1 rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, pasi gjendet n€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém,
sipas pércaktimit né nenin 33, pika 5, shkronja “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016.

Ne¢ pérfundim té shqyrtimit té pretendimeve t€ ngritura nga subjekti i rivlerésimit n€ ankim, né€ raport
me provat shkresore t€ administruara né dosjen hetimore té késaj ¢éshtjeje, bazuar né€ konkluzionet e
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mésipérme, duket se subjekti 1 rivleré€simit nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e kriterit té
pasurisé, nén dritén e pércaktimeve té pikave 1, 3 dhe 5, t€ nenit D, t& Aneksit t&¢ Kushtetutés, dhe té
pikés 3, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ¢mon se vendimi nr. 584, daté 07.11.2022, i
Komisionit t¢ Pavarur t€ Kualifikimit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té€ subjektit té
rivlerésimit Ilir Turja, €shté 1 drejté€ dhe, si i till€, duhet 1€né né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né€ fuqi t&€ vendimit nr. 584, dat€ 07.11.2022, t€ Komisionit t€¢ Pavarur t¢ Kualifikimit, qé i
pérket subjektit t& rivlerésimit Ilir Turja.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 29.01.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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