REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 11 regjistér (JR) Nr. 53 i vendimit
Daté 21.03.2024 Daté 31.10.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 31.10.2024, ditén e enjte, né orén 10:00, né
ambientet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Steven Kessler,
me Sekretare Gjyqgésore Ina Xhetani, ¢céshtjen nr. 11/2024 (JR), daté 21.03.2024, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti i1 rivlerésimit Hektor Mushi, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém, Elbasan.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 725, daté 15.12.2023, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F, pikat 2 dhe 5 té
Aneksit té Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 58, pika 1, shkronja “a”, 59, 63 dhe
66, pika 1, shkronja “a” dhe shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative t€ Republikés s€¢ Shqipérise”;
neni 49 e vijues i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

Fagja 1 nga 53



Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té
paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit nr. 725, daté 15.12.2023, dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren
relatore té ¢éshtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

Subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi ka ushtruar detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan dhe, né bazé té pikés 3 té
nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit
kalimtar ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet ndihmése pérkatése deklaratén
e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”),
deklaratén pér kontrollin e figurés prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar,
(n€ vijim “DSIK”), si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Késhilli i Larté i
Prokurorisé (né vijim “KLP”).

3.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera lidhur me kété subjekt
rivlerésimi, ka konstatuar se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka
kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve né deklaratén pér kontrollin e figurés dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin
nése subjekti ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr.
84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka pércjellé né Komision raportin me nr. {***} prot., daté
02.11.2017, mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi, dhe me shkresén
nr. {***}, daté 05.10.2023, raportin e deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté
05.10.2023, té Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit.
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3.3. KLP-ja ka dérguar né Komision raportin vlerésues pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi.
Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit té vetédeklarimit, tri
dokumenteve té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe pesé dosjeve té pérzgjedhura sipas
nj€ sistemi objektiv dhe rastésor. Bazuar né kriteret e vlerésimit, sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 96/2016”),
referuar neneve 71-76, KLP-ja ka analizuar lidhur me: (a) aftésité profesionale; (b) aftésité
organizative; (c) etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale; si dhe (¢) aftésité personale dhe
angazhimin profesional.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLP-ja, si mé sipér, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit
Hektor Mushi, bazuar né tri kriteret e vlerésimit, duke marré né pérfundim té procesit vendimin
nr. 725, daté 15.12.2023.

I1. Vendimi i Komisionit

Komisioni, me vendimin nr. 725, daté 15.12.2023, lidhur me té tria kriteret e rivlerésimit, bazuar

né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, ka konkluduar se:

- Lidhur me kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi gjendet né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, té cilat, té
vlerésuara sé bashku, t& ¢ojné né konkluzionin se duhet zbatuar neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, duke e véné né kushtet e njé deklarimi t€ pamjaftueshém, si njé shkak ligjor pér
zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

- Lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut
V té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit (i) ka kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, duke u gjendur né kushtet e pikés 3 té nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe shkronjés “¢” té pikés 4 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016; (ii) nuk ka plotésuar
saktésisht, plotésisht dhe me vértetési formularin pér kontrollin e figurés dhe ka béré deklarim
té pamjaftueshém, pasi nuk ka deklaruar kontaktin e papérshtatshém qé éshté konstatuar nga
prova té besueshme, duke u gjendur né kushtet e shkronjés “a’ té pikés 6 té nenit 38 té ligjit
nr. 84/2016 dhe né kushtet e nenit Dh, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

- Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, problematikat e konstatuara né kriterin e figurés,
té ndérthurura me mangésité profesionale, jané té tilla qé kané cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé e, pér pasojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga
pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si njé shkak ligjor pér zbatimin e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni, n€ bazé t€ shkronjés “c” t€ pikés 1 t€ nenit
58 dhe né pikat 2, 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Hektor Mushi, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan”.
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10.

I11.  Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me vendimin e Komisionit

Subjekti i rivlerésimit, né datén 08.03.2024, i éshté drejtuar Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit (né
vijim “Kolegji”’) me ankim kundér vendimit nr. 725, daté 15.12.2023, t¢ Komisionit, duke kérkuar:
Celjen e hetimit gjygésor dhe shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé gjygésore publike. Ndryshimin e
vendimit nr. 725, daté 15.12.2023, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit dhe konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit Hektor Mushi, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan.

Né ankimin drejtuar Kolegjit kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 725, daté 15.12.2023, subjekti i
rivlerésimit parashtron, né ményré té pérmbledhur, si vijon.

Shkage ankimi lidhur me Kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament me sip. 92,3 m?, me vleré 2.000.000 leké, né Pogradec, subjekti
pretendon se ¢cmimi i kontratés sé shitblerjes midis paléve é&shté real, i logjikshém dhe i
dokumentuar. Pér sa i pérket faktit ¢ né kontratén e shitblerjes sé apartamentit, nuk éshté
evidentuar se apartamenti éshté bleré né gjendje karabina, subjekti sgaron se né ato vite, kontratat
nga ana e sipérmarrésve, té béra para noterit, ishin kontrata tip, pa parashikime e specifikime, por
duke identifikuar vetém apartamentin dhe ¢mimin. Pér sa u pérket shpenzimeve pér punime dhe
mobilimin e apartamentit, subjekti parashtron né ankim se ai &shté béré pronar i apartamentit né
datén 02.11.2004, dhe né periudhén 2005-2007 ka kryer veté punime né vleré 750.000 leké, té
ndara si shpenzime pér tri vite radhé. Pér pasojé, éshté i gabuar géndrimi i Komisionit i cili shumén
prej 750.000 lekésh e ka pérfshiré né analizén e vitit 2004, kur né realitet ky shpenzim éshté kryer
né periudhén 2005-2007. Subjekti pretendon se ka gené né pamundési pér té siguruar
dokumentacionin pér shpenzimet e kryera né periudhén 2005-2007, pér punimet dhe mobilimin e
apartamentit, pasi shogérité gé kané kryer punimet jané mbyllur dhe shumé gjéra jané bleré té
pérdorura.

9.1 Lidhur me burimin e krijimit té apartamentit, pér sa i pérket dhurimit nga véllai A. P. (M.) té
vlerés prej 1.500.000 lekésh pér blerjen e apartamentit, subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionin e Komisionit se véllai nuk ka pasur burime t€ ligjshme pér t’i dhuruar kété shumé.
Sipas subjektit, Komisioni ka béré pérllogaritje té gabuara té shpenzimeve té jetesés sé véllait si
emigrant dhe student né Gjermani, pasi éshté bazuar né té dhénat e Eurostat, ndérkohé gé kjo
llogaritje duhej té ishte béré sipas ligjit federal gjerman mbi ndihmén pér financimin e studimeve
(Ligjit Bafog), sipas té cilit, pér periudhén 01.08.1995 - 21.01.2004, shpenzimet e llogaritura jané
37.628 euro, dhe jo 78.248 euro, sipas llogaritjes nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit gjithashtu
pretendon se analiza financiare e Komisionit pér blerjen e apartamentit né vitin 2004, nuk éshté e
sakté, pasi shpenzimet e arredimit dhe té punimeve pér apartamentin pér kété vit, kané gené né
vlerén 250.000 leké (po né kété vleré edhe pér vitet 2005 dhe 2006), dhe jo né vlerén 750.000 leké,
si¢ e ka llogaritur Komisioni.

Pér apartamentin me sip. 112 m? ng Elbasan (né pérdorim té subjektit, né pronési t& nénés sé tij),
subjekti i rivlerésimi parashtron né ankim se personat e lidhur, néna e babai i tij, kané pasur burime
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11.

12.

té ligjshme financiare pér té kryer pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit né shumén
prej 3.000.000 lekésh. Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté né analizé financiare té
ardhurat nga punésimi i babait né shoqériné “{***}” ShPK, pér periudhén 01.02.1995 -
31.12.1997.

10.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon dhe se dokumentohet dhe éshté e ligjshme dhénia e huasé né
shumén 10.000 euro nga kushérira T. L. (D.) pér véllain D. M., hua e cila ka ndihmuar pér pagesén
e késtit té paré pér blerjen e apartamentit né Elbasan nga babai dhe néna e subjektit té rivlierésimit.
Gjithashtu, subjekti kundérshton llogaritjen e kryer nga Komisioni pér shpenzimet e véllait D. M.,
si student né Gjermani, né analizén financiare pér periudhén 26.08.2003 - 31.12.2006, duke
pretenduar se kéto shpenzime kané gené mé té uléta dhe se duhet té llogariteshin sipas standardit
té jetesés sé njé studenti.

10.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér fshehje té pronésisé mbi
kété apartament né emér té prindérve, pasi ai e ka deklaruar kété pasuri si vendbanim né ményré
té pérséritur né ILDKPKI, né deklarimet periodike vjetore, si dhe né deklaratén vetting. Gjithashtu,
subjekti ka deklaruar kontributin financiar pér blerjen e kétij apartamenti népérmjet kredisé
bankare, dhe kjo pasuri nuk mund té kualifikohet si njé pasuri e fshehur, pér sa kohé gé ekzistenca,
pronésia e nénés dhe pérdorimi prej tij i apartamentit éshté deklaruar sakté né deklarimet periodike
vjetore dhe né deklaratén vetting.

10.3. Subjekti pretendon dhe se pér kété apartament, Komisioni, né ményré té gabuar dhe té
kundérligjshme, i ka kaluar barrén e provés pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
té ardhurave té babait, ndérkohé gé babai i tij, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk ka
gené as né cilésiné e dhuruesit dhe as né até té huadhénésit.

Shkage ankimi lidhur me Kkriterin e kontrollit té figurés

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se nuk e ka vetédeklaruar kontaktin me shtetasin Th.
B. pasi, né dijeniné e tij, ky shtetas nuk ka gené ndonjéheré i hetuar dhe gjykuar pér ndonjé vepér
penale. Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur dijeni pér procedimin penal né ngarkim té shtetasit Th.
B., té regjistruar né muajin janar té vitit 2009, né ish-Gjykatén e Krimeve té Rénda, Tirané, as nga
ai veté dhe as nga persona té tjeré té njohur, pasi veté subjekti nuk ka pasur kontakte personale me
kété shtetas, por vetém kontakte rastésore pér shkak té lidhjeve familjare e shogérore. Né nenin 3,
pika 15 e ligjit nr. 84/2016, jepet pérkufizimi i “personit t& pérfshir€ n€ krimin e organizuar” dhe,
né rastin e Th. B., procedimi ndaj té cilit éshté pushuar né pérfundim té hetimeve, né bazé té nenit
328 té Kodit té Procedurés Penale, nga interpretimi i dispozités sé mésipérme, nuk rezulton gé ky
person té jeté i pérfshiré né krimin e organizuar.

Shkage ankimi lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit shprehet né ankimin drejtuar Kolegjit se konkluzionet e Komisionit lidhur
me vlerésimin e aftésive profesionale, nuk jané té bazuara dhe té provuara, por thjesht té supozuara,
aq mé tepér kur konkludojné pér shkelje gé kané cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.
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14.

15.

16.

17.

Nga Komisioni nuk jané konstatuar shkelje té rénda, sic mund té jené kualifikimi jo i drejté i njé
vepre penale, apo pushimi i akuzés né njé kohé qé éshté provuar vepra, dhe té gjitha konstatimet
jané né kuadrin e dyshimeve, té prezumuara si té mirégena.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se u géndron shpjegimeve té detajuara té dhéna para
Komisionit lidhur me ¢éshtjet e trajtuara nga ky i fundit né kuadér té vlerésimit té aftésive
profesionale. Konkluzionet e Komisionit nuk jané té bazuara dhe té provuara, pasi né asnjé rast
Komisioni nuk ka konstatuar shkelje té rénda, pér mé tepér gé té kualifikohen gé kané cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Né pérfundim, pér kété kriter, subjekti i rivlerésimit
pretendon se gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés, ka treguar integritet profesional dhe nuk éshté né
kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

Té njéjtat pretendime jané pérséritur nga subjekti i rivlerésimit edhe né parashtrimet para seancés
gjyqgésore né dnomé késhillimi, té paragitura né datén 24.10.2024.

IV.  Vlerésimii Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a)  Mbi juridiksionin e Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka
juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t& Komisionit, gé kané
pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, céshtja né shgyrtim gé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit té Komisionit, i cili
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

Ankuesi Hektor Mushi, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka ushtuar funksionin e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe, né zbatim té nenit F,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, legjitimohet ratione personae pér té ankimuar vendimin e
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi, éshté
shpallur né seancé publike mé daté 15.12.2023. Vendimi i arsyetuar nr. 725, daté 15.12.2023, i
éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit me shkresén nr. {***}, daté 22.02.2024, t¢ Komisionit, pér
té cilén subjekti i rivlierésimit ka marré dijeni mé daté 26.02.2024. Subjekti i rivlerésimit ka
pércjellé né datén 08.02.2024, prané Komisionit, ankimin e tij kundér vendimit té Komisionit nr.
725, daté 15.12.2023, protokolluar me nr. {***} prot., daté 08.03.2024. Bazuar né nenin 63, pika
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18.

19.

20.

21.

1 e ligjit 84/2016, rezulton se ankimi éshté paraqitur brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e
njoftimit té vendimit t¢ Komisionit dhe subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione temporis.

c) Mbi formén e gjykimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit, né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizmin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”),
pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim
né seancé gjyqésore publike, kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe
vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t& administruar gjaté hetimit né Komision, nuk konstatoi
shkelje procedurale té tilla gé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar, pér té kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, né prani té
paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore né
dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar.

B. Vlerésimi i shkageve t& ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit t& pasurisé

Pér pasuringé apartament me sipérfage 92,3 m?, me vleré 2.000.000 leké, né Pogradec

Komisioni pér kété pasuri ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé
rrethana jo té vérteta pér sa i pérket gjendjes sé apartamentit né momentin e blerjes, si dhe vlerés
sé punimeve dhe shpenzimeve pér mobilim. Gjithashtu, Komisioni ka vlerésuar se té ardhurat e
véllait té subjektit, A. P. (M.), nuk mbulojné shpenzimet e jetesés e, pér pasojé, pérjashtohet
mundésia pér t€ pasur burime t€ ligjshme pér t’i dhuruar subjektit té rivlerésimit shumén prej
1.500.000 lekésh. Komisioni, né pérfundim, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka mungesé
té burimeve té ligjshme financiare né shumén prej 1.612.496 lekésh pér blerjen e pasurisé
apartament né Pogradec, duke u gjendur né€ kushtet e shkronjés “b” t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit duke parashtruar né ankim se
¢mimi i kontratés sé shitblerjes midis paléve éshté real, i logjikshém dhe i dokumentuar. Subjekti
i rivlerésimit pretendon se ka kryer disa punime veté né apartament pas blerjes sé tij pasi, sipas tij,
apartamenti éshté bleré né gjendjen karabina dhe nuk jané pérfunduar punimet nga ndértuesi. Pér
sa i pérket faktit gé né kontratén e shitblerjes sé apartamentit nuk éshté evidentuar se apartamenti
éshté bleré né gjendje karabina, subjekti sgaron se né ato vite, kontratat nga ana e sipérmarrésve
té béra para noterit, ishin kontrata tip, pa parashikime e specifikime, por duke identifikuar vetém
apartamentin dhe ¢mimin. Pér sa u pérket shpenzimeve pér punime dhe mobilimin e apartamentit,
subjekti parashtron né ankim se ai éshté béré pronar i apartamentit né datén 02.11.2004 dhe né
periudhén 2005-2007, ka kryer veté punime né vlerén prej 750.000 lekésh, té ndara si shpenzime
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23.

24.

pér tri vite radhazi. Pér pasojé, éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit, i cili shumén prej 750.000
lekésh e ka pérfshiré né analizén e vitit 2004, kur né realitet ky shpenzim éshté kryer né periudhén
2005-2007. Subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza financiare e Komisionit pér blerjen e
apartamentit né vitin 2004, nuk éshté e sakté, pasi shpenzimet e arredimit dhe t& punimeve pér
apartamentin pér kété vit kané gené né vlerén 250.000 leké (né kété vleré edhe pér vitet 2005 dhe
2006), dhe jo né vlerén 750.000 leké, si e ka llogaritur Komisioni. Subjekti pretendon se ka qené
né pamundési pér té siguruar dokumentacionin pér shpenzimet e kryera né periudhén 2005-2007,
pér punimet dhe mobilimin e apartamentit, pasi shogérité gé kané kryer punimet jané mbyllur dhe
shumeé gjéra jané bleré té pérdorura.

Me géllim analizimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues verifikoi deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé dhe deklaratén periodike vjetore té vitit 2004,
lidhur me pasuriné objekt vlerésimi, nga ku rezultoi se:

22.1.  Subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, ka deklaruar: Apartament banimi me vértetim
pronésie té ZVRPP Pogradec, né emér té Hektor A. Mushi, sip. 92,3 m2. Adresa: Lagjja nr. {***},
re. “{***}” kat i {***} banim (pa ashensor), Pogradec, Zk. {***}, nr. pasurie {***}, vol. {***},
f. {***}. Kontraté shitblerjeje dt.29.10.2004, nr. {***} rep., dhe {***} kol., me vleré 2.000.000
leké. Zotéroj 100 %. Burimi i krijimit: njé pjesé té dhuruara nga véllai im A. (M.) P., té fituara
nga puna e tij si emigrant né até kohé né Gjermani dhe dhurata nga familjarét e mi, miq, té ftuar
dhe familjarét e bashkéjetueses sime. Kéto dhurata né para, mé jané dhuruar me rastin e
ceremonisé sé martesés me bashkéjetuesen time 1. B., zhvilluar mé daté 21.12.2003. Gjithsej, né
total 1.500.000 leké. Pjesa tjetér prej 500.000 lekésh e pjesés sé mbetur té ¢cmimit té blerjes sé
banesés, éshté plotésuar nga kursimet e mia prej pagés si prokuror né até kohé né Prokuroriné e
Rrethit Pogradec. Tri fatura té paguara nga im vélla né emér té tij (A. M.) pér blerjen e késaj
banese, jané dorézuar gjaté kontrollit periodik té pasurisé prané ILDKPKI-sé dhe ndodhen né
dosjen time personale prané kétij institucioni.

22.2.  Né deklaratén e interesave periodiké té vitit 2004, subjekti ka deklaruar apartament banimi,
sip. 92,3 m?, vlera 2.000.000 leké&, me pjesé 100%, daté krijimi 02.11.2004, por nuk ka deklaruar
burimin e krijimit.

Lidhur me sa pretendon subjekti i rivlierésimit, trupi gjykues sé pari konstaton se jané té pabazuara
pretendimet e tij lidhur me vértetésiné e gmimit té apartamentit sipas kontratés sé shitblerjes. Nga
vendimi objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni, megjithése ka hetuar dhe ka konstatuar se gmimi
né kontratén e shitblerjes éshté mé i ulét se gmimet referuese té tregut dhe atyre té pasqyruara né
kontratat e shitblerjes né té njéjtin pallat, né pérfundim nuk ka konkluduar pér deklarim té pavérteté
té subjektit pér vlerén e blerjes, dhe ka vendosur né analizén financiare pérfundimtare vlerén prej
2.000.000 lekésh, si té pasqyruar né kontraté.

Pér sa i pérket pretendimit pér blerjen e apartamentit né gjendje karabina, trupi gjykues, nga
verifikimi i kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2004, konstaton se
njé fakt i tillé nuk citohet né pérmbajtjen e kétij akti. Subjekti pretendon se kontrata e shitblerjes
ka gené njé kontraté tip né té cilén, sipas tij, nuk ka pasur parashikime e specifikime pér
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217.

apartamentin né fjalé, duke pretenduar njé fakt té ndryshém nga pérmbajtja e kontratés noteriale,
e cila né kuptim té ligjit pérbén prové té ploté. Trupi gjykues véren se, dhe né deklaratén vetting,
subjekti i rivlerésimit nuk ka béré asnjé deklarim pér blerjen e apartamentit né gjendje karabina
dhe kryerjen e shpenzimeve pér punime, por e ka béré kété deklarim vetém né pérgjigje té
pyetésorit nr. 1. Subjekti ka paraqitur si prové né Komision, né pérgjigje té rezultateve té hetimit,
lejen e shfrytézimit t& miratuar me vendimin nr. {***}, daté 1.8.2003, t6 KRRT-sé Bashkia
Pogradec, pér objektin “Banesé 7 kate + ¢ati”, bashké me procesverbalin e kolaudimit, dokumente
né té cilat konstatohet se nuk ka asnjé referencé pér gjendjen karabina té objektit. Trupi gjykues
véren se subjekti i rivlerésimit, si gjaté hetimit administrativ, ashtu dhe me prapésimet pér
rezultatet e hetimit, nuk ka paraqitur ndonjé prové pér té vértetuar pretendimin gé apartamenti ishte
marré né dorézim prej tij né gjendje té papérfunduar apo karabina, pretendim i cili nuk mbéshtetet
as nga kontrata e shitblerjes, e as nga vértetimi hipotekor nr. {***}, daté 30.12.2003, pércjellé né
Komision nga ILDKPKI-ja, nga e cila rezulton se pasuria nr. {***}, né zonén kadastrale {***}, e
llojit apartament, me sipérfage 93,2 m?, éshté regjistruar né pronési té shtetasit F. H. (shitésit), qé
né datén 30.12.2003, cka déshmon mbi faktin se apartamenti ka gené i pérfunduar pérpara lidhjes
sé kontratés sé shitblerjes té datés 29.10.2004.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstaton se pretendimet e subjektit té rivlerésimit nuk gjejné
mbéshtetje as né dokumentet e administruara nga Komisioni dhe as né provat e dorézuara prej tij,
dhe ai nuk arrin té provojé se apartamenti ishte né gjendjen karabina né momentin e lidhjes sé
kontratés dhe se kishte punime té papérfunduara nga ndértuesi/shitési.

Lidhur me pretendimet e subjektit pér kryerjen e shpenzimeve pér punimet dhe mobilimin e
apartamentit, trupi gjykues véren se Komisioni ka konkluduar se nuk éshté i besueshém deklarimi
i subjektit gjaté hetimit administrativ se ka kryer punime té domosdoshme (bashké me mobilimin),
né vlerén prej 750.000 lekésh, né periudhén 2005 — 2007, pér shkak se subjekti i rivlerésimit éshté
pérpjekur té paragesé rrethana jo té vérteta pér sa i pérket gjendjes sé apartamentit né momentin e
blerjes. Pér kété arsye, Komisioni, né shpenzimet e deklaruara nga ana e subjektit, né shumén
750.000 leké, né kushtet kur subjekti ka deklaruar se kétu pérfshihen edhe shpenzimet e mobilimit,
ka konsideruar vetém kéto té fundit si té tilla, duke i pérfshiré né analizén e vitit 2004, referuar
deklarimit té subjektit se ka filluar té banojé né kété apartament pikérisht né vitin 2004 dhe faktit
gé subjekti nuk provoi me dokumentacion ligjor justifikues se apartamenti ishte né gjendjen
karabina.

Pér sa u pérket shpenzimeve té deklaruara nga subjekti, né vlerén prej 750.000 lekésh, nga
verifikimi i akteve né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

27.1.  Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se gjaté periudhés 2004-2007, ka banuar né
apartamentin né Pogradec, me adresé Rruga “{***}”, Nd. {***}, H. {***}, Ap. {***}, {***}, sé
bashku me bashkéjetuesen I. B..

27.2.  Furnizuesi i Shérbimit Universal, me shkresén nr. {***} prot., daté 4.2.2021, ka informuar
Komisionin se shtetasi Hektor Mushi, sipas sistemit té faturimit, nuk rezulton té jeté abonent dhe
té keté kontraté furnizimi me energji elektrike. Ndérsa shoqéria “Ujésjellés Kanalizime” ShA,
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Pogradec, me shkresén nr. {***} prot., daté 1.6.2023, informon Komisionin se shtetasi Hektor
Mushi éshté abonent me nr. kontrate {***}, daté 1.7.2005.

27.3. NEé pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se shpenzimet lidhur me mobilimin
dhe punimet né apartamentin né Pogradec, jané kryer né vazhdimési ndér vite, gé nga viti 2004 e
né vazhdim nga ai dhe bashkéjetuesja e tij, nga té ardhurat e pagés, duke pérfshiré kétu edhe
kontributin familjar té secilit prej tyre.

27.4.  Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti ka deklaruar se né apartament nuk ishin kryer njé
pjesé e punimeve té brendshme hidraulike, dyert e brendshme dhe punimet elektrike dhe
investimet pér kryerjet e kétyre punimeve jané kryer né vitet né vazhdim prej tij, deri né vitin 2007,
ku vlera e investimit nuk kalonte vlerén e detyrueshme pér deklarim pér secilin vit.

27.5.  Komisioni né pyetésorin nr. 2, dérguar me e-mail né datén 12.9.2023, i ka kérkuar subjektit
té deklarojé vlerén e kétyre punimeve, si edhe té deklarojé vlerén e mobilimit pér kété apartament.
Né pérgjigje, subjekti ka deklaruar se pagesat e punimeve té pjesshme té sipércituara kané filluar
té paguhen pas vitit 2004, né vazhdimési deri né vitin 2007 dhe, né total, me sa i kujtohej, vlera e
tyre ka gené rreth 750.000 lekg, por si¢ ka deklaruar edhe né pérgjigjet e datés 5.9.2023 (pyetésori
nr. 1), vlera e investimit nuk e ka kaluar vlerén e detyrueshme pér deklarim pér secilin vit. Né
kété vleré hyjné dhe mobilimi me orendité bazike pér jetesé normale. Pér secilin vit: 2005, 2006
dhe 2007, vlera e investimit ka qené péraférsisht e njéjté, rreth 250.000 leké.

Nga krahasimi i deklarimeve té mésipérme, trupi gjykues véren se, nga njéra ané subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se ka filluar t& banojé né kété apartament sé bashku me bashkéjetuesen
e tij, qé prej vitit 2004, ndérsa nga ana tjetér deklaron se né apartament nuk ishin kryer njé pjesé e
punimeve té brendshme hidraulike, dyert e brendshme dhe punimet elektrike. Ashtu si dhe ka
konstatuar Komisioni, lloji i punimeve té deklaruara nga subjekti jané punime té domosdoshme
pér krijimin e kushteve minimale pér banim e, pér pasojé, deklarimi i subjektit se vlera e
punimeve/mobilimit éshté e shtriré gjaté periudhés 2005-2007, nuk duket i besueshém, pasi bie né
kundérshtim me deklaratén e tij qé ka filluar t& banojé né vitin 2004. Gjithashtu, trupi gjykues
véren se jané kontradiktore deklarimet e subjektit pér gjendjen karabina té apartamentit, dhe pér
punimet e kryera prej tij si punime té brendshme hidraulike, dyert e brendshme dhe punimet
elektrike, pasi gjendja karabina ka nevojé dhe pér shumé punime té tjera shtesé, té cilat do té ishin
né njé vleré mé té madhe se ajo e deklaruar nga subjekti. Pér sa i pérket volumit té ndértimit té njé
objekti né fazén e karabinasé, Kolegji né disa vendime té tij ka ¢muar se né mungesé té njé
standardi ligjor té mirépércaktuar, volumi i punimeve qé konsiderohet né fazé karabinaje duhet té
jené né masén 42% té vlerés sé objektit dhe pjesa e mbetur prej 58% si volum punimesh pér
pérfundimin e tyre?.

L Né periudhén né fjalé, 2004-2007, ligji nr. 9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare
té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké’ i ndryshuar, nuk ka pasur njé vieré té pércaktuar pér shpenzimet e
deklarueshme.

2 Shih vendimet e Kolegjit nr. 22/2020 (JR); nr. 35/2021 (JR); nr. 34/2022 (JR); nr. 8/2024 (JR).
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30.

31.

32.

Né analizé té deklarimeve e shpjegimeve té subjektit té¢ dhéna gjaté hetimit administrativ lidhur
me shpenzimet e punimeve dhe té mobilimit, trupi gjykues véren se duket se kéto deklarime
synojné copézimin/shpérndarjen e kétyre shpenzimeve né vite, né funksion té reduktimit té tyre si
shpenzim i vitit 2004, me géllim pérmirésimin e situatés financiare té kétij viti. Pér kété arsye, né
kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé me dokumentacion té kohés kryerjen e
shpenzimeve pér punime dhe mobilim, gé do té provonin dhe pretendimet e tij pér kryerje
shpenzimesh té shtrira né disa vite, kjo mungesé dokumentacioni, sé bashku me mungesén e
deklarimeve né deklaratat periodike dhe né até vetting, apo té indicieve té tjera, i béjné té
pabesueshme deklarimet e subjektit, té cilat duket se jané béré me synimin pér té ulur rezultatin
negativ financiar. Sa mé sipér, mbetet i bazuar géndrimi i Komisionit, i cili ka konsideruar si
shpenzime (mobilimi) vlerén prej 750.000 lekésh, té kryer si shpenzim né vitin 2004, viti i fillimit
té banimit né apartament.

Lidhur me burimin e krijimit té apartamentit

Si burim pér blerjen e apartamentit, subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting ka deklaruar: njé
pjesé té dhuruar nga véllai im A. P. (M.), té fituara nga puna e tij si emigrant né até kohé né
Gjermani dhe dhurata nga familjarét e mi, miq, té ftuar dhe familjarét e bashkéjetueses sime. Kéto
dhurata né para, mé jané dhuruar me rastin e ceremonisé té martesés me bashkéjetuesen time I.
B., zhvilluar mé dt. 21.12.2003. Gjithsej, né total 1.500.000 leké. Pjesa tjetér, prej 500.000 lekésh,
e pjesés sé mbetur té cmimit té blerjes sé banesés, éshté plotésuar nga kursimet e mia prej pagés
si prokuror né até kohé né Prokuroring e Rrethit Pogradec®.

Komisioni, né kushtet kur subjekti ka deklaruar se pér blerjen e apartamentit ka kontribuar véllai
i tij, A. P. (M.), dhe ky shtetas konfirmon kontributin e tij, bazuar né pikén 14 té nenit 3, dhe pikén
4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, e ka konsideruar véllain “person tjetér i lidhur” me subjektin e
rivlerésimit, pér té cilin subjekti ka detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
shumés sé dhuruar, né vlerén 1.500.000 leké. Né pérfundim té analizés sé té ardhurave dhe
shpenzimeve té véllait té subjektit, Komisioni ka konstatuar se té ardhurat e kétij shtetasi pér
periudhén 01.08.1995 — 21.01.2004, né total 47.030 euro, nuk mbulojné shpenzimet e jetesés né
shumén 78.248 euro, duke konkluduar se personi tjetér i lidhur A. P. (M.) nuk ka pasur burime té
ligjshme financiare pér t’1 dhuruar shumén 1.500.000 leké subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se véllai nuk ka pasur burime té
ligishme pér t’i dhuruar két€ shumé. Sipas tij, Komisioni ka béré pérllogaritje té gabuara té
shpenzimeve té jetesés sé véllait si student né Gjermani, pasi éshté bazuar né té dhénat e Eurostat,
ndérkohé gé kjo llogaritje duhej té ishte béré sipas ligjit federal gjerman mbi ndihmén pér
financimin e studimeve (Ligjit Bafog), sipas té cilit pér periudhén 01.08.1995 - 21.01.2004,
shpenzimet e llogaritura jané 37.628 euro, dhe jo 78.248 euro, sipas llogaritjes nga Komisioni. Po

3 Né ndryshim nga deklarata vetting, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se ka marré dhuraté
nga véllai i tij A. P. (M.) vlerén prej 1.500.000 lekésh, pér blerjen e apartamentit, pra nuk pérfshin né kété shumé
dhuratat né para té deklaruara mé paré.
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34.
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ashtu, subjekti pretendon pér té ardhura té késaj periudhe mé té larta se Komisioni, né vlerén prej
55.228 eurosh dhe jo 47.030 euro si Komisioni, dhe konkludon se me kéto té ardhura, duke zbritur
shpenzimet, vlera prej 17.600 eurosh justifikon kontributin pér mbulimin e vlerés sé apartamentit
prej 1.500.000 lekésh ose 11.223 euro.

Me géllim analizimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues verifikoi aktet e
sjella prej tij né Komision, nga ku rezultoi se:

33.1.  Subjekti ka paragitur bashké me deklaratén vetting, letrén sqaruese té datés 24.01.2017, té
véllait té tij, A. P. (M.), ku ky i fundit, lidhur me burimin e shumés sé dhuruar, ka deklaruar se:
Kéto para e kané burimin kryesisht nga punésimi im me kohé té ploté né restorantin “{***}”,
Munih, gjaté periudhés 1.8.1995 - 14.12.1996, si dhe punésimi nga data 20.7.1998 - 31.10.1998,
te firma {***}, po né Munih. Po ashtu, edhe punésime té ndryshme gjaté kohés sé studimeve né
Gjermani (1998-2006).

33.2.  Né deklaratén vetting, si dhe né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka paraqitur
vértetim nga sigurimet shogérore té shtetit gjerman pér A. P., pér té ardhurat e realizuara gjaté
periudhés 1.8.1995 - 31.12.2006 (sjellé né pérgjigje té pyetésorit standard né formén e kérkuar
ligjore, me vulé apostile, i pérkthyer dhe i noterizuar).

33.3.  Sipas procesverbalit té datés 28.7.2011, té ILDKPKI-s&, né pérgjigje té pyetjes lidhur me
burimin e blerjes sé apartamentit, subjekti &shté pérgjigjur se: burimet financiare pér blerjen e kétij
apartamenti jané siguruar nga té ardhurat e mia té mbledhura né formén e dhuratés martesore né
raport 1/3 e vlerés, dhe 2/3 éshté paguar nga véllai im A. A. M., i cili aktualisht banon né Gjermani,
dhe pér vértetimin e kétij fakti prané firmés sé ndértimit “{***}” ShPK, jané té gjitha faturat e
pagesave té kryera. Né dokumentacionin e dorézuar né ILDKPKI nga subjekti, konstatohen 3
mandatarkétime té 1€shuara nga shoqgéria “{***}” ShPK, sipas té cilave rezulton se shtetasi A. M.
ka kryer kéto arkétime: (i) shuma 500.000 leké sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 26.3.2003;
(ii) shuma 500.000 lekeé sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 27.5.2003; (iii) shuma 500.000 leké
sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 21.1.2004. Né kéto mandate, né cilésiné e kryellogaritarit,
ka nénshkruar shtetasi F. H., ndérsa mungon nénshkrimi i personit gé ka kryer derdhjen e shumave.

Komisioni ka marré né konsideraté té ardhurat e realizuara nga véllai i subjektit té rivlerésimit
nga punésimi né Gjermani, bazuar né dokumentin e paragitur nga veté subjekti, vértetim nga
sigurimet shogérore pér té ardhurat e realizuara gjaté periudhés 1.8.1995 — 31.12.2006, té cilat,
sipas pérllogaritjeve nga Komisioni, jané né vlerén 47.030 euro. Subjekti ka pretenduar dhe té
ardhura té tjera nga bakshishet dhe puné té tjera té kryera nga i véllai né vite, duke paraqitur né
prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, edhe disa akte né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, si:
kontraté pune si pérkthyes (qé éshté njé kontraté tip, gé nuk ka as daté, emra dhe as nénshkrim té
paléve), kopje kontrate punésimi né tavernén né pronési té kushérirés, dokumentacion pér
pérfitimin e bursés, por gé jané akte té papérkthyera dhe té palegalizuara dhe, si té tilla, Komisioni
nuk u ka dhéné vleré provuese.

Né rastin e llogaritjes sé mundésisé financiare té véllait té subjektit pér té dhuruar shumén
1.500.000 leké, problematika, sipas subjektit té& rivlerésimit, konstatohen dhe né llogaritjen e
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37.

shpenzimeve té jetesés pér kété periudhé. Ndérsa Komisioni llogaritjen e shpenzimeve té jetesés e
ka béré bazuar né té dhénat e Eurostat-it, subjekti i rivlerésimit pretendon gé kéto shpenzime, pér
shkak té statusit té véllait si student, duhet té llogariten sipas Ligjit Bafog (ligjit federal mbi
ndihmén pér financimin e studimeve)*. Sipas subjektit, kéto shpenzime duhet té jené né vlerén
37.628 euro, dhe jo 78.248 euro, sipas llogaritjes nga Komisioni. Subjekti pretendon se pér
periudhén tetor 1997 — janar 2004, duhet té merren pér bazé kostot e jetesés sé njé studenti té huaj
né Gjermani, si dhe té merren parasysh nevojat dhe kérkesat e njé studenti gé vinte nga vendi mé
i varfér i Evropés.

Trupi gjykues véren se jané té pabazuara argumentet e subjektit se véllai i tij ka pasur kosto jetese
mé té ulét se studentét e tjeré, né kushtet kur ai nuk paraget asnjé lloj dokumentacioni provues né
kuadér té pretendimeve té tij se véllai ka banuar né banesén qé i pérkiste punédhénésit, apo qé ka
ndaré shpenzimet e ushgimit dhe kostot e tjera me studenté té tjeré. Sa i takon standardit té pérdorur
pér llogaritjen e shpenzimeve, konstatohet se Ligji Bafdg, gé referon subjekti, u referohet
standardeve té jetesés vetém pér studentét, duke konsideruar faktin gé ata nuk jané té punésuar,
por qé nuk éshté rasti i véllait té subjektit, i cili rezulton se ka pasur punésim té vazhdueshém,
duke u pérshiré né kété ményré né kategoriné e personave me té ardhura, qofté dhe té pakta, dhe
qé trajtohen sipas standardeve té Eurostat-it.

Kolegji, referuar pretendimit té subjektit se véllai ka gené student dhe shpenzimet e jetesés kané

gené mé té uléta, si alternativé iu referua edhe informacionit né burimet zyrtare té statistikave té
Gjermanisé® pér kategorité kryesore té shpenzimeve® pér familje me 1 person. Sipas analizés sé
kryer né Kolegj, né bazé té kétyre té dhénave, rezulton se shpenzimet e jetesés sé véllait té subjektit
A.P. (M.), pér periudhén gusht 1995 - janar 2004, jané né vlerén prej 50.802 eurosh, né ndryshim
nga vlera 78.248 euro, gé ka konkluduar Komisioni. Por, konstatohet se té ardhurat e véllait prej
47.030 eurosh (té konsideruara né analizé né rezultatet e hetimit nga Komisioni pér periudhén
01.08.1995 - 21.01.2004), nuk mbulojné shpenzimet e jetesés prej 50.802 eurosh, té rishikuara né
Kolegj. Pér rrjedhojé, personi tjetér i lidhur, véllait i subjektit A. P. (M.), nuk justifikon me té
ardhura té ligjshme pérballimin e shpenzimeve té jetesés dhe krijimin e kursimeve, né vlerén
1.500.000 leké, té dhuruara subjektit pér blerjen e apartamentit né Pogradec.

4 https://www.gesetze-im-internet.de/baf g/ 13.html

SBurimi  nga  fagja e  statistikave  t¢é  Gjermanisé, “Destatis, Statistisches ~ Bundesamt”
[https://www.destatis.de/EN/About-Us/ node.html].
Pérkatésisht:

https://wwwgenesis.destatis.de/genesis/online?operation=themes&levelindex=0&levelid=1719299734384&code=6
3#tabreadcrumb;https://wwwgenesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&I
evelid=1718893676632&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungss
truktur&auswahlziel=werteabruf&code=63221-0002&auswahltext=&werteabruf=Werteabruf#abreadcrumb

8 Ushgime, pije, produkte duhani; Veshje dhe képucé; Kujdesi shéndetésor; Posta dhe telekomunikacioni; Arsimi; dhe
nuk pérfshin té tiera COICOPS apo kategori shpenzimesh, si: Strehimi, energjia dhe mirémbajtja e banesave; Pajisje
té brendshme, pajisje shtépiake dhe artikuj; Trafiku; Koha e liré, argétimi dhe kultura; Shérbimet e akomodimit dhe

hotelerisé; Mallra dhe shérbime té tjera.
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Gjithashtu, trupi gjykues, nga aktet, konstaton se véllai i subjektit ka pérfituar bursé si student, pér
periudhén shtator 2001 - janar 2004, né vlerén 5.400 euro’. Sipas géndrimit t& Kolegjit®: Bursa
akordohet si kuoté financiare pér ushgim dhe shpenzime té tjera té vogla té studentit, té cilat hyjné
si shpenzime bazé jetese pa pérfshiré luksin. Njé ndér arsyet pér té cilat edhe studentét punojné
gjaté genies né universitet, éshté pér shkak té pérballimit té shpenzimeve, pér té cilat nuk éshté e
mundur té pérballohen vetém me bursén e akorduar nga universiteti. Fakti i pérfitimit té bursés,
gé u jepet studentéve gé arrijné té vértetojné se kané té ardhura té pakta, tregon pér njé situaté
financiare jo té miré té véllait té subjektit té rivlerésimit, duke kundérshtuar pretendimet e subjektit
se ai kishte mundési pér té krijuar kursime nga puna si student dhe, pér mé tepér, t’ia dhuronte ato
véllait gé ishte i punésuar prej vitesh né Shqgipéri dhe kishte té ardhura té géndrueshme dhe té
mjaftueshme sipas standardit shqgiptar. Edhe né rast se do té konsiderohej se véllai i subjektit ka
arritur té krijojé disa kursime minimale, trupi gjykues ¢mon se mbetet i pabesueshém fakti i
dhurimit té kétyre kursimeve véllait té tij pér blerjen e njé apartamenti, gé nuk mund té
konsiderohet si njé situaté emergjence apo nevoje jetésore e gé do té justifikonte njé veprim té
tillg, sikurse mund té mendohet pér véllain student, duke i mohuar ¢do té drejté vetes pér té gézuar
kursimet, sado té pakta, té punés se tij.

Sa mé sipér, trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me Komisionin se personi tjetér i lidhur, véllai
I subjektit, A. P. (M.), nuk ka pasur burime t&€ ligjshme financiare pér t’i dhuruar subjektit té
rivlerésimit shumén 1.500.000 leké. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né vlerén (-) 1.732.497°, pér blerjen e pasurisé apartament né
Pogradec, duke u gjendur né kushtet e shkronjés “b” t€ pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

Pér apartamentin me sipérfage 112 m? né Elbasan (né pérdorim té subjektit, né pronési té nénés
sé tij)

Né deklaratén vetting 2017, personi i lidhur, néna e subjektit té rivlerésimit, znj. F. M., ka
deklaruar: Pronare me certifikaté pér vértetim pronésie e njé apartamenti me sip. 112 m?, né lagjen
“{***}”, Elbasan, me nr. pasurie {***}, né zonén kadastrale nr. {***}, Elbasan. Pjesa takuese:
100%. Si burim krijimi té késaj pasurie, néna e subjekti ka deklaruar kursimet e saj dhe té
bashkéshortit té ndjeré, si dhe krediné e marré nga djali Hektor Mushi.

Komisioni, lidhur me kété pasuri, ka konkluduar se personi i lidhur, néna e subjektit té rivlerésimit,
ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vlerén prej 1.482.311 lekésh pér pagesén
e késtit té paré, né datén 11.12.2006, pér blerjen e apartamentit né Elbasan.

" Né aktet e paragqitura, “‘Vértetim bursa dokumenti nr. {***}”, evidentohen kreditime né llogari prej 1.000 eurosh
(né datat 31.03.2003, 02.07.2003, 23.04.2003 dhe 29.04.2003), té cilat potencialisht mund té konsiderohen si té
ardhura kur vierésohet diferenca té ardhura — shpenzime jetese.

8 Shih vendimin e Kolegjit nr. 9/2018 (JR), prg. 81.

% Sipas analizés sé kryer né Kolegj, konstatohet se ka njé diferencé prej 120.001 lekésh mé shumé nga viera 1.612.496
leké e Komisionit. Diferenca vjen pasi né Komision nuk jané konsideruar balanca e likuiditetit né ProCredit Bank t¢
bashkéjetueses sé subjektit té rivierésimit, I. B., sjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 05.02.2021, nga banka, ku
rezulton se ka pasur likuiditet té krijuar gjaté vitit 2004, me gjendje né fund té vitit 2004 prej 120.001 lekésh.
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Gjithashtu, Komisioni, né kushtet kur ka konstatuar se: (i) subjekti i rivlerésimit ka pasur
marrédhénie té vazhdueshme pérdorimi té apartamentit qé nga momenti i ndértimit té tij; (ii) néna
e subjektit éshté transferuar né apartamentin ku banon subjekti né prill 2014, pas vdekjes sé babait
té subjektit; (iii) emri i subjektit figuron né listén emérore té banoréve té paragitur mé daté
28.1.2009, nga investitori prané UK Elbasan; (iv) kontrata e furnizimit me ujé éshté lidhur né
emér té subjektit (jo té prindérve); (v) subjekti ka kontribuuar né shumén 2.500.000 leké pér
blerjen e kétij apartamenti, por nuk figuron té keté té drejta pronésie; (vi) subjekti i rivlerésimit
nuk dha shpjegime mbi rrethanat e konstatuara né barrén e provés, rrethana qé shogérohen me
mungesén e burimeve té ligjshme financiare té prindérve té tij pér pagesén e késtit té€ paré né
shumén 1.482.311 leké — ka ¢muar se krijohen dyshime té arsyeshme se pasgyrimi i emrit té babait
té subjektit né kontratén e porosisé sé datés 11.12.2006, e mé pas i emrit té nénés sé tij né kontratén
e shitjes me kusht té datés 17.12.2014, bashké me deklarimin né deklaratén vetting té sé drejtés sé
banimit té tij dhe té pronésisé sé nénés, jané veprime né funksion té fshehjes sé té drejtés sé
pronésisé sé subjektit té rivlerésimit mbi apartamentin e sipércituar, duke u gjendur né kushtet e
pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Né pérfundim, né lidhje me kété pasuri, Komisioni ka gmuar se deklarimi i subjektit té rivlerésimit
se ka vetém té drejta banimi dhe deklarimi nga personi i lidhur F. M., né deklaratén vetting, i sé
drejtés sé pronésisé pér apartamentin me sip. 112 m?, Elbasan, nuk bindin pér vértetésing e tyre
dhe, pér rrjedhojé, Komisioni e ka vlerésuar sjelljen e subjektit si pérpjekje pér té fshehur pasuriné
né€ emér té prindérve, duke u gjendur né kushtet e shkronjés “c” t& pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né ankimin drejtuar Kolegjit, parashtron se prindérit e tij kané pasur burime
té ligjshme financiare pér té kryer pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit né shumén
3.000.000 leké. Sipas subjektit té rivlierésimit, Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté né
analizén financiare té ardhurat nga punésimi i babait né shoqériné “{***}” ShPK, pér periudhén
01.02.1995 - 31.12.1997.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se pér pagesén e késtit té paré pér blerjen e
apartamentit né Elbasan nga prindérit, ka ndihmuar dhe dhénia e huasé né shumén 10.000 euro pér
véllain D. M. nga kushérira T. L. (D.), hua e cila dokumentohet dhe éshté e ligjshme. Subjekti i
rivlerésimit kundérshton dhe konkluzionin e Komisionit pér fshehje té pronésisé mbi kété
apartament né emér té prindérve, pasi ai e ka deklaruar kété pasuri si vendbanim né ményré té
pérséritur né ILDKPKI, né deklarimet periodike vjetore, si dhe né deklaratén vetting. Subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar kontributin financiar pér blerjen e kétij apartamenti népérmjet kredisé
bankare, dhe kjo pasuri nuk mund té kualifikohet si njé pasuri e fshehur pér sa kohé gé ekzistenca,
pronésia e nénés dhe pérdorimi prej tij i apartamentit éshté deklaruar sakté né deklarimet periodike
vjetore dhe né deklaratén vetting.

Subjekti i rivlerésimit pretendon dhe se Komisioni, né ményré té gabuar dhe té kundérligjshme,
pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé, i ka kaluar barrén e provés pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té té ardhurave té babait, ndérkohé qé babai i tij, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, nuk ka gené as né cilésiné e dhuruesit dhe as né até té huadhénésit.
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Né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té ngritura nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kété shkak
ankimi, nga analiza e dokumentacionit té administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
trupi gjykues konstaton dhe vleréson si né vijim.

Lidhur me pérdorimin nga subjekti té apartamentit

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting, né seksionin “Vendgéndrim tjetér, adresa
¢ ploté e banimit”, adresén: Lagjja “{***}”, rruga “{***}”, pallati i {***}, kati i {***} banim,
Elbasan, gé i korrespondon apartamentit me sipérfage 112 m?, né pronési té nénés sé tij. Ndérsa,
si adresé té gjendjes civile, né deklaratén vetting, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 dhe né
deklaratat periodike té viteve 2005 — 2016, subjekti ka deklaruar apartamentin e prindérve,
pérfituar nga privatizimi.

Nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore, rezulton se adresén e apartamentit né pronési té
nénés, subjekti e ka deklaruar si adresé tjetér banimi dhe né deklaratat periodike vjetore té viteve
2010, 2012 dhe 2016.

Né pérgjigje té pyetésorit standard dérguar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se:
Nga viti 2008 dhe deri mé sot, kam né pérdorim pa shpérblim shtépiné né pronési té nénés sime,
ku jetoj aktualisht me bashkéjetuesen I. B., vajzén G. M., sé bashku me nénén time F. M., me
adresé: Lagjja “{***}”, rruga “{***}”, Nd. {***}, H. {***}, Ap. {***}, Elbasan.

Lidhur me situatén faktike té pérdorimit prej shumé vitesh té apartamentit né pronési té nénés,
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té deklaronte kété marrédhénie
pérdorimi né deklaratén vetting, né zbatim té pércaktimeve té nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016,
né té cilén jepet pérkufizimi se: Pasuri jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né
Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té
subjektit té rivlerésimit. Ky pérkufizim, i paré né harmoni me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas
té cilit: Objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé
burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér
subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, detyronte subjektin e rivlerésimit té
deklaronte pérdorimin e kétij apartamenti si njé pasuri né pérdorim né momentin e dorézimit té
deklaratés vetting, né datén 30.01.2017. Né kété kontekst, trupi gjykues ¢cmon se subjekti i
rivlerésimit ka shkelur detyrimet ligjore, duke mos deklaruar né ményré té sakté dhe té ploté
pérdorimin e apartamentit, dhe nuk mund té konsiderohet i mjaftueshém vetém deklarimi si adresé
banimi, si¢ ai pretendon.

Lidhur me burimet e krijimit té pasurisé apartament

Komisioni ka analizuar burimet e krijimit té apartamentit, bazuar né deklarimet e personit té lidhur,
nénés sé subjektit té rivlerésimit, se si burim pér blerjen e tij kané shérbyer kursimet e saj dhe té
bashkéshortit té ndjeré, gé jané pérdorur pér pagesén e késtit té paré, si dhe kredia e marré nga
djali Hektor Mushi, gé ka shérbyer pér pagesén e késtit té dyteé.
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Lidhur me Kkété pasuri, trupi gjykues konstaton se né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se pér pagesén e késtit té paré prej 3.000.000 lekésh, jané pérdorur kursimet e prindérve té
mbledhura ndér vite. Ndérsa né procesverbalin e ILDKPKI-sg té datés 29.02.2016, subjekti ka deklaruar
si burim té ardhurat e prindérve, kursimet nga puna e babait si inxhinier deri dy vjet para vdekjes, si dhe
dérgesat e véllezérve nga Gjermania.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti ka deklaruar se véllezérit kané kontribuar né kursimet e
pérdorura pér pagesén e keéstit té paré, por nuk ka specifikuar vlerén e kétij kontributi. Mé tej,
subjekti ka shpjeguar se njé pjesé té kétyre té ardhurave, konkretisht njé shumé prej 10.000 eurosh,
véllai i tij D. M. e ka marré hua nga kushérira e tyre, T. L. (D.), me nénshtetési gjermane. Kété
hua, véllai D. M. ia ka dhéné babait pér pagesén e kontratés sé porosisé, ndérsa huané e ka shlyer
veté deri né vitin 2021, nga té ardhurat e tij personale.

Né kontratén e sipérmarrjes té datés 11.12.2006, té lidhur ndérmjet shtetasve V. K. dhe A. M.,
pasqyrohet se késti i paré pér blerjen e apartamentit, né vlerén prej 3.000.000 lekésh, paguhet me
lidhjen e kontratés dhe deklarohet i marré nga sipérmarrési. Sipas kontratés sé shitjes me kusht
nr. {***}, daté 17.12.2014, midis shtetasit V. K., né cilésiné e palés shitése, dhe F. M., né cilésiné
e palés blerése, ¢mimi i shitjes éshté 5.510.400 leké dhe ky ¢cmim paguhet me dy késte: (i) késti i
paré prej 3.010.400 lekésh éshté likuiduar nga ana e blerésit; (ii) késti i dyté prej 2.500.000 lekésh
do té likuidohet pas disbursimit té kredisé bankare, marré nga subjekti prané Bankés Societe
Generale Albania, e cila do té kalohet né llogarin€ e noteres e mé pas do t’i transferohet shitésit.

Burimet e késtit té paré prej 3.000.000 lekésh

Sipas burimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né aktet e cituara mé sipér, trupi gjykues
né vijim do té shqyrtojé shkaget e ankimit mbi mundésité financiare té véllezérve pér pagesén e
késtit té paré, si dhe mbi té ardhurat e babait té subjektit nga punésimi né njé subjekt privat.

Trupi gjykues véren se Komisioni ka kryer analizén lidhur me mundésing financiare té véllezérve pér
té kontribuuar né pagesén e késtit té paré prej 3.000.000 lekésh, té kryer mé daté 11.12.2006, kur éshté
lidhur kontrata e porosisé, sipas sé cilés ka rezultuar se njéri prej véllezérve, shtetasi A. P. (M.) nuk ka
pasur mundési té kontribuojé né pagesén e kétij késti, pasi té ardhurat e tij bruto, pér periudhén
shkurt 2004 - dhjetor 2006, prej 9.694 eurosh, nuk mbulojné shpenzimet prej 28.337 eurosh pér
kété periudhé.

Ndérsa, pér sa i pérket kontributit té véllait tjetér D. M., me njé hua prej 10.000 eurosh té marré
nga kushérira e tij T. L. (D.), Komisioni ka konstatuar se ky burim éshté deklaruar pér heré té paré
né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, daté 27.07.2023, ndérkohé gé subjekti dhe personi i lidhur, néna e
tij, 1 kané pasur té gjitha mundésité gé ta shpjegonin kété situaté né deklaratén vetting, sipas
kérkesave ligjore lidhur me deklarimin e burimit. Pér rrjedhojé, kjo hua e pretenduar nga subjekti
i rivlerésimit, nuk éshté konsideruar nga Komisioni si burim pér pagesén e késtit té paré pér blerjen
e apartamentit.
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Né ankimin drejtuar Kolegjit, subjekti i rivlerésimit ankimon vetém konkluzionin e Komisionit pér sa i
pérket mundésisé financiare té véllait D. M. pér té ndihmuar prindérit né pagesén e késtit té paré pér
blerjen e apartamentit, prandaj analiza né vijim éshté vetém lidhur me kété konkluzion.

Sa i pérket kontributit té véllait t€ subjektit D. M., me huané prej 10.000 eurosh té marré prej tij, nga
verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni konstatohet se:

60.1. Né pyetésorin nr. 1, kérkesés pér té saktésuar dérgesat e véllezérve nga Gjermania, subjekti i
rivlerésimit i éshté pérgjigjur: Konfirmoj se dérgesat e véllezérve nga Gjermania kané gené njé pjesé e
kursimeve té pérdorura pér pagesén e késtit té paré. Njé pjesé té kétyre té ardhurave, véllai im D. M. i
ka marré hua nga kushérira ime T. L. (D.), vajza e hallés, me nénshtetési gjermane, shumé e cila ishte
10000 euro. Kété hua véllai im D. M. ia ka dhéné babait pér pagesén e kontratés sé porosisé, si dhe
huané e ka shlyer deri né vitin 2021, nga té ardhurat e tij personale. Bashkéngjitur dokumentet né
gjuhén gjermane, té pérkthyera dhe me vulé apostile, té deklarimeve té T. L. (D.) dhe té té ardhurave té
saj personale, si dhe té té ardhurave té véllezérve té mi.

60.2. Bashké me pérgjigjet e pyetésorit, né cilésiné e provés, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né
Komision: (i) dokumentacion lidhur me té ardhurat e realizuara nga véllai D. M., pér periudhén
26.8.2003 — 31.12.2022; (ii) dokumentacion lidhur me té ardhurat e realizuara nga shtetasja T. L.
(D.) pér periudhén 20.5.1994 — 31.12.2010; (iii) deklaraté e datés 11.8.2023, e shtetases T. L. (D.)
pér dhénie huaje.

60.3. Né pérgjigjet ndaj rezultateve t& hetimit, subjekti i rivlerésimit u éshté referuar deklarimeve té
véllait, i cili ka pretenduar se né deklarimin e tij né deklaratén vetting, nuk e kishte té garté géllimin e
pyetésorit dnhe né ¢faré detaji duhej té pérgjigjej, duke shtuar se né vitin 2017, pérgjigjet e tij u béné né
funksion té justifikimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit t& pasurive té krijuara. Periudha pér
huamarrjen éshté viti 2006, 11 vite para se té plotésonte deklaratén, ndérkohé gé udhézimi i shtetit
gjerman éshté té ruash dokumente financiare pér njé periudhé prej 10 vjetésh. Gjithashtu, véllai ka
sgaruar se huaja nga kushérira nuk éshté pérmendur, pér shkak se: (i) ishte njé huadhénie informale
mes njerézve familjaré shumé té afért; (ii) dokumenti qé déshmonte huamarrjen, i krijuar né vitin
2023, ka dashur njé kohé té konsiderueshme pér t’u hartuar, duke pérfshiré vizita té shumta né
zyra té ndryshme publike dhe noterésh, pér té dhe kushérirén, duke pérfshiré marrjen e disa ditéve
pushimi nga puna; (iii) pjesa mé e madhe e huasé ishte paguar né vitin 2017, pasi gjaté késaj kohe
ai kishte filluar té punonte me kohé té ploté dhe se géllimi i njé pjese té kredisé né Deutsche Bank,
prej 5.000 eurosh, ishte shlyerja e késaj huaje; (iv) nuk e ka pércaktuar kété huadhénie si té
réndésishme pér pyetésorin, pasi ishte hua nga njé pjesé e familjes dhe jo pasuri; (v) pér té njéjtén
arsye nuk i ka listuar né pyetésor si burime pasurie paraté gé i kané dérguar prindérit gjaté viteve
pér ta ndihmuar me studimet; (vi) pér té njéjtén arsye, nuk ka listuar né vitin 2017 ose né vitin
2023, ndihmat financiare gé u ka dhéné prindérve; (vii) kjo huamarrje nuk ka lidhje me véllain
Hektor Mushi.

60.4. Bashkélidhur prapésimeve ndaj rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né
Komision aktet: (i) dokument né formatin Word, me emértim “Aneksi 1 D. M..”; (ii) dokument né
formatin Excel, me emértim “Aneksi 2 D. M.”; (iii) dy foto dokumentesh né gjuhén gjermane,
njéri me emértim “Lohnsteurkarte 2006 ” dhe tjetri nga Deutsche Bank.
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Komisioni ka konkluduar se kjo hua nuk mund té konsiderohet si burim pér pagesén e paré pér shkak
té momentit kur éshté béré deklarimi i marrjes sé huasé, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, mé daté
27.07.2023, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, néna e tij, mund dhe duhet ta
kishin deklaruar né deklaratén vetting, si burim pér pagesén e késtit té paré té apartamentit. Ndérsa
subjekti i rivlerésimit, né ankim, prapéson se huaja e dhéné, e cila ka ndihnmuar né pagesén e késtit té
paré pér blerjen e apartamentit, éshté e dokumentuar dhe e ligjshme.

Nga aktet, rezulton se né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti ka paragitur dokumentin vértetim huaje
té datés 11.08.2023, né gjuhén gjermane, sipas pérkthimit té té cilit shtetasja gjermane T. L. (D.)
deklaron se i ka dhéné né vitin 2006, kushéririt té saj D. M., njé shumé prej 10.000 eurosh. D. M.
vérteton se shumén e marré hua atéheré e ka pérdorur duke ia dhéné babait té tij A. M., i cili éshté
xhaxhai im, gé éshté ndihmuar té blejé njé banesé. Kjo shumé éshté paguar né vitet pasardhése [...].
Késti i fundit ka gené né vitin 2021. Ky vértetim, nénshkrimi i té cilit vértetohet nga noteri gjerman,
éshté sjellé i pérkthyer né gjuhén shqipe dhe me vulé apostile.

Trupi gjykues véren se vértetimi i cituar mé sipér, éshté hartuar dhe paragitur né Komision pas dérgimit
té pyetésorit nr. 1, né té cilin i éshté kérkuar subjektit té saktésojé dérgesat e té ardhurave nga véllezérit
né Gjermani. Trupi gjykues véren se pér veté momentin kur éshté hartuar dhe depozituar ky dokument,
nuk arrin té provojé si bindése deklarimet e dhéna nga palét, pasi rezulton se éshté njé akt i hartuar né
funksion té procesit té rivlerésimit, pér t¢ mbéshtetur deklarimet e subjektit. Né kushtet kur: (i) huaja
nuk éshté dokumentuar me akte provuese té kohés kur éshté dhéné, né vitin 2006; (ii) nuk éshté
deklaruar né deklaratén vetting si burim i blerjes sé apartamentit; dhe (iii) éshté pretenduar nga
subjekti i rivlerésimit vetém gjaté hetimit administrativ, vértetimi/formalizimi i mévonshém i
dhénies sé saj nuk mund té keté vleré provuese bindése né procesin e rivlerésimit. Né kété rast,
sillet né vémendje géndrimi i Kolegjit se deklaratat e paraqgitura gjaté procesit té rivlerésimit nuk kané
efekt provues né kété proces, nése nuk mbéshteten nga provat e tjera té administruara né procesin e
rivlerésimit. Vlera provuese e kétyre deklaratave ¢gmohet nga trupi gjykues rast pas rasti, né drejtim té
pajtueshmérisé sé pérmbajtjes sé deklarimeve té dhéna né to me provat e tjera dhe ¢do té dhéné apo
informacion té administruar né fashikull gjaté hetimit administrativ né Komision dhe atij né Kolegj°.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se éshté i bazuar géndrimi i Komisionit pér t& mos e konsideruar
huané 10.000 euro si burim pér pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka analizuar dhe té ardhurat e realizuara né Gjermani nga
shtetasi D. M., sipas dokumentacionit té paraqitur gjaté hetimit administrativ nga subjekti i
rivlerésimit. Nga kjo analizé e Komisionit, ka rezultuar se té ardhurat bruto gjaté periudhés
26.8.2003 — 31.12.2006, kané gené né vlerén 21.687 euro, ndérkohé gé pér té njéjtén periudhé,
shpenzimet e jetesés pér 1 person kané gené né vlerén 32.474 euro, duke sjellé konkluzionin se
véllai i subjektit, z. D. M., nuk ka pasur mundési financiare pér té kontribuuar né pagesén e késtit
té paré pér blerjen e apartamentit.

10 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6/2018 (JR); nr. 11/2019(JR); nr. 34/2019 (JR), nr.
28/2021(JR).
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Subjekti i rivlerésimit, né ankimin drejtuar Kolegjit, kundérshton konkluzionet e Komisionit pér
pamundésiné financiare té véllait D. M. pér té kontribuuar né pagesén e késtit té paré, duke pretenduar
se Véllai, me té ardhurat e realizuara dhe shpenzimet e kryera, ka disponuar likuiditete pér shlyerjen e
huasé. Trupi gjykues véren se ky pretendim i subjektit shkon pértej asaj qé ka konkluduar Komisioni, i
cili ka analizuar vetém periudhén 26.08.2003 — 31.12.2006, pér mundésiné financiare pér pagesén e
késtit té paré, dhe jo mundésiné e shlyerjes sé huasé, qé subjekti pretendon se éshté shlyer deri né
vitin 2021 nga té ardhurat personale té véllait.

Lidhur me mundésiné financiare té véllait, subjekti i rivlerésimit kundérshton né Kolegj llogaritjen
e shpenzimeve nga Komisioni, duke pretenduar se kéto shpenzime kané gené né vlerén 20.792
euro dhe jo né vlerén 32.474 euro, si¢ ka konkluduar Komisioni. Trupi gjykues véren se subjekti
pretendon gé standardi gé duhet té ndiget pér llogaritjen e shpenzimeve pér véllain D. M., duhet
t€ bazohet né studimin “Die Studierendenbefragung in Deutchland”, ndérkohé qé pér véllain tjetér
ka pretenduar aplikimin e standardit sipas Ligjit Baftg, dhe éshté e pagarté se pérse subjekti pérdor
dy referenca té ndryshme, pér kushte té njéjta té véllezérve té tij si studenté, dhe pér periudha té
aférta kohore.

Sa u pérket pretendimeve té subjektit pér llogaritjen e shpenzimeve té jetesés sé véllait D. M., trupi
gjykues véren se subjekti, si né Komision, ashtu dhe né ankimin drejtuar Kolegjit, paraget
referencat té cilat i ciléson mé té sakta pér llogaritjen e kostove té jetesés pér studentét né Gjermani,
duke iu referuar studimeve té trendeve pér situatén jetésore dhe studimore né Gjermanit?, sipas té
cilave, shpenzimet e jetesés pér periudhén 26.8.2003 — 31.12.2006, kané gené 20.792 euro. Ndérsa
Komisioni ka konsideruar si shpenzime jetese, pér 1 person né Gjermani, shumén 32.474 euro,
referuar té dhénave statistikore nga Eurostat2.

Né Kolegj, u konsiderua si alternativé né analizén e té ardhurave té véllait, raporti i statistikave té
Gjermanisé®® pér Shpenzimet e konsumit final t& familjeve private né Gjermani, pér raportin e
shpenzimeve mesatare mujore pér familjet dhe géllimet e shpenzimeve, pér familje me 1 person,
nga e cila rezultoi se shpenzimet e jetesés pér familje me njé person, pér kategorité kryesore té
shpenzimeve, pér periudhén 26.08.2003 — 31.12.2006, pér véllain e subjektit D. M., do té ishin
23.822 euro. Konstatohet se té ardhurat e véllait prej 21.687 eurosh, té konsideruara né analizén e
Komisionit pér periudhén 26.8.2003 - 31.12.2006, nuk mbulojné totalisht shpenzimet e jetesés prej
23.822 eurosh té rishikuara né Kolegj pér shpenzime jetese pér familje me njé person pér
kategorité kryesore té& konsumit.

Y Studimi “Die wirtschaftliche und soziale Lage der auslindischen Studierenden in Deutschland 2016 / “Gjendja
ekonomike dhe sociale e studentéve té huaj né Gjermani 2016

12 https./fec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LIOI __custom_7282795/default/table? lang=en

BBurimi  nga  fagja e  statistikave  té  Gjermanisé, “Destatis,  Statistisches ~ Bundesamt”
[https://www.destatis.de/EN/About-Us/ _node.html].

Pérkatésisht:
https://wwwgenesis.destatis.de/genesis/online?operation=themes&levelindex=0&levelid=1719299734384&code=6
3#tabreadcrumb;https://www.genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&l
evelid=1718893676632&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungss
truktur&auswahlziel=werteabruf&code=63221-0002&auswahltext=&werteabruf=Werteabruf#abreadcrumb
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Gjithashtu, referuar akteve né dosjen e Komisionit, trupi gjykues véren se gjaté periudhés gershor
- korrik 2006, prindérit e subjektit i kané dérguar véllait té subjektit D. M., shumén prej 2.500
eurosh pér pagesén e studimeve, sipas pérshkrimit té tre transfertave né llogariné bankare né
Bankén ProCredit. Konstatohet se kéto transferta jané béré né té njéjtén periudhé né té cilén, sipas
deklarimeve té subjektit, véllai i tij D. M. ka marré huané 10.000 euro pér té ndihmuar prindérit
pér pagesén e késtit té paré té apartamentit. Pra, ndérsa véllai merrte hua pér té ndihmuar prindérit,
njékohésisht kéta té fundit i dérgonin atij euro pér té pérballuar studimet/jetesén. Kéto rrethana
pérjashtuese té njéra-tjetrés, krijojné bindjen se véllai i subjektit realisht nuk ka pasur mundési
financiare pér té pérballuar studimet as me té ardhurat e krijuara nga puna e tij, cka ka detyruar
prindérit ta mbéshtesin nga Shqipéria, fakt gé i bén té pabesueshme deklarimet e mévonshme té tij
dhe té subjektit se ai ka ndihmuar financiarisht prindérit pér blerjen e njé apartamenti té dyté
banimi.

Sa meé sipér, trupi gjykues vleréson se mbeten té paprovuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit
se véllai i tij D. M. ka ndihmuar prindérit pér pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit.

Sa u takon #¢ ardhurave nga pagat e babait té subjektit té rivlerésimit, prané shogérisé “{***}”
ShPK, té deklaruara si burim pér pagesén e késtit té paré té apartamentit, Komisioni ka ¢muar se
kéto té ardhura mund té jené Kkrijuar né kuadér té njé marrédhénieje informale punésimi dhe, pér
rrjedhojé, edhe né eventualitetin qé do té provohej krijimi i tyre, ato nuk mund té vlerésohen té
ardhura té ligjshme, duke u pérfshiré né analizén financiare, pér sa kohé nuk pérmbushin
standardin e pércaktuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Subjekti i rivlerésimit né ankim prapéson, duke pretenduar se nuk mund t€ mohohet paga e marré pér
periudhén 1995-1997, megenése né zyrat e institucioneve shtetérore nuk ekziston listépagesa, dhe pér
kété arsye nuk mund té penalizohen prindérit né analizén financiare pér mungeseé té té ardhurave. Sipas
deklaratés noteriale té datés 09.12.2005, tregohet pér lidhjen gé ka pasur babai i tij né njé marrédhénie
pune dhe mirébesimi me shogériné “{***}” ShPK. Bazuar né kéto fakte, subjekti kérkon pérfshirjen né
analizén financiare minimalisht té té ardhurave nga paga pér periudhén 01.02.1995 - 31.12.1997, né
vlerén prej 1.575.000 lekésh.

Nga verifikimi i akteve né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton se né deklaratén
vetting, personi i lidhur, néna e subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar: Paga e bashkéshortit tim té
ndjeré né firmén private “{***}” ShPK, si inxhinier mekanik nga data 1.2.1995 deri mé
30.10.2001, me pagé mujore 45.000 leké, né vierén 3.645.000 leké. Bashkélidhur deklaratés éshté
paragitur vértetimi i datés 18.10.2016, nga shogéria “{***}” ShPK, gé konfirmon se shtetasi A.
M. ka gené punonjés prané késaj shoqérie, me profesion inxhinier mekanik gjaté periudhés
01.02.1995 — 31.10.2001, me pagé mujore 45.000 leké. Sipas informacionit t& pércjellé nga
Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore, Elbasan, pér vitet 1995, 1996, 1997 dhe periudhén
gusht — dhjetor 1998 nuk ka listépagesa (bordero), ndérsa pér periudhat janar — korrik 1998, 1999,
2000 dhe 2001, emri i shtetasit A. M. nuk figuron né listépagesé.

Komisioni, nga verifikimi né fagen online té Qendrés Kombétare té Biznesit, té ekstraktit historik
té shogérisé “{***}” ShPK, ka konstatuar se kjo shoqéri éshté themeluar né datén 22.10.1995 dhe
éshté regjistruar né datén 13.3.1996, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit pretendon té ardhura nga
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punésimi prané saj, duke filluar gé nga data 01.02.1995, pra 13 muaj pérpara regjistrimit té
shogérisé sipas detyrimit ligjor.

Né analizé té akteve sa mé sipér, si dhe té pretendimeve té subjektit, trupi gjykues vleréson se me
té drejté, Komisioni nuk i ka pérllogaritur kéto té ardhura né analizén financiare, né kushtet kur
pér to nuk u konstatua asnjé dokumentacion justifikues gé té provonte krijimin dhe vlerén e tyre.
Nga aktet né fashikuj, rezultojné té dhéna pér pagesén e kontributeve té sigurimeve shogérore
vetém pér punésimin e babait té subjektit té& rivlerésimit né disa ndérmarrje shtetérore, pér
periudhén 1994-2000, sipas shkresés sé Institutit t& Sigurimeve Shogérore (ISSh) Elbasan®‘.
Marrédhénia e punésimit té babait té subjektit prané shoqérisé tregtare “{***}” ShPK, nuk
provohet me akte nga organet tatimore apo ato t& 1ISSh-sé®® dhe, né kéto kushte, vetém vértetimi i
sjellé nga shogéria, nuk mund té keté vlerén e provés né lidhje me té ardhurat e pretenduara. Edhe
né eventualitetin qé do té provohej krijimi i tyre, ato nuk do t€ mund té vlerésohen té ardhura té
ligjshme pér efekt té procesit té rivlerésimit, duke u pérfshiré né analizén financiare, pér sa kohé
nuk plotésojné standardin e té ardhurave té ligjshme sipas pércaktimit té pikés 3 té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés, pasi subjekti i rivlerésimit nuk arrin as té provojé qé pér to jané paguar detyrimet tatimore
pérkatése.

Trupi gjykues ¢mon se rezulton i pabazuar edhe pretendimi i subjektit té rivlerésimit se né té ardhurat
e prindérve kané pasur ndikim edhe kontributet e fémijéve, pasi vetém nga balancat pozitive té
vértetuara nga analiza financiare e Komisionit pér vitet 2005 — 2006, né kushtet e mosdeklarimit
té gjendjes cash, por edhe analiza financiare e paragitur nga ana e tij, rezulton e mundur ndihma
financiare pér prindérit. Konstatohet se ky éshté njé pretendim qé subjekti i rivlerésimit e ka ngritur
vetém pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, pasi &shté njohur me analizén financiare té
rezultateve té hetimit, dhe mbetet né nivel deklarativ pér sa kohé gé nuk éshté deklaruar nga
subjekti si né deklaratén vetting, ashtu dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigje
té pyetésoréve, si dhe nuk ka pércaktuar njé vleré e nuk ka sjellé asnjé akt pér ta provuar kété
pretendim.

Pérsa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se pér kété apartament, Komisioni né ményré
té gabuar dhe té kundérligjshme i ka kaluar barrén e provés pér té justifikuar ligjshmériné e burimit
té krijimit té té ardhurave té babait, ndérkohé gé babai i tij, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
nuk ka gené as né cilésiné e dhuruesit dhe as né até té huadhénésit, trupi gjykues véren se
Komisioni, né kushtet e ekzistencés sé njé marrédhénieje pérdorimi, e cila mund té passjellé
dyshime pér fshehje, ka kryer njé hetim té ploté pér provueshmériné e burimit té krijimit té késaj
pasurie e pér lidhje t&¢ mundshme té subjektit me té. Kolegji ka vlerésuar né jurisprudencén?® e tij
se Komisioni, lidhur me pasurité né pérdorim té subjekteve té rivlerésimit, ka detyrimin té
analizojé dhe evidentojé sakté marrédhénien juridike gé lidh subjektin e rivlerésimit me to, né
drejtim té verifikimit té ¢do fakti apo rrethane gé mund té ngrejé dyshime pér fshehjen apo
paragitjen né ményré té pasakté té pasurive né pérdorim té tij, qé mund té rezultojné té jené krijuar

14 Sjellé nga subjekti bashkélidhur deklaratés “vetting”.

15 Sipas shkresés sé Drejtorisé sé Arkivit Qendror nr. {***} prot., daté 08.08.2023, nuk ka té dhéna pér subjektin
“{F*x” ShPK, pér periudhén 1995-2001.

16 Shih vendimet e Kolegjit nr. 10/2022 (JR); nr. 3/2023 (JR).
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nga veté subjekti i rivlerésimit. Edhe né rastin e subjektit té rivlerésimit, pavarésisht se ai nuk ka
pasur detyrim ligjor né kuptim té nenit 3, pika 14 dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té
provuar burimin e ligjshém té krijimit té apartamentit t& pérdorur prej tij, pasi babai i subjektit nuk
plotéson kérkesat e kétyre dispozitave ligjore pér t’u konsideruar person tjetér i lidhur, n€ kushtet
e njé marrédhénieje pérdorimi té vazhdueshme e shumévjecare, nuk mund té pérjashtohej nga
Komisioni verifikimi i té gjitha burimeve té deklaruara nga subjekti pér krijimin e késaj pasurie.

Né pérfundim té sa analizuar mé sipér lidhur me burimet e krijimit té apartamentit, trupi gjykues
¢mon se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se personi i lidhur/néna e subjektit t& rivlerésimit
ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né shumén prej 1.482.311 lekésh pér pagesén
e késtit té paré né datén 11.12.2006, pér blerjen e apartamentit né Elbasan.

Subjekti kundérshton kualifikimin nga Komisioni té apartamentit si njé pasuri e fshehur e tij, duke
argumentuar se ai e ka deklaruar si vendbanim, si dhe ka deklaruar marrjen e kredisé pér
apartamentin né deklaratén vetting. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues véren se, pavarésisht
nga sa parashtron subjekti i rivlerésimit, ai nuk arrin t€ argumentojé né ményré bindése
domosdoshmériné e marrjes sé njé kredie né emér té tij, pér té ndihmuar prindérit, té cilét e kishin
njé apartament banimi, ndérkohé gé ai veté jetonte né té njéjtin qytet dhe nuk kishte njé banesé té
tijén. Njé rrethané gé rrézon pretendimet e subjektit té rivlerésimit éshté edhe fakti gé vetém ai dhe
familja e tij kané banuar né kété apartament gé né vitin 2008, sic¢ ka deklaruar dhe veté, ndérkohé
qé rezulton e provuar se prindérit, pér té cilét supozohej se ishte porositur apartamenti, vazhdonin
té jetonin né apartamentin e vjetér, duke mos e gézuar pronén e re, ndérsa néna éshté transferuar
né apartamentin e ri vetém né vitin 2014, pas vdekjes sé babait té subjektit. Gjithashtu, trupi gjykues,
nga aktet e administruara nga Komisioni, konstaton se dhe kontrata me shoqériné Ujésjellés
Kanalizime, Elbasan, sipas kérkesés sé investitorit éshté regjistruar né vitin 2009, né emér té
subjektit té rivlerésimit, dhe jo né emér té babait té tij, i cili ishte porositési i apartamentit sipas
kontratés sé porosiseé té datés 11.12.2006.

Pér sa parashtruar mé sipér, né kushtet kur: (i) subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting nuk ka
béré deklarime té plota rreth marrédhénies me kété pasuri; (ii) néna e subjektit té rivlerésimit
rezulton me mungesé burimesh financiare té ligjshme pér blerjen e apartamentit; (iii) edhe pse
subjekti nuk rezulton té keté té drejta pronésie mbi kété apartament, ai ka kontribuuar né njé shumé
té konsiderueshme prej 2.500.000 lekésh pér blerjen, népérmjet marrjes sé kredisé né emér té tij;
(iv) nga aktet né dosjen e Komisionit rezultoi e provuar se emri i subjektit figuron né listén emérore
té banoréve té paraqitur si aplikanté nga investitori prané shogérisé Ujésjellés Kanalizime,
Elbasan, dhe gé kontrata e furnizimit me ujé nuk éshté lidhur né emér té prindérve, por né emrin e
tij; (v) nga viti 2008 e né vazhdim, pa ndérprerje, subjekti ka pasur marrédhénie té vazhdueshme
pérdorimi té apartamentit, gé nga momenti i ndértimit té tij; (vi) vetém pas vdekjes sé babait té
subjektit, né prill té vitit 2014, néna e tij éshté transferuar né apartamentin ku banon subjekti;
krijohen dyshime té arsyeshme se subjekti i rivlerésimit ka fshehur rrethanat me géllim
pérjashtimin nga kontrolli té késaj pasurie, dhe se apartamenti né fjalé éshté njé pasuri e fshehur e
tij.
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Né pérfundim, né vlerésim té trupit gjykues, deklarimi i subjektit té rivlerésimit se ka vetém té
drejta banimi dhe deklarimi i personit té lidhur né deklaratén vetting i té drejtés sé pronésisé pér
apartamentin nuk Kkrijojné bindje pér vértetésiné e tyre. Trupi gjykues vleréson té bazuar
konkluzionin e Komisionit se personi i lidhur/néna e subjektit ka pasur mungesé té burimeve té
ligjshme financiare né shumén prej 1.482.311 lekésh pér pagesén e késtit té paré né datén
11.12.2006 pér apartamentin né Elbasan. Pér rrjedhojé, né konsideraté edhe té konkluzioneve té
mésipérme, pér pasuriné né pérdorim, apartament me sipérfage 112 m?, né Elbasan, té deklaruar
né deklaratén vetting né pronési té nénés, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e barrés sé provés lidhur me dyshimet pér pronésiné e kétij apartamenti, duke
paragitur rrethana jo té vérteta gé krijojné bindjen pér fshehje té késaj pasurie, dhe gjendet né
kushtet e shkronjés “c” té pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té€ besueshém né
vlerésimin e pasurisé, pasi ka béré deklarim té pamjaftueshém, duke u gjendur né kushtet e nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit pér kriterin e kontrollit té figurés

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kontakte té papérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar, duke u gjendur né kushtet e pikés 3 té nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe shkronjés “¢” t& pikés 4 t€ nenit 38 t& ligjit nr. 84/2016; (ii) ka béré deklarim té
pamjaftueshém lidhur me kontrollin e figurés né formularin sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016,
duke fshehur kontaktin me shtetasin Th. B., si person i pérfshiré né krimin e organizuar, referuar
pikés 4 té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, duke u gjendur né kushtet e pikave 2 dhe 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankimin drejtuar Kolegjit se nuk ka deklaruar kontaktin me
shtetasin Th. B. pasi, né dijeniné e tij, ky shtetas nuk ka gené ndonjéheré i hetuar dhe gjykuar pér
ndonjé vepér penale. Subjekti i rivlerésimit sqaron se nuk ka pasur kontakte personale me kété
shtetas, por vetém kontakte rastésore pér shkak té lidhjeve familjare e shogérore. Pér kéto arsye,
ai nuk ka pasur dijeni pér procedimin penal né ngarkim té shtetasit Th. B., té regjistruar né muajin
janar té vitit 2009, né ish-Gjykatén e Krimeve té Rénda, Tirané, as nga ai veté dhe as nga persona
té tjeré té njohur. Sipas subjektit té rivlerésimit, né nenin 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, jepet
pérkufizimi i “personit t&€ pérfshiré né krimin e organizuar”, dhe nga interpretimi i késaj dispozite,
nuk rezulton qé shtetasi Th. B. té jeté i pérfshiré né krimin e organizuar, pasi procedimi penal ndaj
té tij &shté pushuar né pérfundim té hetimeve, né bazé té nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale.
Sipas subjektit, né rastet e pushimit té ¢céshtjes penale nga organi i akuzés, personat konsiderohen
té pérfshiré né krimin e organizuar vetém kur procedimi penal ka filluar dhe éshté pushuar pér
shkak té vdekjes ose rastet kur personi nuk mund té merret si i pandehur.

Trupi gjykues véren nga aktet se DSIK-ja ka pércjellé né Komision raportin me nr. {***} prot.,
daté 02.11.2017, mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi, duke
konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé kétij subjekti. Menjéheré pas shortimit té
subjektit té rivlerésimit, Komisioni, me shkresén nr. {***}, daté 08.06.2023, i ka kérkuar
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Autoritetit Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né vijim “AKSIK”*’) rifreskim
dhe pérditésim informacioni. AKSIK-u ka pércjellé né Komision, me shkresén nr. {***}, daté
05.10.2023, raportin e deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 05.10.2023, té
Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit, sipas té cilit ka vlerésuar papérshtatshmériné pér
vijimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi. Grupi i punés prané AKSIK-ut ka
raportuar: se nga informacionet qé disponohen né ngarkim té subjektit té rivlierésimit, pér implikim
né veprimtari korruptive té funksionarit té drejtésisé, né rastin toné té njé prokurori, né periudha
té shképutura kohe e né mé shumé se njé rast, népérmjet premtimit apo kérkimit té drejtpérdrejté
apo térthorazi té cfarédolloj pérfitimi té parregullt, pér té kryer ose mos kryer njé veprim, gé lidhet
me detyrén e tij funksionale, sipas kérkesave té shkronjave “b” e “c” té nenit 37 té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit éshté individ qé mund té vihet nén presion nga strukturat kriminale,
duke ndryshuar késhtu konstatimin fillestar t¢ dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga
pérshtatshméri né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés.

Komisioni, gjaté hetimit administrativ, pas denoncimit té shtetasit A. H. se subjekti i rivlerésimit
shogérohej me shtetasin Th. B., person i njohur né Elbasan pér shkak té sé shkuarés kriminale, né
pyetésorin nr. 3 i ka kérkuar subjektit té deklaronte nése ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar dhe nése njihej me shtetasin né fjalé.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, ka deklaruar se: Shtetasin Th. B. e njoh prej shumé
vitesh, gé né kohén gé jam njohur me bashkéjetuesen 1. B., né vitin 1999, pasi ai dhe familja e tij kané
lidhje migésore dhe familjare me familjen e S. B., babait té bashkéjetueses. Ndérkohé gé shtetasi V. Gj.,
bashkéshorti i shtetases A. Gj. (B.), motrés sé bashkéjetueses sime, éshté kushéri i paré me shtetasin
Th. B., pasi e ka djalin e hallés. Gjithashtu, me shtetasen A. Gj. (B.), qé pérpara se uné té njihja
bashkéshorten time, kam pasur lidhje shogérore té méparshme, pasi kemi pasur shogéri gé né kohén gé
studionim né Fakultetin Juridik t€ Universitetit t¢ Tiranés, né vitet 1991 — 1995. Gjithashtu,
bashkéshortja e shtetasit Th. B., shtetasja E. U., éshté lidhje e jona shogérore, pasi me shtetasen A. Gj.
(B.) kané gené bashké né shkollén e mesme né Elbasan. Pér shkak té kétyre lidhjeve, jam njohur edhe
uné me shtetasin Th. B. dhe marrédhéniet e mia me té kané gené vetém né kuadér té kétyre lidhjeve
familjare dhe shogérore. Né punén time té pérditshme, uné nuk kam pasur ndonjé situaté konflikti
interesi né lidhje me kété shtetas, ashtu si edhe né jetén e pérditshme as uné dhe as familjarét e mi nuk
kemi pasur me té ndonjé lidhje interesash ekonomike.

Pas kérkesés sé Komisionit, Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar ka
informuar®® se ndaj shtetasit Th. B. etj., né datén 01.01.2009, &shté regjistruar procedimi penal nr. {***},
né ish-Prokuroriné e Krimeve té Rénda Tirané, pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/a i Kodit
Penal. Pas kryerjes sé hetimeve né lidhje me kété procedim penal, éshté vendosur pushimi i hetimeve
né lidhje me shtetasin Th. B., né datén 10.10.2009, dhe pezullimi i procedimit penal nr. {***}, viti 2009.

Y Ka ndryshuar emértimi nga DSIK né AKSIK, sipas ligjit nr.10/2023.
18 Me shkresén nr. {***}, daté 26.10.2023,
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Nga aktet, rezulton se procedimi penal nr. {***}, ndaj shtetasit Th. B., éshté regjistruar pér veprén
penale “Trafikim i narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/a i Kodit Penal. Referuar pikés 15 t&
nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ku jepet pérkufizimi pér individét e pérfshiré né krimin e organizuar,
né kuptim té kétij ligji, sipas té cilit éshté i pérfshiré né krimin e organizuar ¢do person gé éshté
dénuar ose proceduar penalisht pér veprat e parashikuara né nenin 3, pika 1 e ligjit nr. 10192, daté
3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t&€ organizuar, trafikimit dhe korrupsionit
népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé€”, trupi gjykues véren se vepra pér t€ cilén éshté
proceduar shtetasi Th. B., bén pjesé né rrethin e veprave té parashikuara nga ky ligj.

Kolegji, né vendimin nr. 10/2019, éshté shprehur se: [...] Sipas parashikimit té pikés 15 té nenit 3
te ligjit nr. 84/2016, konstatohet se, qé njé person té konsiderohet ‘i pérfshiré né krimin e
organizuar”’, né kuptim té kétij ligji: a) Duhet té jeté i proceduar penalisht pér njé nga veprat e
parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192/2009. Né kuptim té dispozitave procedurale
penale, statusin e personit té€ proceduar penalisht e merr ai shtetas té cilit i regjistrohet emri né
regjistrin e njoftimeve té veprave penale, né zbatim té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale, ku
prokurori shénon né regjistér cdo njoftim té veprés penale gé i vjen ose gé ka marré me iniciativén
e vet, duke shénuar edhe emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale; b) Personi i cili éshté
proceduar pér veprén si mé lart, nuk duhet té jeté deklaruar i pafajshém me njé vendim gjygésor
té formés sé preré. Po né kété vendim, Kolegji ka mbajtur géndrimin se: [...] pika 15 e nenit 3 té
ligjit nr. 84/2016, éshté njé dispozité mjaft shtrénguese, gé né “personat e pérfshiré né krimin e
organizuar” filtron edhe individét pér té cilét procedimi penal ka filluar dhe éshté pushuar pér
shkak té vdekjes ose rastet kur personi nuk mund té merret si i pandehur, si dhe personat té cilét
jané deklaruar té pafajshém pér shkak se vepra penale éshté kryer nga njé person gé nuk mund té
akuzohet ose dénohet, duke pérjashtuar rastin e vetém té pérfshirjes né krimin e organizuar, kur
personi éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqésor té formés sé preré. Né rastin konkret, pér
subjektin e rivlerésimit éshté vendosur pushimi i procedimit penal, né ngarkim té tij. Né kéto
rrethana, duke gené se pushimi i procedimit penal nuk parashikohet si rast pérjashtimor nga neni
3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, si pasojé duhej té deklarohej nga subjekti i rivlerésimit [...].

Nga interpretimi i mésipérm i Kolegjit, si dhe né analizé té té dhénave nga aktet e administruara
né Komision, rezulton se shtetasi Th. B. ka gené i proceduar penalisht pér njé nga veprat e
parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe
goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér
pasurisé”, dhe pavarésisht se éshté vendosur pushimi i hetimeve né lidhje me kété shtetas, pér sa
kohé nuk ka pasur njé vendim pafajésie, sipas parashikimit té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016, ai konsiderohet “person i pérfshiré n€ krimin e organizuar”. Pér rrjedhojé, bazuar dhe

19 “Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do person qé éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose
Jjashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192,
daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim
gjyqésor té formés sé preré. Personi konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar edhe kur: a) procedimi penal i
filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes, ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe
nuk mund té dénohet; b) deklarohet i pafajshém nga gjvkata pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, qé nuk
mund té akuzohet ose dénohet.
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né deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér njé njohje migésore dhe familjare, prej shumé vitesh,
me Kkété shtetas, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, né referim té shkronjés “¢” té pikés 4 té nenit 38 té
ligjit nr. 84/2016.

Pér sa i pérket konkluzionit tjetér t&¢ Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém lidhur me kontrollin e figurés né formularin sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016,
duke fshehur kontaktin me shtetasin Th. B. si person i pérfshiré né krimin e organizuar, trupi
gjykues véren se nga aktet gé disponohen nga hetimi administrativ né Komision, nuk éshté arritur
gé té provohet dijenia e subjektit pér procedimin penal té regjistruar né ngarkim té kétij shtetasi né
janar té vitit 2009. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se nuk mund té konkludohet pér deklarim
té pamjaftueshém té subjektit té rivlerésimit, referuar pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né kontrollin
e figurés sepse pavarésisht se nuk provohet dijenia e tij pér procedimin penal ndaj shtetasit Th. B.,
pikérisht pasja e kontaktit té papérshtatshém, si pasojé e njé marrédhénieje shogérore afatgjaté me
kété shtetas té pérfshiré né krimin e organizuar, prezumon vendosjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra té subjekti i rivlerésimit. Né vijim té arsyetimit té késaj situate faktike, trupi
gjykues e gjen té drejté géndrimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit, pér shkak té kontakteve
té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, né pérputhje me nenin Dh, pika
3 e Aneksit t& Kushtetutés, si dhe né zbatim té nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton me
probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, cka e bén té pamundur vazhdimin e detyrés.

Trupi gjykues véren se lidhur me kriterin e figurés, Komisioni ka marré né shqyrtim procedimet penale
nr. {***}, dhe nr. {***}, pér té cilat né pérfundim ka konkluduar se krijohen dyshime té arsyeshme se
subjekti ka favorizuar té dyshuarin/personin nén hetim, rrethana gé jané vlerésuar bashké me
komponentét e tjeré té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale.

Pér sa i pérket procedimit penal nr. {***}, nga aktet e administruara né Komision, rezulton se né datén
22.08.2020, né segmentin rrugor Elbasan-Peqin, né vendin e quajtur {***}, ka ndodhur njé aksident
rrugor mes tri automjeteve. Ka rezultuar se automjeti “Renault”, me drejtues shtetasin Gj. H., po
garkullonte nga vendi i quajtur "{***}" pér t’u futur majtas, te fabrika e Lékuréve dhe né kété kohé
éshté pérplasur né pjesén e pasme nga mjeti furgon, gé drejtohej nga shtetasi A. Gj.. Ky i fundit, pas
pérplasjes me mjetin “Renault”, ka pérplasur dhe automjetin “VVolkswagen” té shtetasit G. M., gé ka
gené i pozicionuar jashté rruge. Nga ky aksident, ka mbetur i démtuar babai i shtetasit G. M., Q. M., i
cili ka gené duke u futur né mjetin e djalit té tij. Pasi &shté transportuar né spitalin rajonal, ka rezultuar
jashté rrezikut pér jetén. Nga testi 1 alkoolit, ka rezultuar se shtetasi A. Gj. nuk ka konsumuar pije
alkoolike.

Sipas aktit té ekspertimit auto-teknik té datés 24.8.2020, shkak determinant pér ndodhjen e aksidentit,
kané gené shkeljet e rregullave té garkullimit rrugor nga ana e shtetasit A. Gj., pasi nuk ka ruajtur
kontrollin e drejtimit té mjetit dhe nuk ka frenuar né ményré té menjéhershme sipas parashikimit té nenit
139 té Kodit Rrugor, si dhe nuk ka ruajtur distancén e sigurisé ndaj mjetit né lévizje pérpara tij, duke
mos zbatuar detyrimet e nenit 147 té Kodit Rrugor. Nuk rezulton té jeté kryer akti i ekspertimit
mjekoligjor, pasi i démtuari nuk i éshté nénshtruar ekzaminimit mjekoligjor.
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Subjekti i rivlerésimit, si prokuror i ¢éshtjes, me vendimin e datés 9.9.2020, ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal, me arsyetimin se nga aksidenti nuk kané ardhur pasojat e parashikuara nga neni 290
i Kodit Penal (plagosja e lehté e disa personave, plagosja e réndé e njé personi, vdekja e njé personi,
vdekja ose plagosja e réndé e disa personave).

Kundér vendimit té subjektit, ka paragitur ankim né gjykaté i démtuari Q. M.. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. {***}, daté 24.1.2022, ka vendosur shfugizimin e vendimit té
mosfillimit t& procedimit penal dhe regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale "Shkelje e
rregullave té garkullimit rrugor”, té parashikuar nga neni 290/2 i Kodit Penal. Né vendimin e saj, gjykata
arsyeton se: Pér t'u konsideruar e kryer kjo figuré penale, kérkohen té plotésohen nga ana objektive
kéto elemente: shkelja e dispozités konkrete té pércaktuar né Kodin Rrugor; ardhja e pasojés konkrete
té kérkuar nga dispozita penale [...] si dhe lidhja shkakésore mes veprimit dhe pasojés konkrete té
ardhur. Né rastin objekt hetimi, kéto elemente nuk rezultojné té hetuar nga organi procedues. Sé pari,
kemi pércaktimin e faktit nése kemi shkelje té rregullave té pércaktuara né Kodin Rrugor, nga kush jané
shkelur kéto rregulla dhe shkaku determinat i ndodhjes sé aksidentit. Sé dyti, nuk éshté béré e mundur
té kryhet akti i ekspertimit mjekoligjor, pasi i démtuari nuk i éshté nénshtruar ekspertimit mjekoligjor.
Né vijim, gjykata arsyeton se organi procedues nuk ka thirrur dhe pyetur té démtuarin né lidhje me
rrethanat e faktit apo me démtimet e pésuara dhe se i démtuari bashké me ankimin, ka depozituar akte
shkresore, sipas té cilave éshté shtruar né Spitalin Ushtarak Tirané mé daté 22.8.2020, pas njé traume
né aksident automobilistik, dhe ky konstatim ¢on gjykatén né konkluzionin se duhet t& kryhet akti i
ekspertimit mjekoligjor pér té pércaktuar démtimet dhe kategorizimin e tyre, ku té kryhet mbi bazé té
kartelés sé SUT Tirané dhe ekzaminimit té té démtuarit. Gjithashtu, gjykata arsyeton se gjaté hetimit,
duhet té pércaktohet dhe lidhja shkak-pasojé.

Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: (i) subjekti nuk i ka njoftuar
té démtuarit vendimin e datés 9.9.2020, pér mosfillimin e procedimit penal, sipas parashikimit té nenit
291, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale; (ii) subjekti ka marré vendimin e datés 9.9.2020 pér
mosfillimin e procedimit penal, pa kryer veprimet e nevojshme hetimore, pasi nuk ka administruar aktin
e ekspertimit mjekoligjor, me géllim vértetimin e pasojave té parashikuara nga neni 290 i Kodit Penal;
(iii) veprimet hetimore té ndérmarra nga subjekti jané kryer té shképutura né kohé, pasi akti i ekspertimit
mjekoligjor éshté hartuar dhe dorézuar né organin procedues pas mé shumeé se 1 viti nga data e marrjes
sé vendimit pér kryerjen e tij, ndodhjes sé aksidentit dhe shtrimit né spital té t& démtuarit; (iv) subjekti
nuk ka kryer né ményré té efektshme procedurat hetimore, pasi: (a) ka regjistruar procedimin penal pas
mé shumé se 3 muajve nga paraqgitja e vendimit té gjykatés né organin procedues; (b) ka regjistruar
emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale pas mé shumé se 9 muajve nga regjistrimi i procedimit
penal, ndérkohé gé gjaté késaj periudhe nuk ka kryer ndonjé veprim hetimor pér zbulimin e autorit té
veprés penale dhe vértetimin e pasojave nga aksidenti; (c) ka zgjatur pér njé periudhé prej 1 viti e 5
muajsh afatet e pérfundimit té hetimeve, pa shkage té arsyeshme; (v) subjekti, me marrjen e vendimit
té datés 9.9.2020, pér mosfillimin e procedimit penal, me tejzgjatjen e afateve té pérfundimit té hetimeve
pa shkage té arsyeshme, pasi ¢éshtja éshté kthyer nga gjykata, ka favorizuar t& pandehurin.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, né lidhje me mosnjoftimin e vendimit t&
mosfillimit, sqaron se né pikén 4 té vendimit, éshté vendosur qé vendimi t’i njoftohet t&€ démtuarit dhe

Fagja 28 nga 53



102.

103.

104.

105.

106.

paléve té interesuara népérmijet sekretarisé sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe ka gené
detyrim qgé njoftimi té béhej nga sekretaria.

Pér sa i pérket konstatimit se vendimi i mosfillimit t& procedimit penal, &shté marré pa administruar
aktin e ekspertimit mjekoligjor, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar né Komision se eksperti mjekoligjor
ka parashtruar se i démtuari nuk ishte paragitur né Spitalin Rajonal Elbasan dhe nuk kishte kartelé
spitalore. Subjekti ka sqaruar se i ka kérkuar ekspertit qé ky komunikim t’i referohej me shkresé zyrtare,
gjé e cila nuk u realizua nga ana e ekspertit. Mé pas, subjekti ka shpjeguar se duke pasur né konsideraté
gé vendimi i mosfillimit t& procedimit penal éshté i cenueshém nga gjykata népérmjet ankimit té té
démtuarit nga momenti i marrjes dijeni té vendimit, pér t&€ mos cenuar edhe afatin 15-ditor t& parashikuar
nga neni 291 i Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér mungesé té
aktit mjekoligjor, duke orientuar t& démtuarin pér ankimin e vendimit t€ mosfillimit té procedimit né
gjykateé.

Lidhur me konstatimin e Komisionit se ka regjistruar procedimin penal me vonesé, nga momenti i
ardhjes sé vendimit té gjykatés né organin e akuzés, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se kjo vonesé ka
ardhur pér shkak té ngarkesés mbi normalen si né gjykim, edhe né hetimin e procedimeve penale, si dhe
pér shkak té mbingarkesés sé sekretarisé sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
Megjithaté, sipas subjektit, edhe pse regjistrimi i procedimit penal éshté kryer me vonesé, kjo rrethané
nuk pérbén shkak pér pavlefshméri apo papérdorshméri té akteve hetimore procedurale dhe nuk ka sjellé
pasoja né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se né datén 25.04.2023, jané pérfunduar hetimet né
lidhje me kété ¢éshtje penale dhe i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim
me t& pandehur A. Gj., akuzuar pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ garkullimit rrugor”,
parashikuar nga neni 290/2 i Kodit Penal dhe aktualisht kjo ¢éshtje éshté né gjykim.

Nga verifikimi i akteve té dosjes penale té administruar nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér mosfillimin e procedimit penal né datén 09.09.2020. Sipas
vendimit gjygésor nr. {***}, daté 24.1.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, i démtuari éshté
véné né dijeni té vendimit té prokurorit né datén 07.09.2021, né rrethana té tjera, dhe ka paragitur ankim
né gjykaté né datén 17.09.2021. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur né Komision ndonjé prové pér
té vértetuar datén e dorézimit té vendimit té mosfillimit né sekretari, si dhe té njoftimit té palés sé
démtuar. Pér pasojé, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, duke mos njoftuar vendimin e
mosfillimit t& procedimit penal, nuk ka plotésuar detyrimin e parashikuar né nenin 291, pika 22° e Kodit
té Procedurés Penale.

Gjithashtu, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér mosfillimin e procedimit
penal bazuar vetém né aktin e ekspertimit autoteknik, por pa administruar aktin e ekspertimit
mjekoligjor, i cili shérben pér vértetimin e pasojave, si njé nga elementet e domosdoshme té anés
objektive té figurés sé veprés penale, té parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal. Nga aktet, konstatohet
se vendimi pér kryerjen e aktit té ekspertimit mjekoligjor éshté marré né datén 22.08.2020, ndérsa akti

2“2 Vendimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré kallézim ose ankim, viktimés ose trashégimtaréve té saj, té
cilét kané té drejtén e ankimit né gjykaté brenda 10 ditéve nga njoftimi i vendimit.”
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i ekspertimit mjekoligjor nr. {***}, daté 07.09.2021, “Mbi shqyrtimin ¢ kartelés ditore té shtetasit Q.
M.”, né té cilin konkludohet se démtimet gé i jané shkaktuar té démtuarit hyjné né kategoriné e atyre qé
kané gené té rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit, éshté protokolluar né organin procedues né
datén 9.9.2021, pas mé shumé se 1 viti nga data e marrjes sé vendimit pér kryerjen e aktit té ekspertimit,
ndodhjes sé aksidentit dhe shtrimit né spital té t€ démtuarit. Pér pasojé, rezulton se veprimet hetimore
té ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit jané kryer té shképutura né kohé, pasi akti i ekspertimit
mjekoligjor éshté hartuar dhe dorézuar né organin procedues pas mé shumé se 1 viti nga data e
ndodhjes sé aksidentit, shtrimit né spital té t€ démtuarit dhe marrjes sé vendimit pér kryerjen e
aktit té ekspertimit.

Nga shqyrtimi i akteve dhe veprimeve hetimore té kryera né vazhdim, rezulton se vendimi i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Elbasan nr. {***}, daté 24.1.2022, pér regjistrimin e procedimit penal, éshté
protokolluar né Prokuroriné e Rrethit Elbasan né datén 22.2.2022. Subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal né datén 10.6.2022, pa emér personi dhe regjistrimi i emrit té personit
gé i atribuohet vepra penale, éshté béré né datén 17.04.2023, pra pas 10 muajve e 7 ditéve nga
administrimi i aktit té ekspertimit mjekoligjor, né datén 09.09.2021. Subjekti i rivlerésimit ka marré
vendimin pér marrjen e personit té pandehur dhe njoftimin e akuzés né datén 25.04.2023, dhe né datén
18.07.2023 i éshté drejtuar gjykatés me kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes.

Referuar t€ dhénave t€ mésipérme, trupi gjykues véren se, ashtu si dhe éshté konstatuar nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer né ményré té efektshme procedurat hetimore, duke i zvarritur
dukshém ato, pasi ka regjistruar procedimin penal pas mé shumé se 3 muajve nga paraqgitja e vendimit
té gjykatés né organin procedues, ka regjistruar emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale pas mé
shumé se 10 muajve nga regjistrimi i procedimit penal, ndérkohé gé gjaté késaj periudhe nuk ka kryer
ndonjé veprim hetimor, si dhe ka zgjatur pér njé periudhé prej rreth 1 viti e 5 muajsh afatet e pérfundimit
té hetimeve pa shkage té pérligjura, veprime té cilat demonstrojné mungesé té angazhimit e
pérgjegjshmérisé né ushtrimin e funksioneve.

Si konkluzion, duke marré né konsideraté se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér mosfillimin
e procedimit penal pa kryer veprimet e nevojshme hetimore, ka kryer veprimet hetimore té shképutura
né kohé, pas kthimit té ¢éshtjes nga gjykata nuk ka kryer né ményré té efektshme procedurat hetimore
duke i zvarritur ato, si dhe né shpjegimet e dhéna né Komision, pranon gé né rastin konkret nuk
plotésoheshin kushtet e parashikuara pér marrjen e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, éshté i
bazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka shfagur mangési né aspektin: (i) e njohurive
ligjore bazuar né aftésité e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér
té mbledhur provat e kérkuara me ligj, sipas parashikimeve té pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016;
(i) e kriterit té aftésisé organizative pér té kryer procedurat hetimore ose gjygésore, si dhe aftésisé pér
té administruar dosjet gjygésore, sipas parashikimit té pikés 1 té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016; (iii) e
kriterit té etikés sé magjistratit né lidhje me angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, sipas
parashikimeve té pikés 2 té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016.

Né kushtet kur vlerésimi i ¢éshtjes penale ka ardhur si pasojé e informacioneve mbi integritetin e figurés
sé subjektit t& rivlerésimit, té ngritura nga organet ligjzbatuese, trupi gjykues ndan t& njéjtin géndrim
me Komisionin, i cili ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka favorizuar né ményreé té hapur personin e
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dyshuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal, rrethané e cila éshté
vlerésuar bashké me komponentét e tjeré té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale gé afektojné
cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit mbi vlerésimin e aftésive profesionale

Lidhur me vlerésimin aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit, né ankimin drejtuar Kolegjit,
shprehet se konkluzionet e Komisionit nuk jané té bazuara dhe té provuara, por thjesht té
supozuara, aq mé tepér kur konkludojné pér shkelje gé kané cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé. Sipas subjektit té rivlerésimit, nga Komisioni nuk jané konstatuar shkelje té rénda, si
mund té jené kualifikimi jo i drejté i njé vepre penale apo pushimi i akuzés né njé kohé gé éshté
provuar vepra, dhe té gjitha konstatimet jané né kuadrin e dyshimeve, té prezumuara si té mirégena.
Né pérfundim, pér kété kriter, subjekti i rivlerésimit pretendon se gjaté kohés sé ushtrimit té
detyrés, ka treguar integritet profesional dhe nuk éshté né kushtet e cenimit té besimit té publikut
te sistemi i drejtésisé.

Né shqyrtim té shkageve té ankimit pér kété kriter, sé pari trupi gjykues véren se né ankim, subjekti nuk
ka béré prapésime konkrete ndaj konkluzioneve té Komisionit, por u referohet prapésimeve gé ka béré
gjaté procesit té zhvilluar né Komision. Pér kété arsye, né analizé té vendimit t&é Komisionit objekt
shgyrtimi, si dhe té shkageve té ankimit ndaj kétij vendimi, referimi do té béhet né aktet/prapésimet e
paragitura nga subjekti gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, pasi edhe né
seancén dégjimore né Komision, subjekti u éshté referuar po kétyre prapésimeve, duke u shprehur se i
ka paragitur me shkrim.

Analiza e ¢éshtjeve té trajtuara né vendim né kuadér t& kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, do
té kryhet sipas strukturés sé pércaktuar né vendimin e Komisionit dhe gé i referohet grupit té
dokumenteve ligjore té depozituara prej subjektit, grupit té céshtjeve té pérzgjedhura pér kontroll sipas
njé shorti rastésor, si dhe grupit t€ ¢éshtjeve pér té cilat hetimi i Komisionit ka nisur mbi bazén e
denoncimeve té publikut té paragitura ndaj subjektit té rivlerésimit.

Nga dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti, sipas parashikimit t& nenit 3, pika 2! e ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, né rezultatet e hetimit ka marré né shqyrtim dokumentin nr. {***}, “Konkluzione
pérfundimtare”, qé i pérket procedimit penal nr. {***} té vitit 2014. Pér kété procedim, KLP-ja, né
raportin e analizimit té aftésive profesionale, ka vlerésuar se: [...] vendimmarrja pér pushimin e
hetimeve té shtetasit L. T. nuk éshté objektive. Argumenti se sasia e léndés sé sekuestruar éshté pér
pérdorim vetjak, nuk éshté argument i sakté dhe né pérputhje me rrethanat e ¢éshtjes. Pavarésisht
se ky shtetas éshté pérdorues i 1éndés narkotike, gjetja dhe sekuestrimi njékohésisht i sasisé sé heroinés,
kanabisit dhe farave té kanabisit te ky shtetas, nga ana objektive, provojné konsumimin nga ana e tij té
elementeve té veprés penale “Mbajtje e léndés narkotike”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.

2L “Dokument ligjor” éshté ¢do dokument i pérgatitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté ushtrimit té detyrés profesionale,
né veganti vendim, raport/relacion, kérkesé pér gjykim penal, mendim/opinion ligjor, si dhe akte té tjera qé provojné
aftésité profesionale té tij.
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Lidhur me pushimin e ¢éshtjes ndaj shtetasit L. T., referuar rrethanave faktike té pasgyruara né
dokumentin "Konkluzione pérfundimtare”, Komisioni ka konstatuar se pér kété shtetas, procedimi
penal ka filluar pasi dyshohej se kryente aktivitetin e shitjes sé Iéndéve narkotike. Nga kontrolli fizik, té
dyshuarit i jané sekuestruar 6 porcione Iénde narkotike heroing, 3,05 gramé |éndé narkotike cannabis
sativa dhe, nga kontrolli i banesés, 31 fara kanabis. Komisioni ka konstatuar se vendimi pér pushimin
e hetimeve ndaj personit nén hetim L. T., pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, e
parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, éshté i pagarté, pasi duket se konkluzioni pér pushimin e
hetimeve nuk bazohet né situatén faktike, por éshté mbéshtetur vetém né konkluzionet e aktit té
ekspertimit toksikologjik, dhe pér kété konstatim i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se nga informacionet policore té
pércjella verbalisht, arriti né pérfundimin se kontrolli dhe arrestimi i shtetasit L. T. ishin masa té
pérshtatshme, me qgéllim dhénien e deklarimeve lidhur me pérgjegjésiné penale té& personave
organizatoré té shpérndarjes sé Iéndéve narkotike né gytetin e Gramshit. Strategjia hetimore rezultoi e
drejté, pasi shtetasi i mésipérm dha indicie dhe t& dhéna né lidhje me organizatorét e veprimtarisé
kriminale né fushén e narkotikéve. Gjithashtu, subjekti ka sqaruar se nga hetimi, ka rezultuar se
shtetasi L. T. nuk ka gené shités i Iéndéve narkotike, por thjesht pérdorues i tyre, bazuar dhe né
aktin e ekspertimit toksikologjik nr. {***}, daté 14.07.2014, dhe ekspertimit kimik nr. {***}, daté
17.11.2014, nga i cili rezultoi se farat e sekuestruara jané té ngjashme me ato té cannabis sativa,
por nuk mund té pércaktohen se ¢faré jané dhe nuk pérmbajné elementé THC té Iéndés narkotike.

Para zhvillimit té seancés dégjimore né Komision, subjekti i rivlerésimit ka depozituar si prova:
vendimin nr. {***}, daté 13.06.2017, té Gjykatés se Rrethit Gjygésor Elbasan, me té cilin éshté
vendosur: deklarimi fajtor i té pandehurit L. B. pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe shitje
e narkotikéve” dhe né bazé té nenit 283, paragrafi i paré, dhe nenit 47 té Kodit Penal, dénimi i tij
me 5 vjet burgim; vendimin nr. {***}, daté 16.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan,
me té cilin éshté vendosur: deklarimi fajtor i té pandehurit D. B. pér kryerjen e veprés penale
"Prodhim dhe shitje e narkotikéve", e kryer né bashképunim, dhe né bazé té nenit 283, paragrafi i
dyté, nenit 48 “¢” dhe nenit 47 té Kodit Penal, dénimi i tij me 7 vjet e gjashté muaj burgim,
vendimin pér kryerjen e ekspertimit toksikologjik-klinicist pér personin nén hetim L. T. , té datés
20.11.2024; akt ekspertimin adiktologjik-toksikologjik klinik pér shtetasin L. T., nr. {***}, daté
05.12.2014; vendimin pér pushimin e pjesshém té hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, té
datés 06.01.2015, me té cilin éshté vendosur pushimi i hetimeve ndaj personit nén hetim L. T. .

Neé vijim té analizés sé KLP-s&, Komisioni, bazuar né jurisprudencén e Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté??, ka arsyetuar se, pér zgjidhjen e ¢éshtjes qé lidhet me sasiné e léndés narkotike
té nevojshme pér pérdorim vetjak, duhen thirrur né ¢cdo rast specialisté té fushés, por, pér zgjidhjen
pérfundimisht té céshtjes, éshté i nevojshém edhe sqarimi i rrethanave faktike té mbajtjes sé sasisé
konkrete té 1éndés narkotike apo psikotrope nga personi i dyshuar.

Komisioni ka konstatuar se né dokumentin “Konkluzione pérfundimtare”, subjekti i rivlerésimit,
né marrjen e vendimit pér pushimin e procedimit penal ndaj shtetasit L. T., éshté mbéshtetur vetém

2 Vendimin unifikues nr. 1, daté 27.3.2008.
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né konkluzionet e aktit t& ekspertimit toksikologjik, qé ka pércaktuar se sasia e sekuestruar
konsiderohet dozé e vogél, duke mos vlerésuar rrethanat e tjera faktike, sikurse jané posedimi i
llojeve té ndryshme té l1éndéve narkotike dhe dyshimeve se kryente aktivitet né shitjen e 1éndés
narkotike. Pér pasojé, Komisioni ka ¢muar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
interpretimin e ligjit dhe analizimin e jurisprudencés.

Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né treguesit e aftésisé pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar
jurisprudenceén, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Né shqgyrtim té konstatimeve dhe konkluzioneve t€ mésipérme nga Komisioni, si dhe té prapésimeve té
subjektit té rivlerésimit ndaj rezultateve hetimore, nga aktet konstatohet se me vendimin e datés
20.11.2014, subjekti i rivlerésimit ka vendosur kryerjen e ekspertimit toksikologjik-klinicist, duke
thirrur ekspert toksikolog t€ Shérbimit t€ Toksikologjis¢ prané Qendrés Spitalore “Néné Tereza”, i cili
duhej t’i pérgjigjej pyetjes: Duke u nisur nga lloji i 1éndés narkotike té sekuestruar, sasisé sé saj, cilésive
fiziko-biologjike dhe shkallés sé varésisé nga droga té personit nén hetim L. T. , veté sasia e bimés
narkotike té sekuestruar, a éshté dozé e madhe apo e vogél pér pérdorim vetjak nga ky person? Nga
akti i ekspertimit adiktologjik-toksikologjik Klinik nr. {***}, daté 05.12.2014, pér shtetasin L. T. ,
rezulton se eksperti ka konkluduar se: sasia prej 2,401 gramésh “cannabis sattiva”, me
pérgendrim mesatar 9,92% THC dhe sasia prej 0,524 gramésh heroiné, me pérgendrim té principit
aktiv 9,27% éshté pér pérdorim vetjak, brenda tolerancés sé organizmit té shtetasit L. T. , pa
shkaktuar démtime serioze té shéndetit té tij.

Me vendimin e datés 06.01.2015, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e hetimeve ndaj personit
nén hetim L. T., pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, e parashikuar nga neni 283/1 i
Kodit Penal, pasi nuk provohet gé sasiné e léndés narkotike, shtetasi L. T. ta keté mbajtur pér géllim
shitjeje apo pér ¢do géllim tjetér dhe, sipas aktit té ekspertimit adikotologjik-toksikologjik, kjo sasi
konsiderohet dozé e vogeél pér pérdorim vetjak. Subjekti né kété vendim ka arritur né pérfundimin se
personi né hetim L. T. nuk ka konsumuar elementet e veprés penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, megenése jemi para kushtit pérjashtimor té€ anés objektive té
veprés penale, kusht 1 cili parashikon qé fakti nuk pérbén vepér penale né rast se “sasia e 1€ndés
narkotike ésht€ e vogé€l dhe pér pérdorim vetjak”.

Nga pérmbajtja e vendimit pér pushimin e hetimeve, trupi gjykues konstaton se subjekti ka vendosur
pushimin e hetimeve ndaj personit né hetim L. T. , bazuar vetém né aktin e ekspertimit toksikologjik-
klinicist, nga ku ka rezultuar 1énda narkotike né formén pluhur dhe bimé/cannabis sattiva éshté pér
pérdorim vetjak, brenda tolerancés sé organizmit té shtetasit L. T. , pa shkaktuar démtime serioze
té shéndetit té tij. Por vihet re se né kété konkluzion té ekspertit toksikolog, subjekti i rivlerésimit ka
shtuar dhe fjalét “edhe né marrje té vetme”, té cilat nuk figurojné té jené pérmendur né aktin e ekspertit.
Gjithashtu, né vendim subjekti nuk éshté shprehur pér sasing tjetér té léndés narkotike té gjendur né
banesé, farat e bimés cannabis sattiva, me peshé pa ambalazh 0,480 gramé. Né vendim citohet se farat
nuk iu nénshtruan ekzaminimeve, pasi me analizat kimike nuk mund té pércaktohet varieteti i tyre dhe,
nga literatura, farat e bimés cannabis sattiva nuk pérmbajné THC. Pér kété arsye, nga sa paragitet né
vendim, rezulton se pér farat bimore, nuk ka pasur njé konkluzion se kané gené pér pérdorim vetjak,
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pér mé tepér gé dhe nga natyra/forma e papérpunuar e tyre, ato nuk mund té jené pér konsum. Né
vlerésimin e shkageve pér pushimin e hetimit ndaj shtetasi L. T. , subjekti e ka anashkaluar kété fakt.
Sa mé sipér né kété vendim, rezulton se subjekti nuk ka vlerésuar gjithé rrethanat faktike, si dhe ka béré
njé interpretim té ngushté té aktit té ekspertimit, né té cilin nuk pércaktohet afati kohor pér konsumin e
dozave té gjetura té l1éndés narkotike dhe nése kjo sasi ka gené vetém pér njé pérdorim. Né vlerésimin
e situatés, subjekti duket se nuk ka marré né konsideraté vendimin unifikues nr. 1/2008 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té cilat kané mbajtur géndrimin se: Pér shkak té njohurive té posagme
gé kérkohen né fushén e toksikologjisé, gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes gé lidhet me sasiné e 1éndés
narkotike t€ nevojshme pér pérdorim vetjak, duhet té thérrasé né c¢do rast specialisté té fushés, si
toksikologé apo mjeké terapisté, mendimi shkencor i té ciléve do té shérbejé si njéri prej kritereve ku
ajo do té mbéshtesé arsyetimin e vendimit té saj. Por, pér zgjidhjen pérfundimisht té ¢éshtjes, gjykata
duhet t& mbéshtetet edhe né kriterin tjetér, me té cilin lidhet ngushtésisht ai i pari, kriter ky gé
konkretizohet népérmjet sqarimit té rrethanave faktike t& mbajtjes sé sasisé konkrete té 1éndés narkotike
apo psikotrope nga personi konkret (pikérisht né momentin e gjetjes sé saj tek ose prané tij), népérmjet
zbatimit té kérkesave ligjore té Kodit té Procedurés Penale gé vlejné pér realizimin me sukses té procesit
té té provuarit, né pérgjithési.

Trupi gjykues véren se dhe né dokumentin “Konkluzione pérfundimtare”, drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Elbasan, subjekti i rivlerésimit éshté bazuar dhe ka dhéné té njéjtat fakte dhe argumente té
paragitura né vendimin pér pushimin e hetimit ndaj personit nén hetim. Pér rrjedhojé, rezulton se dhe
né kété dokument, subjekti i rivlerésimit éshté mbéshtetur vetém né konkluzionet e aktit té ekspertimit
toksikologjik, duke mos vlerésuar rrethanat e tjera faktike, sikurse jané posedimi i llojeve té ndryshme
té léndéve narkotike nga personi né hetim dhe dyshimeve se kryente aktivitet né shitjen e Iéndés
narkotike, duke konkluduar né kundérshtim me parashikimet e dispozitave ligjore dhe té jurisprudencés
sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Pér kéto arsye, trupi gjykues vleréson se jané té bazuara
konkluzionet e Komisionit se subjekti i rivlerésimit né trajtimin e kétij procedimi penal, ka shfaqur
mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesit e aftésisé pér té interpretuar ligjin dhe pér
té analizuar jurisprudencén, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me dosjen nr. {***}2% qé i pérket procedimit penal nr. {***}, regjistruar né datén
16.12.2013, pér veprén penale “Organizim i lotarive té palejuara”, parashikuar nga neni 197 1 Kodit
Penal, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, Komisioni, né rezultatet e hetimit,
ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit, si prokuror i ¢éshtjes, me vendimin e datés 23.12.2014, ka
vendosur pushimin e procedimit penal me arsyetimin se nga té dhénat e grumbulluara, nuk
provohet gé shtetasi F. D. té keté organizuar dhe ushtruar aktivitet té lojérave té fatit dhe lotarive
té palejuara, pasi nuk provohet gé makinetat e lojérave té fatit té jené pérdorur prej tij. Komisioni,
né rezultatet e hetimit, i ka kérkuar shpjegime subjektit pér konstatimet se: (i) Subjekti nuk ka kryer
veprimet e nevojshme hetimore pasi: nuk ka kérkuar informacion nga shogéria “{***}” ShA4 nése
ka ushtruar aktivitetin né lokalin e shtetasit F. D., me géllim gartésimin e faktit nése organizmi i
lojérave té fatit né ambientet e lokalit, &éshté kryer nga ky shtetas apo nga shogéria {***}; nuk ka
kérkuar informacion nga Njésia e Mbikéqgyrjes sé Lojérave té Fatit se cilét jané personat/subjektet

2 Njé nga 5 dokumentet ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor.
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qé i mbajné apo duhet t’i mbajné ¢elésat e memories fiskale té aparateve elektronike, me géllim
kryerjen e veprimeve té métejshme pér administrimin e tyre dhe pércaktimin e periudhés sé
pérdorimit té aparateve elektronike; nuk ka kérkuar sgarime shtesé nga NJMLF-ja lidhur me
arsyet gé ky institucion nuk éshté né gjendje té kontrolloj& memorien fiskale té aparateve
elektronike. Eshté i pagarté fakti gé shtetasi F. D. nuk éshté marré né pérgjegjési penale pér vénien
né dispozicion té lokalit pér organizimin apo luajtjen e lojérave té fatit né kundérshtim me
dispozitat ligjore, sipas parashikimit té nenit 198 té Kodit Penal.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka prapésuar se ka arritur né
konkluzionin se éshté e panevojshme pyetja e pérfagésuesve té shoqérisé “{***}” ShA, pasi
pérgjigjja e Njésisé sé Mbikéqyrjes sé Lojérave té Fatit (né vijim “NJMLF”), Tirané, pér
mospasjen e njé marrédhénieje kontraktuale midis firmés “{***}” ShA dhe shtetasit F. D., ishte
shteruese né lidhje me individualizimin e pérgjegjésisé penale. Celésat fiziké dhe elektroniké
mbahen nga poseduesit e makinetave té lojérave té fatit dhe nga veprimet e para hetimore té kryera
nga policia e shtetit né vendngjarje, celésat nuk jané gjetur dhe nuk jané sekuestruar nga ana e
policisé gjygésore, gjé e cila ka véshtirésuar hetimin e ¢éshtjes dhe individualizimin e pérgjegjésisé
penale té autorit. Gjaté hetimit, nuk éshté provuar gé mbajtja e pajisjeve ka gené me géllim
ushtrimin e aktivitetit té paligjshém né fushén e lojérave té fatit apo magazinimin e tyre me géllim
ruajtjeje. Subjekti ka parashtruar se nuk mund té konkludohej me marrjen né pérgjegjési penale té
shtetasit F. D. apo dikujt tjetér, sipas parashikimeve té nenit 3 té Kodit Penal, pasi nuk ishte
pércaktuar koha né té cilén, té paktén tri prej kétyre aparateve qé kané gené né gjendje té rregullt
teknike, jané shfrytézuar pér ushtrimin e kétij aktiviteti. Veprimi né kohé i ligjit penal, sa kohé gé
koha e kryerjes sé veprés penale nuk mund té pércaktohet, ka té béjé jo vetém me parashikimin e
nenit 3 té Kodit Penal si parim i pérgjithshém i sé drejtés penale, por edhe me nenin 66 té Kodit
Penal gé bén fjalé pér parashkrimin e ndjekjes penale.

Lidhur me paqgartésiné e Komisionit pse shtetasi F. D. nuk éshté marré né pérgjegjési penale pér
vénien né dispozicion té lokalit pér organizimin apo luajtjen e lojérave té fatit, sipas parashikimit
té nenit 198 té Kodit Penal, subjekti ka shpjeguar se nuk mund té merrej né pérgjegjési penale pér
kété vepér, pasi referuar anés objektive té veprés penale té nenit 198 té Kodit Penal, kusht i
domosdoshém gé vepra penale té jeté e konsumuar, duhet gé né ambientet e njé lokali té ushtrohet
aktivitet i paligjshém né fushén e lojérave té fatit. Sa kohé gé nga hetimi nuk u provua vepra penale
e parashikuar nga neni 197 i1 Kodit Penal, nuk provohet as vepra penale “Vénia né dispozicion e
lokaleve pér lojéra t€ palejuara”, parashikuar nga neni 198 i Kodit Penal.

Komisioni ka vlerésuar si jobindés shpjegimin e subjektit se nga pérvoja, celésat fiziké dhe elektroniké
mbahen nga poseduesit e makinetave té lojérave té fatit dhe kjo ka véshtirésuar hetimin e ¢éshtjes dhe
individualizimin e pérgjegjésisé penale té autorit pasi, sipas logjikés sé subjektit té rivlerésimit, mjafton
gé personat e dyshuar té veprés penale t€ mos dorézojné celésat e memories fiskale té makinerive
elektronike té lojérave té fatit, t€ véna né puné né ményré té paligjshme, atéheré mbetet e paprovuar ana
objektive e figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal. Mé tej, Komisioni
arsyeton se edhe neni 198 i Kodit Penal, qé parashikon veprén penale “Vénia né dispozicion e lokaleve
pér lojéra t&€ palejuara”, éshté njé dispozité e bardhé (blankete), pasi u referohet akteve ligjore dhe
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nénligjore gé rregullojné organizimin e lojérave té fatit, lotarive dhe bixhozit. Nga ana objektive, kjo
vepér penale kryhet me ané té veprimeve té drejtpérdrejta, duke véné né dispozicion lokalin pér
organizimin e basteve, gé nuk éshté pajisur me licencé pér ushtrimin e késaj veprimtarie, né kundérshtim
me ligjin.

Sipas Komisionit, nuk géndron dhe shpjegimi i subjektit té rivlerésimit se shtetasi F. D. nuk mund té
merrej né pérgjegjési penale pér veprén penale té parashikuar nga neni 198 i Kodit Penal, pasi kushti i
domosdoshém qgé né ambientet e njé lokali té ushtrohet aktivitet i paligjshém né fushén e lojérave té
fatit, nuk mbéshtetet né situatén faktike. Nga informacioni i marré nga organi shtetéror pérgjegjeés,
shogéria “{***}” ShA nuk é&shté pajisur me leje sekondare pér hapjen e njé pike né Pérrenjas, né emér
té shtetasit F. D., dhe ky shtetas nuk rezulton té jeté kontraktuar nga shogérité e lojérave té fatit.
Gjithashtu, vérehet se shtetasi F. D. &shté marré né pyetje nga oficeri i policisé gjygésore, si person gé
ka dijeni pér veprén penale, né datén 16.10.2013, dhe ka deklaruar se ka afro 10 muaj gé lokalin ia ka
dhéné shoqérisé “{***}” ShA, e cila ka futur lojéra fati. Pra, i dyshuari ka pranuar se ka véné né
dispozicion lokalin pér organizimin e lojérave té fatit gé nuk ishin pajisur me licencé nga organet
pérgjegjése shtetérore.

Né pérfundim, pér kété procedim penal, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
ka shfagur mangési né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e
pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t& mbledhur provat e
kérkuara me ligj dhe pér té interpretuar ligjin, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr.
96/2016.

Trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té kétij procedimi penal, konstaton se : (i) Né datén 16.12.2013,
subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale té
parashikuar nga neni 197 i Kodit Penal, bazuar né materialin kallézues té paragitur nga Drejtoria e
Policisé sé Qarkut Elbasan, e cila né bashképunim me Drejtoriné Rajonale Tatimore Elbasan, né
datén 18.10.2013, kané ushtruar kontroll né ambientet e lokalit té shtetasit F. D. né gytetin e
Pérrenjasit, ku jané sekuestruar 10 makineta lojérash fati, pa dokumentacionin pérkatés. (ii)
NJMLF-ja, né pérgjigje té kérkesés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan?*,
me shkresén nr. {***}, dat€ 09.09.2014, ka konfirmuar se shoqéria “{***}” ShA nuk éshté e
pajisur me leje ushtrimi veprimtarie pér lojéra fati né asnjé lloj kategorie gé parashikon ligji nr.
10033, daté 11.12.2008, “Pér lojérat e fatit”, dhe se shtetasi F. D. nuk rezulton té jeté i kontraktuar
nga shogérité e lojérave té fatit pér ndonjé adresé sekondare né qytetin e Pérrenjasit. (iii) Me
vendimin e datés 23.06.2014, subjekti i rivlerésimit ka vendosur kryerjen e ekspertimit teknik té
10 aparaturave elektronike té sekuestruara. Sipas aktit té ekspertimit teknik nr. {***}, daté
30.10.2014, ka rezultuar se aparatet elektronike kategorizohen pér ushtrimin e aktivitetit né fushén
e lojérave té fatit, nga té cilat 3 jané né gjendje té rregullt teknike dhe 7 té tjerat nuk rezultuan né
gjendje té rregullt teknike. Ekspertét kané konstatuar se kéto aparate nuk jané té certifikuara nga
NJMLF-ja dhe se nuk mund té pércaktojné periudhén e pérdorimit dhe shumat e luajtura, pasi nuk
u jané véné né dispozicion celésat fiziké dhe elektroniké t€ memories fiskale. (iv) Shtetasi F. D. ka
deklaruar se ka afro 10 muaj q€ i ka dhéné me qira lokalin shoqérisé “{***}” ShA, pa kontraté

2 Me shkresén nr. {***}, daté 21.05.2014.
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noteriale, dhe kjo shogéri ka qé né muajin maj qé nuk i ka dhéné girané. Sipas tij, né lokal punonin
shtetasit L. S. dhe A. B., té cilét disa heré i kishin dhéné dhe girané e lokalit. Pér shkak se nuk i
éshté paguar qgiraja e lokalit, deklaruesi ka marré celésin e lokalit dhe ia ka dhéné véllait té tij Y.
D., duke pritur gé ta likuidonte shogéria. Deklaruesi nuk ka pasur dijeni sa aparate kané gené
brenda lokalit. Nga procesverbali pér marrjen e té dhénave nga personi qé ka dijeni, i datés
21.07.2014, rezulton se shtetasi L. S. ka deklaruar se nuk i njeh shtetasit F. D. dhe A. B., dhe se
nuk ka asnjé lidhje me qytetin e Pérrenjasit apo me lojérat e fatit gé jané kapur né kété qytet. (v)
Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 23.12.2014, ka vendosur pushimin e procedimit penal,
me arsyetimin se nga té dhénat e grumbulluara, nuk provohet gé shtetasi F. D. té keté organizuar
dhe ushtruar aktivitet té lojérave té fatit dhe lotarive té palejuara, pasi nuk provohet gé makinetat
e lojérave té fatit té jené pérdorur prej tij. Sipas vértetimit té datés 24.12.2020 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, nuk rezulton gé¢ NJMLF-ja té keté paragitur ankim né kété gjykaté.

Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né raport me situatén faktike
té pasgyruar mé sipér, vleréson se subjekti rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, nuk ka arritur
té provojé té kundértén, pér sa éshté konstatuar nga Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ.
Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, nuk ka kryer veprimet e nevojshme
hetimore pér hetimin né ményré shteruese té céshtjes. Pavarésisht shkresés sé Njésisé sé
Mbikéqyrjes sé Lojérave té Fatit, nga e cila rezultonte se zyrtarisht nuk kishte asnjé lidhje midis
shtetasit F. D. dhe shoqgérisé “{***}” ShA, subjekti duhet té kishte thelluar hetimin duke kérkuar
informacion dhe nga kjo shogéri lidhur me ¢éshtjen. Gjithashtu, konstatohet se nuk éshté finalizuar
marrja né pyetje e shtetasit A. B., né cilésiné e personit gé kishte dijeni pér veprén penale, si dhe
nuk jané marré né konsideraté, apo nuk éshté hetuar mé tej pér deklarimet e shtetasit L. S., i cili
ka mohuar ¢do lidhje apo njohje me shtetasin F. D.. Subjekti i rivlerésimit nuk ka zhvilluar hetime
té métejshme edhe lidhur me personat/subjektet gé kishin apo duhet té kené pasur né posedim
celésat fiziké dhe elektroniké t€ memories fiskale. Né mungesé té sgarimit té kétyre rrethanave,
éshté i pabazuar vendimi i subjektit té rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal, me argumentin
se nuk provohet qé shtetasi F. D. té keté organizuar dhe ushtruar aktivitet té lojérave té fatit dhe
lotarive té palejuara, pasi nuk provohet gé makinetat e lojérave té fatit té jené pérdorur prej tij.

Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se mbetet i bazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé,
si: aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj dhe pér té interpretuar ligjin, kritere té parashikuara né pikén
2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan ka informuar Komisionin se, pér subjektin
e rivlerésimit Hektor Mushi, ka dérguar pér kompetencé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Kavajé njé kallézim penal. Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Kavajé ka regjistruar procedimin
penal nr. {***}, daté 15.12.2008, pér veprén penale té “Shpérdorimit t€ detyrés” dhe “Ekspertimit
té rremé”, t€ parashikuara nga nenet 248 dhe 309 té€ K. Penal, n€ ngarkim té subjektit té rivlerésimit
Hektor Mushi dhe shtetasit A. K., ekspert mjekoligjor. Kallézuesi F. B. ka pretenduar se né
procedimin penal nr. {***}, daté 29.07.2007, regjistruar né Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
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Gjygésor Elbasan, té filluar pér shkak té aksidentit automobilistik té datés 28.5.2007, ku ai ka
mbetur i démtuar, mjeku ligjor A. K. ka vlerésuar né ményré té gabuar, si dhe ka falsifikuar pér
géllime fitimi, aktin mjekoligjor, duke u shprehur se démtimet e shkaktuara atij jané né kategoriné
e démtimeve té lehta, ndérkohé gé nga ekzaminimet e mévonshme dhe trajtimi gé ka béré privatisht
né njé spital né Magedoni, éshté vlerésuar si plagosje e réndé, ku si pasojé pretendon se ka mbetur
invalid nga njéra kémbé. Kallézuesi ka akuzuar dhe prokurorin e ¢éshtjes Hektor Mushi pasi, sipas
tij, né bashképunim me mjekun ligjor, kané falsifikuar aktin mjekoligjor pér géllime pérfitimi. Né
pérfundim té hetimeve, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendimin e datés 30.4.2009, ka
vendosur pushimin e hetimeve té ¢éshtjes penale nr. {***}, daté 15.12.2008.

Komisioni, né vazhdim té hetimit lidhur me kété ¢éshtje, mori né shqyrtim dosjen e procedimit
penal nr. {***}, daté 29.7.2007, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, duke
analizuar géndrimin dhe sjelljen profesionale té subjektit té rivlerésimit, si prokurori gé ka ndjekur
kété procedim.

Nga aktet e kétij procedimi, rezulton se mé daté 28.05.2007, né aksin rrugor Elbasan-Gostime,
automijeti i tipit “Opel”, me targé {***}, i cili drejtohej nga shtetasi O. T., éshté pérplasur me
motocikletén qé drejtohej nga shtetasi F. B., i cili &shté démtuar dhe éshté dérguar né Spitalin
Kirurgjikal té Elbasanit, ku ka rezultuar se ishte jashté rrezikut pér jetén. Sipas aktit té ekspertimit
mjekoligjor té datés 30.5.2007, shtetasit F. B. i jané shkaktuar démtime, gé hyjné né kategoriné e
atyre gé kané shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité. Sipas aktit té
ekspertimit auto-teknik té datés 7.6.2007, drejtuesi i automjetit nuk ka kryer shkelje té& Kodit
Rrugor, ndérsa drejtuesi i motogikletés ka shkelur nenin 139, pika 2, dhe nenin 115, pika 1 e kétij
kodi.

Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 8.6.2007, ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal, me arsyetimin se, sipas aktit té ekspertimit mjekoligjor té datés 30.5.2007, shtetasit F. B. i
jané shkaktuar démtime qé hyjné né kategoriné gé shkaktojné paaftési té pérkohshme né puné deri
né 9 dité dhe, referuar parashikimeve té nenit 290/1 té Kodit Penal, megenése pasoja e ardhur nga
ky aksident éshté e lehté, fakti nuk parashikohet si vepér penale dhe procedimi penal nuk duhet té
fillojé. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim né gjykaté i démtuari, ankim gé éshté rrézuar me
vendimin nr. {***}, daté 27.11.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 10.04.2008, ka vendosur prishjen e vendimit
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né até gjykaté, por
me tjetér trup gjykues, me kété arsyetim: Prokurori Hektor Mushi [...] né marrjen e vendimit té
mosfillimit té procedimit penal [...] i éshté referuar me keqinterpretim aktit mjekoligjor nr. {***},
dt. 30.05.2007, ku né pjesén arsyetuese té vendimit t& mosfillimit té procedimit penal, citon
se ankuesit F. B. i jané shkaktuar démtime gé hyjné né ato gé kané shkaktuar paaftési té
pérkohshme né puné deri né 9 dité. Sipas aktit mjekoligjor té€ administruar né fashikullin e hetimit,
eksperti mjekoligjor ka konkluduar se démtimet kané shkaktuar paaftési mé tepér se 9 dité.
Ndonése né marrjen e vendimit t& mosfillimit t& procedimit penal, prokurori i ¢éshtjes nuk i
referohet akt ekspertimit autoteknik, ky akt éshté né kontradikté me informacionin pér referimin e
veprés penale dhe konkretisht: Né akt ekspertimin autoteknik, dt.7.6.2007, eksperti ka konkluduar
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se drejtuesi i automjetit nuk ka kryer shkelje té Kodit Rrugor, ndérsa drejtuesi i motogikletés gé
éshté ankuesi, ka shkelur nenet 139/2 dhe 115/1 té Kodit Rrugor. Ndérsa né informacionin pér
referimin e veprés penale, dt.29.5.2007, ka cituar se: [...] automjeti tip “Opel”, me targé {***},
gé drejtohej nga shtetasi O. T., ndérkohé gé tentonte té hynte né gomisteri né parakalim té gabuar,
ka humbur kontrollin e mjetit duke dalé né krahun e majté té rrugés.

Pas kthimit té ¢éshtjes pér rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. {***},
daté 7.1.2009, ka vendosur prishjen e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal té datés
8.6.2008 té prokurorit Hektor Mushi dhe vazhdimin e hetimeve paraprake, duke caktuar dhe
detyrat pérkatése?®. Gjykata ka arsyetuar se: [...] Né vendim prokurori ka vendosur qé t u njoftojé
té interesuarve vendimin e tij pér mosfillim té procedimit penal. Né fashikullin penal, nuk rezulton
gé ky vendim t'i jeté komunikuar té démtuarit F. B.. Pér sa i pérket vendimit té prokurorit pér
caktimin e ekspertit autoteknik, nga fashikulli penal rezultoi se ky vendim nuk éshté marré konform
nenit 179, pikat 1, 2, 3, 4 dhe nenit 180 té Kodit té Procedurés Penale. Pérpos késaj, eksperti i
caktuar jo vetém gé nuk éshté ekspert auto-teknik, por né zbatim té nenit 183 té Kodit té Procedurés
Penale, nuk i éshté marré deklaraté né lidhje me pérgjegjésiné morale dhe juridike pér detyrén qé
do té kryejé. Pér aktin mjekoligjor, edhe pér kété rast [...] pér caktimin e ekspertit, nuk jané zbatuar
dispozitat procedurale té mésipérme. Né kompozimin e aktit té ekspertimit, mjeku ligjor A. K. éshté
mbéshtetur, kjo sipas thénieve té tij, né kartelén ditore té datés 28.05.2007 té Repartit t& Urgjencés
té Spitalit Kirurgjikal Elbasan, pa kégyrur té démtuarin [...]. Nén dritén e provave té reja té
paragitura nga veté i démtuari dhe té€ marra nga institucionet e specializuara, rezulton gé shkalla
e démtimeve tek ankuesi éshté e ndryshme nga ato té konstatuara nga eksperti dhe konkluzioni i
tij né aktin e ekspertimit.

Komisioni, né rezultatet e hetimit, i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin
se: (i) Subjekti nuk ka kontrolluar rregullsing e aktit té ekspertimit mjekoligjor né kushtet kur
eksperti nuk ka béré kéqyrjen e té démtuarit, por éshté mbéshtetur vetém né kartelén ditore té
spitalit. (ii) Subjekti nuk ka verifikuar vendimin e datés 28.5.2007, té oficerit té policisé gjygésore,
pér caktimin e shtetasit H. M. pér kryerjen e aktit t€ ekspertimit autoteknik, né kushtet kur ky
shtetas nuk éshté i regjistruar né librat e caktuar pér kété géllim ose ndérmjet atyre qé kané njohuri
té posacme né degén pérkatése, sipas parashikimeve té nenit 179, pika 1 e Kodit té Procedurés
Penale. (iii) Subjekti nuk e ka vlerésuar konkluzionin e aktit t& ekspertimit autoteknik se “drejtuesi
1 automjetit nuk ka kryer shkelje té€ Kodit Rrugor”, né raport me dokumentin e referimit t&€ veprés
penale, ku pasqyrohet se “automjeti ka hyré n€ drejtimin e 1€vizjes s€¢ motocikletés”.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nuk ka kryer
verifikimin e aktit té ekspertimit mjekoligjor, pasi nuk ka pasur dyshime lidhur me objektivitetin
e konkluzionit té ekspertit. Sipas tij, nga praktika, kartelat ditore té spitalit dhe ato té shtrimit
spitalor plotésohen dhe pérpilohen nga mjeké specialisté té fushés pérkatése, mbi té cilat

5]) Té caktohen eksperté té rinj autotekniké dhe mjekoligjoré, komform kérkesave procedurale té parashikuara nga
nenet 179, 180, 183 té Kodit Penal. 2) Eksperti autoteknik apo grupi i ekspertéve té jené specialisté té miréfillté té
fushés pérkatése dhe jo policé té Komisariatit. Kéta eksperté té mbéshteten pér kryerjen e ekspertimit né
procesverbalin e kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, dt. 28.5.2007. 3) Eksperti mjekoligjor i caktuar komform kritereve
procedurale, té kryejé aktin e ekspertit nén dritén e provave té reja, si¢ jané epikrizé pércjellése e invalidit [...] etj.
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konkludojné edhe ekspertét mjekoligjoré. Lidhur me konstatimet e tjera, subjekti ka sgaruar se né
vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, i &shté referuar vetém ekspertimit mjekoligjor dhe
jo aktit té ekspertimit autoteknik, pasi pasoja e ardhur sipas konkluzioneve té aktit té ekspertimit
mjekoligjor, ishte ezauruese pér vendimmarrjen.

Pér sa parashtruar mé sipér, trupi gjykues véren se Komisioni éshté fokusuar né vlerésimin gé u
ka béré subjekti i rivlerésimit dy akteve té ekspertimit, vlerésim gé ka cuar né marrjen prej tij té
vendimit pér mosfillimin e procedimit penal. Konstatohet se vepra penale “Shkelje e rregullave té
garkullimit rrugor”, pér t€ cilén éshté regjistruar procedimi penal, ishte e parashikuar né nenin 290
té Kodit Penal, sipas té cilit: shkelja e rregullave té garkullimit rrugor, kur ka shkaktuar si pasojé
vdekjen, plagosjen e réndé té njé personi ose plagosjen e lehté té disa personave dénohet me gjobé
ose me burgim deri né 10 vjet. Né vijim, neni 88% parashikonte se plagosje e réndé ishte plagosja
me dashje gé ka sjellé si pasojé, ndérmjet té tjerave, démtimin e pérhershém té shéndetit ose ka
gené e rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit té saj. Ndérsa né nenin 8927, parashikohej se
figura e veprés penale té plagosjes sé lehté konsumohet kur shkaktohet paaftési e pérkohshme né
puné mé tepér se 9 dité. Sipas kétyre dispozitave ligjore, pér sqarimin e anés objektive té veprés
penale, ishte e nevojshme kryerja e akteve té ekspertimit mjekoligjor pér té verifikuar pasojat
ardhura nga shkelja e rregullave té garkullimit rrugor si dhe kryerja e aktit té ekspertimit autoteknik
pér té provuar fajésiné e personit té akuzuar.

Sipas aktit té ekspertimit mjekoligjor, shtetasit F. B. i jané shkaktuar démtime qé hyjné né
kategoriné e atyre gé kané shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité. Subjekti i
rivlerésimit, né vendimin pér pushimin e ¢éshtjes, ka referuar né ményreé jo té sakté se, sipas aktit
té ekspertimit mjekoligjor, shtetasit t¢ mésipérm i éshté shkaktuar paaftési e pérkohshme né puné
deri né 9 dité. Komisioni, duke marré né konsideraté se vetém kjo pasaktési nuk do té ndikonte né
vendimin pérfundimtar té pushimit té céshtjes?®, ka konstatuar se eksperti mjekoligjor, pér arritjen
e konkluzionit, éshté mbéshtetur né kartelén ditore té datés 28.5.2007, té repartit té urgjencés té
spitalit dhe jo né kéqyrjen e té démtuarit?®, duke konkluduar se akti i ekspertimit mjekoligjor nuk
éshté i ploté, pasi eksperti nuk ka béré kéqyrjen e té démtuarit, por éshté mbéshtetur vetém né
kartelén ditore té spitalit. Trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me Komisionin, pasi subjekti i
rivlerésimit, né kundérshtim me detyrat né kuadér té hetimit té ¢éshtjes, nuk ka verifikuar nése akti
i ekspertimit éshté hartuar i ploté dhe né pérputhje me detyrat gé eksperti ka pasur sipas vendimit
pér kryerjen e ekspertimit mjekoligjor té datés 28.05.2007, sipas té cilit atij i kérkohet kryerja e
ekspertimit pér té pércaktuar nése ka démtime né shéndetin e té démtuarit.

% Neni 88: “Plagosja e kryer me dashje qé ka sjellé si pasojé gjymtimin, shémtimin ose ¢do démtim tjetér té
pérhershém té shéndetit, ndérprerjen e shtatzénisé, ose ka qené e rrezikshme pér jetén né ¢astin e shkaktimit té saj,
dénohet me burgim nga tre gjer né dhjeté vjet”.

27 Kodi Penal, neni 89: “Plagosja e kryer me dashje, gé ka shkaktuar paaftési t& pérkohshme né puné mé tepér se 9
dité, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”.

28 Né rast se do té konstatohej se démtimi i ka shkaktuar paaftési né puné deri né 9 dité, ky fakt nuk parashikohet nga
neni 290 i Kodit Penal. Edhe nése do té konstatohet paaftésia né puné pér mé tepér se 9 dité, né kushtet kur nuk jané
plagosur disa persona, nuk konsiderohet si vepér penale.

2 Né procesverbalin e datés 28.1.2009, té Prokurorisé Kavajé, eksperti mjekoligjor ka deklaruar se né kushtet kur
pacienti nuk ndodhej né pavijon, ka marré té dhénat nga kartela ditore e spitalit dhe ka hartuar aktin e ekspertimit.
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Lidhur me aktin e ekspertimit auto-teknik, Komisioni ka konstatuar se: (i) Subjekti nuk ka
verifikuar vendimin e datés 28.5.2007, té oficerit té policisé gjyqésore, pér caktimin e shtetasit H.
M. pér kryerjen e aktit té ekspertimit autoteknik, né kushtet kur ky shtetas nuk éshté i regjistruar
né librat e caktuar pér kété géllim ose ndérmjet atyre gé kané njohuri té posagme né degén
pérkatése sipas parashikimeve té nenit 179, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale. (ii) Subjekti nuk
e ka vlerésuar konkluzionin e aktit té ekspertimit autoteknik: “se drejtuesi i automjetit nuk ka kryer
shkelje té Kodit Rrugor” né raport me dokumentin e referimit t€ veprés penale se automjeti ka hyré
né drejtimin e lévizjes sé motogikletés.

Trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té céshtjes, konstaton se eksperti H. M. qé ka hartuar aktin
e ekspertimit autoteknik, ka gené me detyré specialist pér aksidentet prané sektorit té Qarkullimit
Rrugor né Komisariatin e Policisé Elbasan dhe, si i till&, duke pasur njohuri té€ posagme né degén
pérkatése, plotéson Kushtet e parashikuara né nenin 179, pika 1°° e Kodit té Procedurés Penale.
Por trupi gjykues véren se né caktimin e ekspertit dhe né dhénien e detyrés nuk jané plotésuar
parashikimet e nenit 1833 té po kétij kodi, pasi ekspertit nuk i éshté marré deklaraté né lidhje me
pérgjegjésiné morale dhe juridike pér detyrén qé do té kryente. Gjithashtu, rezulton se né aktin e
ekspertimit jepet konkluzioni se drejtuesi i automjetit nuk ka kryer shkelje té Kodit Rrugor,
ndérkohé gé ndryshe nga sa konkludon eksperti, oficeri i policisé gjygésore, né aktin “Informacion
pér referimin e veprés penale”, té datés 29.05.2007, ka konstatuar se: automjeti qé drejtohej nga
shtetasi O. T., me drejtim lévizjeje pér né Elbasan, ndérkohé gé tentonte té hynte né gomisteri, né
parakalim té gabuar, ka humbur kontrollin e mjetit duke dalé né krahun e majté té rrugés dhe
éshté pérplasur me motorin me drejtim lévizjeje pér né Gostimé, gé drejtohej nga shtetasi F. B..

Né pérfundim, pér procedimin penal nr. {***}, daté 29.07.2007, trupi gjykues vleréson se subjekti
i rivlerésimit ka kryer njé veprimtari té pamjaftueshme hetimore pér té verifikuar rrethanat e
ngjarjes, si dhe nuk ka verifikuar aktet e ekspertimeve té kryera né kuadér té procedimit penal,
konkluzionet e tyre né raport me té dhénat e tjera té dala nga hetimi, si dhe respektimin e
dispozitave procedurale penale pérkatése né hartimin e tyre. Kjo pamjaftueshméri del dhe nga
vendimmarrjet e gjykatave, té cilat kané vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim dhe, mé pas,
prishjen e vendimit té subjektit té rivlerésimit pér mosfillimin e procedimit penal. Pér rrjedhojé,
mbetet i bazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit, né trajtimin e kétij procedimi
penal, ka treguar mangeési profesionale, bazuar né aftésiné pér té ndérmarré logjikisht hetimin sipas
kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té parashikuara né pikén 2 té
nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

3 Kodi i Procedurés Penale, neni 179: “1. Caktimi i ekspertit béhet duke e zgjedhur até ndérmjet personave qé jané
regjistruar né librat e caktuar pér kété qéllim ose ndérmjet atyre qé kané njohuri té posagme né degén pérkatése. Kur
ekspertimi shpallet i paviefshém ose duhet té béhet ekspertim i ri, organi procedues merr masa, kur éshté e mundshme,
qé detyra e re t’i besohet njé eksperti tjetér.

31 Neni 183, “Caktimi i detyrés”: “I1. Organi procedues, pasi sigurohet pér identitetin e ekspertit, e pyet nése ka
shkage pérjashtimi nga detyra e ekspertit, e paralajméron pér detyrimet e pérgjegjésité e parashikuara nga ligji
penal, i formulon kérkesat e ekspertimit dhe e fion té béjé kété deklaraté: “I vetédijshém pér pérgjegjésiné morale
dhe juridike pér detyrén qé marr pérsipér, do ta kryej até me ndershméri e drejtési dhe do té ruaj sekretin pér té
gjitha veprimet qé lidhen me ekspertimin”.
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Pér subjektin e rivlerésimit, né Komision jané administruar 4 denoncime nga publiku, dhe
Komisioni, referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar shpjegime nga subjekti i rivlerésimit
pér tre prej tyre.

Bazuar né denoncimin e shtetasit A. E., i cili ka denoncuar subjektin e rivlerésimit pér moskryerjen
e hetimeve lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 20.12.2018, Komisioni, né rezultatet e
hetimit, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: Administrimi i provave
pér identifikimin e kryerjes sé veprés penale “Ndértimi i paligishém ”, parashikuar nga neni 199/a
i Kodit Penal, nuk shfaqg ndonjé kompleksitet té vecanté, qé té mund té justifikojé kohézgjatjen e
hetimeve paraprake pér njé periudhé prej 4 vitesh e 5 muajsh (deri né momentin e administrimit
té shkresés sé Prokurorisé Elbasan).

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se hetimet jané zgjatur
pér shkak té transferimeve té herépashershme té oficeréve té policisé gjygésore gé jané ngarkuar
me Kkété céshtje, kallézimeve té vazhdueshme nga ana e shtetasit A. E. né prokurori,
problematikave té krijuara nga ekspertét né lidhje me ekspertimin teknik té ndértimit, si dhe pér
shkak té konflikteve civile dhe penale gé denoncuesi ka me té kallézuarin pér pronésiné e
hidrocentralit. Gjithashtu, subjekti ka sgaruar se éshté administruar akti i ekspertimit teknik i
ndértimit dhe ka rezultuar se nuk jemi pérpara veprés penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar
nga neni 199/a i Kodit Penal. Mé tej, ai ka shpjeguar se akti i ekspertimit do t’i komunikohet
kallézuesit A. E., i cili, sipas té drejtave té tij procedurale, ka té drejtén e prapésimeve dhe
kérkesave gqé ¢cmon té béjé.

Komisioni ka arsyetuar se vepra penale “Ndértimi 1 paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a 1
Kodit Penal, né paragrafin e paré dhe té dyté pérfagéson njé vepér penale, e cila nuk kérkon
domosdoshmérisht ardhjen e ndonjé pasoje konkrete, por mjafton prezenca materiale e njé
ndértimi té realizuar né mungesé té lejes sé dhéné nga organi pérkatés administrativ, ndérsa sipas
paragrafit té treté kérkohet shkaktimi i pasojave té rénda ose kur ndértimi pa leje kryhet pér géllim
fitimi. Pér pasojé, momenti kohor né té cilin subjekti i veprés penale do té pérgjigjet penalisht pér
kété figuré vepre penale, do té jeté kur vértetohet objektivisht ndértimi i realizuar, i cili plotéson
nga ana objektive té gjitha elementet e parashikuara nga legjislacioni gé rregullon veprimtariné e
ndértimit. Bazuar né arsyetimin e mésipérm, duket se administrimi i provave pér identifikimin e
kryerjes sé veprés penale, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, nuk shfag ndonjé kompleksitet
té vecanté, gé té mund té justifikojé kohézgjatjen e hetimeve paraprake pér njé periudhé prej 4
vitesh e 5 muajsh (deri né momentin e administrimit té shkresés sé Prokurorisé sé Rrethit Elbasan).
Bazuar né arsyetimin e mésipérm, sipas Komisionit, krijohen dyshime té arsyeshme pér zgjatjen e
papérligjur té hetimeve pér kété procedim penal, duke prodhuar njé perceptim negativ té publikut,
matur nga syri i njé vézhguesi té zakonshém, né drejtim té funksionimit té organit té akuzés.

Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se evidentimi i mungesés sé veprimtarisé hetimore té
subjektit té rivlerésimit pér periudha té gjata e pa arsye té pérligjura demonstron mungesé té
angazhimit e pérgjegjshmérisé né ushtrimin e funksioneve, kritere té parashikuara né pikén 2 té
nenit 75 té ligjit nr. 96/2016.
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Nga té dhénat gé rezultojné nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se
hetimet paraprake lidhur me kété procedim penal, kané zgjatur tej afateve té arsyeshme. Sipas
shkresés nr. {***}, daté 02.06.2023, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, rezulton se prokurori Hektor Mushi ka regjistruar
procedimin penal nr. {***}, daté 10.12.2018, pér veprén penale té parashikuar nga neni 199/a i
Kodit Penal, dhe se ky procedim penal vazhdon té jeté aktualisht né fazén e hetimit. Pasja e njé
procedimi penal nén hetim pér njé kohé kaq té gjaté, pér mé tepér gé ai nuk paraget tipologji té
ndérlikuar pér sa u pérket hetimeve, konsiderohet nga trupi gjykues se déshmon pér mangési té
subjektit té rivlerésimit lidhur si me aspektin e njohurive ligjore, atyre organizative, ashtu edhe
atyre gé lidhen me etikén e magjistratit, té cilat kané cenuar té drejtat e qytetaréve. Kjo sjellje e
magjistratit ka shkaktuar zgjatjen e paarsyeshme té hetimeve pér kété procedim penal, e cila né
vetvete, mbetet e papérligjur né asnjé rrethané dhe prodhon gjithsesi njé perceptim negativ té
publikut, matur nga syri i njé vézhguesi té zakonshém, né drejtim té funksionimit té organit té
akuzés. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér ngarkesé té larté né puné, nuk munden gjithsesi
té justifikojné né asnjé rast shtrirjen e hetimeve né harkun kohor té mé shumé se 4 viteve, duke
cenuar thelbin e veprimtarisé hetimore dhe parimin e sigurisé juridike pér shtetasit e pérfshiré né
to.

Né konkluzion, lidhur me kété denoncim, trupi gjykues vleréson se éshté i bazuar géndrimi i
mbajtur nga Komisioni se evidentimi i mungesés sé veprimtarisé hetimore té subjektit pér periudha
té gjata e pa arsye té pérligjura, demonstrojné mungesé té angazhimit e pérgjegjshmérisé né
ushtrimin e funksioneve, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016.

Shtetasi M. P., avokat i té pandehurit K. D., ka denoncuar né Komision subjektin e rivlerésimit pér
mungesé profesionalizmi, pasi me mosveprimet e tij, ka shkaktuar pavlefshmériné e akteve té
hetimit. Komisioni ka administruar aktet e procedimit penal nr. {***}, paragitur nga denoncuesi,
si dhe vendimet gjygésore lidhur me kété procedim, pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté
18.7.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, nga té cilat
rezulton se i pandehurit K. D., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi”, né formén e
kryerjes mé shumé se njé heré, té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal, i ka marré viktimés
0. K., dy automjete tip “Range Rover”, njéri né€ pronési t€ vjehrrit té tij, shtetasit G. Sh., dhe tjetri
né pronési té shtetasit O. K., me pretekstin pér t’i bleré, por né fakt duke i mashtruar, duke mos u
dhéné shumén pér té cilén kishin réné dakord.

Né rezultatet e hetimit lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e provés pér konstatimet se: Subjekti i ka cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté té pandehurit, si
njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 42, pika 2 e
Kushtetutés, pasi nuk i ka njoftuar vendimin pér zgjatjen e afatit té hetimeve dhe vendimin pér
caktimin e ekspertit pér vlerésimin e démeve. Subjekti i ka mohuar té akuzuarit té drejtén té
paragesé deklarime né interes té tij pas marrjes sé cilésisé si i pandehur, duke mos zbatuar
parashikimet e neneve 34/a, pika 1, shkronja “gj” dhe 332/c, pika 3 e Kodit té€ Procedurés Penale.
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Né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se vendimi pér zgjatjen
e afateve té hetimeve pér tre muaj, i éshté komunikuar personit nén hetim nga oficeri i policisé
gjyqésore prané IEVP Elbasan, i cili ka béré shénimin gé refuzon firmén dhe, né rastin e njoftimit
té akuzés dhe njoftimit pér pérfundimin e hetimeve, i pandehuri ka refuzuar té nénshkruajé aktet,
pavarésisht se éshté njohur me to dhe nuk ka béré té ditur emrin e mbrojtésit me té cilin kérkonte
té realizonte mbrojtjen. Sipas subjektit té rivlerésimit, kéto veprime ishin strategji e té pandehurit
dhe mbrojtésit té tij, me géllim ngritjen e pretendimeve jo té bazuara né prova dhe ligj dhe pér
zEévendésimin e tij si prokuror té ¢éshtjes, pasi ai kishte kundérshtuar né gjykaté kérkesén e té
pandehurit pér zévendésimin e masés s€ sigurimit nga “Arrest n€ burg” né njé¢ masé mé té buté.
Pér sa i pérket mosnjoftimit t& mbrojtésit apo té pandehurit né lidhje me caktimin e ekspertit
vlerésues, subjekti ka shpjeguar se konkluzioni i aktit té ekspertimit nuk ka sjellé pasoja rénduese
tek i pandehuri, pasi nuk i éshté njoftuar akuzé e re dhe njoftimi i akuzés éshté béré jo mbi bazén
e konkluzionit té aktit té ekspertimit vlerésues. Kryerja e riekspertimit té ri sipas detyrave té l1éna
nga gjykata, nuk ka sjellé ndryshim té akuzés ndaj té pandehurit nga ajo gé ai ka ngritur. Né
pérfundim, pér kété procedim penal, subjekti ka sqaruar se me vendimin nr. {***}, daté 3.11.2022,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, i cili ka marré formé té preré né datén 21.3.2023, éshté
vendosur deklarimi fajtor 1 t€ pandehurit pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi”, kryer mé
shumeé se njé heré, parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal dhe dénimi i tij me 3 vite burgim.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, nga aktet e fashikullit té ¢éshtjes té administruara nga
Komisioni, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka gené i ngarkuar pér hetimin e késaj ¢éshtjeje, dhe
né pérfundim té hetimeve ka paraqitur kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq pérpara gjyqtarit
té seancés paraprake. Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, me
vendimin e datés 1.11.2021, ka vendosur kthimin e ¢éshtjes dhe deklarimin e pavlefshém té akteve
procedurale té pérpiluara nga prokurori né fazén e hetimit, si: a) vendimin pér zgjatjen e afatit té
hetimeve té datés 17.5.2021; b) vendimin pér caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit té
datés 15.5.2021; c) aktin e ekspertimit autoteknik té ekspertit M. C. dhe urdhérimin pér pérséritjen
e akteve té mésipérme procedurale brenda dy muajve nga dita gé vendimi merr formé té preré. Ky
vendim ka marré formé té preré mé daté 23.11.2021, pa u ankimuar. Gjykata né vendimin e saj ka
arsyetuar se: (i) Sa i takon vendimit “Pér caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit”, ndérsa
[...] né dispozitivin e vendimit, ndér té tjera, prokurori ka vendosur [...] “gé ky vendim t’i
komunikohet té pandehurit ose mbrojtésit té tij [...] ”, gjykata ¢gmon se [...] kjo gjé nuk ka ndodhur,
pasi jo vetém gé njé komunikim i tillé nuk ka I&né gjurmé né aktet e dosjes [...], por kjo u pohua
edhe nga veté prokurori, i cili theksoi verbalisht se i pandehuri ka marré dijeni pér kété veprim,
por pa e treguar ményrén e njoftimit dhe provén pérkatése [...] Té gjitha kéto té drejta gé té
pandehurit ia njeh ligji aktualisht atij i jané mohuar, cka ka sjellé edhe paqartésité, apo
pretendimet né lidhje me vlerén e démit pér vlerésimin e dy mjeteve té marra prej K. D. [...].
Gjykata ¢cmon se sa kohé vendimi pér caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit u konsiderua
njé vendim i pavlefshém pér shkak té shkeljes sé ligjit, atéheré [...] edhe aktet e mépasme gé varen
nga ai jané té pavlefshme, cka do té thoté se akti i ekspertimit i kryer nga ana e ekspertit, mbi
bazén e njé vendimi té pavlefshém, do té konsiderohet i tillé. (ii) Né lidhje me vendimin e prokurorit
“Pér zgjatjen e afateve té hetimit”, gjyvkata ka ¢muar se: “[...] edhe ky vendim nuk del nga aktet e
dosjes qé t’i jeté komunikuar té pandehurit [...]. N& bazé té nenit 324/3 [...] nenit 325 té Kodit té
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Procedurés Penale [...] rezulton fare i garté detyrimi i prokurorit pér t’ia njoftuar té pandehurit
vendimin e tij té zgjatjes sé afatit t& hetimeve [...] pér shkak se ndaj kétij vendimi i pandehuri ka
té drejtén e tij té ankimit, té cilén né rastin konkret nuk e ka ushtruar, pikérisht pér shkak té
mosmarrjes dijeni pér até vendim [...] ”. Sa kohé gé ky veprim procedural éshté béré nga prokurori
né shkelje té ligjit, atéheré ai meriton té ribéhet. (iii) Né lidhje me pretendimin e té pandehurit se
ai nuk éshté pyetur asnjéheré né prani té avokatit té tij apo pasi ka marré cilésiné e té pandehurit,
gjykata ¢mon se: “[...] edhe ky pretendim i té pandehurit duhet pranuar [...]. Nga aktet e dosjes
rezulton se né momentin e ndalimit té t€ pandehurit [...] ai éshté pyetur né cilésiné e “personit gé
ka dijeni pér veprén penale” dhe megenése né kété déshmi, ai ka demonstruar vetépérgjegjési
penale, atéheré OPGJ-ja e ka ndérpreré pyetjen e tij pér ta ripyetur né njé fazé tjetér, né prani té
mbrojtésit té tij. Nga data 8.3.2021, i pandehuri ka konfirmuar mbrojtjen me avokat té zgjedhur
sipas prokurés sé posacme té depozituar pérpara organit té hetimit, mirépo edhe pas kétij fakti, i
pandehuri nuk éshté ripyetur mé, pasi sipas prokurorit, nuk éshté cmuar njé gjé e tillé. Nisur nga
kjo situaté, gjykata ¢mon se éshté e drejta e té pandehurit gqé né ¢do shkallé edhe gjendje procedimi
té pyetet apo té ripyetet né prani té avokatit té zgjedhur prej tij, té bé&jé deklarime té cilat ai i quan
né interes té tij, gjé e cila i éshté mohuar”.

Lidhur me sa paraqitur mé sipér, né vlerésim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té
géndrimit t& mbajtur nga Komisioni, trupi gjykues véren se Kodi i Procedurés Penale, né nenin
324, pika 3, parashikon se prokurori u njofton té pandehurit dhe viktimés vendimin pér zgjatjen e
hetimeve, vendim i cili mund té ankimohet, sipas nenit 325, pika 1, brenda 10 ditéve nga njoftimi.
Ndérsa lidhur me vendimin pér caktimin e ekspertit, neni 179, pika 2 e kétij kodi parashikon se:
Vendimi i organit procedues pér caktimin e ekspertit i njoftohet té pandehurit ose mbrojtésit té tij,
duke i béré té ditur se ka té drejté té kérkojé pérjashtimin e ekspertit, té propozojé eksperté té
tjeré, té marré pjesé veté né ekspertim, kur éshté e mundur, dhe té parashtrojé pyetje pér ekspertin.
Nga verifikimi i akteve, si dhe nga veté deklarimet e subjektit té rivlerésimit, rezulton se ai nuk i
ka pérmbushur detyrimet e pércaktuara né dispozitat e mésipérme pér njoftimin e té pandehurit
ose té avokatit pér vendimin pér zgjatjen e hetimeve dhe vendimin pér caktimin e ekspertit, duke
i mohuar té drejtén e ankimit né gjykaté té kétyre vendimeve. Konstatohet se ndérsa pér
mosnjoftimin e vendimit pér caktimin e ekspertit, subjekti e pranon gé ky akt nuk i éshté njoftuar
té pandehurit, pasi konkluzioni i aktit té ekspertimit nuk ka sjellé pasoja rénduese tek i pandehuri,
pér vendimin pér zgjatjen e hetimeve, subjekti ka pretenduar né Komision se ky vendim i éshté
komunikuar personit nén hetim nga oficeri i policisé gjygésore. Ky fakt, pérvecse nuk vértetohet
nga aktet, éshté dhe né kundérshtim me sa ka deklaruar veté subjekti né seancat gjyqésore pér
shqyrtimin e kérkesés sé tij pér dérgimin né gjyq té céshtjes/procedimit penal nr. {***}. Sipas
vendimit té datés 01.11.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, subjekti i rivlerésimit né
seancé éshté shprehur se: vendimi pér zgjatjen e afateve té hetimit né momentin gé éshté pérpiluar
akti nuk i &shté komunikuar mbrojtésit dhe té pandehurit, por mbrojtési ka marré dijeni menjéheré
pas zgjatjes sé hetimeve. Vendimi i zgjatjes sé hetimeve nuk i éshté komunikuar té pandehurit né
datén qé éshté pérpiluar, por i éshté komunikuar né pérfundim té hetimeve.

Pér sa u pérket pretendimeve té denoncuesit, avokatit té t& pandehurit, se ky i1 fundit nuk éshté
pyetur né prani té mbrojtésit, sillet né vémendje se neni 37 i Kodit té Procedurés Penale parashikon:
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Njé person, gé nuk éshté marré si i pandehur pérpara organit procedues, bén deklarime, nga té
cilat dalin té dhéna pér inkriminimin né ngarkim té tij, atéheré organi procedues ndérpret pyetjen,
duke e paralajméruar se pas kétyre deklarimeve mund té zhvillohen hetime ndaj tij dhe e fton té
caktojé njé mbrojtés. Sipas procesverbalit té datés 16.02.2021, rezulton se personi nén hetim, K.
D., né momentin e ndalimit ka deklaruar se megenése implikohet, né bazé té nenit 37 té Kodit té
Procedurés Penale, ndérpret deklarimin pér t’u pyetur n€ njé fazé tjetér, né prani té mbrojtésit. Po
nga aktet, rezulton se pas njoftimit té akuzés, i pandehuri K. D. ka konfirmuar mbrojtjen me avokat,
sipas prokurés sé posacme té depozituar pérpara organit t& hetimit mé daté 8.3.2021, por nuk éshté
ripyetur mé. Gjithashtu, rezulton se i pandehuri nuk ka pranuar firmosjen e akteve pa
njoftimin/prezencén e mbrojtésit, i cili éshté njoftuar pér aktet lidhur me procedimin penal vetém
me shkresén nr. {***} prot., daté 12.08.2021, té drejtuesit té prokurorisé, pas pérfundimit té
hetimeve dhe dérgimit té ¢éshtjes né gjykaté. Sipas vendimit té gjykatés, né seancén gjyqgésore,
subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se nuk éshté béré pyetja e té pandehurit né prani té avokatit,
sepse késhtu éshté cmuar nga ana e tij, pasi né bazé té provave té mbledhura, ¢éshtja ishte shumé
e garté. K&to veprime té subjektit té rivlierésimit si prokuror i ¢éshtjes, kané sjellé né pérfundim té
shqyrtimit gjygésor, si¢ rezulton nga vendimi gjygésor i datés 01.11.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, deklarimin té pavlefshém té akteve procedurale nga ana e prokurorit né fazén e
hetimit dhe urdhérimin nga gjykata pér pérséritjen e tyre.

Sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né hetimin e procedimit penal nr.
{***}, ka kryer shkelje procedurale duke mos respektuar dispozitat ligjore pér njoftimin e akteve,
si dhe pér pyetjen e té pandehurit né praniné e mbrojtésit té caktuar prej tij me prokuré, gé kané
sjellé si pasojé vendimin e gjykatés pér pavlefshmériné e akteve procedurale té pérpiluara né fazén
e hetimit paraprak. Né kéto rrethana, trupi gjykues cmon se mbetet i bazuar géndrimi i Komisionit
se subjekti i rivlerésimit jo vetém gé ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, por ka
demonstruar gjaté ndjekjes sé ¢éshtjes e, mé pas, né gjykim, mungesé té pérgjegjshmérisé né
ushtrimin e detyrés, dhe se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangeési: (i) né aspektin e njohurive
ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e pérgjithshme pér té marré urdhra dhe vendime,
pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj dhe pér té interpretuar ligjin, kritere té parashikuara né
pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) né aspektin e etikés né puné té magjistratit lidhur me
angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 75 té
ligjit nr. 96/2016.

Pér sa i pérket denoncimit té shtetasit A. H., lidhur me procedimin penal nr. {***}, Komisioni ka
kérkuar informacion nga Prokuroria e Pérgjithshme nése né arkivén e institucionit rezulton e
regjistruar njé ngjarje ndérmjet njé shtetaseje bullgare dhe subjektit té rivlerésimit, kohés gé
ushtronte detyrén e prokurorit prané Prokurorisé Pogradec, si dhe vénien né dispozicion té
dokumentacionit té mbajtur lidhur me té.

Nga aktet e dérguara né Komision nga Prokuroria e Shkallés sé Paré Elbasan, me shkresén nr.
{***} prot., daté 11.09.2023, rezulton se né datén 27.9.2001 shtetasja bullgare P. Z. ka béré
kallézim né Drejtoriné e Policisé Elbasan pér veprime té paligjshme té kryera nga ana e
prokuroréve Hektor Mushi dhe 1. Gj.. Mbi bazén e materialit kallézues né ngarkim té prokuroréve
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Hektor Mushi dhe I. Gj., me urdhér té Prokurorit té Pérgjithshém, éshté regjistruar procedimi penal
nr. {***} dhe hetimet jané ndjekur nga Prokuroria e Pérgjithshme.

Sipas vendimit pér pushimin e procedimit penal, té datés 07.01.2002, té prokurorit té Prokurorisé
sé Pérgjithshme, rezulton se mé daté 26.9.2001, prokurorét e rretheve Librazhd e Pogradec,
pérkatésisht I. Gj. dhe Hektor Mushi po ktheheshin nga shérbimi me automjetin tip Benz qé
drejtohej nga shoferi i Prokurorisé sé Rrethit Librazhd, duke udhétuar né itinerarin Pogradec-
Elbasan. Rreth orés 22:00, né zbritje té kthesave té Qafé-Thanés, automjeti i tyre éshté parakaluar
me njé shpejtési t& madhe nga njé automjet me targé té huaj. Té dy prokurorét kané konstatuar se
né automjet ndodhej vetém drejtuesi i tij dhe, duke paré shpejtésiné e madhe té l8vizjes sé mjetit,
faktin se ishte me targé té huaj dhe po lévizte né orét e vona té natés, u ka lindur dyshimi se
automjeti mund té ishte i vjedhur ose né té mund té kishte Iéndé narkotike. Né kéto rrethana, ata
kané urdhéruar shoferin e tyre té rriste shpejtésiné e lévizjes me géllim gé ta ndalonin até. Pasi
kané ecur pér disa kilometra, i kané béré shenjé makinés dhe e kané ndaluar. Menjéheré té dy
prokurorét kané dalé nga makina e tyre dhe kané vajtur te makina gé ishte me targé té huaj. Aty
kané konstatuar se mjeti drejtohej nga shtetasja bullgare P. Z. dhe né makinén e saj, nuk kishte
asnjé person tjetér. Fillimisht té dy prokurorét i kané kérkuar shpjegime se pérse lévizte me
shpejtési né orét e vona té natés dhe se nga vinte dhe kush ishte, si dhe dokumentacionin e saj pér
géndrim né Shqipéri dhe até té mjetit. Shtetasja bullgare, pasi ka sgaruar se ishte me kombési e
shtetési bullgare, nuk ka pranuar gé t'u jepte dokumentacionin, por me insistimin e prokuroréve,
ajo éshté shogéruar né ambientet e jashtme té€ Komisariatit té Policisé Librazhd, ku, pasi prokurorét
kané béré verifikimin e dokumenteve té shtetases bullgare dhe té mjetit té saj, né orén 2:30 té datés
27.9.2001, e kané lejuar té vazhdojé rrugén né drejtim té Tiranés. Shtetasja P. Z., pasi ka dalé nga
ambientet e Komisariatit té Policisé Librazhd, éshté drejtuar né Drejtoriné e Policisé té Qarkut
Elbasan dhe ka béré kallézim pér dy prokurorét, duke pretenduar se ata e kishin fyer né rrugé kur
e kishin ndaluar dhe e kishin goditur e fyer edhe né ambientet e Komisariatit t& Policisé sé
Librazhdit. Pasi éshté marré ky kallézim nga oficerét e policisé gjygésore té Drejtorisé sé Policisé
sé Qarkut Elbasan, asaj i é&shté kérkuar gé té bénte dhe ekzaminimin mjekoligjor, sipas vendimit
té datés 27.9.2001, té nxjerré nga oficeri i policisé gjyqgésore. [...] Pér té verifikuar e provuar
pretendimet e késaj shtetaseje pér té dy prokurorét, éshté béré kéqyrja e librave té shérbimit dhe té
shogérimit té personave né Komisariatin e Policisé Librazhd, nga ku rezulton se kjo shtetase nuk
éshté shogéruar, ndaluar apo arrestuar né flagrancé. Jané pyetur né cilésiné e déshmitaréve
punonjésit e policisé té Komisariatit Librazhd, té cilét kané deklaruar se ndaj kallézueses nuk éshté
ushtruar dhuné nga dy prokurorét.

Sipas aktit té ekspertimit mjekoligjor té datés 28.09.2001, ka rezultuar se né trupin e kallézueses
jané konstatuar ekimoza dhe énjtje, té cilat jané shkaktuar me mjete té forta mprehése dhe kané
shkaktuar humbjen e aftésisé sé pérkohshme deri né 9 dité. Nga pérmbajtja e procesverbalit té
kallézimit penal té datés 27.9.2001 dhe procesverbalit té datés 11.10.2001 mbi marrjen né pyetje
té sé démtuarés P. Z., personi gé kallézuesja ka pretenduar qé e ka fyer dhe goditur pérkon me
subjektin e rivlerésimit Hektor Mushi.

Né pérfundim té hetimeve, prokurori i Prokurorisé sé Pérgjithshme, me vendimin e datés 7.1.2002,
ka vendosur pushimin e hetimeve me arsyetimin se pavarésisht nga kallézimi dhe ekspertimi
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mjekoligjor, nuk provohet gé shtetasit Hektor Mushi e I. Gj. té kené kryer veprén penale té kryerjes
sé veprimeve arbitrare apo ndonjé vepér tjetér penale.

Komisioni, né rezultatet e hetimit, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé sgarime pér
konstatimin se: Mbetet i pagarté fakti se né cilat dispozita ligjore i ka mbéshtetur veprimet e tij
pér ndalimin e makinés sé shtetases bullgare e, mé pas, shogérimin e saj né Komisariatin e Policisé
Librazhd.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: Fakti ka ndodhur né
territorin juridiksional té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Librazhd. Shogérimi i késaj shtetaseje
bashké me automjetin e saj, éshté kryer nga Prokurori i Rrethit Librazhd I. Gj.. Né rastin konkret,
uné kam mbajtur rol pasiv gjaté shogérimit té saj né polici, por edhe gjaté verifikimeve gé jané
kryer nga ana e Komisariatit té Policisé Librazhd, pasi nuk ka pasur té drejta juridiksionale pér
t 'u marré me rastin né fjalé. Shkaku i shogérimit té késaj shtetaseje jashté Komisariatit té Policisé
Librazhd éshté shpjeguar né aktet e procedimit penal t& hetuar nga Prokuroria e Pérgjithshme.
Nuk e mohoj faktin gé kam gené i pranishém, por si¢ shpjegova mé lart, kam mbajtur pozicion
neutral dhe inaktiv. Kallézimin kjo shtetase e ka béré né Drejtoriné e Policisé Elbasan, kur né até
kohé marrédhéniet midis drejtuesit té Policisé Elbasan dhe prokurorisé né pérgjithési kané gené
tej mase té acaruara, fakt i ditur publikisht. Besoj gé ky ka gené shkaku edhe i pérfshirjes sime né
kallézimin e shtetases bullgare. Ndérsa lidhur me konstatimin e rezultateve té hetimeve se né cilat
dispozita ligjore i ka mbéshtetur veprimet e tij pér ndalimin e makinés sé shtetases bullgare e, mé
pas, shogérimin e saj né Komisariatin e Policisé, subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur shpjegime
né Komision.

Komisioni ka konstatuar se pretendimi i subjektit se ka mbajtur géndrim pasiv né kété ngjarje,
nuk mbéshtetet né aktet e dosjes penale pasi: (i) kallézuesja né kallézimin e saj ka pretenduar se
subjekti e ka fyer dhe goditur; (ii) né procesverbalin e datés 27.9.2001, oficeri i shérbimit né
Komisariatin e Policisé Librazhd, M. B., ka deklaruar se ka paré prokurorin I. Gj. dhe dy persona
té tjeré gé ishin té nxehur dhe po e pyesnin shtetasen bullgare duke bértitur né oborrin e
komisariatit dhe jo né zyré; (iii) né procesverbalin e datés 25.10.2001, gjaté marrjes né pyetje nga
oficeri i policisé gjygésore, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se sé bashku me prokurorin 1. Gj.,
pasi e kané ndalur, kané zbritur nga makina pér té komunikuar me drejtuesen e mjetit dhe i kané
kérkuar té zbriste nga makina, si dhe i kané béré disa pyetje. Gjithashtu, ka shpjeguar se bashké
me prokurorin tjetér kané biseduar me kété shtetase né oborrin e komisariatit dhe né kéto biseda,
nuk ka marré pjesé ndonjé person tjetér dhe, megenése ishte e revoltuar, jané munduar té
komunikojné korrekt me té. Mé tej, ka sgaruar se bashké& me prokurorin I. Gj., kané verifikuar
dokumentacionin identifikues té shtetases bullgare dhe té makinés. Gjithashtu, konstatohet se né
té gjithé pérmbajtjen e procesverbalit, subjekti i rivlierésimit pér té gjitha veprimet e kryera, éshté
shprehur né vetén e treté shumés, duke sgaruar se veprimet me kété shtetase jané béré nga ai dhe
prokurori 1. Gj..

Nga verifikimi i akteve té procedimit penal, trupi gjykues véren se géndrojné konstatimet e
mésipérme té Komisionit, lidhur me géndrimin e mbajtur nga subjekti i rivlerésimit né ¢éshtjen né
fjalé. Nga kéto akte, rezulton se subjekti i rivlerésimit, ndryshe nga sa ka pretenduar gjaté hetimit
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né Komision, ka gené aktiv gjaté gjithé ngjarjes, duke marré né pyetje dhe komunikuar me
shtetasen bullgare P. Z., si né prani té prokurorit tjetér, ashtu dhe vetém me té. Ky fakt konfirmohet
nga veté subjekti, sipas procesverbalit té datés 25.10.2001, té mbajtur nga prokurori gé ndigte
céshtjen penale né ngarkim té tij dhe né té cilin veté subjekti ka sgaruar veprimet gé kané kryer sé
bashku me prokurorin tjetér gjaté ngjarjes, dhe ku pér asnjé moment nuk éshté shprehur se ka
géndruar pasiv. Qéndrimi dhe pérfshirja e subjektit né ngjarje konfirmohet dhe nga deklarimet e
dhéna nga punonjésit e policisé, té cilét pavarésisht se jané shprehur se nuk kané paré akte dhune,
kané dhéné sgarime dhe kané déshmuar pér veprimet e kryera nga té dy prokurorét, njéri prej té
ciléve ishte subjekti i rivlerésimit.

Gjithashtu, konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka sgaruar gjaté hetimit né Komision se mbi
cilat dispozita procedurale ligjore, ai dhe kolegu i tij kané kryer veprimet pér ndalimin dhe
shogérimin e shtetases né ambientet e komisariatit t€ policisé, si dhe pér marrjen né pyetje té saj
né kéto ambiente, ndérkohé gé statusi i tyre si prokuroré nuk ua mundésonte veprime té tilla.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se mbetet i bazuar géndrimi i Komisioni, i cili duke marré né
konsideraté parashikimet e ligjit nr. 84/2016, gé né nenin 40% parashikohet se vlerésimi i
veprimtarisé etike pérfshihet brenda objektit té vlerésimit té aftésive profesionale, si dhe
parashikimin e pikés 4 té nenit 4133, gé pércakton se periudha e vlerésimit té aftésive profesionale
mund té shtrihet nga data 1.1.2006 e né vazhdim, ka gmuar se konstatimet e mésipérme vlerésohen
né kuadér té sjelljes sé vazhdueshme profesionale, etike gé ka shfaqur subjekti i rivlerésimit gjaté
ushtrimit té funksionit té magjistratit.

Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Elbasan aktet qé i pérkasin procedimit penal nr. {***} té vitit 2016, pasi ka marré
dijeni, népérmjet mediave elektronike34, pér ankesén e shtetasit B. B. ndaj subjektit té rivlerésimit
Hektor Mushi®.

Sipas akteve té kétij procedimi penal, rezulton se né datén 12.11.2016, né fshatin Tregan, Elbasan,
éshté vjedhur banesa e shtetasit B. B., i cili ka pretenduar si i jané vjedhur rreth 900.000 leké. Nga
hetimet e zhvilluara, nuk éshté béré i mundur identifikimi i autoréve e, pér pasojé, prokurorja e
¢éshtjes E. S., me vendimin e datés 11.04.2017, ka vendosur pezullimin e hetimeve. Mé pas, i
démtuari ka gjetur njé letér anonime né banesén e tij, né té cilén autori i paidentifikuar ka deklaruar
se ka paré komshiun e B. me triko e kapug, ¢izme dhe ¢eki¢ né doré nga dritat e njé makine.
Gjithashtu, i démtuari né datén 23.01.2018, ka deklaruar para policisé gjygésore se nga biseda qé
ka pasur me punonjésin e policisé sé zonés dhe duke mbledhur informacion nga shoké e miq, ka

32 Sipas nenit 40: “Objekti i vierésimit té aftésive profesionale éshté vierésimi i veprimtarisé etike dhe profesionale té
subjekteve té rivlerésimit né pérputhje me kété ligi dhe me legjislacionin qé rregullon statusin e gjyqtaréve ose
prokurorvéve [...]".

33 Sipas nenit 41: “4. Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas
informacionit qé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale [...] .

3% hatps://top-channel tv/2019/05/20/fiks-fare-skandali-i-prokurorise-3-vjet-asnje-hetim-per-grabitjen-e- 1 3-milione-
lekeve/

3 Dérguar me shkresé nr. {***} prot., daté 26.06.2023.
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arritur né konkluzionin se autoré té vjedhjes jané disa shtetas, té cilét ai i ka identifikuar duke
dhéné edhe emrat pérkatés.

Me vendimin e datés 16.2.2018, prokurorja E. S. ka vendosur rifillimin e hetimeve. Me kérkesé té
té démtuarit, drejtuesi i Prokurorisé ka vendosur zévendésimin e prokurores sé c¢éshtjes me
prokurorin Hektor Mushi. Pas rifillimit té hetimeve, jané marré né pyetje disa shtetas, si dhe éshté
marré informacion nga kompanité telefonike lidhur me numrat e disa personave té dyshuar. Me
kérkese té oficerit té policisé gjyqgésore, subjekti i rivlerésimit ka proceduar me lejimin e pérgjimit
té bisedave dhe ka kérkuar nga gjykata vleftésimin e vendimit té pérgjimit telefonik. Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin e datés 16.5.2019, ka vendosur pranimin e kérkesés sé
prokurorit. Nga dégjimi dhe transkriptimi i bisedave, nuk ka rezultuar ndonjé bisedé me interes
pér hetimin.

Né datén 20.5.2019, emisioni investigativ “Fiks Fare”, né€ televizionin “Top Channel”, ka
transmetuar njé regjistrim bisede té béré nga shtetasi B. B. me oficerin e policisé gjygésore S. Sh.
dhe prokurorin Hektor Mushi. Gjaté regjistrimit té bisedés, rezulton se prokurori Hektor Mushi ka
marré kontakt me té€ démtuarin, shtetasin B. B., jashté ambienteve té Prokurorisé dhe, gjaté bisedés
me té&, né pérgjigje té pohimit té qytetarit se: Dua me i dalé né fund se s’bén késaj pune, subjekiti i
rivlerésimit i éshté pérgjigjur: Po gjeje more burré, po deshe béje dhe me vetégjygési. Mé pas ka
vijuar biseda dhe subjekti i rivlerésimit ka sgaruar qytetarin se: Jané marré ato numrat [...] do
vihen né pérgjim. Javén gé vjen do béhet kérkesa né gjykaté, si dhe éshté shprehur se: [...] ndihem
fajtor né njéfaré ményre, sepse duhej té isha marré mé shumé me kété puné. Pas transmetimit té
regjistrimit t€ mésipérm, drejtuesja e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, me vendimin e datés 22.5.2019, ka vendosur zévendésimin
e prokurorit Hektor Mushi nga ushtrimi i métejshém i ndjekjes penale, né kuadér té procedimit
penal nr. {***} té vitit 2016, duke pasqgyruar edhe mangésité e konstatuara né kryerjen e hetimeve
paraprake nga subjekti i rivlerésimit.

Nisur nga rrethanat e mésipérme té rezultuara nga aktet, né pérfundim té hetimit, Komisioni i ka
kérkuar subjektit té rivlerésimit sgarime lidhur me konstatimet se: (i) Veprimet hetimore té
ndérmarra nga subjekti né procedimin penal nr. {***}, jané té shképutura né kohé, duke sjellé si
pasojé zgjatjen e paarsyeshme té hetimeve paraprake. (ii) Subjekti nuk ka kryer veprimet e
nevojshme hetimore pér mbledhjen e provave té nevojshme pér zbulimin e autorit/autoréve té
veprés penale pasi: a) nuk rezulton gé subjekti té keté urdhéruar marrjen né pyetje té oficerit té
policisé gé ka komunikuar me té démtuarin; b) nuk rezulton gé subjekti té keté urdhéruar
verifikimin e alibive té personave té marré né pyetje té cilét jané pérmendur nga i démtuari si
autoré té veprés penale. (iii) Subjekti nuk ka kryer né ményré té efektshme procedurat hetimore
pasi: (a) veprimet hetimore jané té shképutura né kohé; (b) nuk ka kryer veprimet e nevojshme
hetimore pér zbulimin e autorit/autoréve té veprés penale. (iv) Takimi i subjektit me té démtuarin
nga vepra penale né ambientet publike, duke diskutuar pér ¢éshtjen konkrete, duke i théné se nése
déshironte mund té bénte vetégjyqési, si dhe vénia né dijeni e té démtuarit pér veprimet procedurale
hetimore, nuk jané né pérputhje me rregullat e etikés dhe sjelljen e prokurorit.
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Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né Komision se né
momentin kur éshté ngarkuar me drejtimin e hetimeve, kishin kaluar gati 16 muaj nga ndodhja e
ngjarjes, gjé qé sipas tij e ka béré shumé té véshtiré gjetjen e provave té reja, me géllim
identifikimin e autoréve té veprés penale. Sipas tij, ¢éshtja penale konsistonte né té dhéna
sipérfagésore dhe indicie jo té verifikuara dhe, pér pasojé, arriti né konkluzionin gé e vetmja
ményré e mundshme pér té béré t& mundur identifikimin e autoréve, ishte kryesisht népérmjet
pérgjimeve telefonike. Pér kété arsye, vijon subjekti i rivlerésimit, i éshté kérkuar oficerit té
policisé gjygésore identifikimi i numrave personalé telefoniké celularé té personave té pretenduar
nga kallézuesi, por pas identifikimit pércjellja e tyre nuk ka gené né formén e kérkuar nga ligji.
Sipas tij, té gjitha kéto shkage kané sjellé vonesa né lidhje me pérfundimin e hetimeve dhe
pakénagési te personat e démtuar nga vepra penale.

Subjekti ka shpjeguar se pér shkak té pakénaqgésisé sé shprehur né ményré té vazhdueshme nga i
démtuari, ka marré disa heré kontakte dhe takime me té, duke u pérpjekur ta sqarojé dhe
njékohésisht ta getésojé lidhur me ecuriné e hetimit. Pér sa i pérket shprehjes pér pérdorimin e
vetégjyqésis€, t€ shfaqur né emisionin “Fiks Fare”, subjekti ka sqaruar se kété shprehje e ka
pérdorur né ményreé ironike, pasi shtetasi B. B. gjaté gjithé takimeve gé ka béré me té, e ka pérdorur
vazhdimisht se do té kryente vetégjyqési nése prokuroria nuk do té arrestonte personat gé ai
pretendonte se ishin autoré té ngjarjes.

Pér sa i pérket faktit se ka nxjerré sekretin hetimor, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ky
konstatim nuk géndron, pasi nuk e ka véné né dijeni pér emra personash dhe pér numrat telefoniké
gé do té vihen né pérgjim dhe komunikimin né lidhje me ¢éshtjen e personit t& démtuar, nuk e
konsideron shkelje etike, pér shkak se ai ishte personi i démtuar dhe i interesuar pér zbardhjen e
cEshtjes. Subjekti ka sqaruar se transmetimi né emisionin “Fiks Fare” u bé shkak &€ t€ mos
realizohen me sukses pérgjimet gé kishin nisur e ishin né vazhdim, me afat 15-ditor té caktuar nga
gjykata dhe se procedimi penal né fjalé ndodhet i pezulluar prané Drejtorisé Vendore té Policisé
Elbasan pér moszbulim té autorit té veprés penale, vendim i marré nga njé tjetér prokuror pas
zévendésimit té tij.

Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit, né trajtimin e kétij procedimi
penal, ka shfaqur mangési né aspektin: (i) e njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé, si: aftésia
e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té¢ mbledhur provat
e kérkuara me ligj, kritere té pércaktuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) aftésia
organizative, kriter gé parashikohet nga neni 74 i ligjit nr. 96/2016; (iii) etika e magjistratit né
lidhje me angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, kritere té parashikuara nga neni 75 i ligjit
nr. 96/2016.

Referuar rrethanave té evidentuara nga aktet e procedimit penal, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit, né momentin kur ka marré né ngarkim céshtjen, nuk ka kryer asnjé veprim pér té
verifikuar disa nga informacionet gé ka deklaruar se kishte mbledhur personi i démtuar, shtetasi
B. B.. Subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté marré né pyetje punonjésin e policisé sé zonés, i
cili ka pasur dijeni pér ngjarjen, apo té keté urdhéruar verifikimin e alibive té personave té dyshuar
nga personi i démtuar. Né kéto kushte, trupi gjykues ndan té njéjtin géndrim me Komisionin se
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subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore pér mbledhjen e provave té
nevojshme pér zbulimin e autorit/autoréve té veprés penale, duke shfaqur mangési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té pércaktuara
né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Gjithashtu, nga aktet e procedimit penal, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté caktuar né
ndjekjen e ¢éshtjes né datén 23.2.2018, dhe né datén 20.3.2018 ka nxjerré urdhrin pér delegimin e
veprimeve hetimore oficerit té policisé gjyqgésore, duke i pércaktuar edhe veprimet hetimore gé
duheshin kryer. N&é datén 26.4.2018, éshté marré né pyetje shtetasi B. P. dhe né datén 28.12.2018,
éshté marré né pyetje shtetasi A. Gj., si persona gé kané pasur dijeni pér veprén penale. Oficeri i
policisé gjyqgésore ka kérkuar informacion nga kompanité e telefonisé lidhur me pérdoruesit e
numrave telefoniké né datén 21.9.2018 dhe pérgjigjet e tyre jané protokolluar né datat 5.10.2018
dhe 22.11.2018. Né vijim, oficeri i policisé gjyqésore, né datén 17.12.2018, i ka paraqitur kérkesé
subjektit té rivlerésimit, si prokuror i céshtjes, pér lejimin e pérgjimit telefonik, si dhe e ka
pérséritur kérkesén né datén 5.2.2019. Subjekti, me vendimin e datés 14.5.2019, ka vendosur
lejimin e pérgjimit telefonik dhe né datén 15.5.2019, ka paragitur né gjykaté kérkesén pér vleftésim
té ligjshém té vendimit. Nga té gjitha veprimet e renditura mé sipér, konstatohet se veprimet
hetimore pér zbulimin e autorit/autoréve té veprés penale jané té shképutura né kohé, me zvarritje
né intervale disamujore, duke sjellé si pasojé vonesé né kryerjen e veprimeve procedurale dhe, pér
rrjedhojé, né hetimin e ¢éshtjes. Kéto mangeési jané konstatuar dhe nga drejtuesja e prokurorisg, e
cila né vendimin e datés 22.05.2019 pér zévendésimin e prokurorit/subjektit té rivlerésimit pas
transmetimit té emisionit televiziv, ka konstatuar se veprimet hetimore jané kryer té shképutura né
kohé, duke i sjellé hetimit moskonsistencé, si dhe nuk ka pasur njé linjé té garté té planit hetimor.
Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer né ményré té efektshme
procedurat hetimore, duke shfaqur mangési né aspektin e aftésive organizative, kriter qé
parashikohet nga neni 74 i ligjit nr. 96/2016.

Sa i pérket regjistrimit t&é komunikimit té subjektit me té démtuarin, té transmetuar nga emisioni
televiziv, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me rregullat mbi etikén dhe
sjelljen e prokuroréve né fugi né kohén e regjistrimit t& emisionit®®, nuk ka ruajtur sekretin e
hetimeve, duke dhéné informacion lidhur me veprimet procedurale hetimore né vijim, si dhe ka
dhéné opinione personale lidhur me ményrén e pérfundimit té ¢éshtjes, duke i sugjeruar té
démtuarit zgjidhjen joligjore, me vetégjyqési.

Né pérfundim té sa mé sipér, lidhur me procedimin penal nr. {***}, trupi gjykues vleréson se jané

té bazuara konkluzionet e Komisionit pér mangési té subjektit té rivlerésimit né aspektin: (i) e
njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t¢ mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té pércaktuara
né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) e aftésive organizative, kriter gé parashikohet nga
neni 74 i ligjit nr. 96/2016; (iii) e etikés sé magjistratit né lidhje me angazhimin dhe
pérgjegjshmériné né funksion, kritere té parashikuara nga neni 75 i ligjit nr. 96/2016.

36 Té miratuara me urdhrin nr. {***), daté 19.6.2014, té Prokurorit té Pérgjithshém.
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184.

185.

Né konkluzion, pér kriterin e vlerésimit profesional, trupi gjykues, duke marré né konsideraté
informacionet e pércjella nga organet ndihmése né céshtjet penale té trajtuara nga subjekti i
rivlerésimit, mangeésité e konstatuara né ményré té vazhdueshme pér sa u pérket njohurive ligjore
né praktikat e regjistruara, si dhe shkeljet e pérséritura né aspektin e etikés, né vlerésimin térésor
té fakteve dhe rrethanave, cmon se problematikat e konstatuara né kriterin e kontrollit té figurés,
té ndérthurura me mangésité e aftésive profesionale, jané té tilla gé kané cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé e, pér pasojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga
pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérmbledhje té sa éshté konstatuar mé sipér, né njé vlerésim té pérgjithshém té tri kritereve té
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Hektor Mushi
ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, rezulton me probleme
serioze gjaté kontrollit t& figurés, pér shkak té kontaktit té papérshtatshém me njé person té
pérfshiré né krimin e organizuar, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke
u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit D dhe pikés 3 té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, si dhe
té pikave 3, 2 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 725, daté 15.12.2023,
i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té
lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 725, daté 15.12.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hektor Mushi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 31.10.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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