REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 76/2021 regjistér (JR) Nr. 52 i vendimit
Daté 02.12.2021 Daté 24.10.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 03.10.2024, ora 10:00
dhe daté 24.10.2024, ora 10:45, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té
Vézhguesit Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretar Gjygésor Kevin Kovagcica, vendimin
pér ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 76/2021 (JR), daté 02.12.2021, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Lorenc Mérkuri, prokuror né Prokuroriné
e Rrethit Gjyqgésor Sarandé.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 450, daté 22.09.2021, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 62,63, 64, 65 e 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; nenet 47, 51 pika 1, shkronjat “a”, “b” dhe “c” té
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e

mosmarréveshjeve administrative”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, né prani té vézhguesit ndérkombétar Gerrit Sprenger, dégjoi
gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Lorenc Mérkuri (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit té funksionit té prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Sarandé, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara
nga institucionet ndihmése, prej té cilave rezultoi si mé poshté.

2.1 Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ sé subjektit t&
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje
me ligjin; (ii) ka mungesé té dokumentacionit ligjor, pér té justifikuar pasurité; (iii) ka
mosdeklarim té pasurisé; iv. nuk ka kryer deklarim té rremé; v. subjekti nuk gjendet né situatén
e konfliktit té interesave.

2.2 Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh
té Aneksit té Kushtetutés dhe né zbatim té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé raportin e
Grupit té Punés, i cili ka ndryshuar konstatimin fillestar t€ dhéné pér subjektin e rivlerésimit,
nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés.

2.3 Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndinmése si mé sipér,
kreu procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit, duke
marré vendimin nr. 450, daté 22.09.2021.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 450, daté 22.09.2021, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, bazuar né nenet D, pikat 1 dhe 3 dhe E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe
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né nenin 61, pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né konkluzionet pér secilin prej
kritereve té rivlerésimit si mé poshté.

4.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé, té
pasakté dhe té pamjaftueshém, gé pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

4.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés: subjekti i rivlerésimit nuk ka rezultuar i lidhur me
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

4.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: subjekti i rivlerésimit éshté i
papérshtatshém, sipas parashikimit té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

4.4 Né vlerésimin térésor té procedurave: konstatimet mbi procedimet penale t& marra né
trajtim n€ kuadér té kontrollit t€ figurés dhe konstatimet né lidhje me automjetin tip “Mercedes-
Benz”, cenojné besimin e publikut te drejtésia dhe shkallén e besueshmérisé sé tij, sipas nenit
4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 18.11.2021, ka paraqitur ankim ndaj vendimit nr. 450, daté
22.09.2021, té Komisionit, duke kérkuar qé Kolegji i Posagém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”)
té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé: (i) kalimin né seancé gjygésore publike
té céshtjes; (ii) ndryshimin e vendimit nr. 450, daté 22.09.2021, té€ Komisionit; (iii) konfirmimin
né detyrén e prokurorit té subjektit té rivlierésimit Lorenc Mérkuri.

Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkage procedurale dhe shkage té tjera né lidhje me
themelin e céshtjes, té cilat né térésiné e tyre kané té béjné me interpretim té gabuar té ligjit
material dhe mosvlerésimin si¢ duhet té provave té administruara nga Komisioni.

Shkaget procedurale té ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, paragiten né ményré
té pérmbledhur si mé poshté.

7.1 Komisioni i ka cenuar té drejtén e mbrojtjes efektive, si né drejtim té aksesit né
dokumentacion, ashtu dhe né drejtim té kohés sé kufizuar né dispozicion.

7.2 Komisioni ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, dhe se
gjykimi nuk ka gené i drejté e brenda njé afati té arsyeshém.

7.3 Eshté vendosur pa drejté né pozita qé duhet t& bgjé t& pamundurén pér té marré dokumente
jashté vendit dhe né fund ato nuk vlerésohen ose interpretohen gabim duke i rénduar pozitén.

7.4 Jané keqinterpretuar kufizimet e pércaktuara né nenin A té Aneksit té Kushtetutés dhe jané
cenuar té drejtat e shtetasit shqgiptar me banim té pérhershém jashté kufijve.

7.5 Vendimi i Komisionit nga ana formale éshté né kundérshtim me formén e vendimit gé
pércakton ligji.

7.6 Komisioni ka cenuar haptazi baraziné para ligjit, duke manifestuar diskriminim ndaj
subjektit té rivlerésimit né statusin e prokurorit dhe duke u shfaqur inkuizitiv.

7.7 Komisioni nuk ka arsyetuar, pérse shkeljet jané té tilla gé jané vendimtare, dhe ai nuk mund
té konfirmohej, por éshté shkarkuar, dhe pérse nuk mund té aplikoheshin lloje té tjera vendimi;

Fagja 3 nga 63



7.8 Né proces nuk jané interpretuar drejt pérkufizimet e ligjit nr. 84/2016, dhe se disa dispozita
té tij jané né kontradikta mes tyre.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé té parashtruara si “Konstatime mbi
shkeljet e Komisionit né vlerésimin e pasurisé ”, paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

8.1 Komisioni ka administruar raportin e ILDKPKI-sé jashté afatit ligjor dhe nuk ka vendim
té arsyetuar pér vazhdimin e procesit té rivlerésimit né aspektin e kriterit té pasurisé.

8.2 Komisioni nuk ka mbajtur parasysh problemet me deklarimet ndér vite, kohén e shkurtér
pér dokumentacionin dhe ngarkesat né kohén e pérpilimit té deklaratés vetting.

8.3 Deklaratat e pasurisé ndér vite shérbejné si prova pér té konkluduar mbi vértetésiné e
deklaratés sé pasurisé vetting, por nuk jané objekt shqyrtimi se si jané apo se si duheshin béré.

8.4 Komisioni nuk ka marré né konsideraté deklaratat noteriale t& paragitura prej tij, té cilat
pérputhen me realitetin, ashtu si né fakt ka vepruar me disa subjekte té konfirmuara né detyré.

8.5 Eshté e papranueshme se si Komisioni nuk paraget njé analizé me tregues financiaré
konkreté dhe nga ana tjetér konsideron probleme me garkullimin monetar.

8.6 Né lidhje me pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 69,30 m?, né zonén {***},
Sarandé”, subjekti i rivlerésimit pretendon se: (i) nuk ka asnjé sjellje specifike té tij gé té
manifestojé ndonjé géllim pér té pasqyruar fakte jo té vérteta apo té ndryshme, aq mé tepér pér
té kryer deklarim té rremé a tentuar fshehjen e pasurive; (ii) Komisioni tejkalon logjikén duke
konstatuar se vjehrri dhe vjehrra e tij nuk justifikojné pasurinég, kur ligji i njeh té ardhurat nga
emigracioni; (iii) askush gé ka mundési t’i sjellé paraté veté ose me ¢ tjeré, pér shuma nén
kufirin ligjor, nuk mund té jeté i detyruar té paguajé né banka apo transferta.

8.7 Né lidhje me pasuriné “Automjet tip Audi”, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni
mbi cenimin e besimit té publikut éshté i paargumentuar, formal dhe subjektiv.

8.8 Né lidhje me pasuringé “Apartament banimi me sipérfage 93 m?, né Sarandé dhe shtesé
banese me sipérfage 40 m?”, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté
I paarsyetuar dhe i pambéshtetur né ligj.

8.9 N lidhje me pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 112 m?, zyré me sipérfage 28 m?,
truall me sipérfage 150 m?, né Sarandé”, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i
Komisionit éshté i pabazuar né prova dhe se ligjshméria e burimeve té tij éshté e garté.

8.10 Né lidhje me pasuriné “Garazh me sipérfage 23,8 m?, né Lagjen nr. {***}, Sarandé”,
subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar né prova, pasi
babai i tij ka disponuar leje drejtimi mjeti qé prej vitit 1967, ndérsa certifikata e pronésisé sé
garazhit éshté paraqitur dhe éshté mohuar.

8.11 Né lidhje me pasuriné “Truall me sipérfage 4200 m?, {***}, Sarandé”, subjekti i
rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar né prova dhe se ligjshméria
e burimeve té tij éshté e qarté.

Shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit t& figurés té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit
si “Konstatime mbi shkeljet e Komisionit né kontrollin e figurés”, konsistojné né faktin se
Komisioni ka vepruar né kundérshtim mé frymén kushtetuese dhe géllimin e ligjit sipas nenit
DH té Kushtetutés dhe standardet e pércaktuara nga neni 38, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sipas
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10.

11.

12.

13.

14.

tij, Komisioni ka paraqitur vlerésime joligjore dhe abuzive té njé organi jo té pavarur si DSIK-
ja, nuk ka kryer hetime dhe nuk ka asnjé pretendim né drejtim té subjektit. Konkluzioni i
Komisionit mbi cenimin e besimit té publikut éshté i paarsyetuar.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té parashtruara si
“Konstatime mbi shkeljet e Komisionit né vlerésimin e aftésive profesionale ”, paragiten né
ményré té pérmbledhur si vijojné: (i) Komisioni nuk ka arsyetuar pérse i referohet ligjit nr.
96/2016 pér raste jashté periudhés sé rivlerésimit, duke i dhéné ligjit fugi prapavepruese; (ii)
Shkeljet apo mangésité profesionale té konstatuara nuk mjaftojné pér kualifikimin “si té
papérshtatshém profesionalisht” dhe aplikimin e pikés 4, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Kolegjit gé t& merren né shqyrtim e té vlerésohen aktet e
paragitura bashkélidhur ankimit, si vijojné: (a) 5 (pesé) kontrata kredie bankare afatmesme
ekspres té lidhura mes Bankeés Societe Generale Albania ShA, e pérfagésuar nga E. M., drejtore
e degés sé késaj banke né Sarandé dhe shtetasve té ndryshém né cilésiné e kredimarréve: (i)
kontraté kredie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2011; (ii) kontraté kredie nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 24.02.201; (iii) kontraté kredie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.12.2010; (iv) kontraté kredie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.11.2010; (v) kontraté
kredie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.09.2010; (b) déshmi aftésic “Pér drejtim
automjetesh”, nr. {***}, né emér té shtetasit Th. M.; (c) vértetim nr. {***} prot., daté
16.11.2021, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Shérbimeve té Transportit Rrugor Sarandg; (d)
vértetim nr. {***}, daté 11. 11.2021, Iéshuar nga Drejtoria e Drejtuesve té Mjeteve Tirané.

Subjekti i rivlerésimit nuk paragiti parashtrime me shkrim mbi shkaget e ngritura né ankim,
sikurse parashikon neni 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Shaqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka
juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me
rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec
rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Lorenc Mérkuri, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té¢ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit
té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.
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15.

16.

17.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 450, daté
22.09.2021, té Komisionit, pér shkak té ankimit té subjektit té rivlerésimit Lorenc Mérkuri, u
mor né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, fillimisht, mori né analizé shkaget e ankimit me natyré procedurale, pér té
vlerésuar nése ishte i nevojshém debati gjyqgésor, pér korrigjimin e ndonjé shkelje té réndé
procedurale t&¢ Komisionit, gé do té cenonte procesin e rregullt ligjor té sanksionuar né nenin
42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
apo me géllim konstatimin e sakté, té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike té céshtjes, né
kuptim té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), si vijon.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni i ka cenuar té drejtén e mbrojtjes efektive, si
né drejtim té mungesés sé aksesit né dokumentacion ashtu dhe né drejtim té kohés sé kufizuar
né dispozicion. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
argumentet si vijojné: (i) nuk i éshté dhéné asnjéheré raporti i DSIK-s€, pér mé tepér kur pati
dhe deklasifikim té tij; (ii) nuk i jané béré té njohura informacionet e administruara nga
Komisioni mbi kontrollin e figurés duke keginterpretuar kufizimet ligjore dhe jurisprudencén
e GJEDNj-sé né céshtjen Regner kundér Republikés Ceke; (iii) nuk éshté njohur me aktet gé
vértetojné pérkthimin né gjuhén angleze té dokumentacionit pér vézhguesit ndérkombétaré; (iv)
ka pasur véshtirési né sigurimin e dokumentacionit dhe né shumé raste éshté vendosur pérballé
situatave té pa pretenduara mé paré; (v) gjaté zhvillimit té seancés dégjimore, ishte vendosur
nén njé nxitim té imponuar nga ana e trupit gjykues.

17.1 Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve né fashikullin e
Komisionit, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né datén 26.08.2021, ka
nénshkruar né ambientet e Komisionit njé deklaraté, né té cilén deklaron njohjen dhe marrjen
e té gjithé dokumentacionit té kérkuar prej tij né CD dhe né formé shkresore sipas kérkesés,
dhe se nuk ka asnjé vérejtje. Edhe né shpjegimet shtesé mbi rezultatet e hetimit té datés
03.09.2021, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Prej datés 26.08.202 1 uné kam né dispozicion
dhe njé CD ku gjenden akte té dosjes lidhur me hetimin administrativ ndaj meje né kété proces.
Ndér aktet gé konstatoj jané padyshim njé pjesé e madhe e tyre qé lidhen me sa kam
parashtruar mé paré apo dhe pretendime e prova shtesé qé do té parages”. Ndérsa né lidhje
me raportin e DSIK-sé, duke konfirmuar faktin se tashmé éshté paré prej tij, né kéto shpjegime
ka deklaruar: “Nuk e kuptoj pse nuk mé jepet raporti i paré, ku ka gené ndryshimi konkret,
kush éshté autoriteti qé mund té sajojé kaq subjektivisht [...] 7. Gjaté seancés dégjimore té datés
21.09.2021, subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar marrjen né dorézim té dokumentacionit té
Komisionit, si dhe ka deklaruar se nuk ka kérkesa paraprake®.

17.2 Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se atij i éshté cenuar e drejta e
mbrojtjes efektive pér shkak té mosnjohjes me informacionin e ploté té kontrollit té figurés
(informacionin e klasifikuar), trupi gjykues konstaton se:

1 Shih procesverbalin e seancés dégjimore té datés 21.09.2021.
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i) Né vendim, lidhur me kontrollin e figurés, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “[...]
nuk rezultuan marrédhénie té tilla gé té€ mund té kualifikohen né kuptim té nenit 61, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti nuk ka rezultuar person me kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, por se konstatimet e gjetura gjaté hetimit, té
rrethanave qé pérmbajné praktikat e procedimeve penale, analizuar né funksion té kétij kriteri
kané déshmuar se subjekti, me veprimet dhe mosveprimet e tij ka krijuar kushtet e klimés sé
pandéshkueshmérisé né syté e publikut, duke cenuar besimin e publikut té drejtésia [...] ”. Mé
tej, né paragrafét 28, 29 dhe 30, Komisioni shprehet: “[...] 28. Né vlerésim té trupit gjykues
mbahet edhe aksesi nga ana e tij, sé bashku me vézhguesin ndérkombétar t¢ ONM-sé, né
informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, pér kontrollin e kriterit té figurés pér subjektin,
me géllim verifikimin e burimeve té informacionit gé shérbyen pér arritjen e konkluzioneve
paragitur nga Grupi i Punés né raportin e DSIK-sé. 29. Aksesimi i informacioneve té
klasifikuara “sekret shtetéror u krye né ményré té drejtpérdrejté, duke u véné né dispozicion té
trupit gjykues dhe té vézhguesit ndérkombétar t¢ ONM-sé dosja gé i pérket praktikés sé
verifikimit té kryer nga ShISh-i pér kriterin e kontrollit té figurés sé subjektit. 30. Né kuadér té
standardit té vendosur nga jurisprudenca e GJEDNj-sé né ¢éshtjen Regner kundér Republikés
Ceke, njohja me provat e administruara gjaté hetimit t¢ Komisionit, pér shkak té natyrés sé
informacionit gé mbart edhe kushtet specifike té ruajtjes, administrimit dhe pérdorimit té tij, u
krye prané ambienteve té autoritetit kompetent shtetéror, trupi gjykues verifikoi né vend té
njéjtin informacion té aksesuar edhe nga Grupi i Punés sé DSIK-sg, si dhe burimet e
informacionit qé kané shérbyer pér hartimin e raportit té kétij grupi [...] .

i) Né rezultatet e hetimit administrativ, parashtrohet se: “[...] Komisioni bazuar né
informacionin e dhéné né raportin e DSIK-sé, e shtriu hetimin administrativ duke kérkuar
informacion dhe analizoi procedimet penale nr. {***}/2014, nr. {***}/2016 dhe nr. {***}, me
té cilin jané bashkuar procedimet penale nr. {***}, nr. {***}, nr. {***}, nr. {***}, nr. {***}
dhe nr. {***}, té vitit 2016. Lidhur me komponentin e figurés, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016 dhe paragrafin 5, té neneve C dhe Dh té Aneksit té Kushtetutés, subjekti ka barrén e
provés pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén né referim
dhe té dosjeve té analizuara nga Komisioni [...]”. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit,
subjekti i rivlerésimit ka parashtruar: “[...] Konkluzionet jané té pavérteta, ndérkohé jané
dukshém pérgjithésuese dhe joserioze, pas asnjé prové. Né lidhje me figurén nuk ka asgjé
konkrete g€ mé béhet prezent dhe mund té pérgjigjem né kuadrin e konstatimeve
pérgjithésuese. Eshté e papranueshme gé té paragiten konkluzione subjektive, pa baza dhe pa
verifikime, pra né kundérshtim me ligjet, ndérkohé nuk jepet asgjé konkrete”. Subjekti i
rivlerésimit ka dhéné né vijim shpjegime konkrete lidhur me procedimet penale té trajtuara né
kuadér té kontrollit té figurés.

17.3 Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjektit té rivlerésimit i éshté béré me
dije, gé né rezultatet e hetimit, se ¢éshtjet pér té cilat atij i kishte kaluar barra e provés né kuadér
té kontrollit té figurés lidheshin me problematika né dosjet e disa procedimeve penale té
trajtuara prej tij, té cilat ishin administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ. Ndonése
nuk ka vendosur né dispozicion té subjektit té rivlerésimit dokumentacionin e klasifikuar, i cili
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sipas kuadrit ligjor nuk mund té pérdoret né aktet publike?, Komisioni duke marré shkas nga
informacionet e organeve ligjzbatuese mbi indicie pér pérfshirje té tij né veprime korruptive né
disa ¢éshtje penale gjaté periudhés gé ka gené prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Gjirokastér dhe Sarandé, ka béré pjesé té hetimit administrativ disa ¢éshtje penale té hetuara
prej tij, me té cilat subjekti i rivlerésimit éshté njohur dhe ka debatuar duke dhéné shpjegime
me shkrim e paragitur prova e, sé fundi, éshté dégjuar edhe né seancé dégjimore. Pra, né rastin
konkret, trupi gjykues véren se subjektit té rivlerésimit, pérvecse i &shté béré e mundur njohja
me dokumentacionin e deklasifikuar pjesérisht, i éshté dhéné mundésia té mbrohet né até kufi
gé Komisioni ka mbéshtetur vendimmarrjen e tij.

17.4 Pavarésisht se Komisioni né lidhje me kontrollin e figurés nuk i ka atribuuar subjektit té
rivlerésimit pasojén ligjore té parashikuar nga neni 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet
kur né vendim shprehet se pér krijimin e bindjes né lidhje me kété kriter ka verifikuar
drejtpérdrejt prané Shérbimit Informativ té Shtetit (né vijim “ShISh”) dosjen e praktikés sé
verifikimit té kryer nga Ky institucion pér rastin né fjalé dhe konstatimet lidhur me procedimet
penale té trajtuara né kuadér té kontrollit té figurés i ka vlerésuar si sjellje gé cenojné besimin
e publikut te drejtésia, trupi gjykues i Kolegjit, né konsideraté edhe té géndrimit t&¢ GJEDNj-sé
né ¢éshtjen Thanza kundér Shqipérisé® dhe né jurisprudencén e deritanishme té tij*, né zbatim
té vendimit té ndérmjetém té datés 03.10.2024, u njoh né ményré té drejtpérdrejté, né prani té
vézhguesit ndérkombétar, me té njéjtin informacion té klasifikuar “sekret shtetéror”, té cilin
kishte aksesuar Komisioni gjaté hetimit administrativ. Né pérfundim té kétij verifikimi, trupi
gjykues arriti né konkluzionin se klasifikimi i informacionit té institucioneve verifikuese éshté
i justifikuar dhe se ekspozimi i tij do té cenonte burimin kétij informacioni, duke rrezikuar
siguriné e tij.

17.5 Né vijim té analizés sé mésipérme, lidhur me pretendimin pér keginterpretim té dispozitave
mbi kufizimet ligjore dhe jurisprudencés sé GJEDN;j-sé, konkretisht ¢éshtjes Regner kundér
Republikés Ceke, trupi gjykues sjell né vémendje se bazuar né parashikimet e ligjit nr. 84/2016,
anétarét e organeve té rivlerésimit kané akses dhe mund té verifikojné dhe studiojné dokumente
té klasifikuara, por sipas parashikimeve té kuadrit ligjor gé rregullon veprimtariné e organeve
ligjzbatuese gé i disponojné ato, pa ekspozuar burimin dhe pa pérdorur kéto dokumente né
aktet publike®. Ky parim materializohet né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né té cilin pércaktohet
se informacioni nuk béhet publik nése ai rrezikon siguriné e burimit [...]. Né céshtjen Regner

2 Ligji nr. 8457/1999 “Pér informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, né nenin 2 té titulluar “Pérkufizime”
parashikon: “Sekret shtetéror” do té thoté informacion i klasifikuar sipas kétij ligji, ekspozimi i paautorizuar i té
cilit mund té rrezikojé sigurimin kombétar. “Informacion” do té thoté ¢do njohuri qé mund té komunikohet apo té
dokumentohet, pavarésisht nga forma dhe gé éshté nén kontrollin e shtetit. “Institucion” do té thoté njé institucion
shtetéror apo ¢do zyré tjetér brenda kétyre institucioneve, qé vihet né zotérim té njé informacioni té klasifikuar.
“Kontroll” do té thoté e drejta e autoritetit nga buron informacioni i klasifikuar apo zotéruesit e tij, pér ta mbrojtur
nga ¢do e drejté njohjeje e paautorizuar”; dhe né nenin 4 té titulluar “Autoriteti klasifikues” parashikon
“Informacioni qé pérbén sekret shtetéror klasifikohet nga njé autoritet i klasifikimit origjinal. Ai zotérohet e
prodhohet pér interesa té shtetit dhe éshté nén kontrollin e tij ”.

3 Shih https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225653, vendimi i GJEDNj-sé, ¢éshtia Thanza kundér Shqipérisé,
paragrafét 113-123.

4 Vendimet e Kolegjit nr. 7, daté 24.06.2020, nr. 14, daté 14.09.2020 dhe nr. 31, daté 27.07.2022.

S Ligji nr. 8391, daté 28.10.1998, “Pér shérbimin informativ kombétar”, i ndryshuar, né nenin 10, parashikon:
“Shérbimi Informativ Kombétar pérjashtohet nga detyrimet qé kérkojné publikimin e metodave té punés dhe té
burimeve té informacionit, t€ informacionit té klasifikuar, té strukturave, té funksioneve, té emrave, té titujve
zyrtaré, t€ pagave e té numrit té personelit”.
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kundér Republikés Ceke, GJEDNj-ja ka vlerésuar se: [...] e drejta pér zbulimin e provave
pérkatése nuk éshté njé e drejté absolute. Né céshtjen penale ka gjetur se mund té keté interesa
konkurruese, si¢ éshté siguria kombétare ose nevoja pér té mbrojtur déshmitarét né rrezik té
hakmarrjes ose té mbajé sekret metodat e policisé pér hetimin e krimit, té cilat duhet té
vlerésohen kundrejt té drejtave té palés né gjykim [...]. Né rastet kur provat nuk i jané véné né
dispozicion kérkuesit, pér arsye té interesit publik, gjykata duhet té shqyrtojé procedurén e
vendimmarrjes pér té siguruar gé, pér aq sa éshté e mundur, t'u pérmbahet kérkesave pér té
siguruar parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve dhe té ofrojé garanci té
pérshtatshme pér té mbrojtur interesat e personit né fjalé [...]. Né kété kuptim, trupi gjykues
vleréson se mosnjohja e subjektit té rivlerésimit me té dhénat e aksesuara nga Komisioni
drejtpérdrejt né ShiSh, pérbén njé kufizim proporcional dhe né pérputhje me garancité pér njé
proces té rregullt ligjor nén dritén e parashikimeve té KEDNj-sé.

17.6 Sa i takon mungesés sé akteve qé vértetojné pérkthimin e dokumentacionit té rivlerésimit
pér vézhguesin ndérkombétar, trupi gjykues sjell né vémendje se dispozitat kushtetuese dhe
ligjore i kané njohur vézhguesve ndérkombétaré t&é ONM-sé njé status té vecanté, duke i dhéné
akses té ploté né dosjen e procesit té rivlerésimit®, cka nénkupton gé ai mund té njihet né ¢do
kohé dhe pakufizim me té&, papércaktuar proceduré té vecanté komunikimi. Céshtja e pérkthimit
té informacionit dhe pércjellja e tij mbetet ¢éshtje e organizimit t& brendshém té kétij
institucioni, qé duket se nuk afekton ndonjé element gé lidhet me mbrojtjen efektive té subjektit
té rivlerésimit. Ndérkag, né rastin konkret nuk rezulton gé vézhguesi ndérkombétar té keté
paragitur gjetje apo mendim, né kuptim té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, e cila né kété rast do té
duhet té ishte pjesé e dosjes sé rivlerésimit.

17.7 Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér kohé té pamjaftueshme né
dispozicion té tij, trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka pércjellé subjektit té rivlerésimit
rezultatet e hetimit administrativ mé daté 03.08.2021, duke caktuar si afat pér paraqgitjen e
provave e shpjegimeve datén 23.08.2021, pra, njé afat 20-ditor gé éshté dhe afati maksimal i
parashikuar nga pika 6, shkronja “f” e aktit rregullator t& Komisionit “Mbi hapat proceduralé
té unifikuar”. Pér shkak té€ njohjes me vonesé me aktet e dosjes nga ana e subjektit té
rivlerésimit, Komisioni e zgjati kété afat edhe me 7 (shtaté) dité tjera e, pér mé tepér, nuk ka
refuzuar né asnjé fazé té procedurés sé rivlerésimit dokumentet e paragitura nga subjekti, qofté
edhe ato té paragitura me vonesé. Sa i takon pretendimit té subjektit mbi véshtirésiné pér té
siguruar dokumentacion gjaté kohés sé pérgatitjes sé mbrojtjes nga ana e tij, nga verifikimi i
akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur prapésimeve apo atyre té paragitura
né seancé dégjimore, trupit gjykues nuk i rezultojné kérkesa té subjektit drejtuar ndonjé
institucioni, e cila té keté mbetur pa pérgjigje apo pérgjigje té ardhura me vonesé. Gjaté seancés
dégjimore nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté shfaqur ndonjé kundérshti mbi ndonjé

6 Né pikén 5, té aktit rregullator “Hapat proceduralé té unifikuar” parashikohet se vézhguesi ndérkombétar ka
akses té ploté né ¢do dokument pérbérés té dosjes.

" Né pikén 6, shkronja “f” parashikohet se: “Kur trupa gjykon se jané ndérmarré té gjithé hapat e nevojshém
hetimoré pér pérfundimin e hetimit kryesisht, merr vendim pér: (i) pérfundimin e tij; dhe (ii) njoftimin e subjektit
si mé poshté vijon: [...] “f”. Afatin brenda té cilit duhet béjé kérkesén me shkrim pér njohjen me dosjen dhe té
paraqesé prova/ shpjegime me shkrim apo té béjé kérkesa né pérputhje me pikat “d” dhe “e” té késaj pike. Ky
afat nuk mund € jeté mé pak se 5 dité dhe jo mé shumé se 20 dité nga data e njoftimit té subjektit pér t 'u njohur
me dosjen”.
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18.

element procedural té procedurés sé hetimit administrativ, pér shkak té mungesés sé
dokumentacionit nga ndonjé institucion apo individ né vecanti.

17.8 Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit, pér njé nxitim té imponuar ndaj
tij gjaté seancés dégjimore, nga verifikimi i procesverbalit té seancés dégjimore té datés
21.09.2021, trupi gjykues véren se pas prezantimit té pérmbajtjes sé dosjes sé rivlerésimit nga
relatorja e c¢éshtjes e ka marré fjalén subjekti i rivlerésimit, i cili ka parashtruar me hollési
pretendimet e tij, té njéjta me ato té paragitura né prapésimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ. Pér shkak té kétij prezantimi té detajuar té pretendimeve té tij, né kushtet kur
Komisioni ishte njohur me to paraprakisht, dhe né mbéshtetje té nenit 55, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, kryesuesi i trupit gjykues i ka kérkuar disa heré subjektit té rivlerésimit gé té ishte mé
i pérmbledhur né shpjegimet e tij. Megjithaté, ai ka vijuar me shpjegimet, duke i paraqitur ato
né ményreé té ploté dhe né pérfundim ka ushtruar té drejtén pér té dhéné géndrimin pérfundimtar
né lidhje me procesin e rivlerésimit té zhvilluar ndaj tij. Bazuar né kéto rrethana, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk €shté kufizuar né t&€ drejtén e tij pér t’u shprehur né
seancé dégjimore. Lidhur me pretendimin se subjekti i rivlerésimit éshté vendosur né kushtet
e pretendimeve gé i dégjonte pér heré té paré e pér té cilét nuk kishte pasur kohén e
mjaftueshme pér t’i sqaruar, trupi gjykues véren se njé pretendim i tillé éshté ngritur nga
subjekti i rivlerésimit né prapésimet e datés 23.08.2021, kur ai ende nuk ishte njohur me aktet
e dosjes sé rivlerésimit e, pér kété arsye, kishte kérkuar zgjatjen e afatit pér pérgatitjen e
mbrojtjes sé tij. Pas plotésimit té késaj kérkese nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk
rezulton té keté ngritur ndonjé pretendim pér konkluzione gé i dégjonte pér heré té paré, qofté
né prapésimet shtesé té datés 03.09.2023, qofté né seancén dégjimore té datés 21.09.2023, kur
ka mbajtur géndrimin e tij pérfundimtar. Gjithashtu, trupi gjykues, referuar térésisé sé
dokumentacionit té dosjes sé rivlerésimit, véren se Komisioni, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit administrativ, nuk ka administruar prova nga institucione publike apo private, me
pérjashtim té provave té paragitura nga subjekti né prapésimet e tij né datat 23.08.2021 dhe
03.09.2023, si dhe né seancén dégjimore té datés 21.09.2023. Bazuar né sa arsyetuar mé sipér,
trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit pér cenim té sé drejtés sé
mbrojtjes efektive éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, pasi éshté krijuar né kundérshtim me ligjin dhe ka gené né konflikt
interesi. Sipas subjektit té rivlerésimit, gjykimi nuk ka gené i drejté e brenda njé afati té
arsyeshém. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
argumentet si vijojné: (i) personat qé kané pérpiluar aktet né proces nuk e kané kompetencé,
nuk shfagen, nuk deklarojné konfliktin e interesit, paragesin pérllogaritje dhe interpretime té
gabuara; (ii) kérkesat, ankesat dhe vérejtjet e tij, jo vetém nuk jané marré parasysh, por né
shumicén e rasteve nuk kané marré pérgjigje, jané devijuar ose kané marré pérgjigje té
pjesshme a té pércipta, ndérkohé nuk mund té flitet pér arsyetim; (iii) komunikimet né adresén
elektronike kané gené thuajse té njéanshme, me afate té shkurtra e té palogjikshme; (iv) pér té
njéjtat shkage ndéshkimi apo mosplotésim kriteresh deri tek etika pér subjektet e rivlerésimit,
administrata e organeve té rivlerésimit vazhdon punén normalisht, edhe pse kané gené té
dénuar pér kundérvajtje té caktuara apo kur jané né hetim penal.

18.1 Né analizé té pretendimeve té mésipérme, trupi gjykues sjell né vémendje se kompetencat
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e Komisionit né kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané
parashikuar shprehimisht né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshmérisé
sé té cilit &shté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 18.01.2017. Edhe
né céshtjen gjygésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pér pretendime té njéjta té kérkueses me
pretendimin e subjektit té rivlerésimit, lidhur me njé gjykaté jo té pavarur e té krijuar né
kundérshtim me ligjin, GJEDNj-ja ka vlerésuar se nuk ka shkelje té nenit 6, pika 1 e KEDNj-
s&, né drejtim té parimit té gjykatés sé¢ paanshme®. Referuar dokumentacionit t& administruar
nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues véren se gé né nisje té procesit té
rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar mé daté 06.12.2019 mbi pérbérjen e trupit
gjykues dhe té drejtén pér t’u shprehur mbi konfliktin e interesit. T€ tre anétarét e trupit gjykues
kané nénshkruar deklaratat, né té cilat kané deklaruar se nuk ndodhen né kushtet e konfliktit té
interesit me subjektin. Nga ana tjetér edhe subjekti i rivlerésimit, me marrjen dijeni té pérbérjes
sé trupit gjykues, konfirmoi mungesén e konfliktit té interesit, duke deklaruar shprehimisht né
pérgjigjet e pyetésorit standard® se: “Konfirmoj faktin se jam njohur me trupén gjykuese té
KPK, né pérbérje té sé cilés jané komisionerét: Valbona Sanxhaktari, Lulzim Hamitaj dhe
Xhensila Pine, si dhe faktin se deri aktualisht nuk kam evidentuar ndonjé situaté konflikti
interesi me ndonjérin prej tyre. Nése gjaté procedurés sé rivlerésimit do té evidentohet
ekzistenca e ndonjé situate konflikti interesi, rezervoj té drejtén gé ta parages né momentin e
duhur . Si pérgjaté procesit té rivlerésimit, ashtu dhe né seancé dégjimore, trupit gjykues nuk
i rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté paraqitur kérkesa apo pretendime pér konflikt interesi
me anétarét e trupit gjykues, té keté kérkuar pérjashtimin e tyre apo ndonjé prej tyre té keté
kérkuar heqgje doré, gjé gé mund té vinte né dyshim paanésiné e gjykimit.

18.2 Sa i takon pretendimeve lidhur me késhilltarét e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, trupi gjykues
sjell né vémendje se referuar parashikimeve té nenit 22 té ligjit nr. 84/2016, Njésia e Shérbimit
Ligjor ushtron veprimtari késhilluese dhe mbéshtetése né procesin e rivlerésimit, pa gené i
parashikuar né ligj detyrimi pér identifikimin e personit konkret gé kryen kété funksion. Ata
nuk kané kompetenca vendimmarrése, ¢cka pérjashton mundésiné e konfliktit té interesit, né
kuptim té ligjit nr. 9367/2005°. Analizat financiare t& kryera nga kjo strukturé, i nénshtrohen
debatit nga subjekti i rivlerésimit, né kuadér té parimit té kontradiktoritetit dhe, né pérfundim,
lidhur me to, vendos trupi gjykues i Komisionit, i ngarkuar me short pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit. Pér pretendimin tjetér, se pér té njéjtat shkelje gé shérbejné si shkak pér
shkarkimin e subjekteve té rivlerésimit anétarét apo administrata e institucioneve té rivlerésimit
vazhdon té géndrojé né detyré, ndonése nga subjekti nuk referohet rast konkret, trupi gjykues
sjell sérish né vémendje se sipas dispozitave kushtetuese dhe ligjore gé normojné procesin e
rivlerésimit kalimtar, subjekte té kétij procesi jané gjyqtarét dhe prokurorét, dhe jo anétarét e
institucioneve té rivlerésimit, pérgjegjésia disiplinore e té ciléve éshté e pércaktuar gartésisht
nga ligji nr. 84/2016.

8 Paragrafét 307, 308 dhe 317, té vendimit té GiEDNj-sé.

% Pércjellé Komisionit mé daté 20.12.2019.

10 Neni 4 parashikon: “2. Pér qéllimet e kétij ligji: a) vendimmarrje pér njé akt do té vierésohet, né ¢do rast, casti
i fundit i procesit vendimmarrés, gjaté té cilit vendoset pérmbajtia pérfundimtare e aktit; b) vendimmarrje pér njé
akt do té vlerésohen edhe ato ¢aste paraprake té vendimmarrjes, sipas shkronjés “a” té késaj pike, té cilat jané
thelbésisht té réndésishme dhe pércaktuese pér pérmbajtjien pérfundimtare té aktit; c) njé zyrtar’” ka kompetencé
thelbésore dhe pércaktuese pér njé akt, nése pjesémarrja, ndikimi dhe géndrimi i tij né vendimmarrjen pér kété
akt, sipas shkronjave “a” ose “b” té késaj pike, pércaktojné pérmbajtjen e aktit”.
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18.3 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kérkesat, ankesat apo vérejtjet e tij
drejtuar Komisionit, jo vetém nuk jané marré parasysh, por as éshté kthyer pérgjigje, nga aktet
né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton se: (i) me e-mail té datés 28.06.2021,
subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Komisionit ridérgimin e pyetésorit (nr. 3), i cili, pavarésisht
njoftimit t& Komisionit se i ishte dérguar gé mé daté 25.06.2021, nuk kishte mbérritur né postén
e tij elektronike. Né pérgjigje té késaj kérkese, Komisioni i ka pércjellé subjektit pérmes postés
elektronike mé daté 29.06.2021 pyetésorin pérkatés, duke i caktuar si afat pér kthimin e
pérgjigjeve datén 09.07.2021; (ii) me kérkesén e datés 19.08.2021, pér shkak se ende nuk ishte
njohur me dosjen e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit i kérkoi Komisionit shtyrjen e
afatit té paragitjes sé prapésimeve. Né pérgjigje té késaj kérkese, Komisioni, me vendimin e
datés 26.08.2021, vendosi té shtyjé afatin e dorézimit té prapésimeve deri né datén 03.09.2021;
(iii) né prapésimet mbi rezultatet e hetimit té datés 23.08.2021, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar
té thirren e té pyeten si déshmitaré shtetasit M. N., E. M., dhe K. M.. Nga verifikimi i akteve
procedurale t& Komisionit nuk rezulton qé subjektit té rivlerésimit t’i jeté kthyer pérgjigje pér
kété kérkesé. Ndérkaq referuar prapésimeve shtesé té datés 03.09.2021 dhe procesverbalit té
seancés dégjimore té datés 21.09.2021, trupit gjykues nuk i rezulton qé subjekti i rivlerésimit
té keté rishprehur kérkesé specifike apo sqarime pér mosthirrjen e déshmitaréve té adresuar mé
herét né prapésimet e tij, madje i pyetur nga kryesuesi i trupit gjykues ka deklaruar se nuk ka
kérkesa paraprake. Né vendim, Komisioni ka arsyetuar'! duke vlerésuar té panevojshém
thirrjen si déshmitar té shtetasit M. N., bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, ndérkohé gé nuk rezulton ndonjé pérgjigje pér pjesén tjetér té kérkesés, lidhur me
shtetasit E. M., dhe K. M. Né kété drejtim, trupi gjykues véren se nuk jané respektuar plotésisht
pércaktimet e nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit refuzimi i kérkesés pér marrjen
e provés béhet me vendim té Komisionit, duke argumentuar shkaget e refuzimit. Veg késaj,
Komisioni nuk éshté shprehur brenda 5 ditéve nga marrja e kérkesés sé subjektit té rivlerésimit
pér thirrjen e déshmitaréve, sikurse parashikon pika 8 e aktit rregullator “Pér hapat proceduralé
t¢ unifikuar”*?, i ndryshuar, dhe subjekti i rivlerésimit erdhi né dijeni t& vlerésimit té
Komisionit mbi kété kérkesé vetém né vendimin pérfundimtar. Megjithaté, nisur nga fakti gé
subjektit té rivlerésimit né seancén dégjimore iu dha mundésia pér té paraqitur kérkesa
procedurale dhe ai zgjodhi té mos paragiste té tilla, shkelja procedurale e kryer né kété rast
vlerésohet se nuk mund té ngrihet né até nivel sa té justifikojé korrigjimin e procedurave
népérmjet debatit gjygésor né Kolegj apo ta béjé té cenueshém vendimin e Komisionit.

18.4 Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit, mbi njéanshmériné e komunikimit,
kohén e pamjaftueshme pér t’iu pérgjigjur pyetésoréve dhe gjykimin brenda njé afati jo té
arsyeshém, referuar akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton

11 Né paragrafét 74-75, Komisioni shprehet se: “74. Deklarata noteriale e shtetasit M. N., merret me rezervé né
kété proces, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit dhe pér shkak té tij, ¢cka té krijon bindjen se éshté
konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivierésimit. Marrja me rezervé e deklaratés noteriale forcohet
sidomos pasi nuk mbéshtetet dhe nuk éshté né harmoni me provat e tjera té administruara né procesin e
rivlerésimit, referuar mé sipér. 75. Deklarata noteriale rezulton se daton pas dorézimit t¢ deklaratés vetting,
administruar gjaté hetimit administrativ dhe, si e tillé, ashtu sikurse dhe pretendimet e paraqitura nga subjekti,
mbetet né nivelin deklarativ. Pér kété arsye, trupi gjyvkues vierésoi té panevojshém thirrjen déshmitar té kétij
shtetasi, bazuar né pikén 6/a, té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016".

12 Né pikén 8 pércaktohet: “‘8. Brenda 5 ditéve nga paraqitja e kérkesés sé subjektit pér thirrjen e njé déshmitari
apo marrjen e njé prove, trupa gjykuese, né prani té vézhguesit ndérkombétar, vendos me arsyetim pér pranimin
apo refuzimin e kérkesés. Né rast se kjo kérkesé pranohet, relatori i ¢éshtjes ka detyrimin té marré
deklarimin/provén mbéshtetése, ta vilerésojé até dhe ta pérfshijé né relacionin pérfundimtar”.
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se procesi i rivlerésimit né rastin konkret éshté shtriré né njé hark kohor prej 1 (njé) vit, 10
(dhjeté) muaj e 9 (nénté) dité'®. Gjaté késaj periudhe, trupi gjykues véren se ka pasur njé
komunikim té dyanshém mes Komisionit dhe subjektit té rivlerésimit, pérmes 3 (tre)
pyetésoréve té dérguar nga Komisioni dhe pérgjigjeve respektive, si vijojné: (i) pyetésori
standard i dérguar nga Komisioni né datén 06.12.2019, me njé afat prej 15 ditésh pér kthimin
e pérgjigjeve. Subjekti i rivlerésimit ka kthyer pérgjigje brenda afatit, mé daté 20.12.2019,
ndérkohé ka dérguar elektronikisht né datén 07.01.2020 edhe sqarim shtesé lidhur me pyetjen
18 té pyetésorit dhe dokumente shogéruese; (ii) pyetésori nr. 2 i dérguar nga Komisioni mé
daté 23.11.2020, me njé afat prej 8 ditésh pér kthimin e pérgjigjeve. Subjekti i rivlerésimit ka
kthyer pérgjigje brenda afatit, mé daté 30.11.2020; (iii) pyetésori nr. 3 i dérguar nga Komisioni
mé daté 29.06.2021, me njé afat prej 10 ditésh. Subjekti i rivlerésimit ka kthyer pérgjigje brenda
afatit, mé daté 09.07.2021, ndérkohé né plotésim té pérgjigjeve té tij ka pércjellé né datén
16.07.2021 sqarime mbi pyetjen nr. 6 té pyetésorit, sé cilés nuk i ishte pérgjigjur brenda afatit.
Né pérgjigjet e tij nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté ngritur shqetésime pér kohé té
pamjaftueshme dhe nga ana tjetér nuk rezulton gé Komisioni té keté refuzuar né ndonjé rast
dokumente apo shpjegime shtesé té dhéna nga subjekti né plotésim té pérgjigjeve té tij, edhe
né tejkalim té afateve té caktuara. Né vlerésimin e trupit gjykues, fakte té tilla si kohéshtrirja e
procesit té rivlerésimit, paragitja e shpjegimeve dhe provave brenda afatit té caktuar, e
pashogéruar me ngritjen e shqetésimeve nga subjekti i rivlerésimit pér kohé té pamjaftueshme,
pranimi nga Komisioni né ¢do rast i shpjegimeve shtesé dhe provave té paragitura, edhe né
tejkalim té afateve, né té gjitha fazat e procesit deri né seancén dégjimore, dhénia e kohés shtesé
pér té paraqitur prapésime dhe dokumente pér té kundérshtuar barrén e provés, pavarésisht
faktit gé organet e rivlerésimit kané detyrimin té pérmbushin rivlerésimin kalimtar brenda njé
kohé té caktuar, nuk e mbéshtesin pretendimin e tij pér proces té njéanshém dhe gjykim jo né
njé afat té arsyeshém.

Subjekti ka pretenduar se Komisioni nuk ka kryer hetim té ploté dhe e ka vendosur até me pa
té drejté né pozita gé duhet té béjé té pamundurén pér té marré dokumente jashté vendit e né
fund ato nuk vlerésohen ose interpretohen gabim duke i rénduar pozitén. Barra e provés nuk
mund té aplikohet pa vend, ajo éshté mjeti i fundit dhe mund té pérdoret né kushte pamundésie
té vértetuara pér marrjen e informacionit, por jo pér situata apo fakte té njohura botérisht.

19.1 Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues, referuar akteve té administruara, véren
se Komisioni pérve¢ analizimit té raporteve té institucioneve té pavarura ndihmése, si
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Prokuroria e Pérgjithshme, ka hetuar né pérputhje me nenet 45, 49
dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, duke ndérmarré té gjithé hapat e nevojshém proceduralé, duke iu
drejtuar subjekteve publike dhe private pér té marré informacionin e duhur pér subjektin dhe
personat e lidhur. Po ashtu, trupi gjykues véren se Komisioni ka administruar informacionin e
dérguar nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té tri pyetésoréve. Né pérfundim té hetimit
administrativ, Komisioni i ka dérguar subjektit rezultatet e hetimit, duke i béré té njohur gjetjet
pér té cilat i ka kaluar barra e provés pér té provuar té kundértén e tyre. Né seancén dégjimore
té datés 21.09.2021, subjekti nuk ka paragitur ndonjé kérkesé procedurale né drejtim té riceljes

13 Nga data e hedhjes sé shortit mé daté 12.11.2019 deri né ditén e seancés dégjimore mé 21.09.2021.
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sé hetimit administrativ pér marrjen e ndonjé prove té re, né kuadér té ndonjé konstatimi pér
hetim té mangét nga ana e Komisionit.

19.2 Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues sjell né vémendje se specifika e procesit
té rivlerésimit, bazuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30-32 té ligjit nr. 84/2016,
éshté gé subjekti i kontrollit né procesin e rivlerésimit éshté subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur me té dhe detyrimin pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé krijuar
nga dhurime apo huamarrje té konfirmuar nga persona té tjeré té lidhur e ka veté subjekti i
rivlerésimit. Po késhtu, edhe barra e provés!* éshté e zhvendosur te subjekti i rivlerésimit, pra,
I pérket kétij té fundit detyrimi pér té provuar pretendimet e tij duke paragitur prova e fakte té
nevojshme pér kété géllim. Né zbatim té kétyre normave, trupi gjykues, né rastin konkret, véren
se dokumentacioni mbi té ardhurat nga puna e prindérve té bashkéshortes né ShBA éshté
paragitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, fillimisht me pérgjigjet e
pyetésorit standard e mé pas me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2. Pas analizimit e vlerésimit té kétij
dokumentacioni, né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni arriti né konkluzionin
paraprak se pér sa i pérket té ardhurave nga punésimi né ShBA i prindérve té bashkéshortes,
té dhénat e depozituara, ndonése jo né formén e kérkuar nga ligji, fillojné né vitin 2012, pra,
nuk mund té japin njé evidencé pér té ardhura qé i takojné njé periudhe té méparshme kohore,
duke i kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés né lidhje me kété pasuri. Subjekti i
rivlerésimit depozitoi sérish dokumentacion mbi té ardhurat e prindérve té bashkéshortes nga
puna né ShBA, né prapésimet mbi rezultatet e hetimit té datés 23.08.2023 dhe né seancén
dégjimore té datés 21.09.2021, pa ngritur pretendime né ndonjé fazé té procesit mbi
pamundésiné e tij pér té gjetur dokumentacion né lidhje me té ardhurat nga puna e prindérve té
bashkéshortes sé tij né ShBA. Bazuar né kété situaté faktesh, trupi gjykues vleréson se
Komisioni ka pérmbushur detyrimin sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér t’i béré me
dije subjektit céshtjet pér té cilat provat kané pasur nivelin e provueshmérisé, ndérkaq vlerésimi
pérfundimtar i provave béhet nga Komisioni né vendimin pérfundimtar, pas kryerjes sé hetimit
administrativ dhe pas dhénies sé shpjegimeve pérfundimtare té subjektit né seancé dégjimore.
Parimisht, ky vlerésim i provave, i ndryshém nga vlerésimi gé iu bén atyre subjekti, nuk do té
thoté apriori se ato nuk jané vlerésuar nga Komisioni. Né rastin konkret, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit, lidhur me mungesén e vlerésimit nga ana e Komisionit t& dokumentacionit mbi
té ardhurat e prindérve té bashkéshortes né ShBA, do té jeté pjesé e analizés sé shkageve té
ankimit pér sa i pérket pasurisé respektive.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né proces jané keginterpretuar kufizimet e pércaktuara né
nenin A té Aneksit té Kushtetutés. Jané cenuar té drejtat e shtetasit shgiptar me banim té
pérhershém jashté kufijve, té€ garantuara nga neni 8 i Kushtetutés dhe se éshté béré publik ¢do
moment i jetés sé tij private, duke dhéné hollési personale, familjare, financiare, raporte me
publikun dhe persona té vecanté. Jané publikuar numra llogarish bankare apo shifra e situata
konkrete dhe se nuk éshté marré asnjé masé pér ndregjen apo fshirjen e té dhénave té paplota
ose té mbledhura né kundérshtim me ligjin.

20.1 Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues sjell né vémendje se neni A i Aneksit
té Kushtetutés, né funksion té procesit té rivlerésimit, parashikon kufizime té té drejtave

1% Sipas parashikimeve té nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, barra e provés
né procesin e rivlerésimit i kalon subjektit té rivierésimit.
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kushtetuese, gé lidhen me respektimin e jetés private, si dhe dispozitat qé lidhen me barrén e
provés®®, sipas kushteve té parashikuara nga neni 17 i Kushtetutés. Ky nen parashikon
vendosjen e kufizimeve té té drejtave dhe lirive vetém me ligj, mes té tjerash pér njé interes
publik?®, pér té cilin Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se: “/...] Gjykata véren se ndérhyrja
né kété rast justifikohet me interesin publik, gé éshté ulja e nivelit té korrupsionit dhe rikthimi
I besimit té publikut né sistemin e drejtésisé, pra lidhet me interesa té sigurisé kombétare,
sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Pér rrjedhojé, né rastin
konkret, ndérhyrja éshté béré pér njé géllim té ligjshém, né kéndvéshtrim té paragrafit té dyté
té nenit 8 té KEDNJ-sg, si dhe né respektim té nenit A té Aneksit té Kushtetutés gé kufizon kété
té drejté [...] .

20.2 Nga kontrolli i procedurés sé Komisionit né rastin konkret, né raport me dispozitat e
mésipérme, trupi gjykues nuk konstaton shkelje té dispozitave mbi barrén e provés e as tejkalim
té kufizimit té sé drejtés sé privatésisé familjare gjaté hetimit administrativ. Trupi gjykues
véren se subjekti i rivlerésimit éshté njohur dhe u ka kthyer pérgjigje tri pyetésoréve té dérguar
nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, &shté njohur me barrén e provés té dérguar nga
Komisioni né pérfundim té hetimit administrativ, né pérgjigje té sé cilés ka dorézuar dy heré
prapésime dhe prova, fillimisht né datén 23.08.2021 e mé pas mé 03.09.2021. Sé fundi, subjekti
i rivlerésimit éshté dégjuar né seancé dégjimore mbi pretendimet e tij lidhur me procesin e
rivlerésimit. Ndonése né momentin kur subjektet e rivlerésimit kané plotésuar deklaratén e
pasurisé vetting, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, kané pranuar edhe kufizimet e té drejtave
té parashikuara nga neni A i Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues véren se né asnjé prej fazave
té hetimit administrativ nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté ngritur pretendime pér
tejkalim té kufizimit té sé drejtés sé privatésisé sé tij apo personave té lidhur. Nga ana tjetér
nga vézhgimi i komunikimit t¢ Komisionit, pyetjeve, kérkimeve apo barrés sé provés dérguar
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren re se ato kané gené né funksion té pércaktimit sa
mé té qarté té pérgjegjésisé sé subjektit té rivlerésimit né raport me pasurité e deklaruara né
deklaratén e pasurisé vetting apo céshtjet penale té trajtuara prej tij, dhe se sa ato jané té
ndikuara prej ushtrimit té funksionit té tij si prokuror.

20.3 Né vijim té analizimit té pretendimeve té mésipérme, nga verifikimi i vendimit té
publikuarl’ né fagen e zyrtare t¢ Komisionit, trupi gjykues, né njé véshtrim té pérgjithshém,
véren se ky vendim paragitet i anonimizuar, por né kushtet kur subjekti nuk pércakton té dhénén
konkrete, e cila ka mbetur e paanonimizuar, béhet i pamundur kontrolli i saj. Nga ana tjetér,
trupi gjykues vleréson se publikimi dhe anonimizimi i vendimit jané ¢éshtje gé i pérkasin
veprimtarisé administrative t& Komisionit, bazuar né nenin 49, pika 5% e ligjit nr. 84/2016. Né

15 Neni A, pika I e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “1. Me qéllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i
disa neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve qé lidhen mé té drejtén pér respektimin e jetés private, si
dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat qé lidhen me barrén e provés, nenet 12, 131, nénparagrafi “f”, 135, 13, 140,
145, paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen
pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés [...] ”.

16 Sipas nenit 17 té Kushtetutés: “[...] 1. Kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund
té vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté
né pérpjesétim me gjendjen qgé e ka diktuar até. 2. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té
drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut

1 https://kpk.al/wp-content/uploads/2021/11/Vendim-Lorenc-Merkuri.pdf

18 Né nenin 49, pika 5 pércaktohet : “5. Mbledhja, pérpunimi dhe administrimi i té dhénave, sipas kétij neni, u
nénshtrohen rregullave pér mbrojtjen e té dhénave personale, sipas legjislacionit né fuqi. Komisioni ose Kolegji
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mbéshtetje té parashikimi té késaj dispozite, si dhe t& nenit 16%° t& ligjit nr. 9887, daté
10.03.2008, “Pér mbrojtjen e t€ dhénave personale”, i ndryshuar, trupi gjykues vleréson se
shqyrtimi i kétij pretendimi del jashté juridiksionit dhe kompetencés sé Kolegjit.

20.4 Sa i takon pretendimit né lidhje me cenimin e té drejtave té shtetasve shqiptaré gé jetojné
jashté vendit, ndonése subjekti i rivlerésimit nuk referon konkretisht se me cilin konkluzion a
veprim té Komisionit e lidh kété pretendim, té drejtén konkrete gqé supozohet té jeté shkelur,
apo pasojén e ardhur nga kjo shkelje, trupi gjykues véren se gjaté hetimit administrativ ai ka
mbajtur njé géndrim aktiv, duke i véné né dispozicion Komisionit dokumentacionin e
nevojshém pér té justifikuar krijimin e pasurisé nga ana e prindérve té bashkéshortes té cilét
jetojné né ShBA, si njé detyrim gé buron nga kuadri kushtetues dhe ligjor i procesit té
rivlerésimit. Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit né rastin konkret
éshté kryer brenda kufijve té pércaktuar né dispozitat kushtetuese dhe ligjore, pa tejkaluar né
asnjé rast géllimin e tyre.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit nga ana formale éshté né kundérshtim
me formén e vendimit gé pércakton ligji. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtrohen
argumentet si vijojné: né pjesén hyrése té vendimit nuk pérfshihet mendimi i veté subjektit té
rivierésimit, si¢ parashikon neni 57, pika 3, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016; né pjesén
pérshkruese arsyetuese, nuk vecohet mendimi i relatorit; pretendimet e subjektit té rivlerésimit
shprehen aty kétu né ményreé té vakét dhe nuk ka arsyetim pér rrézimin e tyre, por njé pérshkrim
kalimtar me bazé ligjore gé nuk pérputhet me situatén; baza ligjore dhe arsyetimi jané té
mangét dhe té paploté; ka rrethana e pérshkrime fiktive, konstatime té pavérteta dhe prova té
treguara né ményré té gabuar; ka kundérshti mes pjesés arsyetuese dhe asaj urdhéruese;
shpallja e vendimit éshté shtyré né seancén tjetér pa motiv; né vendim nuk flitet né asnjé pjesé
dhe duket se nuk ekziston asnjé dijeni, komunikim apo opinion nga pérfagésues t¢ ONM-sé dhe
nga ana tjetér pérfshihet si pjesé e pérbashkét e mendimit pér shkarkimin.

21.1 Né analizé té pretendimeve t& mésipérme, nga verifikimi i vendimit t& Komisionit, né
raport me pércaktimet e nenit 57 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstaton se ai pérmban
elementét thelbésoré té njé vendimi, si bazén ligjore mbi té cilén bazohet procesi i rivlerésimit,
analizén e provave té administruara, vlerésimin e Komisionit né lidhje me hetimin
administrativ, si dhe caktimin e masés disiplinore. Mungesa e mendimit té subjektit té
rivlerésimit né pjesén hyrése té vendimit, megjithése éshté ndér elementét e detyrueshém sipas
nenit 57, pika 3, né kushtet kur kjo pjesé pérmban té gjithé elementét e tjeré thelbésoré té tij,
né vlerésimin e trupit gjykues nuk ngrihet né até nivel sa té béjé té cenueshém vendimin e
Komisionit nga piképamja e formés. Né pjesén pérshkruese-arsyetuese pérshkruhen rrethanat
e céshtjes, analiza e provave dhe baza ligjore mbi té cilén bazohet vendimi, duke u cituar
shprehimisht se trupi gjykues ka konkluduar né vendimmarrje, pasi éshté njohur me raportin
dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, si dhe shpjegimet e provat e paragitura nga subjekti i

i Apelimit merr masa organizative dhe teknike té pérshtatshme pér té mbrojtur té dhénat personale nga
shkatérrime té paligjshme ose aksidentale, si dhe nga humbje aksidentale, pér té mbrojtur aksesin ose pérhapjen
nga persona té paautorizuar, vecanérisht kur pérpunimi i t¢ dhénave béhet né format elektronik, si dhe nga ¢do
formé tjetér e paligishme pérpunimi, né pérputhje me legjislacionin e mbrojtjes sé té dhénave personale”.

1 Sipas kétij neni: “Cdo person, qé pretendon se i jané shkelur é drejtat, lirité dhe interesat e ligishém pér té
dhénat personale, ka té drejté té ankohet ose té njoftojé komisionerin dhe té kérkojé ndérhyrjen e tij pér vénien né
vend té sé drejtés sé shkelur. Pas kétij ankimi, né pérputhje me Kodin e Procedurés Civile, subjekti i té dhénave
mund té ankohet né gjykaté”.
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rivlerésimit. Pjesa urdhéruese, paraqgitet e ploté me té gjithé elementét e parashikuar, gé jané
vendimmarrja e trupit gjykues, masa disiplinore e dhénég, e drejta e ankimit dhe afati i paragitjes
sé saj. Nga piképamja formale nuk rezulton té keté kundérshti mes pjesés arsyetuese dhe asaj
urdhéruese, pér sa kohé masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit
ka ardhur si pasojé e konkluzioneve té Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e situatave té parashikuara nga neni 61, pikat 3, 4 dhe 5, raste té cilat cojné né marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Sa i takon kérkesave té subjektit
té rivlerésimit, pasqyrimi i tyre nuk pérbén njé ndér elementét e detyrueshém té vendimit, sipas
nenit 57 té ligjit nr. 84/2016, por detyrimi i Komisionit lidhur me to éshté gé refuzimi i tyre té
béhet me vendim té arsyetuar, duke argumentuar shkaget e refuzimit, sipas nenit 49, pika 9 e
ligjit nr. 84/2016.

21.2 Né pérmbajtje té& vendimit, né analizén e gjetjeve gé lidhen me té tria kriteret e vlerésimit,
trupi gjykues véren se Komisioni i éshté referuar edhe géndrimit apo shpjegimit té dhéné prej
subjektit té rivlerésimit si gjaté hetimit administrativ né pérgjigje té pyetésoréve, ashtu dhe né
prapésimet e tij pas kalimit té barrés sé provés, té cilat jané paragitur né ményreé té pérmbledhur
né vendim. Nga kjo piképamje vlerésohet se vendimi i Komisionit éshté né pérputhje edhe me
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese?® dhe té GJEDNj-sé?!. Nga ana tjetér, fakti gé
Komisioni nuk ka mbajtur géndrim té njéjté me até té subjektit té rivlerésimit nuk mund té
kuptohet si mohim i s€ drejt€s pér t'u dégjuar e pér t€ sjellé prova, por si ushtrim prej
Komisionit i atributeve té tij analizuese e vlerésuese, mbi ¢éshtje gé shtrohen pér diskutim
pérgjaté procedurés administrative té rivlerésimit, né zbatim té parimit té parashikuar nga neni
81 i Kodit té Procedurave Administrative®?. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se vendimi
nr. 450, daté 22.09.2021, i Komisionit, pérgjithésisht ka né pérmbajtje té tij elementét
thelbésoré, sipas pércaktimeve té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Ndérkag sa i takon pretendimit
té subjektit té rivlerésimit pér mospérdorimin e dispozitave ligjore respektive pér cilésimin
ligjor té situatave té ndryshme faktike, prova té interpretuara gabim apo paragitje rrethanash
jo té vérteta, megjithése né kété piké té ankimit, subjekti i rivlerésimit nuk referon ndonjé
situaté konkrete, trupi gjykues vleréson se situata té tilla nuk e b&jné vendimin e Komisionit té
cenueshém, por mund té korrigjohen e ndregen nga Kolegji, sipas nenit E, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés. Né té tilla kushte, kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit do té marrin pérgjigje
pérgjaté kétij vendimi nga géndrimi i trupit gjykues lidhur me ¢éshtjet e ngritura né nivelin e
shkageve té ankimit.

21.3 Né vijim, referuar procesverbalit té seancés dégjimore té zhvilluar mé daté 21.09.2021,
trupi gjykues konstaton se né fund té saj kryesuesi i trupit gjykues éshté shprehur se [...] trupi
gjykues térhiget pér vendimmarrje. Seanca rifillon mé daté 22.09.2021, né orén 14:00, né kété
sallé. Né vlerésimin e trupit gjykues, kjo proceduré e Komisionit éshté né pérputhje me
pércaktimet e nenit 55, pika 6 e ligjit nr. 84/20186, i cili parashikon se vendimi shpallet né fund
té seancés dégjimore. Né kété kuptim, ndérprerja e seancés dégjimore nuk do té nénkuptojé

D Vendimet nr. 12, daté 19.03.2015 dhe nr. 26, daté 27.03.2017, té Gjykatés Kushtetuese.

2L GJEDNj-ja né ¢éshtjen Garcia Ruiz v. Spain, 1999 éshté shprehur se neni 6/1 i KEDNj-sé i detyron gjykatat té
japin vendime té arsyetuara, por kjo nuk duhet té kuptohet si detyrim pér té dhéné pérgjigje té detajuara pér ¢do
argument.

22 Né nenin 81 pércaktohet: “Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat akte konsiderohen té provuara,
bazuar né vierésimin e hollésishém té ¢cdo prove ve¢mas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin
térésor té hetimit administrativ”.
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pérfundimin e saj, pasi trupi gjykues éshté térhequr pér t¢ marré vendim dhe kjo seancé
konsiderohet e pérfunduar mé daté 22.09.2021, kur éshté shpallur vendimi i Komisionit objekt
shqyrtimi, pér pasojé pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér shtyrje té seancés pa motiv, nuk
géndron. Ndérkaq, referuar dispozitave té Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 55, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues sjell né vémendje se vézhguesi ndérkombétar éshté i pranishém né
bisedimet pér marrjen e vendimit ndaj subjektit té rivlerésimit, por ai nuk ka té drejté vote.
Trupi gjykues konstaton se vézhguesi ndérkombétar ka gené i pranishém né seancé dégjimore
dhe né dhomé késhillimi gjaté marrjes sé vendimit, vértetuar prezenca e tij né kété moment nga
nénshkrimi i procesverbalit t& vendimmarrjes sé Komisionit té datés 22.09.2021, por vetém
nése ai do té kishte nj& mendim ndryshe ose paralel, sipas nenit 55 pika 5, atéheré ky mendim
do t’1 bashkohej vendimit t€ Komisionit dhe do t€ ishte pjesé pérbérése e tij.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se procesi ka cenuar haptazi baraziné para ligjit duke
manifestuar diskriminim ndaj subjektit té rivlerésimit né statusin e prokurorit dhe duke u
shfaqur inkuizitiv. Kété pretendim subjekti i rivlerésimit e lidh me cenimin e njé séré té drejtash
si e drejta e informimit, e drejta e aksesit né dosje, publikimi i té dhénave personale e familjare,
si dhe me njé mungesén e pérgjigjeve té Komisionit ndaj tij, konstatime té pavérteta né vendim,
tendencé pér réndimin e pozités, vendim i parregullt apo pozita té pamundura pér t 'u mbrojtur.
Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit, referuar kronologjisé sé zhvillimit té
procesit t€ rivlerésimit, pa réné né pérséritje me sa parashtruar mé lart né kété vendim,
konstaton se subjektit té rivlerésimit i jané garantuar té drejtat pér zhvillimin e njé procesi té
rregullt ligjor pérfshiré edhe aspektet e parimit té barazisé, kontradiktorialitetit,
proporcionalitetit dhe ligjshmérisé. Komisioni ka zhvilluar procesin e mbledhjes, verifikimit,
analizés dhe shqyrtimit pér té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, pérgjaté
periudhés néntor 2019 — shtator 2021, né té cilén rezulton gé ndérmijet tij dhe Komisionit té
keté pasur komunikim té rregullt, ai &shté pyetur, i éshté dhéné e drejta té njohé aktet, ka
ushtruar té drejtén e mbrojtjes duke dhéné shpjegime e paraqitur prova e, sé fundi, éshté dégjuar
né seancé dégjimore. Térésia e kétyre fakteve, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk e mbéshtet
pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér njé proces diskriminues dhe géllimisht réndues.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka arsyetuar, pérse shkeljet jané té tilla gé
jané vendimtare dhe ai nuk mund té konfirmohej por éshté shkarkuar, si dhe pérse nuk mund
té aplikohej pezullimi nga detyra pér njé vit, i shogéruar me edukim té detyrueshém dhe cilat
ishin mangésité gé nuk mund té korrigjoheshin. Gjithashtu, sipas subjektit té rivlerésimit,
Kolegji ka né tagrin e tij mundésiné pér té disponuar edhe me lloje té tjera vendimi pérveg
atyre gé shprehen né ményré eksplicite né ligjin nr. 84/2016, duke kérkuar gé né rastin e tij té
mbajé né konsideraté edhe pretendimin pér shpalljen té pavlefshém té vendimit nr. 450, daté
22.09.2021 dhe hetimin administrativ t& Komisionit apo pushimin e ¢éshtjes pér shkak té
pamundésisé sé shqyrtimit té ¢éshtjes ose pezullimin e procesit té rivlerésimit deri né plotésimin
e kuadrit ligjor.

23.1 NEé shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar arsyetimit té vendimit, véren se
subjekti i rivlerésimit ka probleme me saktésiné e deklarimit né deklaratén pasurisé vetting, té
cilat e kané vendosur até né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me probleme né aftésité
profesionale, pér shkak té gabimeve té pérséritura né ményré té vazhdueshme, gé e vendosin
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até né kushtet e nenit 61, pika 4. Pérvec kétyre, nga Komisioni jané konsideruar si veprime qé
cenojné besimin e publikut, veprimet e ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit, pér futjen né
territorin shqiptar té njé automjeti, si dhe disa veprime e mosveprime té tij, né kuadér té
hetimeve té disa procedimeve penale té marra e té shqyrtuara nga Komisioni, né funksion té
kontrollit té figurés, problematika té cilat jané kualifikuar, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016. Né pérgjigje té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, referuar nenit 59
té ligjit nr. 84/2016, vleréson se konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast se
plotésohen sé bashku kushtet pér arritjen e njé niveli té besueshém né vlerésimin e pasurisé,
kontrollit té figurés dhe nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. Né
rastin konkret, masa disiplinore e dhéné subjektit té rivlerésimit lidhet, jo vetém me faktin se
ai éshté gjetur i papérshtatshém né dy prej kritereve, até té vlerésimit té pasurisé dhe aftésive
profesionale, por dhe pér shkak té cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Nga ana
tjetér, masa disiplinore e pezullimit nga detyra dhe detyrimi pér té ndjekur programin e
trajnimit, e parashikuar nga neni 60 i ligjit nr. 84/2016, i jepet subjekteve té rivlerésimit nése
evidentohen mangési né aftésité profesionale, té cilat jané té atilla g& mund té plotésohen, por
JO né rast se subjekti pérvec kétyre mangésive nuk arrin as ndonjé nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé e, mé pak akoma, kur atij i &shté atribuuar cenimi i besimit té publikut.

23.2 Sa i takon kérkimit té subjektit té rivlerésimit mbi disponimin nga ana e Kolegjit edhe me
lloje té tjera vendimi, pérfshiré kétu edhe shpalljen e pavlefshém té vendimit t¢ Komisionit,
nga leximi i ankimit, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk argumenton se si dhe
mbi ¢faré baze e lidh kérkimin e tij pér pavlefshméri té vendimit té Komisionit me ndonjé prej
rasteve té parashikuara nga neni 1082% i Kodit t& Procedurave Administrative. Gjithashtu,
subjekti i rivlerésimit nuk argumenton né vijim, nuk specifikon bazén ligjore e as parashtron
ndonjé rrethané né lidhje me kérkimin e tij pér pushimin e ¢éshtjes, pér shkak té pamundésisé
sé shqgyrtimit ose pezullimin e procesit deri né plotésimin e kuadrit ligjor, duke i léné
pretendimet e tij né nivel té pérgjithshém.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né proces nuk jané interpretuar drejt pérkufizimet e ligjit
lidhur me termat “kontakt i papérshtatshém”, “marrédhénie biznesi”, “pasuri”, “periudha e
rivlerésimit”, “person i pérfshiré né krimin e organizuar” dhe “té ardhura té ligjshme”.
Subjekti i rivlerésimit ka shprehur kundérshtité e tij edhe pér njé séré dispozitash té ligjit nr.
84/2016, konkretisht nenin 65, lidhur me procesin gjygésor né Kolegj, né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, si dhe nenin 68, lidhur me marrédhéniet
kalimtare mes institucioneve, gé sipas tij paraget kontradikta. Né shqyrtim té kétij pretendimi,
referuar edhe géndrimit té mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj nr. 2, daté
18.01.2017, lidhur me terminologjiné e pagarté té pérdorur né ligjin nr. 84/2016, ku citohet:
[...] éshté detyré e gjykatave ose organeve té tjera shtetérore e shogérore, té ngarkuara me
ligj, qé mangési té caktuara té njé ligji t’i plotésojné natyrshém pérmes interpretimit dhe
zbatimit té tij né praktiké [...], trupi gjykues vleréson se pérdorimi nga Komisioni i koncepteve

2 Neni 108 i Kodit té Procedurave Administrative pércakton: “Akti administrativ éshté absolutisht i pavlefshém
né rastet e méposhtme: (a) kur vien né kundérshtim té hapur dhe flagrant me njé dispozité urdhéruese té kétij Kodi
dhe legjislacionit né fuqi lidhur me: (i) kompetencén e organit publik; (ii) procedurén e nxjerrjes sé tij; ose iii)
formén ose elementé té tjeré té detyrueshém té aktit; b) éshté nxjerré népérmjet mashtrimit, kanosjes, mitmarrjes,
konfliktit té interesit, falsifikimit apo njé veprimi tjetér qé pérbén vepér penale; (c) ekzekutimi i aktit mund té
shkaktojé njé veprim té dénueshém, sipas legjislacionit penal; (¢) né ¢do rast tjetér té parashikuar shprehimisht
né ligj”.
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té sipércituara dhe kuptimi i dhéné atyre né vendim jané objekt vlerésimi dhe kontrolli nga ana
e Kolegjit, sipas shkageve konkrete té ankimit lidhur me kriterin e rivlerésimit té cilit i pérkasin.
Pér rrjedhojé, vetém fakti i pérdorimit té kétyre togfjaléshave né vendimin e Komisionit, pa
vlerésuar kontekstin né té cilin kané gjetur pérdorim, si dhe kuptimin gé i ka dhéné Komisioni
népérmjet arsyetimit té tij, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk éshté i mjaftueshém pér t’u
ngritur né nivelin e njé shkaku ligjor, g& mund té cenojé vlefshmériné e vendimit t¢ Komisionit.
Trupi gjykues i Kolegjit sjell, gjithashtu, né vémendje se dispozitat e ligjit nr. 84/2016 i jané
nénshtruar analizés sé kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese, e cila gjaté kontrollit té
ushtruar prej saj, né kuadér té vlerésimit té pérputhshmérisé sé parashikimeve té ligjit nr.
84/2016 me Kushtetutén, nuk ka konstatuar asnjé problematiké né drejtimet e pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit.

Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér
shkelje té rénda procedurale dhe pér shkelje té parimeve té procesit té rregullt ligjor gjaté
zhvillimit té procesit té rivlerésimit né Komision, u gjetén té pabazuara né fakte e né ligj. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé
gjyqgésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, kontrolloi zhvillimin e procesit té
rivlerésimit né Komision, bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, nuk
konstatoi shkelje procedurale té tilla gé té& kérkojné korrigjimin e tyre, sipas parashikimeve té
nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
publike né prani té paléve

Kérkesa e subjektit pér marrjen né cilésiné e provés sé akteve té paragitura bashkélidhur
ankimit u analizua nga trupi gjykues né raport me parashikimet ligjore gé normojné trajtimin e
proveés sé re né gjykimin né shkallé té dyté, konkretisht sipas nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Nga
analizimi i kétyre akteve shkresore, trupi gjykues véren se:

- 5 (pesé) kontratat e kredisé té lidhura mes Bankés Societe Generale Albania ShA, pérfagésuar
nga drejtoresha e degés Sarandg, znj. E. M., jané paraqitur né funksion té shkakut té ankimit
té pasqyruar né paragrafin 35 té vendimit, me géllim vértetimin e faktit se bashkéshortja e
subjektit ka gené né Shqipéri, né datén e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes sé banesés né
bashképronési me dy prindérit e saj, mé 19.01.2011. Né kushtet kur fakti gé kérkohet té
provohet rezulton i evidentuar gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe nga ana e
subjektit nuk éshté paragitur ndonjé argument apo arsye mbi pamundgésiné e paraqitjes sé kétyre
akteve né Komision, jo pér faj té tij, vlerésohet se ato nuk mund té pranohen né cilésiné e
provés né kété fazé té procesit, né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Pavarésisht
mosplotésimit té kétij kriteri formal, edhe nése do té konsideroheshin me vleré té ploté
provuese, fakti qé kérkohet té& provohet rezulton i provuar nga Komisioni, pasi né ndryshim
nga rezultatet e hetimit administrativ, né vendim nuk shprehet pér mungesén e bashkéshortes
né Shqipéri né datén e lidhjes sé kontratés. Né kéto kushte, marrja e kétyre akteve né cilésiné
e provés vlerésohet e panevojshme edhe sipas nenit 49, pika 6, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

- Aktet mbi leje drejtimi automjeti té z. Th. M., jané paraqitur me géllim vértetimin e faktit gé
babai i subjektit ka disponuar leje drejtimi gé né vitin 1967, né funksion té shkakut té ankimit
té pasqyruar né paragrafin 57 té vendimit, né kundérshtim té konstatimit t¢ Komisionit né
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vendim?* se ky shtetas nuk dispononte leje drejtimi pér automjet. Né kushtet kur fakti qé
kérkohet té provohet nuk i éshté béré i njohur subjektit t€ rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, por vetém né vendim, vlerésohet se pérmbush kriteret e nenit 47 té ligjit nr.
49/2012. Pavarésisht plotésimit té kétij kriteri, trupi gjykues véren se lidhur me faktin qé
kérkohet té provohet Komisioni nuk i ka atribuuar subjektit té rivlerésimit ndonjé pasojé ligjore
lidhur me ligjshmériné e pasurisé garazh me sipérfage 23,8 m?, duke gené pa ndikim né masén
disiplinore. Pér kéto arsye, marrja e kétyre akteve né cilésiné e provés vlerésohet se nuk ndikon
né marrjen e vendimit, sipas nenit 49, pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion té analizés sé mésipérme, nga kontrolli i zhvillimit té procesit té rivlerésimit né
Komision, si dhe nga verifikimi i dokumentacionit né fashikullin e administruar gjaté hetimit
administrativ, nuk u konstatuan shkelje procedurale, té tilla qé té kérkojné korrigjimin e tyre,
sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, duke kaluar gjykimin e
céshtjes né seancé gjygésore publike né prani té paléve, si¢ ka pretenduar subjekti né ankim.
Pér rrjedhojé, né pérfundim edhe té analizés sé mésipérme, ¢cmohet shqyrtimi i ¢éshtjes né
seancé gjygésore né dnomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49
té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka administruar raportin e ILDKPKI-sg, jashté
afatit ligjor, né kundérshtim me ligjin dhe nuk ka vendim té arsyetuar pér vazhdimin e procesit
té rivlerésimit né aspektin e kriterit té pasurisé, tej atij té kryer nga ILDKPKI-ja. Né analizé
té kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar nenit 33, pika 42° e ligjit nr. 84/2016, vleréson se
afati 180 dité i parashikuar né kété dispozité éshté njé afat orientues, me synim strukturimin e
procesit té rivlerésimit gé kryen Komisioni, pér ta nxitur kété té fundit pér fillimin e punés né
njé kohé sa mé té afért nga hyrja né fugi e ligjit. Kryerja e kontrollit dhe dérgimi i raportit qé i
pérket subjektit té rivlerésimit nga ILDKPKI-ja, pas kétij afati, duke nisur nga data e plotésimit
té deklaratés sé pasurisé prej subjektit?®, nuk rezulton té keté ndikuar né pérmbajtjen e kétij
akti, vlerésimin térésor té kontrollit t& pasurisé, ushtrimin e ndonjé té drejte té subjektit né
proces dhe, pér mé tepér, nuk rezulton té keté kushtézuar né ndonjé lloj forme hetimin
administrativ té kryer nga Komisioni, i cili &shté njé hetim i pavarur né té gjitha aspektet?’. Nga
ana tjetér, né asnjé rast dispozitat kushtetuese dhe ligjore, té cilat autorizojné drejtpérdrejt
Komisionin pér té kryer hetime té pavarura nga ato té organeve ndihmése, nuk e ngarkojné até
me ndonjé detyrim pér t’u shprehur me vendimmarrje pér vazhdimin e hetimeve pér kryerjen
e procesit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka mbajtur parasysh problemet me
deklarimet ndér vite, kohén e shkurtér pér dokumentacionin dhe ngarkesat né kohén e
pérpilimit té deklaratés vetting, por edhe procesin e ri pér shkak té indiferencés,

24 Né paragrafin 138 té vendimit, Komisioni shprehet se: [...] babai i subjektit, referuar hetimit administrativ, nuk
dispononte leje drejtimi pér automjet.

%5 Né nenin 33, pika 4 parashikohet se ILDKPKI-ja kryen njé proceduré té ploté kontrolli sa mé shpejt té jeté e
mundur, por jo mé voné se 180 dité nga dita e depozitimit té deklaratés sé pasurisé.

2 Subjekti i rivierésimit ka dorézuar deklaratén e pasurisé vetting prané ILDKPKI-sé né datén 30.01.2017.

21 Né vendimin nr. 2/2017, Gjykata Kushtetuese shprehet se organet e rivlerésimit nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.
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aprofesionalizmit té ILDKPKI-sé gé manifestoi pagartési pér deklaratén vetting, kur nga ana
tjetér nuk ka proceduar né kohé pér saktésimin e deklaratave vjetore dhe kur né konstatimet e
vitit 2016 nuk kishte nxjerré problematika. Nuk ka asnjé konstatim, kérkesé, njoftim, vlerésim
apo vendim nga ILDKPKI, KPK apo ONM nése subjekti ndodhet né pamundési objektive pér
té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive té tij. Né shqyrtim té
kétyre pretendimeve, trupi gjykues sjell né vémendje se ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, detyrimeve financiare té personave té zgjedhur dhe
népunésve t€ caktuar publik€”, qé nga momenti i hyrjes né fuqi t€ tij, ka pércaktuar
pérgjegjésiné ligjore pér subjektet e deklarimit dhe personat e lidhur me ta, si dhe sanksionet
pérkatése, né rast té mosplotésimit me vértetési té deklaratés sé pasurisé. Fakti nése ILDKPKI-
ja ka kryer apo jo kontrolle té plota lidhur me pasuriné e subjektit dhe se nuk ka nisur ndonjé
proceduré administrative apo ndonjé procedim penal, pér problematika né lidhje me deklarimet
e pasurisé dhe interesave privaté té tij, vlerésohet si pa relevancé né vlerésimin e organeve té
rivlerésimit. Edhe pretendimi pér pagartési né plotésimin e deklaratés sé pasurisé vetting, nga
trupi gjykues vlerésohet i pabazuar, pér sa kohé pér t’i ardhur, pikérisht, né ndihmé subjekteve
té rivlerésimit né plotésimin e saj, ILDKPKI-ja ka miratuar udhézimin nr. 4095 prot., daté
10.10.2016. Po aq té pabazuara vlerésohen edhe pretendimet se Komisioni nuk ka marré
parasysh kohén e shkurtér té paraqgitjes sé dokumentacionit shogérues té deklaratés sé pasurisé
apo ngarkesat né plotésimin e saj, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka pasur té gjitha
mundésité, qé né njé hark kohor prej 22 muaj e 9 dité té procesit té tij, té paragesé té gjitha
dokumentet, té cilat ishte né pamundési kohore apo nén ngarkesé pér t’i paraqitur bashkélidhur
deklaratés vetting. Nga ana tjetér, mungesa e detyrimit ligjor pér té ruajtur dokumentacion dhe
kalimi i afateve té ruajtjes sé tyre nga arkivat éshté njé situaté e cila éshté mbajtur parasysh dhe
éshté parashikuar nga ligjvénési né miratimin e ligjit nr. 84/2016, konkretisht né nenin 32, pika
2, duke pércaktuar se né kéto raste subjektit i lind detyrimi qé t’i vértetojé organeve té
rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret
né rrugé tjetér ose t’i vértetojé s€ paku pérpjekjet e béra né kété drejtim. Nga térésia e
dokumentacionit té hetimit administrativ, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit né ndonjé fazé
té procesit, sipas kérkesave té dispozités sé mésipérme, té keté vértetuar se dokumenti éshté
zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér ose té keté
vértetuar sé paku pérpjekjet e tij né kété drejtim.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se deklaratat e pasurisé ndér vite shérbejné si prova pér té
konkluduar mbi vértetésiné e deklaratés sé pasurisé vetting, por nuk jané objekt shqyrtimi se
si jané apo se si duheshin béré. Komisioni dhe ILDKPKI nuk kané marré parasysh se né njé
periudhé kohe té caktuar ai ishte oficer i policisé gjygésore dhe jo prokuror, nuk kryente
deklarime dhe nuk kishte detyrime té lidhura me to. Né vlerésimin e trupit gjykues, ndonése
neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 u ka njohur deklaratave periodike té pasurisé vlerén e proveés,
ky ligj kurrsesi nuk ka si géllim zhbérjen e legjislacionit né fuqi pér deklarimin e kontrollin e
pasurive, por pérkundrazi synon realizimin e kontrollit mbi vértetésiné dhe saktésiné e
deklarimeve té subjektit t& rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, duke ndjekur
vazhdimésiné e deklarimeve té méparshme té dorézuara prané ILDKPKI-sg, pér té pércaktuar
pérgjegjésiné e tij né raport me deklaratén e pasurisé vetting, sipas ligjit nr. 84/2016. Nga
verifikimi i akteve té fashikullit t¢ Komisionit, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka
plotésuar dhe dorézuar prané ILDKPKI-sé dy deklarata né funksionin e oficerit té policisé
gjygésore, deklaratén e personit gé mbart detyrim pér deklarim pasurie e vitit 2003 dhe
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deklaratén periodike vjetore pér vitin 2004. Ndonése nuk rezulton qé Komisioni t’i keté
atribuuar subjektit té rivlerésimit ndonjé shkelje lidhur me mosdeklarimin e tij né funksionin e
OPGj-sé, trupi gjykues véren se me té drejté gjaté kontrollit té deklarimeve té béra né
deklaratén e pasurisé vetting, sikurse ¢cdo té dhéne gé rezulton nga hetimi, Komisioni iu éshté
referuar edhe deklaratave té tij té dorézuara né funksionin e oficerit té policisé gjyqgésore, duke
I analizuar sé bashku me té gjitha té dhénat e pérftuara. Argumenti se ai né funksionin e OPGj-
sé asokohe nuk ka pasur detyrimin pér deklarim nuk mund té prezumojé faktin se pasuria nén
verifikim nuk ka ekzistuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka marré né konsideraté deklaratat noteriale
té paraqitura prej tij, té cilat pérputhen me realitetin, ashtu si né fakt ka vepruar me disa
subjekte tashmé té konfirmuara né detyré, e nése kishte dyshime duhet té thérriste bérésit e
tyre. Komisioni ka mbajtur standarde té ndryshme né vlerésimin e pasaktésive, ku shpesh
pasaktési mé serioze nuk jané vlerésuar me ndikim né vendimmarrje. Lidhur me kéto
pretendime, trupi gjykues sjell né vémendje se céshtja qé lidhet me fuginé e provuese té
deklaratave noteriale té paragitura gjaté procesit té rivlerésimit?® ka gjetur trajtim té gjeré né
jurisprudencén e Kolegjit, sipas sé cilés deklaratat noteriale té paragitura gjaté procesit té
rivlerésimit, népérmjet té cilave kérkohet té provohen apo vértetohen deklarime té veté
subjektit, pavarésisht vlerés ligjore nga piképamja formale, né kontekstin e procesit té
rivlerésimit, pérbéjné akte me vleré té kufizuar nése nuk mbéshteten nga akte té tjera té
administruara gjaté hetimit administrativ dhe jané vlerésuar si pérpjekje pér té justifikuar
deklarimet e subjektit gjaté procesit. Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit,
até pér standarde t& ndryshme té Komisionit, referuar jurisprudencés sé Kolegjit, pretendime
té tilla té subjekteve té rivlerésimit nuk mund té pérbéjné apriori shkak pér té konsideruar té
padrejté vendimin e Komisionit. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né
ményré individuale, bazuar né specifikat e rrethanave faktike té provuara nga gjykimi dhe né
zbatimin e duhur té ligjit sipas situatés konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené
rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté e papranueshme se si Komisioni nuk paraget njé
analizé me tregues financiaré konkreté dhe nga ana tjetér konsideron probleme me garkullimin
monetar. Sipas tij, Komisioni nuk ka njé géndrim né pérputhje me ligjin lidhur me vlerésimin
né térési té pasurisé, aq mé tepér pér personat e lidhur. Né shqyrtim té kétyre pretendimeve,
referuar pérmbajtjes sé vendimit pérfundimtar, trupi gjykues véren se Komisioni, né lidhje me
kriterin e vlerésimit té pasurisé, ka arritur né konkluzionin se [...] subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té rremé, té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé,
gé pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas parashikimeve
té béra né pikén 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016. Né kété konkluzion éshté arritur pa u kryer
njé analizé financiare mbi mundésiné e subjektit té rivlerésimit, personave té lidhur, si dhe
personave té tjeré té lidhur, pér krijimin e pasurive té deklaruara né deklaratén e pasurisé

8(i) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.12.2019, té deklaruesve F. G., E. M.; (ii) deklaraté
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.12.2019, té deklaruesve I. G., F. G., E. M.; (iii) deklaraté noteriale
nr. {**¥*}) rep., nr. {***¥} kol daté 28.12.2019, F. M.; (iv) deklaraté noteriale nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté
19.12.2019, t¢ 1. G., E. M.; (v) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.01.2020, té deklaruesit E.
D.; (vi) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.07.2021, t¢ T. M., (vii) deklaraté noteriale nr.
(¥ rep., nr {**¥*) kol., daté 05.07.2021, té deklaruesit I. G.; (viii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 16.07.2021, té M. N.
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vetting. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, né pretendimet e tij né ankim, ka kundérshtuar
pérfundimin e Komisionit pér mungesén e burimeve té ligjshme financiare né krijimin e
pasurive né pronési té tij, vlerésohet gé kéto pretendime do té marrin pérgjigje pérgjaté
arsyetimit té kétij vendimi, né trajtimin e shkakut té ankimit respektiv.

Apartament banimi me sipérfage 69,30 m?, né zonén {***}

Né lidhje me kété pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Pér sa kohé subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur té shpjegojé arsyen se pérse u hartua dhe u nénshkrua kontrata né
emeér té prindérve té bashkéshortes sé saj, pér 2/3 pjesé té pasurisé, kur nuk ishin prezenté né
Shqipéri, dhe nuk ka arritur té provojé burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie sipas
deklarimit té tij, pérpjekja e subjektit pér té deformuar té vértetén né funksion té paragitjes sé
té dnénave gé lidheshin me krijimin e késaj pasurie, né vlerésimin e trupit gjykues béjné gé té
ndodhet né kushtet e pikés 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pikés 3 té nenit 61, si dhe
germés “¢”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016".

Nga pérmbajtja e vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni, veg sa mé sipér,
ndonése arsyeton?® se sjellja e subjektit né raport me kété pasuri, né kéndvéshtrimin e njé
vézhguesi objektiv, cenon besimin e publikut te drejtésia, né konkluzionin e tij nuk i atribuon
pasojén ligjore gé i pérgjigjet késaj situate gé éshté neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe nuk
e ka konsideruar né vlerésimin térésor té céshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se konkluzionet e Komisionit jané té gabuara,
jologjike dhe subjektive, pasi nuk ka asnjé sjellje specifike nga ana e tij gé té manifestojé ndonjé
géllim pér té pasqyruar fakte jo té vérteta apo té ndryshme, aqg mé tepér pér té kryer deklarim
té rremé apo pér té tentuar fshehjen e pasurisé. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti
i rivlerésimit ka parashtruar argumentet si vijojné: (i) Komisioni e bén pérgjegjés pér sjellje té
prindérve té bashkéshortes, madje pér sjellje té ligjshme té tyre, me géllim qé té konkludojé me
cdo kusht gé pasuria éshté e familjes sé tij, gé nuk pérbén njé sjellje normale gjygésore; (ii)
Komisioni tejkalon logjikén kur konstaton se vjehrri dhe vjehrra nuk justifikojné pasuring,
ndérkohé qgé kishte né dispozicion gjithé dokumentacionin ligjor t¢ mundshém, pérfshiré até
me vulé “Apostille” mbi té ardhurat nga puna e tyre né ShBA, té cilin nuk e konsideroi né
kundérshtim me ligjin; (iii) Komisioni vleréson né ményré tendencioze dhe arbitrare se né kufi
duheshin deklaruar edhe shuma nén nivelin gé detyron ligji, pasi askush gé ka mundési t’i
sjellé paraté veté ose me té tjeré, pér shuma nén 1.000.000 leké ose 10.000 USD, nuk ka arsye
dhe nuk mund té jeté i detyruar té paguajé né banka apo transferta, pér mé tepér gé pagesat
cash lejoheshin nga ligji dhe jané béré me késte.

Né kuadér té shqyrtimit té shkakut té ankimit té ngritur nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues,
pasi verifikoi aktet e fashikullit t¢ Komisionit, si dhe kontrolloi arsyetimin e vendimit né
drejtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon:

36.1 Né deklaraté e pasurisé sé personit té lidhur pjesé e deklaratés sé pasurisé vetting,
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar: “Apartament banimi, 69,30 m?, zona
{**}, v “{***}7, z. k. {***}, pasuria nr. {***}, kati {***}-té, ap. {***}, bleré me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.01.2011, prej subjektit “{***}” ShPK. Uné E. M., jam

2 Shih paragrafin 76 té vendimit té Komisionit.
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pérfshiré né bashképronési té kétij apartamenti né 1/3 pjesé ideale me dy prindérit e mi, pa
asnjé kontribut timin personal. Me burim krijimi té ardhurat e krijuara nga shitja e banesés sé
méparshme né pronési té familjaréve t¢ mi K. M., D. M., dhe B. M., me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2007, né vlerén 2.000.000 leké dhe té ardhurat e siguruara prej
tyre né ShBA. Vlera: 3.118.500 leké. Pjesa takuese: 33.33%".

36.2 Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kontratén
e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.01.2011, né té cilén citohet se kjo kontraté
éshté e lidhur pérpara noterit Th. K., mes palés shitése shoqéria “{***}” ShPK, pérfagésuar
nga M. N.,* dhe palés blerése K. M., D. M., dhe E. M., me vleré té pérgjithshme 3.118.500
leké, likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale (pa pércaktuar kohén e shlyerjes) dhe pasuria
gshté regjistruar né ZVRPP-né Sarandg, né bashképronési té blerésve me 1/3 pjesé takuese®.,

36.3 Né deklaraté e interesave private té pjesétaréve té familjes gé mbartin detyrim pér
deklarim, pjesé e deklaratés para fillimit té detyrés sé vitit 2012 té subjektit té rivlerésimit®2,
bashkéshortja e tij ka deklaruar: “Apartament né bashképronési me prindérit e mi K., e D. M.,
me sip 69,30 m?, me nr. {***}, né z. k. {***}, e ndodhur né qgytetin Sarandé, zona {***}.
Apartamenti nr. {***}, kati i {***}-té. Regjistri hipotekor nr. {***}, Nr. {***} ind, daté
01.02.2011. Pjesa takuese: 33%”. Kjo pasuri éshté deklaruar edhe né rubrikén “Té dhéna
konfidenciale” té kétij deklarimi, duke deklaruar: “Vlera totale e paguar nga prindérit .

36.4 Né sgarimet e dhéna prané ILDKPKI-sé mé daté 12.04.2016%3, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se: “Prindérit e bashkéshortes kané pasur njé apartament me burim privatizimin né
gytetin e Sarandés. Ky apartament u shit dhe me shumén e pérfituar nga shitja u ble njé
apartament i ri né zonén {***}. Kur do té kryhej regjistrimi prindérit e bashkéshortes ishin
emigranté né USA. Pér efekt procedurash ata kané pérfshiré gé né momentin e regjistrimit
bashkéshorten. Sgaroj se bashkéshortja nuk ka investuar né vleré blerje. Bashképronésia éshté
béré me marréveshje ndérmjet prindérve dhe pér arsye té pérfitimit té pjesés takuese si
trashégimtare ligjore né té ardhmen [...] ”.

36.5 Nga dokumentacioni i pércjellé nga AShK Sarandé*, rezulton se pas aplikimit pér
regjistrim té datés 18.05.2011 nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, kjo pasuri figuron
e regjistruar né emér té E. M., dhe K., e D. M. Nga informacioni i pércjellé nga OShEE ShA%*
nuk konfirmohet kontraté furnizimi me energji elektrike né emér té subjektit té rivlerésimit,
bashkéshortes apo prindérve té saj.

36.6 Gjaté hetimit administrativ, i pyetur mbi rrethanat e blerjes sé kétij apartamenti, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar® se [...] nuk kam dijeni té hollésishme mbi veprimet e vjehrrit,
vjehrrés dhe bashkéshortes time lidhur me kété pasuri, por nga sa i kam pyetur ata aktualisht

30 Pérmes prokurés sé pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.10.2010, administratori i shogérisé
“CEER” ShPK, z. V. LI, ka eméruar pérfagésues té pérgjithshém, z. M. N.

8L Shih vértetim nga dokumentet hipotekor té datés 01.02.2011 dhe shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté
30.11.2016, e ZVRPP-sé Sarandé, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé.

%2 Kjo deklaraté éshté plotésuar nga subjekti i rivierésimit né datén 04.06.2012, né funksionin e prokurorit té
Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastér.

33 Procesverbal mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit té pasurive té datés 12.04.2016.

34 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 17.01.2020, nga AShK Sarandé dhe shkresé nr. {***} prot., daté
03.10.2017, e ZVRPP-sé Sarandé drejtuar ZQRPP-sé Sarandé.

35 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 30.12.2019.

36 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 dhe sqarimeve plotésuese té tij.
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mé kané informuar se blerja e kétij apartamenti éshté kryer pas shitjes sé banesés sé tyre té
vjetér [...]. Arsyeja e blerjes sé késaj pasurie ka gené déshira e tyre pér té pérmirésuar kushtet
e banimit né njé pallat t& ri dhe né njé pozicion mé té favorshém né qytetin e Sarandés né
raport me banesén gé kané pasur mé paré. Apartamenti éshté bleré né kushtet e
bashképronésisé pér shkak té marrédhénies sé posacme prindér-fémijé. [...] Vjehrri dhe
vjehrra ime jané shtetas amerikané gé prej vitit 2012 (emigruar né vitin 2006 me Green Card)
dhe pjesén mé té madhe té kohés jetojné né ShBA né njé apartament té marré me gira (jo né
pronési).

36.7 | pyetur mé tej mbi ményrén dhe kohén e pagimit té ¢gmimit t& blerjes te shoqéria “{***}”
ShPK, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar®” se pér shkak té njohjes me pérfagésuesin e shogérisé
ndértuese, z. M. N., vjehrri i ka mbajtur veté kontaktet me shitésin, si né Shqipéri ashtu edhe
né ShBA. Sipas tij, pagesa éshté kryer pjesé-pjesé nga viti 2007 e né vijim, sipas fazave té
avancimit té punimeve ndértimore, heré nga veté vjehrri kur ka ardhur né Shqipéri e heré nga
vajza e tyre, e cila kishte derdhur né llogariné e saj né ProCredit Bank ShA njé pjesé té
kursimeve té prindérve ndér vite, si dhe té ardhurat e buruara nga shitja e apartamentit né vitin
2007. Pagesat kané gené cash dhe né asnjé rast me transferta né llogarité bankare té shitésit.
Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti i rivlerésimit, ka paraqitur: (i) deklaraté
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.07.2021, té pérfagésuesit té shogérisé, M. N.;
(ii) prokuré e pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.01.2014, pérmes sé cilés E.
M., emérohet pérfagésuese e posagcme e babait té saj, K. M,

36.8 Né rezultatet e hetimit administrativ, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés,
pasi duket se: (i) éshté pérpjekur té fshehé kété pasuri; (ii) ka béré deklarim té rremé né vetting
dhe gjaté hetimit administrativ lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie; (iii) me veprimet
e mosveprimet e kryera ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Po me kéto
rezultate, subjektit i éshté béré i njohur edhe konstatimi se nga verifikimi né sistemin TIMS nuk
rezulton gé shtetasit K. M., dhe D. M., té kené gené né Shqipéri né datén 19.01.2011, daté e
nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes dhe gjithashtu E. M., nuk rezulton té keté gené né
Shqipéri né datén 19.01.2011 (daljamé 01.09.2010 deri kthimi mé 09.06.2011). Né shpjegimet
e tij mbi kéto rezultate, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur té njéjtin géndrim si gjaté hetimit
administrativ se ka gené njé marrédhénie e iniciuar nga prindérit e bashkéshortes dhe se ai apo
bashkéshortja nuk kané asnjé kontribut, por ka gené njé tendencé dhurimi nga ana e tyre. Mé
tej, ai ka deklaruar se: “Nuk éshté e vérteté qé palét nuk kané gené né Shqipéri. Bashkéshortja

87 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 dhe plotésim té pérgjigjeve té tij.

38 Sipas késaj prokure, znj. E. M., i jepen, ndér té tjera, tagrat: Té mbrojé interesat e mia té ligishme pasurore dhe
pasuriné time té paluajtshme kudo qé ndodhet né rast se cenohet nga veprimet e padrejta dhe té paligjshme té
personave té treté fiziké dhe juridiké duke u paraqitur né organet e ndryshme administrative si né Komisariatin e
Policisé Sarandé, organin e akuzés apo organet gjyqésore [...]; té paragqitet né organet e ndryshme administrative
duke paraqitur kérkesén pérkatése pér té marré dokumente qé kané lidhje me pasuriné time té paluajtshme né
Sarandé apo né ¢do vend tjetér dhe né rast cenimi té pronésisé dhe ¢éshtja éshté né gjykim gjyqésor té keté té
drejtén té mé pérfaqésojé né gjykatén e rrethit gjygésor [...]; té paraqitet prané zyrés sé regjistrimit té pasurive
té paluajtshme Sarandé pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme kudo qé ndodhen duke paraqitur
dokumentacionin pérkatés, duke béré pagesat pérkatése dhe duke nénshkruar dokumentacionin pérkatés qé éshté
i nevojshém pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme kudo qé ndodhen; té kryejé marréveshje investimi apo
kontrata sipérmarrjeje apo bashképunimi dhe bashképronésisé dhe shkémbimit, qiraje apo shitje me persona té
treté fiziké apo juridiké privaté apo shtetéroré [...]; té hapé llogari né bankat e ndryshme né Sarandé apo dhe né
¢do vend tjetér dhe té keté té drejté té kryejé veprime né kéto banka duke térhequr dhe para né emrin dhe llogariné
time apo té shoqérisé nése ka té tilla né emrin tim. [...J].
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37.

38.

ime ka gené né kété kohé punonjése né banké dhe nuk ekzistonte mundésia gé bankat né até
kohé (madje dhe sot) té té lejonin té largoheshe nga puna pér njé dité duke u paguar, jo mé pér
njé periudhé 10-mujore. Nuk mund té kujtoj pér prindérit e bashkéshortes, por as nuk mund té
mendoj qé ne apo noteri té béjmé veprime té tilla dhe nuk kishte arsye pse té ndodhte. Sistemi
TIMS éshté fakt i njohur publik gé manifeston shpesh mangési, probleme, gabime, etj. Shpesh
madje nuk ka as shénime pér personat gé hyjné e dalin dhe kurrsesi nuk mund té pérbéjé prové
vendimtare pér té konkluduar. Uné pretendoj me siguri gé nuk ka ndodhur njé gjé e tillé [...]*°”".

36.9 Né seancén dégjimore té datés 21.09.2021 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se [...] e
them me bindje absolute, bashkéshortja ime né kohén e lidhjes sé asaj kontrate ka gené kétu,
ka firmosur personalisht. Pér shkak té kohés qé ka kaluar uné nuk kujtoj saktésisht pér vjehrrin
dhe vjehrrén, por mendoj gé kané gené dhe ata né ményré té padiskutueshme pérpara noterit,
sepse nuk mund té bénte noteri veprime té tilla dhe nuk kishte arsye né fund té fundit pérse do
té kryheshin. Nése do té ishte mungesé e tre blerésve pérse do té kryhej ky lloj transaksioni né
interes té kujt [...]. Pas pérfundimit té seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit pércolli né
rrugé elektronike shpjegime shtesé mbi udhétimet e bashkéshortes sé tij.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara mé sipér, nga kontrolli i arsyetimit né
vendim, trupi gjykues véren se Komisioni konkluzionin e tij pér pérpjekje té subjektit té
rivlerésimit pér té deformuar té vértetén e ka mbéshtetur né dy argumente: sé pari, marrédhénia
e prindérve té bashkéshortes sé subjektit té rivierésimit me kété apartament nuk krijon bindjen
se ata jané pronarét de facto té késaj pasurie, pér shkak té mungesés sé prezencés sé tyre né
Shqipéri né datén 19.01.2011, gé éshté data e lidhjes dhe nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes
sé késaj pasurie, bazuar né té dhénat mbi hyrje-daljet e tyre nga sistemi TIMS* dhe, sé dyti,
subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé burimin e ligjshém té késaj pasurie. Gjithashtu,
trupi gjykues véren se né ndryshim nga rezultatet e hetimit administrativ, né vendim, Komisioni
nuk ka mbajtur mé géndrim lidhur me faktin e mungesés sé prezencés sé bashkéshortes sé tij
né Shqipéri né datén e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes, por vetém té prindérve té saj.

Né drejtim té sa mé sipér, bazuar né té dhénat e hyrje-daljeve né sistemin TIMS té prindérve té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, K., dhe D. M.*!, konfirmohet fakti i evidentuar nga
Komisioni se ata nuk kané gené né Shqipéri né datén 19.01.2011, kur u lidh e u nénshkrua
kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol. Kjo situaté, né vlerésimin e trupit gjykues
duket se pérforcohet edhe nga disa rrethana té tjera, lidhur me marrédhénien e prindérve té
bashkéshortes me pasuriné objekt shqyrtimi, té tilla si: (i) nuk rezulton e dokumentuar nisja e
marrédhénies me shoqériné “{***}” ShPK qé né vitin 2007, pra 3 (tre) vite pérpara lidhjes sé
kontratés sé shitblerjes né janar té vitit 2011; (ii) nuk provohen pérmes ndonjé dokumenti
financiar té 1éshuar nga shogéria “{***}” ShPK, pagesa té kryera nga K. M.; (iii) nuk rezultuan
gjurmé té pérdorimit té késaj pasurie nga prindérit e bashkéshortes, té tilla si mosaplikimi nga

39 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur bashkélidhur prapésimeve vértetim nr. {***} prot., daté 20.08.2021, té OTP
Bank ShA, né lidhje me bashkéshorten E. M.

“ONg paragrafin 60 té vendimit ,Komisioni shprehet se: Nga sistemi TIMS rezultoi e provuar dhe e pakontestuar
nga subjekti i rivlerésimit fakti se prindérit e bashkéshortes nuk kané gené prezenté né ditén e nénshkrimit té
kontratés, pasi rezulton gé ata kané dalé nga territori shqiptar né datén 19.05.2010 dhe kané rihyré né datén
18.11.2011, duke rezultuar t& mos kené qené pér njé periudhé disa mujore para dhe pas kontratés sé nénshkruar
prej tyre pér blerjen e késaj pasurie para noterit publik.

4 Né vitet 2010, 2011 bashkéshortét M., kané hyrje-daljet si vijojné: hyrje né territorin shqiptar mé daté
30.04.2010 dhe dalje mé 19.05.2010; hyrje mé daté 18.11.2011 dhe dalje mé daté 30.11.2011.
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40.

ana e tyre pér regjistrimin e késaj pasurie né regjistrat publiké, kontrata apo pagesa pér
energjiné edhe ujin né emér té tyre etj.; (iv) nuk rezulton té jeté léshuar nga K., e D. M., ndonjé
prokuré e kohés (2007-2011), qé té keté autorizuar bashkéshorten e subjektit té rivlerésimit pér
kryerje né emér té tyre té veprimeve né lidhje me kété pasuri.

Vecg sa mé sipér, trupi gjykues véren se, megjithése Komisioni i ka béré té njohur subjektit té
rivlerésimit gqé né rezultatet paraprake té hetimit administrativ konstatimin mbi mungesén e
prezencés sé prindérve té bashkéshortes né datén e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes e bashké
me té edhe dyshimet pér fshehje pasurie e deklarim té rremé, rrethana gé duhet té kishin
térhequr vémendje té theksuar té tij, subjekti i rivlerésimit né prapésime dhe né ankim, né
ndryshim nga situata e bashkéshortes sé tij nuk dha asnjé informacion mé tepér dhe nuk paraqiti
asnjé dokument provues mbi prezencén e prindérve té saj né Shqipéri né datén 19.01.2011.
Nuk rezultojné pérpjekje té subjektit té rivlerésimit as né drejtim té paraqgitjes sé
dokumentacionit financiar té shogérisé “{***}” ShPK, si pér shembull librat e arkés sé késaj
shoqérie. Njé géndrim i tillé nga ana e subjektit té rivlerésimit pérbén njé element gé shkon, po
ashtu drejt mbéshtetjes sé dyshimit té ngritur nga Komisioni se prindérit e bashkéshortes nuk
jané pronarét de facto té késaj pasurie. Megjithaté, pér té legjitimuar ekzistencén e kétyre
dyshimeve trupi gjykues verifikoi edhe konkluzionin tjetér té Komisionit gé subjekti i
rivlerésimit nuk provoi burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie, mbi bazén e shkageve té
ankimit té pasqyruara né paragrafin 35, mé sipér né kété vendim.

Né kuadér té shqyrtimit té shkakut té ankimit, né drejtim té kundérshtimit si té gabuar té
konkluzionit t&é Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme té krijimit té késaj pasurie,
trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t¢ Komisionit, si dhe kontrolloi arsyetimin e
Komisionit né drejtim té pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit, konstatoi dhe vlerésoi si
vijon:

40.1 Nga pérmbajtja e vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni
konkluzionin e tij pér mungesé té burimeve té ligjshme té krijimit té pasurisé e ka mbéshtetur
né argumentet, si vijojné: (i) nuk éshté provuar qé té ardhurat nga shitblerja e pronés sé
paluajtshme nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit né vitin 2007 té jené pérdorur si burim
pér blerjen e pasurisé né vitin 2011; (ii) nuk provohet me dokumentacion transferimi i shumave
té prindérve té bashkéshortes nga ShBA-ja népérmjet rrugés bankare apo tokésore.

40.2 Né drejtim té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi verifikoi deklarimet e subjektit té rivlerésimit,
mbi burimin e krijimit né deklaratén e pasurisé vetting, krahasuar me deklarimet e méparshme
té dorézuara prané ILDKPKI-sé, té cilave neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 u ka njohur fuginé
e provés dhe deklarimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, konstatoi ekzistencén e
mospérputhjeve si vijojné: (i) né deklaratén e pasurisé vetting, bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi: (a) t€ ardhurat e krijuara nga shitja e banesés sé
méparshme né pronési té familjaréve té saj K. M., D. M., dhe B. M., me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2007, né vlerén 2.000.000 leké; (b) té ardhurat e siguruara prej
tyre né ShBA, (ii) né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2012, nuk éshté deklaruar burimi
i krijimit t& késaj pasurie, por vetém fakti g& ¢mimi éshté paguar nga prindérit; (iii) né
shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-sé né vitin 2016, deklarohen si burim vetém té ardhurat
nga shitja e pasurisé sé paluajtshme apartament me sipérfage 73 m?; (iv) gjaté hetimit
administrativ dhe né prapésime jané deklaruar si burim krijimi edhe kursimet gjendje té
prindérve né kohén e blerjes. Me géllim pér té vlerésuar nése kéto mospérputhje né deklarime
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e vendosin subjektin né situatén e deklarimit té rremé, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e
ligjit nr. 84/2016, u verifikua fillimisht ekzistenca e burimeve té deklaruara nga subjekti né
deklaratén e pasurisé vetting.

40.3 Burimi i krijimit: “T¢é ardhura nga kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2007,
né vlerén 2.000.000 leké .

40.3.1 Lidhur me ké&té burim Krijimi, i pyetur gjaté hetimit administrativ mbi vendin e
depozitimit té shumés sé pérfituar nga shitja e apartamentit né vitin 2007 nga ana prindérve té
bashkéshortes, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®? se /...] shuma e pérfituar nga shitja e
apartamentit té vjetér né masén 2.000.000 leké, si dhe njé pjesé e kursimeve gjendje e prindérve
té bashkéshortes jané konvertuar né euro dhe totali i tyre né masén 20.000 euro jané derdhur
né datén 20.06.2007 (pikérisht né ditén e shitjes sé apartamentit té vjetér) né llogariné nr.
{***} té bashkéshortes time prané ProCredit Bank/dega Sarandé [...].

40.3.2 Nga verifikimi i 1évizjeve té llogarisé bankare né euro té bashkéshortes sé subjektit prané
Procredit Bank ShA, konstatohet se né datén 20.06.2007, znj. E. M., ka depozituar cash vlerén
20.000 euro, me pérshkrimin “7& ardhura nga shitja e shtépisé sé prindérve”. Né datén
21.06.2007, ajo ka térhequr nga kjo llogari vlerén 20.000 euro dhe balanca e késaj llogarie né
datén 21.06.2007, rezulton té jeté zero (0). Né datén 30.04.2008 bashkéshortja e subjektit ka
transferuar né llogariné bankare té djalit té saj M. M., prané té njéjtés banké, vlerén 14.803,35
euro. Nga té dhénat e pércjella nga OTP Bank ShA, konstatohet se E. M., dhe D. M., kané
llogari depozite bashkéemérore né monedhén euro, hapur mé daté 25.03.2010, me balancé
fillestare né vlerén 6.500 euro, depozituar cash né llogari, e cila éshté mbyllur mé daté
14.05.2010. Mé daté 22.11.2010 éshté depozituar vlera 3.100 euro, e cila éshté térhequr mé
daté 24.01.2011.

40.3.3 Né vijim té hetimit administrativ, pas kérkesés sé Komisionit, subjekti i rivlerésimit, i
pyetur mbi llogariné e pérbashkét bankare té bashkéshortes dhe nénés sé saj, ka sqaruar se [...]
Pér sa i pérket depozités me shumé 3.107 euro té maturuar mé 24.01.2011 dhe térhegjes né té
njéjtén dité t& shumés 3.000 euro, poseduesit realé té késaj shume kané gené prindérit e
bashkéshortes sime. [...] Kéto fonde burojné nga té ardhurat e prindérve té saj né ShBA. Ato
jané rezultat i derdhjes prej 5.080 euro né datén 06.09.2010 né llogariné e pérbashkét prané
OTP Albania, ish-Societe Generale Albania. Kéto fonde pérbéhen nga shuma 2.080 euro sjellé
cash prej prindérve té saj né maj 2010 dhe nga shuma prej 3.000 eurosh té térhequra nga
llogaria e pérbashkét mé 14.05.2010. Mé 22.11.2010 njé pjesé prej 3.100 euro jané celur
depozité me afat. Kjo depozité éshté maturuar mé 24.01.2011, pas nénshkrimit té kontratés sé
shitblerjes sé apartamentit dhe pas térhegjes nga banka jané pérdorur pér investime té
métejshme né kété apartament*. Subjekti i rivlerésimit ka theksuar mé tej se kéto transaksione
jané kryer nga bashkéshortja e tij vetém me porosi té prindérve té saj dhe pér shkak t& mungesés
sé prezences sé tyre fizike né Shqipéri, duke referuar prokurén e pérgjithshme té sipércituar.

40.3.4 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén
e provés, duket se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané arritur té dokumentojné
burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit né datén
19.01.2011, né shumén 3.118.500 leké, pér mé tepér gé nuk jané prekur edhe vlerat monetare

42 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 dhe plotésim té pérgjigjeve té kétij pyetésori.
43 Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti ka paraqitur lévizjet e llogarisé sé pérbashkét prané OTP Bank.
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né llogariné e pérbashkét né euro né emér té shtetasve E. M., ose D. M., né Bankén Societe
Generale Albania Sh.A. Né shpjegimet e tij, subjekti i rivlerésimit, pérvec sa ka deklaruar gjaté
hetimit administrativ né lidhje me shumén prej 2.000.000 lekésh, ka sqaruar se [...] Mosprekja
e njé llogarie té pérbashkét né datén e blerjes, si¢ pretendohet, nuk nénkupton patjetér se ¢do
para né garkullim nga prindérit e bashkéshortes shkon pikérisht pér blerjen e banesés. Né
lidhje me depozitén prej 3.107eurosh, ka gené depozité e maturuar né datén 24.01.2011, ku né
té njéjtén daté jané térhequr 3.000 euro pér investime né apartamentin e bleré té prindérve.
[...] Pér sa i pérket gjendjes sé llogarisé prej 4.013 eurosh né datén 19.01.2011, vlen té
sgarohet se kjo gjendje éshté totali i llogarisé sé depozités plus depozita e maturuar né datén
24.01.2011[...].

40.3.5 Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara mé sipér, duket se Komisioni
konkluzionin se nuk provohet gé té ardhurat nga shitblerja e pronés sé paluajtshme nga
prindérit e bashkéshortes sé subjektit té jené pérdorur si burim pér blerjen e késaj pasurie e ka
mbéshtetur né mungesén e provueshmérisé sé njé lidhjeje té drejtpérdrejté té pagesés sé cmimit
té apartamentit té bleré né vitin 2011 me té ardhurat nga shitja e apartamentit né vitin 2007,
nga ky moment e né vijim. Né kété drejtim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se kontrata e
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.01.2011, vérteton likuidimin e ¢mimit te
shogéria “{***}” ShPK, por jo kohén ¢ sakté t& pagimit dhe personin qé e ka Kryer até*.
Veprimet bankare té kryera nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, lidhur me disponimin
e vlerés 20.000 euro, duke e depozituar fillimisht kété shumé né banké e duke e térhequr pas
njé dite nga sistemi bankar, jo vetém nuk gartésojné destinacionin e késaj shume drejt shogérisé
“{***}” ShPK, pavarésisht se rregullat mbi transaksionet e shitjeve té pasurive té paluajtshme
népérmjet llogarisé bankare té noterit nuk kishin hyré né fuqgi, por sé bashku me faktin e
mosprekjes sé llogarisé sé pérbashkét bankare me nénén e saj né datén e lidhjes sé kontratés sé
shitblerjes mé 19.01.2011, i lené vend njé tjetér elementi dyshues né drejtim té besueshmérisé
sé destinacionit té pérdorimit té kétyre té ardhurave. Né kété kuptim, né vlerésimin e trupit
gjykues, ndonése mungesa e provueshmérisé sé transaksionit té pagesés sé ¢cmimit té blerjes sé
pasurisé nuk mund té ¢ojé apriori drejt konkluzionit pér mungesé té burimeve té ligjshme té
Krijimit té saj, sipas standardit té kérkuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né rastin
konkret njé rrethané e tillé duhet té vlerésohet né harmoni me té gjitha té dhénat e tjera qé kané
rezultuar nga analiza e késaj situate.

40.4 Burimi i krijimit: “Té ardhura té prindérve nga puna né ShBA .

40.4.1 NEé lidhje me kété burim krijimi, me pérgjigjet e pyetésorit standard (nr. 1), subjekti i
rivlerésimit ka paragitur lévizjet e llogarive bankare té vjehrrit dhe vjehrrés né ShBA, si dhe
formularét e deklarimit té té€ ardhurave té tyre, ndér vite, si shtetas amerikané, qé i pérkasin
periudhés 2012-2018.

40.4.2 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka béré té njohur subjektit té
rivlerésimit konkluzionin paraprak se pér sa i pérket t& ardhurave nga punésimi né ShBA té
prindérve té bashkéshortes, té dhénat e depozituara, ndonése jo né formén e kérkuar nga ligji,
fillojné né vitin 2012, pra nuk mund té japin evidencé pér té ardhura gé i takojné njé periudhe

4 Né kontraté parashikohet: “Palét deklarojné se: Shitési, apartamentin me sipérfage 69,3 m’ ia shet blerésve
kundrejt ¢mimit 45.000 lek/m’ né vierén e pérgjithshme 3.118.500 leké, shumé té cilén shitési deklaron se e ka
marré térésisht prej blerésve jashté késaj zyre, por palét mé konfirmojné mua noterit se ¢gmimi i shitjes né shumén
e mésipérme éshté likuiduar plotésisht”.
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té méparshme kohore. Né shpjegimet e tij té datés 03.09.2021 dhe né seancén dégjimore té
datés 21.09.2021, subjekti i rivlerésimit ka paragitur lévizjet e llogarive bankare dhe gjendjen
e taksave pér vitet 2007-2011 né ShBA, né emér té K., dhe D. M., né gjuhén angleze, me vulé
Apostille, vértetuar njésia me origjinalin me nr. {***} rep., daté 20.09.2021.

40.43 Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara mé sipér, trupi gjykues ¢moi
fillimisht se Komisioni ka mbajtur njé géndrim jo koherent né raport me subjektin e
rivlerésimit. Trupi gjykues arrin né kété konkluzion, pasi véren se né rezultatet e hetimit
Komisioni ka béré njé vlerésim paraprak té dokumentacionit té paragitur nga subjekti i
rivlerésimit mbi té ardhurat e prindérve té bashkéshortes né ShBA, duke i béré té njohur atij se
kéto dokumente, pérvecse nuk ishin paraqgitur né formén e kérkuar nga ligji i pérkisnin njé
periudhe pa interes pér Komisionin. Né vijim, pasi subjekti i rivlerésimit paraget kété
dokumentacion pér periudhén respektive dhe né formén e kérkuar nga ligji, Komisioni né
vendim nuk mban asnjé géndrim mbi to, duke e fokusuar tashmé arsyetimin e tij né mungesén
e provueshmérisé sé transferimit té shumave nga ShBA-ja népérmjet rrugés bankare apo
tokésore, me arsyetimin se: né dy hyrjet e prindérve té bashkéshortes sé subjektit nuk éshté
deklaruar né kufi transportimi i vlerave monetare, té cilat referuar ¢cmimit té shitblerjes dhe
numrit té hyrjeve té tyre né vitet 2008 dhe 2010, do té ishin mbi vlerén e detyrueshme pér
deklarim gjaté hyrjes né aeroportin e Rinasit, pér té provuar destinacionin dhe mbérritjen e
tyre né Shqipéri. Né vlerésim té trupit gjykues, Komisioni duhet té ishte mé i qgarté dhe
transparent né analizén ligjore té fakteve dhe duhet té gartésonte subjektin e rivlerésimit mbi
géndrimin e tij lidhur me dokumentacionin mbi té ardhurat e prindérve té bashkéshortes né
ShBA.

40.4.4 NEé drejtim té sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka
shoqéruar deklarimin e personit té lidhur né deklaratén e pasurisé vetting mbi té ardhurat nga
puna e prindérve né ShBA, me dokumentacion justifikues ligjor nga vendi i punés sé shtetit
pérkatés, si dhe ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare brenda territorit té Shqipérisé,
sipas pércaktimeve té udhézimit t¢ ILDKPKI-sé nr. 4095 prot., daté 10.10.2016%. Nga
verifikimi i té€ dhénave mbi hyrje-daljet né sistemin TIMS konstatohet se né periudhén 2007 —
janar 2011 prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit kané pasur 2 (dy) hyrje-dalje
né territorin shqiptar, duke hyré pérkatésisht né datat 03.10.2008 dhe 30.04.2010. Referuar
kuadrit ligjor né fuqi, gé éshté ligji nr. 9917, daté 19.05.2008, “Pér parandalimin e pastrimit t&
parave dhe financimit t€ terrorizmit”, trupi gjykues véren se né nenin 17 té tij pércaktohet: “1.
Cdo person, shqgiptar ose i huaj, i cili hyn/largohet né/nga territori i Republikés sé Shqipérisé
éshté i detyruar té deklarojé shumat né té holla, ¢do lloj instrumenti té negociueshém, metalet
ose gurét e cmuar, sendet me vleré dhe objektet antike, duke filluar nga shuma 1 000 000 (njé
milion) leké ose kundérvlera e saj né monedha té tjera té huaja, si dhe géllimin e mbartjes sé
tyre, pér té cilat duhet té paragesé dokumente justifikuese. [...] 7. Né zbatim té késaj dispozite
né rastin konkret, sipas njé pérllogaritjeje té thjeshté aritmetike, trupit gjykues i rezulton se
prindérit e bashkéshortes né hyrjet e tyre, pérkatésisht né vitet 2008 dhe 2010, té dy sé bashku

45 Né pikén 21 té kétij udhézimi pércaktohet: “Deklarimi si burim krijimi pasurie i té ardhurave nga emigracioni
prej subjektit dhe/ose personave té lidhur, té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor nga vendi i punés,
qyteti dhe shteti pérkatés, pér periudhén e deklarimit, si dhe ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare brenda
territorit t&€ Shqipérisé ”.

4 Nga verifikimi né sistemin TIMS rezulton se shtetasit K. M., dhe D. M., deri né janar té vitit 2011 kané hyrje,
pérkatésisht né datat 13.10.2006, 03.10.2008 dhe 30.04.2010.
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mund té sillnin pa gené té detyruar té deklarojné, shuma deri né vlerén 1.999.800 leké pér
secilén hyrje. Megjithése arsyetimi i Komisionit né kété rast nuk u gjet i drejté, pér trupin
gjykues nuk ishte e besueshme gé gjithé té ardhurat modeste té kursyera prej tyre té kishin
shkuar pér financimin e pasurisé objekt shqyrtimi, referuar faktit se totali i té ardhurave neto té
rezultuara nga té dhénat dokumentare pér periudhén 2007 — 2011 né vlerén 142.049 USD, i
shpérndaré né njé periudhé 5-vjecare, qé do t’i takonte njé mesatareje mujore né vlerén 2.400
USD, si njé e ardhur minimale pér nivelin e té ardhurave né ShBA, duke i zbritur edhe
shpenzimet minimale té jetesés, déshmon pér njé mundési kursimi té ulét. Trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se kjo situaté, né térésiné e fakteve té analizuara mé sipér, e bén edhe mé té
genésishme ekzistencén e dyshimeve té ngritura lidhur me raportin e prindérve té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me kété pasuri.

40.5 Trupi gjykues, né pérfundim té analizés sé kryer mé lart, duke konsideruar té gjitha faktet
né harmoni dhe né ményré integrale né raport me njéri-tjetrin, pasi shqyrtoi arsyetimin e
Komisionit se prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nuk jané pronarét de facto
té késaj pasurie, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje pasurie dhe
ndodhet né kushtet e parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016. Trupi
gjykues e gjen té réndésishme dhe pércaktuese pér té konfirmuar kété konkluzion faktet si
vijojné: (i) subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé né ndonjé ményré lidhjen e prindérve té
bashkéshortes sé tij me kété pasuri; (ii) bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit éshté sjellé me
kété pasuri si pronare e vetme e saj, duke gené prezente né lidhjen e nénshkrimin e kontratés
sé shitblerjes, si dhe regjistrimin e pasurisé né regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme.

Automjet tip “Audi”, me targa {***}

Komisioni ka arritur né konkluzionin se [...] duke gené se né rastin konkret, objekt shqyrtimi
ishte deklarimi i subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision, sa i pérket
késaj pasurie nuk sjell asnjé pasojé né lidhje me kontrollin e kriterit té pasurisé pér subjektin
e rivlerésimit, pér shkak se ky deklarim pér kété automjet nuk éshté béré né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, por do té vlerésohet né kuptim té vlerésimit térésor pér subjektin dhe
shkallén e besueshmérisé sé tij né zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5, té nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
cenimin e besimit té publikut, duke parashtruar se njé konkluzion i tillé duhet té jeté tepér i
argumentuar dhe nuk mund té jeté formal e subjektiv.

Nga pérmbajtja e vendimit, trupi gjykues konstaton se konkluzioni i mésipérm i atribuohet
veprimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit né futjen né territorin shqiptar té automjetit
“Mercedes-Benz”, t& ardhurat nga shitja e té cilit né vitin 2015 kané shérbyer si njé ndér
burimet pér krijimin e pasurisé “automjet tip Audi” té deklaruar né deklaratén e rivlerésimit.
Kéto veprime né vlerésimin e Komisionit meritojné té trajtohen né kuptim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, si veprime gé cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

Né kuadeér té shqyrtimit té shkakut té ankimit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
Komisionit, si dhe kontrolloi arsyetimin e Komisionit né drejtim té pretendimeve té subjektit
té rivlerésimit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon:
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44.1 Nga verifikimi i dokumentacionit* té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Transportit Rrugor dhe
Doganés Kakavijé, rezulton se né datén 07.05.2009, né emér té subjektit té rivlerésimit, éshté
Iéshuar né Mynih, Gjermani, leje garkullimi automjeti me targa {**}, me afat vlefshmérie deri
mé daté 21.05.2009. Procedura e zhdoganimit té kétij automjeti né Shqipéri éshté kryer né
Doganén Kakavijé mé daté 22.02.2010, né bazé té faturés me nr. {***} daté 06.02.2010 té
1€shuar nga shoqéria “{***}”, né té cilén evidentohet blerja nga subjekti i rivlerésimit i njé
automjeti tip “Mercedes-Benz E220 CDI Elegance”, viti i prodhimit 2003, né vlerén 6.000
euro. Po né datén 22.02.2010, jané paguar detyrimet doganore né vlerén 358.583 leké, ndérsa
leja e garkullimit rrugor té kétij automjeti éshté Iéshuar mé daté 25.02.2010.

44.2 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, pas kalimit té barrés sé provés se
subjekti me veprimet e mosveprimet e kryera ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisg,
subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: “Fatura e blerjes mban datén 06.02.2010. Gjaté
procedurave té shumta nisur dhe nga fakti se mora kredi, mé ka humbur dokumenti i shitjes
dhe jam detyruar té kérkoj dublikaté, e cila mé ka ardhur vetém pas kaq kohésh dhe me datén
e léshimit té dublikatés. Madje jam penguar dhe té zhdoganoj dhe pérdor mjetin né kohé.
Dublikata nuk ka asnjé ndryshim né té dhénat dhe vlerén [...]. E kisha té pamundur pa
dublikatén ose faturén e blerjes té kryeja zhdoganimin. [...] Sapo erdhi dorazi dublikata
menjéheré kam béré doganén se nuk kisha mé pengesa né dokumentacion. Nuk kam ndérhyré
né asnjé proceduré, ka vepruar dogana né ményré té pavarur. Kam béré cdo pagesé té
nevojshme gé mé éshté béré prezent. [...] Procedura hyrje-dalje nuk dokumentohen e
kontrollohen nga uné, po ashtu dokumentacioni i dosjes nuk béhet nga uné, thjesht marr
shérbimin dhe béj pagesat si ¢do gytetar dhe nuk ka asnjé privilegj pér mua né dogané. [...]
Né lidhje me etikén, né pozitén e qytetarit gé merr shérbim mund té pérgjigjem pér sjelljen
time, jo até té institucioneve té tjera. [...] Fatura e ardhur rishtas nuk ka ndryshime, pérveg
datés gé nuk éshté né favorin tim duket, ndérkohé gé dogana éshté paguar mbi ¢gmim reference.
Nuk ka asnjé dokumentim pér lévizje té miat me mjetin [...] ”. Né seancén dégjimore té datés
21.09.2021, lidhur me faktin e hyrjes né territorin shqgiptar né vitin 2010 pa u regjistruar mé
paré dalja e tij, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Praktikisht nuk éshté se ka dalé mjeti
jashté éshté béré thjesht pér efekt procedure ky lloj vértetimi dhe éshté béré nga autoritetet se
uné s’kam akses. [...] .

44.3 Né analizé té fakteve dhe rrethanave té mésipérme, nga kontrolli i arsyetimit té Komisionit
né vendim, fillimisht, trupi gjykues véren se konkluzionin pér ta trajtuar kété ¢éshtje né kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si njé sjellje gé cenon besimin e publikut te drejtésia,
Komisioni e ka argumentuar si vijon: [...] fatura e blerjes e datés 6.2.2010 nuk ka asnjé lidhje
kohore me marrjen dhe targimin né Gjermani té kétij automjeti nga subjekti i rivlerésimit (daté
7.5.2009). Subjekti nuk arriti té shpjegojé se si arriti té realizojé hyrjen e kétij automjeti né
vitin 2009 né territorin e Republikés sé Shqipérisé, pa kryer mé paré zhdoganimin, dhe se si
realizoi hyrjen rishtas té tij né territorin shqiptar né datén 22.02.2010, pa dokumentuar daljen
e tij. Kryerja e zhdoganimit té automjetit sikur té kishte hyré né datén 22.02.02010, né territorin
e Shqipérisé jané pasojé e veprimeve té mésipérme té kryera nga subjekti, té cilat jané kryer
né shkelje té praktikave normale duke kryer procesin e regjistrimit té kétij automjeti, jo vetém
duke shmangur detyrimet doganore gé lindin nga vonesat né zhdoganim, por edhe mbi

47 Dokumentacion i pércjellé me shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 23.12.2019, té DPShTRr-sé dhe
shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 05.07.2021, té Doganés Kakavijé.
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paragitjen e fakteve té pavérteta nga ana e tij lidhur me zhdoganimin dhe duke mos paragitur
¢mimin apo kohén reale té blerjes sé kétij automjeti né vitin 2009. Né kété drejtim, trupi gjykues
verifikoi t& dhénat mbi hyrje-daljet e sistemit TIMS, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit
ka hyré né territorin shqiptar me automjetin me targa {***} né datén 09.05.2009, népérmjet
pikés kufitare Qafé Boté dhe pa regjistruar dalje né pikat kufitare shqiptare ka hyré sérish né
territorin shqiptar né datén 22.02.2010 me automjetin né fjalé, pérmes pikés kufitare Kakavijé.

Nga Kkjo situaté faktike, vlerésuar né raport me dispozitat e ligjit nr. 8449, daté 27.01.1999,
“Kodi Doganor i Republikés s& Shqipérisé”, i ndryshuar®® (né vitin 1999, 2000 dhe 2003), i cili
pérbénte kuadrin ligjor té kohés pér hyrjen e mallrave né territorin shqiptar, trupi gjykues véren
se né vitin 2009 asnjé automjet nuk mund té hynte né territorin shgiptar pa u paragitur prané
autoriteteve doganore dhe as té pérdorej pérkohésisht pa njé autorizim té léshuar nga kéto
autoritete. Shmangia nga kéto rregulla pérbénte kundérvajtje dhe ka gené e dénueshme. Né
rastin konkret, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né datén 09.05.2009 ka futur njé
automjet né territorin shqiptar pa iu nénshtruar mbikéqyrjes doganore né castin e hyrjes dhe pa
njoftuar autoritetet doganore né vijim mbi pamundésiné e paraqitjes para tyre né gastin e hyrjes
sé automijetit, duke iu shmangur detyrimeve doganore. Ky automjet éshté mbajtur né territorin
shqiptar nga subjekti i rivlerésimit pér njé periudhé 10-mujore pa u pajisur me autorizim pér
t’u pérdorur qofté edhe pérkohésisht deri mé daté 22.02.2010, kur rezulton té jeté béré dhe
zhdoganimi i tij. Nga ana tjetér, sikurse pohuar nga veté subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
konstaton se procedura e zhdoganimit né vitin 2010 éshté kryer nga autoritetet doganore bazuar
né hyrje-dalje fiktive té kétij automjeti.

Veprimet e mosveprimet e mésipérme té kryera né kundérshtim me ligjin, né vlerésimin e trupit
gjykues tregojné njé gasje té gabuar né raport me respektimin e ligjit dne pérbéjné njé sjellje
jo té denjé pér njé funksionar té njé niveli té tillé, té cilat do té perceptoheshin negativisht né
syrin e njé vézhguesi té zakonshém publik dhe pritshmériné e tij. Trupi i gjykues i Kolegjit,
duke mbajtur né konsideraté faktin se cenimi i besimit té publikut né kuptim té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, lidhet ngushtésisht me veprime a mosveprime té kryera nga subjektet e
rivlerésimit, gjaté periudhés gé kané gené duke ushtruar detyrén e gjyqtarit apo prokurorit,
vleréson se né rastin konkret shkeljet e kryera nga subjekti i rivlerésimit né periudhén 2009-
2010, kur ai ushtronte detyrén e OPGj-s&*® né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Gjirokastér dhe jo até té prokurorit, jané t& pamjaftueshme pér t’u vlerésuar né kuptim té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe pér t’u ngritur né nivelin e njé sjelljeje t€ subjektit té

8 Neni 11 pércakton: “Mallrat mund te kalojné vijén doganore te kufirit tokésor, ujor dhe ne aeroporte vetém ne
pikat e kalimit té kufirit shtetéror ku ka zona doganore”. Neni 41 pércakton: “Mallrat ge futen ne territorin
doganor te Republikés se Shqipérisé i nénshtrohen mbikéqyrjes doganore qe nga casti i hyrjes”. Neni 42
pércakton: “Mallrat e sjella ne territorin doganor te Republikés se Shqipérisé duhet té cohen pa humbur kohé
nga personi qé i transporton ato, dhe né rrugén e pércaktuar nga autoritetet doganore e sipas udhézimeve té tyre,
nése ka té tilla,: a) né zyrén doganore té caktuar nga autoritetet doganore ose né cilindo vend tjetér té caktuar
ose miratuar prej tyre”. Neni 43 pércakton: “Kur, pér shkak té rrethanave té paparashikueshme ose fugie
madhore, detyrimi i parashikuar né nenin 42 (1) nuk mund té pérmbushet, personi qé ka kété detyrim ose ¢do
person tjetér qé vepron né emér té tij duhet té njoftoje pa humbur kohé autoritetet doganore pér gjendjen ”. Neni
246 pércakton: “Shmangia ose tentativa pér té shmangur, me ¢farédo ményré, kontrollin dhe/ose mbikéqyrjen
doganore mbi mallrat me géllim shmangien e pagesés sé detyrimeve té importit dhe eksportit si¢ éshté pérshkruar
né nenet 276 deri né 280, si dhe secili prej veprimeve te pérshkruara né kéto nene, pérbén kontrabandé dhe
dénohet si i tillé”.

4 Referuar raportit “Pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivierésimit Lorenc Mérkuri” né
periudhén maj 2003 — gershor 2012, ai ka ushtruar detyrén e OPGj-sé né Prokuroriné Gjirokastér.
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48.

49,

rivlerésimit qé cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.
Apartament banimi me sipérfage 93 m? dhe shtesé me sipérfage 40 m?, né Sarandé

Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Vlera e kostos sé ndértimit rezulton e ndryshme né
sa éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén e pasurisé vetting dhe babai né deklaratén
fillestare si subjekt deklarues né vitin 2003, si dhe e ndryshme né dokumentacion. [...] Né kéto
kushte, situata faktike, lidhur me deklarimin e késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit,
klasifikohet sipas parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016 .

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim kété konkluzion, duke e konsideruar té marré
apriori, té paarsyetuar dhe té pabazuar né vlerésime té pavarura e profesionale.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij pretendimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
Komisionit, si dhe kontrolloi arsyetimin e tij né vendim, konstatoi dhe vlerésoi si vijon:

49.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament banimi,
93 m?, lagjja {***}, rruga “{***}”, pall. {***}, shk. {***}, ap .{***}, me burim privatizimi,
bleré nga Ndérmarrja Komunale Banesa, me kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.06.1993, me burim krijimi té ardhurat nga pagat e dy prindérve. Vlera: 25.157 lek&. 100%
bashképronési e prindérve ”. Po né kété deklaraté, subjekti ka deklaruar: “Shtesé banesé, 40
m? + trualli né bashképronési me banorét e tjeré té seksionit té pallatit, lagjja {***}, rruga
“F**17 pall. {***}, shk. {***}, ap. {***}, sipas vendimit KRRT-Rrethit Sarandé nr. {***},
daté 13.10.1998. Burimi i krijimit pagat e prindérve dhe mé voné edhe paga ime si subjekt, e
motrés dhe bashkéshortes sime. Investim i kryer gradualisht ndér vite, aktualisht né proceduré
pér regjistrim. Vlera: Godiné 1.421.280 leké + truall 28.950 leké = 1.450.230 leké. Pjesa joné:
1.450.230 leké : 5 =290.000 leké. 100% bashképronési e prindérve ”. Né deklaratén e personit
gé mbart detyrimin pér deklarim té vitit 2003 dhe né DIPP-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar si adresa banimi, pérkatésisht: Lagjja nr. {***}, pall .{***}, ap. {***}, Sarandé
dhe rruga “{***}”, pallati. nr. {***}, shk. {***}, ap. {***}, Bashkia Sarandé.

49.2 Né deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim té vitit 2003, té personit té lidhur
Th. M., né funksionin e gjygtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé, éshté deklaruar
shtépi banimi (ap) {***}, | .{***}, p. {***}, sh. {***}, ap. {***}, Sarandé. Burimi: privatizuar
nga Enti i Banesave, ndérsa né DIPP-né pér vitin 2004 éshté deklaruar shtesé banese 40 m?
plus trualli né bashképronési, ndértuar me vendim té KRrT Rrethit nr. {***}, daté 13.10.1998.
Shtesa: 1.000.000 leké. Pjesa takuese: 100%. Viti i krijimit: 1998-1999.

49.3 Nga verifikimi i fashikullit t& Komisionit rezulton se mé daté 15.05.1999 éshté lidhur
kontraté ndértimi mes shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK dhe z. Th. M., me objekt “Shtesé
pallati nr. {***}, lagjja {***}”, né vlerén 1.201.200 leké&, me afat t& ndértimit té objektit 1 vit.
| pyetur gjaté hetimit administrativ mbi mospérputhjet né deklarime, lidhur me vlerén e
ndértimit té shtesés me sipérfage 40 m?, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®® se: [...] (a) Vlera
1.450.230 leké e shprehur né deklaratén vetting éshté llogaritur nga ana ime si vleré mesatare
e tregut té gjithé objektit “shtesé banesé 5 kate +vleré trualli” né momentin e dorézimit té késaj
deklarate, ku éshté marré parasysh edhe vlera e shprehur né kontratén e ndértimit. (b) Vlera
prej 1.000.000 lekésh e shprehur né DIPP té vitit 2004 té babait tim éshté referuar me péraférsi
prej tij referuar kostove mesatare té ndértimit, duke mos konsultuar paraprakisht kontratén e

S0 Shih pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.
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50.

51.

52.

53.

ndértimit [...]. (c) Vlera e sakté né periudhén e ndértimit té shtesés anésore té objektit 5-katésh
éshté pikérisht vlera 1.201.200 leké gé mbartet e shprehur né kontratén e ndértimit té datés
15.05.1999 [...]. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, né kundérshtim té barrés sé provés se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén vetting lidhur me vlerén e kétij
ndértimi, pér sa ka deklaruar njé vleré té ndryshme nga ajo e kontratés sé vitit 1999, subjekti
I rivlerésimit ka mbajtur té njéjtin géndrim.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave té mésipérme, nga kontrolli i arsyetimit t¢ Komisionit né
vendim, trupi gjykues véren se konkluzioni i tij né pérfundim té shqyrtimit té késaj pasurie
lidhet me pasaktésité né deklarime, pér shkak t& mospérputhjes sé deklarimit té subjektit té
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting me deklarimet e babait té tij Th. M., si subjekt
deklarues né vitin 2003, si dhe aktet e administruara né drejtim té vlerés sé ndértimit té shtesés
me sipérfage 40 m2. Trupi gjykues, gjithashtu, véren se Ky konkluzion, ndonése i kualifikuar
nga Komisioni sipas shkronjés “b”, pikés 5, nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, nuk shogérohet me
analizé té mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur pér ndértimin
e shtesés me sipérfage 40 m?.

Né drejtim té sa mé sipér, trupi gjykues, referuar shtojcés nr. 2 “Deklarata e pasurisé”, pjesé e
ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés subjektet e rivlerésimit kané pasur detyrimin té deklarojné né
rubrikén “Deklarimi i pasurive” vlerén né leké apo né valuté t€ pasurisé€ té regjistruar ose jo,
gé pasgyrohet né dokumentacionin e disponuar, véren se vlera e deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting nuk pérputhet me vlerén e pasgyruar né kontratén
e ndértimi té lidhur mes subjekti “{***}” ShPK dhe babait Thanas Mérkuri. Né kéto rrethana,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén e pasurisé vetting, né lidhje me vlerén e ndértimit té shtesés me sipérfage 40 m?,
element gé i pashogéruar me ndonjé rezultat financiar, pér pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme pér krijimin e saj, e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e parashikimeve té nenit
33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Apartament banimi me sipérfage 112 m?, zyré me sipérfage 28 m? dhe truall me sipérfage
150 m?, né Sarandé

Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Referuar pérfitimit té késaj pasurie né kundérshtim
me dispozitat ligjore té ligjit nr. 7980, daté 27.07.1995, “Pér shitblerjen e trojeve”, ku neni 3
i kétij ligji parashikonte: “Derisa té pérfundojé kompensimi fizik i ish-pronaréve, kalimi i
trojeve té lira nga proné shtetérore né proné private béhet vetém né rastet gé vijojné: (a) pér
ndértimin e banesave me géllim té lirimit té banesave té ish-pronaréve, si dhe pér té pastrehét,
té ndértuara nga Enti i Banesave apo persona té tjeré; (b) me vendim té Késhillit té Ministrave,
pér shitje, pér investime shumé té réndésishme pér vendin”, trupi gjykues vieréson se subjekti
i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé, sipas
germés “b”, té pikés 5 té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar
kété konkluzion duke pretenduar se ai éshté i pabazuar né ligj dhe né prova dhe se ligjshméria
e burimeve té pasurive té tij éshté e garté.

Nga kontrolli i arsyetimit né vendim, trupi gjykues véren se Komisioni konkluzionin e tij pér
mungesé té shpjegimit bindshém té burimit té ligjshém té krijimit té pasurisé e ka lidhur né
ményré té drejtpérdrejté me pérfitimin né kundérshtim me ligjin nr. 7980, daté 27.07.1995
“Pér shitblerjen e trojeve”, té truallit me sipérfage 150 m?, mbi té cilin éshté ndértuar objekti.
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54, Né kuadér té shqyrtimit té kétij pretendimi, trupi gjykues verifikoi aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, nga ku konstatoi situatén e fakteve si vijojné:

54.1 Neé deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament banimi
112 m? + zyré 28 m? + truall 150 m? né b/pronési me avokatét, L. {***}, rruga “{***}”, Godina
e Avokatéve Sarandé. Trualli i bleré nga shteti me kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.08.1996. Krijuar né vitet 1996-2015. Investuar periodikisht sipas mundésisé. Burimi i
krijimit té ardhurat familjare ndér vite nga pagat, nga vlera e kredisé prej 300.000 lekésh,
sipas kontratés sé kredisé, daté 27.05.2005 ,me Raiffeisen Bank, nga vlefta e shitjes sé truallit
prej 1.000.000 lekésh, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2002, nga
giraja e zyrés prej 10.000 leké/muaj ose né total prej 600.000 lekésh neto, sipas kontratés nr.
{***} rep., nr. {***} kol, daté 30.01.2006, e cila ka vazhduar prej vitit 2006 deri né dhjetor
2010, nga ekzekutimi i detyrimit nga ProCredit Bank népérmjet zyrés sé pérmbarimit né
shumén 1.427.530 leké né datén 27.02.2010, sipas vendimit nr. {***}, daté 10.06.2008, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nga vlera e kredisé Nr. {***} prej 500.000 lekésh, me
ProCredit Bank ShA, daté 04.12.2006, nga vlera e kredisé nr. {***} prej 1.000.000 lekésh, me
ProCredit Bank, daté 13.07.2007. Vlera: trualli = 108.000 leké pjesétim pér 5 b/pronaré =
21.600 leké; ap. 112 m2+sip. pérbashkéta =132 m? X 27.000 leké kosto mesatare ndértimi =
3.564.000 leké. Zyra 28 m? x 27.000 leké kosto mesatare ndértimi t= 756.000 leké. 100%
bashképronési e prindérve”. Sipas certifikatave pér vértetim pronésie té paragitura
bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, té tria kéto pasuri rezultojné té regjistruara né
pronési té z. Th. M*".

54.2 Né DIPP-né e vitit 2004, personi i lidhur, z. Th. M., ka deklaruar se: “Apartament banimi
dhe njé zyré né njé godiné né bashképronési me 5 bashképronaré, té ndértuar deri né karabina
(pjesa ime), e pa hipotekuar. Vlerat ndértimore né shumén 1.140 leké. Trualli né
bashképronési 150 m? miratuar me vendim nr. {***}, daté 14.03.1995, té¢ KRT. Trualli bleré
me kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.08.1996. Vlera e truallit 108.000 leké nga
kjo 21.600 leké pjesa ime”.

54.3 Nga dokumentacioni i pércjellé nga AShK Sarandg, konstatohet se me vendim nr. {***},
daté 07.07.1995, “Pér dhénie sheshi ndértimi”, t& Késhillit té¢ Bashkisé Sarandé, né bazé té
kérkesés sé datés 01.02.1993%, i jepet shtetasve G. A, P. K., K. Q., Th. M., dhe V. H., si
investitoré né bashképronési, njé sipérfage prej 150 m? pér zyra avokatie. Né vijim, me
vendimin nr. {***}, daté 15.3.1996, kétyre shtetasve u jepet né bashképronési si investitoré té
sheshit t& ndértimit njé sipérfage trualli prej 150 m? duke respektuar kondicionet urbanistike.
Né datén 14.08.1996 éshté lidhur kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., mes
Seksionit té Financés té Késhillit té Rrethit Sarandé, né cilésiné e shitésit dhe pesé avokatéve
si mé sipér né cilésiné e blerésve, me objekt truallin me sipérfage 150 m?, me ¢mim 108.000
leké, me qéllim pérdorimin e tij pér avokati dhe lokal shérbimi. Mé daté 10.12.2002, mes grupit
té avokatéve dhe shogérisé “{***}” ShPK, éshté lidhur kontrata e ndértimit pér ndértimin e
objektit zyra+banesé. Me vendim nr. {***}, daté 24.12.2002, té KRrT-sé Sarandé éshté

5L (i) pasuria nr. {**%}, e llojit apartament me sipérfage 112 m?; (ii) pasuria nr. {***}, e llojit truall me sipérfage
150 m? (né bashképronési té P. K., K. Q., V. H., Th. M., dhe G. A.); (iii) pasuria nr. {***}, e llojit njési me sipérfaqe
28 m°.

52 Kjo kérkesé i éshté drejtuar Zyrés sé Urbanistikés sé Bashkisé Sarandé, duke i kérkuar shesh pér ndértimin e
objektit “Zyra avokatie”.
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miratuar destinacioni i sheshit té€ ndértimit dhe kondicioneve urbane té tij, pér avokatét Sarandé,
me objekt “lokal+zyra+banesé ”. Né po kété daté, éshté miratuar leja e ndértimit pér grupin e
avokatéve me destinacion té sheshit té ndértimit té objektit lokal+zyra+banese.

54.4 Gjaté hetimit administrativ, Komisioni e ka ftuar subjektin e rivlerésimit té japé sqarime
mbi ligjshmériné e veprimeve té kryera pér kété proné né raport me vendimin nr. 39, daté
26.01.2016, té Kolegjit Administrativ té€ Gjykatés sé Larté, sipas sé cilit shitja e trojeve si
veprim juridik éshté né kundérshtim me nenin 3 té ligjit nr. 7989, daté 27.07.1995, “Pér
shitblerjen e trojeve”, sipas sé cilit organet e pushtetit vendor prané késhillave té rretheve apo
bashkive, kishin té drejté té bénin kalimin né pronési té subjekteve privaté té trojeve shtetérore,
vetém né rastet e parashikuara nga kjo dispozité. Né pérgjigjet e tij, subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar se vendimi nr. 39, daté 26.01.2016, i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté,
éshté marré 20 vjet pas lidhjes sé kontratés pér shitblerjen e truallit nga grupi i avokatéve dhe
jo vetém nga babai i tij. Sipas tij, né kété céshtje, grupi i avokatéve éshté mbéshtetur edhe nga
Ministria e Drejtésisé, e cila asokohe i kishte kérkuar Bashkisé Sarandé té trajtonte me
pérparési kérkesat e avokatéve pér sheshe ndértimi né vende té pérshtatshme pér ndértimin e
objekteve pér ushtrimin e avokatisé dhe se vendimi pérkatés i Késhillit té Bashkisé Sarandé
éshté vlerésuar i ligjshém edhe nga prefekti i Vlorés. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve,
subjekti i rivlerésimit ka paraqitur ndér té tjera: (i) shkresé e datés 25.04.1996 e Prefektit té
Vlorés drejtuar Kryetarit té Bashkisé Sarandé, mbi ligjshmériné e vendimit nr. {***}, daté
15.03.1996; (ii) shkresé nr. {***} prot., daté 07.04.1994, e Ministrisé sé Drejtésisé, drejtuar
KRrT-sé té Bashkisé Sarandé, me 1éndé “Pér dhénie sheshi ndértimi”, pérmes sé cilés kérkohet
té shihen me pérparési kérkesat e avokatéve pér t’iu miratuar sheshe ndértimi n€ vende té
pérshtatshme pér ndértimin e objekteve pér avokatiné.

54.5 Né rezultatet e hetimit administrativ, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés: subjekti
ka detyrimin pér té provuar burimin e ligjshém té pasurive té deklaruara duke pérfshiré edhe
ligjshmériné e veprimeve té kryera pér kété proné né raport me vendimin nr. 39, daté
26.01.2016, té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Lartés®. Né kundérshtim té kétij rezultati,
subjekti ka sgaruar se [...] Ne nuk kemi kryer asnjé veprim té ndaluar nga ligji, uné absolutisht
nuk jam pjesé e késaj situate. Nuk pérmendet se cfaré ligji apo rregulli éshté shkelur nga
personat e lidhur, sepse né fakt nuk éshté shkelur asnjé ligj apo rregull prej tyre, nuk mbajné
pérgjegjési pér procedurat e institucioneve, ndérkohé gé uné nuk pérgjigjem edhe sikur té kené
gabuar vlerésimin ligjor personat e lidhur [...]. Subjekti i rivlerésimit ka sjellé né vémendje té
Komisionit vendimin nr. 27, daté 19.05.2016, té Gjykatés Kushtetuese®, i cili, sipas tij, godet
njé vendim té Gjykatés sé Larté té ngjashém me até té pérmendur nga Komisioni, si dhe VKM-
né e datés 22.05.2019%, gé ka rregulluar kété proces duke urdhéruar procedimin me objektet e

%3 Sipas kétij vendimi, Gjykata e Larté, né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes me palé paditése P. K.,dhe palé e
paditur A. H., ZVRPP-ja Sarandé dhe Bashkia Sarandg, ka vendosur I&nien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté
06.03.2012, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, e cila ka konstatuar pavlefshmériné absolute té kontratés sé shitjes
me nr. {***}, daté 27.06.1998, né favor té subjektit A. H., duke u shprehur edhe pér pavlefshmériné absolute té
vendimit nr. {***}, daté 28.08.1999, té Késhillit Bashkiak Sarandé&, me té cilin éshté vendosur miratimi i lejes sé
sheshit té ndértimit, né pronén e subjektit A. H.

54 Pérmes kétij vendimi, Gjykata Kushtetuese ka vendosur shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té
vendimit nr. 712, daté 18.12.2014, té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté.

SVKM-ja, daté 22.05.2019, “Pér pércaktimin e rregullave té bashkérendimit t& punés sé bashkive me agjenciné
shtetérore té kadastrés, pér regjistrimin e trojeve té dhéna pér ndértim nga njésité e geverisjes vendore dhe pér
rregullimin e marrédhénieve juridike té pronésisé mbi kéto troje, pér efekt regjistrimi”, ka si géllim vendosjen
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55.

56.

57.

58.

pérfituara né té njéjtén ményre.

Né analizé té situatés sé fakteve té parashtruara mé lart, trupi gjykues, referuar kuadrit ligjor
né fuqi té kohés, véren se shitja e truallit shtetéror pérfshihej né fushén e veprimtarisé sé ligjit
nr. 7512, daté 10.08.1991, “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e té drejtés private, té nismés sé
liré, té veprimtarive private té pavarur dhe té privatizimit”*®. Né nenin 21 té kétij ligji, ligjvénési
ka parashikuar shitjen e trojeve shtetérore te subjektet private, vendas apo té huaj pér géllime
ndértimi, sipas gmimit té pércaktuar nga aktet nénligjore té nxjerra nga Késhilli i Ministrave,
si dhe organin kompetent gé do té kryente shitjen e kétyre trojeve gé do té ishte organi financiar
i pushtetit lokal, nén juridiksionin e té cilit ndodheshin trojet objekt shitje. Nga ana tjetér, ligji
nr. 7980, daté 27.07.1995, “Pér shitblerjen e trojeve”, ndalonte kéto organe t€ tjetérsonin pronat
publike, pérvec rasteve té parashikuara né nenin 3 té tij*’. Né rastin konkret, trupi gjykues véren
se mes grupit té avokatéve dhe seksionit financiar té Késhillit té Bashkisé Sarandé, éshté lidhur
kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.08.1996, me objekt truall me
sipérfage 150 m?, e parapriré nga vendimi nr. {***}, daté 15.03.1996, i kétij Késhilli, i cili i
éshté nénshtruar edhe filtrit té kontrollit té ligjshmérisé nga ana e institucionit té prefektit.
Ndérkaq nga verifikimi i akteve né fashikullin e Komisionit, trupit gjykues nuk i rezulton i
administruar ndonjé vendim gjykate gé té keté shpallur té pavlefshme kontratén e shitblerjes té
datés 14.08.1996 e, ag mé pak, vendimin pérkatés té Késhillit t¢ Bashkisé, akte mbi bazén e té
cilave éshté pérfituar trualli objekt shqyrtimi. Né té tilla rrethana, trupi gjykues i Kolegjit, duke
vlerésuar se ¢éshtja e pérputhshmérisé ligjore mes akteve té Késhillit t€ Bashkisé Sarandé dhe
ligjit nr. 7980, daté 27.07.1995, del jashté tagrit té tij, e gjen té pambéshtetur konkluzionin e
arritur nga Komisioni né drejtim té deklarimit té subjektit té rivlerésimit.

Garazh me sipérfage 23,8 m?, né Lagjen nr. {***}, Sarandé

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti, sé bashku me provat e tjera, né térési me
rrethanat e ¢éshtjes, nuk ishte bindés né shpjegimin e tij pér arsyen e mosdeklarimit té kétij
garazhi dhe mbi shpjegimet e tij se kjo ishte njé pronési e krijuar nga babai i tij, duke mos
arritur té provojé té kundértén e barrés sé provés pér kété piké té rezultateve té hetimit.

Subijekti i rivlerésimit pretendon se ky konkluzion éshté i gabuar pasi mbéshtetet né konstatimin
e pavérteté gé babai i tij nuk dispononte leje drejtimi pér automjet, pasi ai ka disponuar leje
drejtimi qé prej vitit 1967, ndérsa certifikata e pronésisé pér garazhin éshté paragitur dhe éshté
mohuar nga Komisioni. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka paragitur
bashkélidhur ankimit dhe kérkon té merret né cilésiné e provés kopje e vértetuar e lejes sé
drejtimit té babait, Th. M.

Nga kontrolli i arsyetimit né vendim, bazuar né pretendimin e subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues véren se Komisioni konkluzionin e tij se subjekti nuk ishte bindés né shpjegimet mbi
mosdeklarimin e kétij garazhi, né DIPP-né para fillimit té detyrés sé vitit 2012, e ka mbéshtetur

nén njé regjim té rregullt juridik t& procedurés sé ndjekur nga njésité e geverisjes vendore pér kalimin e pronésisé
sé trojeve té dhéna pér ndértim, pér efekt regjistrimi né regjistrin e pasurive té paluajtshme.

%6 Shfugizuar me ligjin nr. nr.9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dne shogérité tregtare .

57 Né nenin 3 té kétij ligji, parashikohet: “Derisa té pérfundojé kompensimi fizik i ish-pronaréve, kalimi i trojeve
té lira nga proné shtetérore né proné private béhet vetém né rastet gé vijojné: a) Pér ndértimin e banesave me
géllim té lirimit té banesave té ish-pronaréve si dhe pér té pastrehét, té ndértuara nga Enti i Banesave apo persona
té tjeré. b) Me vendim té Késhillit té Ministrave, pér shitje, pér investime shumé té réndésishme pér vendin”.
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60.

edhe né konstatimin se babai i subjektit té rivlerésimit nuk dispononte automjet®. Pavarésisht
késaj, trupi gjykues véren se Komisioni né kété rast nuk e ka ngarkuar subjektin e rivlerésimit
me pérgjegjési disiplinore né kuadér té deklaratés sé pasurisé vetting.

Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit
té Komisionit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon:

59.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, deklarohet: “Garazh automjeti, 23,8 m?, L. {***}, rruga
“[***Y” ndértuar pa leje rreth viteve 1994-1995, me burim krijimi té ardhurat nga pagat e
dy prindérve, aktualisht né proceduré legalizimi sipas vetédeklarimit formular tip A, Nr.{***}
prot., daté 11.11.2006. Vlera totale sipas situacionit t€ punimeve = 200.000 leké. 100%
bashképronési e prindérve . Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit ka paragitur
ndér té tjera: (i) vetédeklarim formular tip A, nr. {***} prot., daté 11.11.2006, sipas sé cilit
shtetasi Th. M., ka aplikuar pér legalizimin e njé objekti informal (garazh), me sipérfage 23,8
m?, me funksion parkim mijeti, i ndodhur né lagjen nr. {***}, pall. nr. {***}; (ii) shkres¢ kthim
pérgjigje e ZVRPP-sé Sarandé, e cila ka pércjellé kartelén e pasurisé nr. {***}, e llojit truall
me sip. 751,6 m?, né pronési “shtet”, né té cilén ndodhet objekti i ndértuar. Kjo pasuri nuk
rezulton e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2012 e as né DIPP-té té
personit té lidhur Th. M.

59.2 Gjaté hetimit administrativ, me pyetésorin nr. 3, Komisioni e ka ftuar subjektin e
rivlerésimit té paragesé certifikatat e pronésisé sé garazhit dhe truallit e ndértimit. Né pérgjigje
té késaj kérkese, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur: (i) certifikaté pér vértetim pronésie nr.
{***}, daté 06.04.2017, pér pasuringé nr. {***}, ndértesé me sipérfage totale 31 m?; (ii)
certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 02.03.2018, pér pasuriné nr. {***}, truall me
sipérfage totale 31 m?, té dyja né pronési té z. Th. M.

59.3 Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés:
Subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2012. Subjekti ka
detyrimin té shpjegojé sa mé sipér edhe arsyet e mosdeklarimit. Subjekti nuk ka pérfshiré né
deklaratén vetting kopje té certifikatés sé pronésisé pér objektin “garazh’ dhe pér truallin ku
ndodhet ky objekt”. Né shpjegimet e tij mbi kéto rezultate, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
[...] Eshté deklaruar kur éshté dokumentuar, nuk mund té béhej ndryshe dhe nuk éshté
béré/ndértuar nga uné [...]. Aktet tregojné se tani voné éshté regjistruar. Eshté prezent né
deklarimin e vitit 2018 sipas ligjit, duke gené se u materializua si pasuri. Nuk ka pasur asnjé
tendencé mosdeklarimi, thjesht i jam referuar dokumentimit. Ai ishte objekt né risk mund té
prishej ¢do ¢ast dhe nuk kishte asnjéheré siguri. Nuk mund té deklaronim pasuri hipotetike, me
kété logjiké kam ecur. [...] gjithcka éshté kryer e proceduar nga im até dhe nuk mund té
gjykoja, vlerésoja apo kontrolloja veprimet e tij né kuptim té ligjit, pozicionit dhe moralit.[...].

Nga analiza e fakteve dhe rrethanave té mésipérme, trupi gjykues fillimisht konstaton se
Komisioni nuk ka administruar gjaté hetimit administrativ ndonjé akt pér té vértetuar faktin
nése babai i subjektit té rivlerésimit dispononte ose jo leje drejtimi pér automjet. Gjithashtu,
trupi gjykues véren se Komisioni konstatimin se babai i tij nuk dispononte leje drejtimi pér
automjet nuk e ka béré pjesé té rezultateve té hetimit, por ia ka béré té njohur subjektit té
rivlerésimit vetém né vendim dhe e ka pérdorur até né arsyetimin e tij, pa treguar aktin né té

%8 Shih paragrafin 138 té vendimit.
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cilin mbéshtetet. Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit, gé kundérshton
konstatimin e Komisionit mbi mosparaqgitjen e certifikatave pér vértetim pronésie té pasurisé
garazh dhe truallit mbi té cilin éshté ndértuar objekti, trupi gjykues, referuar pérmbajtjes sé
barrés sé provés dérguar subjektit té rivlerésimit, véren se ky konstatim i Komisionit lidhej me
mosparagitjen e kétyre akteve bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, ndérkohé referuar
fashikullit t&¢ Komisionit rezulton gé kéto akte té jené depozituar nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, pas regjistrimit té kétyre pasurive
né ZVRPP-né Sarandé, né vitin 2018. Ndonése pretendimet e subjektit té rivlerésimit né kété
rast u gjenden té drejta dhe té bazuara né fakte, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur ai nuk
éshté ngarkuar me ndonjé pérgjegjési disiplinore né kuadér té deklaratés sé pasurisé vetting,
ato konsiderohen té tilla gé nuk e béjné té cenueshém vendimin e Komisionit dhe pa efekt né
drejtim té kriterit t& vlerésimit té pasuriseé.

Truall me sipérfage 4200 m?, {***}, Sarandg, individualizuar né tre pasuri té vecanta me nr.
{***}, nr. {***} dhe nr. {***}

Lidhur me kété pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Pas analizimit té deklarimit
té subjektit né raport me detyrimin ligjor pér té provuar vértetésiné e deklarimeve né
deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti déshtoi té provojé
vértetésiné e deklarimeve dhe ligjshmériné e burimit té krijimit té kétyre pasurive. Né kéto
kushte, situata faktike ku subjekti nuk ka provuar burimin e ligjshém té pasurive té mésipérme,
nuk ka shpjeguar bindshém dhe nuk ka provuar me dokumentacion ligjor ményrén e pérfitimit
té tyre, trupi gjykues vleréson se situata e subjektit lidhur me deklarimin e kétyre pasurive
klasifikohet sipas parashikimeve té germés “b” té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016 .
Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion duke e konsideruar té pabazuar né
prova dhe né ligj, pasi ligjshméria e burimeve té krijimit té pasurive té tij éshté e qarté.

Né kuadér té shqyrtimit té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, pasi verifikoi
aktet e fashikullit té hetimit administrativ, si dhe kontrolloi arsyetimin e Komisionit, konstatoi
dhe vlerésoi si vijon:

62.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, deklarohet: “Truall 4200 m?, rruga “{***}” ({***}),
Sarandé, individualizuar si pasurité: (i) nr. {***}, me sip. 1882,5 m?; (ii) nr. {***}, me sip.
1164,7 m?; (iii) nr. {***}, me sip. 1153,8 m?, me burim nga kompensimi i pronave té gjyshit A.
M., me vendimin nr. {***}, daté 01.12.1994 dhe nr. {***} (plotésues), daté 29.03.1996, t& KKK
Pronave, Bashkia Sarandg, né bashképronési midis babait tim Th. M., dhe véllezérve F., V. e
M. M., né raportin ¥4 pjesé secili. Né bashképronési 25% té Th. M.”. Bashkéngjitur késaj
deklarate, subjekti i rivlerésimit ka depozituar shkresén e ZVRPP-sé Sarandés, e cila ka
konfirmuar té regjistruar né bashképronési té shtetasve F. M., M. M., V. M., dhe Th. M., tre
pasurité e sipércituara.

62.2 Nga informacioni i pércjellé nga AShK, Drejtoria Vendore Sarandé®, pérveg tre pasurive
té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, konfirmohen té regjistruara né bashképronési té

SShih shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 30.11.2016, té ZVRPP-sé Sarandé.

80Shih shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 17.01.2020, t& AShK Drejtoria Vendore Sarandé, si dhe
dokumentacionin bashkéngjitur; shkresé nr. {***} prot., daté 19.08.2017 dhe nr. {***} prot., daté 05.10.2017, té
ZQRPP-sé drejtuar ILDKPKI-sé; shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 12.02.2019, e ATP-sé drejtuar
Komisionit.

Fagja 41 nga 63



shtetasit Th. M., me shtetasve F., M., dhe V. M., edhe pasurité e llojit truall me nr. {***} dhe
nr. {***}. Lidhur me ményrén e pérfitimit té kétyre pasurive nga babai i subjektit té
rivlerésimit, rezulton se:

i) me vendimin nr. {***}, daté 22.06.1994, ish-KKKP Sarandé ka vendosur t’i kthejé ish-
pronaréve® F., V., M., dhe Th. M., katin e paré té shtépisé sé ndértuar prej tyre dhe té
shpronésuar me vendim té ish-Komitetit Ekzekutiv té Rrethit Sarandé me nr. {***}, daté
27.10.1969, sé bashku me truallin 200 m2. Né vijim, me vendimin nr. {***}, daté 01.12.1994,
I njéjti organ ka vendosur: 1. Té njohé z. A. M., si ish-pronar té njé sipérfage trualli prej 4400
m? né formén e njé drejtkéndéshi. Truallin prej 200 m? gé éshté shtépia e ish-pronarit i zbritet
nga kompensimi pér faktin se éshté kthyer nga KKP Sarandé me vendim nr. {***}, daté
22.6.1994. 2. Té kompensohen trashégimtarét ligjoré té ish-pronarit A. M., me njé sipérfage
trualli prej 4200 m?> me vendim té vecanté né zonén e re turistike, sipas planit té¢ vendosjes
pérkatése. Ndérsa me vendimin (plotésues) nr. {***}, daté 29.03.1996, ka vendosur /...] té
kompensojé né natyré trashégimtarét ligjoré té A. M., me njé sipérfage trualli prej 4200 m?

[..].

ii) me kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.06.1997, shtetasit F. M., Th. M.,
V.M., M. M., dhe E. M., trashégimtaré ligjoré té radhés sé paré té z. A. M., i dhurojné motrés
E. M., pronén e njohur e té kthyer me vendimin nr. {***}, daté 22.06.1994, té ish-KKKP
Sarandé dhe, kjo e fundit, po népérmjet késaj kontrate dhurimi, heq doré nga ¢do e drejté
pronésie nga pasuria trashégimore dhe ¢do pasuri tjetér jashté késaj pasurie gé éshté objekt i
kontratés sé dhurimit;

iii) me vendimin nr. {***}, daté 18.09.1998, ish-KKKP Sarandé ka vendosur gé
trashégimtaréve ligjoré té z. A. M., ¢’iu kthehet truall i liré pér 960 m?; Parcela S1 truall 270
m? [...]; Parcela S2 truall 50 m?; [...] Parcela S3 truall 640 m? [...]. Né bazé té nenit 21 té ligjit
nr. 7698, daté 15.04.1993, trashégimtaréve ligjoré té A. M., ju njihet e drejta e parablerjes pér
objektet né rast privatizimi: magazina e ndérmarrjes sé elektrikut pér truallin nén ndértesé 360
m?; magazina e ndérmarrjes sé ujésjellésit pér truallin nén ndértesé 127 m?; magazina e
ndérmarrijes elektrike pér truallin nén ndértesé me sipérfage 45 m?. Sipas vendimit me té njéjtin
numér dhe daté (me makiné shkrimi) té ish-KKKP Sarandé, té pércjellé prané ILDKPKI-sé
nga ZVRPP-ja Sarandé éshté vendosur qé trashégimtaréve ligjoré té shtetasit A. M., ¢ ’iu kthehet
truall i liré pér 1380 m?sipas planvendosjes: parcela S1 truall 352 m?, parcela S2 224 m? dhe
parcela S3 804 m?,

iv) nga komunikimet mes ZQRPP-sé Tirané dhe ZVRPP-sé Sarandé, konstatohet se kjo e fundit
ka hasur né problematiké lidhur me vendimin nr. {***}, daté 18.09.1998, té ish-KKKP
Sarandé, duke parashtruar: [...] nga verifikimi i dokumentacionit té administruar né ZVRPP-né
Sarandé, rezulton se me vendimin nr. {***}, daté 18.09.1998, AKKP-ja u ka kthyer
trashégimtaréve té A. M., njé sipérfage trualli prej 1380 m? té liré [...]. Parcela S1, truall me
sipérfage 352 m?; parcela S2 me sipérfage 224 m?, parcela S3 me sipérfage 804 m2. [...] Nga
verifikimi i dokumentacionit t& pércjellé nga AKKP-ja Tirané rezulton se trashégimtaréve
ligjoré t& A. M., iu éshté kthyer njé sipérfage trualli e liré 960 m? si vijon: S1 270 m?, S2 50 m?
dhe S 640 m2. Ndodhur né kushtet kur pércillet njé vendim nga AKKP-ja Tirang, i cili permban

81 Me déshminé e trashégimisé nr. {***}, daté 09.10.1993, té Gjykatés sé Rrethit Sarandé, jané pércaktuar
trashégimtarét ligjoré té shtetasit A. M., qé jané: A. M., F M., L. T., Th. M., E. P, V. M., dhe M. M.
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sipérfage té ndryshme té kthyer (960 m?) nga vendimi gé administrohet né hipoteké Sarandé
(1380 m?) atéheré nga ana e ZVRPP-sé Sarandé kérkohet mendim se si do té procedohet.

v) sipas Vvértetim nga dokumentet hipotekoré té datés 22.09.2004, rezulton e regjistruar né
bashképronési té z. Th. M., me pjesé takuese ¥4, pasuria me nr. {***} e llojit truall me sipérfage
200 m? kthyer me vendim t& KKKP-sé, pér té cilin éshté aplikuar pér regjistrim, sipas kérkesés
sé datés 07.09.2004 té shtetasit F. M.?, ndérsa sipas kartelés sé pasurisé rezulton e regjistruar
né bashképronési té z. Th. M., me ¥ pjesé takuese, pasuria e llojit truall me sipérfage 640 m?
me nr. {***}, me daté regjistrimi 11.12.2015.

62.3 Gjaté hetimit administrativ, pas kérkesés sé Komisionit pér té paragitur dokumentacion
ligjor pér krijimin dhe burimin e ligjshém té dy pasurive cituar mé sipér, subjekti i rivlerésimit
ka sgaruar®® se béhet fjalé pér pasuringé me nr. {***}, e llojit truall, me sipérfage 200 m? dhe
pasuriné me nr. {***}, e llojit truall me sipérfage 640 m?, té regjistruara né emér té babait té
tij Th. M., me ¥ pjesé takuese, trashéguar nga i ati A. M., té cilat rrjedhin nga vendimi nr.
{***}, daté 18.09.1998 dhe vendimi nr. {***}, daté 01.12.1994, i KKKP-sé Sarandé, pér
ekzistencén e té cilave nuk ka pasur dijeni, provuar ky fakt edhe nga pérgjigja e ZVRPP-sé
Sarandé e datés 30.11.2016, té paraqitur me deklaratén e pasurisé vetting. Sipas tij, pasuria me
nr. {***} e llojit truall me sipérfage 200 m? ka gené e regjistruar qé né datén 22.09.2004 né
bashképronési té babait dhe xhaxhallaréve té tij, me pjesé takuese ¥, por me kontraté dhurimi
né datén 12.06.1997 Kkjo sipérfage trualli i éshté dhuruar motrés sé tyre E. M., e cila duhet té
kryente veprimet e regjistrimit. Kéto pretendime shogérohen me kopjen e njehsuar té
dokumentacionit té ZVRPP-sé Sarandé.

62.4 | pyetur nga Komisioni, mbi mospérputhjen e pérmbajtjes sé ekzemplaréve té vendimit nr.
{***}, daté 18.09.1998, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar® se vihet né dijeni aktualisht, duke
sgaruar se mospérputhja mes tyre géndron né faktin se ekzemplari gé administron zyra e
hipotekés prané ZVRPP-sé Sarandé flet pér sipérfagen 1380 m?, ndérsa ekzemplari i dérguar
nga AKKP-ja Tirané flet pér sipérfagen 960 m?, gé né opinionin e tij vjen pér shkak té
ndérhyrjes nga persona té jashtém qé mund té kené interes, né dokumentacionin e pronésisé qé
disponon AKKP-ja Tirang, duke hequr nga dosja ekzemplarin origjinal té vendimit dhe duke e
zévendésuar até me ekzemplarin jo real gé i zvogélon familjes sé tij sipérfagen e truallit té
kthyer me qéllim pérfitimin e paligjshém. Pér té mbéshtetur kéto pretendime subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur, ndér té tjera, vértetim nga dokumentet hipotekoré té datés 21.02.2002
sipas sé cilit figuron e regjistruar né emér té shtetasve V., L., Th., E., F. dhe M. M., pasuria e
llojit truall me sipérfage 1380 m?, me 1/6 pjesé takuese, si dhe aplikim me nr. rendor {***}, té
shtetasit V. M.

62.5 Né pérfundim té hetimit administrativ, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barré prove: (i)
subjekti dhe personi i lidhur duhet té provojné me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té
krijimit té kétyre pasurive, duke depozituar dokumentacion gé vérteton regjistrimin e pronés
sé kthyer prané ZVRPP-sé Sarandg, sipas vendimit nr. {***}, daté 22.06.1994, té ish-KKKP-

82 Me vendimin nr. {***}, daté 23.9.2009, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé ka vendosur léshimin e déshmisé
sé trashégimisé ligjore sé trashégimlénésit Andon Mérkuri, duke caktuar si trashégimtaré ligjoré té radhés sé
paré fémijét e tij, . M., V. M., Th. M. dhe M. M., pér regjistrimin e té cilit prané ZVRPP-sé Sarandé, éshté aplikuar
sipas kérkesés sé datés 14.10.2009 té F. M.

83 Shih pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

84 Shih pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.
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Sé; (i) subjekti duhet té paragesé dokumentin e regjistrimit té pronés sé kthyer me vendimin nr.
{***}, daté 22.06.1994, té ish-KKKP-sé prané Bashkisé Sarandg, nése éshté regjistruar e
drejta e parablerjes, e drejté e cila ligjérisht regjistrohet né regjistrat hipotekoré dhe mbi
mospérputhshmériné e pérmbajtjes sé vendimit nr. {***}, daté 18.09.1998, fakt i konstatuar
edhe nga korrespodenca zyrtare ndérmjet ZQRPP-sé nr. {***} prot., daté 08.05.2015, drejtuar
ZVRPP-sé Sarandg, nr. {***} prot., daté 26.03.2015, té¢ ZVRPP-sé Sarandé dhe nr. {***} prot.,
daté 30.12.2014, té¢ AKKP-sé. Né shpjegimet e tij, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: [... Jpér
rastin e pasurisé me vendimin nr. {***}, daté 22.06.1994, as im até nuk ka pasur dijeni, aqg mé
tepér uné, madje as ZVRPP-ja nuk ma paragqiti kur kérkova pasurité pér procesin e vetting-ut.
Me ardhjen dijeni jam interesuar personalisht dhe ju kam véné né dispozicion gjithcka kam
gjetur. [...] veprimet e kalimit té pronésisé, pas regjistrimit té sipérfaqges sé truallit né ZVRPP
Sarandé, duhej t’i kryente E. M., (halla ime) dhe éshté pérgjegjési individuale e saj qé deri
aktualisht nuk i ka kryer kéto veprime. Né prapésimet shtesé té datés 03.09.2021 dhe né seancén
dégjimore té datés 21.09.2021, subjekti ka paragitur certifikaté regjistrimi pronésie lIéshuar mé
daté 25.08.2021 me vulé elektronike nga AShK, Drejtoria Vendore Sarandg, sipas sé cilés né
emér té znj. E. P., figuron e regjistruar pasuria nr. {***}, z. k. {***}, e llojit truall me sipérfage
200,97 m?, shogéruar me fragment té hartés kadastrale.

62.6 Né analizé té fakteve dhe té rrethanave té mésipérme, nga kontrolli i arsyetimit né vendim,
trupi gjykues konstaton fillimisht se konkluzioni i Komisionit lidhet me dy pasuri té
paluajtshme gé kané si origjiné vendimet nr. {***}, daté 22.06.1994 dhe nr. {***}, daté
18.09.1998, té ish-KKKP-sé prané Bashkisé Sarandé, me objekt kthimin dhe kompensimin e
pronave trashégimtaréve ligjoré té shtetasit A. M., (gjyshi), té cilat nuk jané deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting. Né kété drejtim, trupi gjykues véren se
pasuria me nr. {***}, e llojit truall me sipérfage 200 m?, ka si origjiné vendimin nr. {***},
daté 22.06.1994, té ish-KKKP Sarandé. Megjithése kjo pasuri né momentin e plotésimit té
deklaratés sé pasurisé vetting e deri né vitin 2021 figuronte e regjistruar né bashképronési té z.
Th. M., me pjesé takuese ¥4 dhe rezultoi se ajo i ishte dhuruar prej tyre gé mé daté 12.06.1997
shtetases E. M., (e motra e z. Th. M.), regjistruar me vonesé né emér té saj mé daté 21.09.2021.
Gjithashtu, trupi gjykues véren se pasuria me nr. {***}, e llojit truall me sipérfage 640 m?, ka
si origjiné vendimin nr. {***}, daté18.09.1998 ,té ish-KKKP-sé Sarandé, vendim i cili rezulton
i administruar né dy versione gé referojné sipérfage té ndryshme 960 m? (pjesé e té cilés éshté
edhe sipérfagja prej 640 m?) dhe 1380 m2. N& kushtet gé kjo pasuri ka figuruar e regjistruar né
regjistrat publiké né bashképronési té babait té subjektit té rivlerésimit né momentin e
plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, pavarésisht faktit qé subjekti i rivlerésimit nuk
rezulton té keté kryer veprime juridike gé lidhen me té, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka pasur detyrimin e deklarimit té saj né zbatim té nenit 32, pika 1 e ligjit nr.
84/2016 dhe udhézimit té ILDKPKI-sg, daté 10.10.2016, pika 7 e tij, dispozita té cilat obligojné
subjektet e rivlerésimit té deklarojné né deklaratén e pasurisé vetting, saktésisht dhe né ményré
té ploté pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.

62.7 Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé vetting i pasurisé sé paluajtshme truall me sipérfage 640
m?, me nr. pasurie {***}, qé ka si origjiné vendimin nr. {***}, daté 18.09.1998, té ish-
Komisionit té Kthimit e Kompensimit té Pronave Bashkia Sarandé, e vendos subjektin e
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rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting, duke u gjendur
né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé sipas
pércaktimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér kété arsye, Kolegji, bazuar né sa mé
Sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e kriterit té
pasurisé si parashikuar nga neni 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni né lidhje me kontrollin e figurés ka vepruar
né kundérshtim mé frymén kushtetuese, sipas nenit DH té Kushtetutés dhe standardet e
pércaktuara nga neni 38, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka kryer hetime né lidhje me
kontrollin e figurés dhe nuk ka asnjé pretendim né drejtim té subjektit, duke paragitur vlerésime
joligjore dhe abuzive té njé organi jo té pavarur si DSIK-ja. Edhe konkluzioni pér cenim té
besimit té publikut &shté haptazi né kundérshtim me ligjin.

Nga kontrolli i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se né lidhje me kontrollin e
kriterit té figurés Komisioni nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, por ka
¢cmuar se [...] konstatimet e gjetura gjaté hetimit té rrethanave gé pérmbajné praktikat e
procedimeve penale, analizuar né funksion té kétij kriteri té vlerésimit, kané déshmuar se
subjekti i rivlerésimit ka krijuar kushtet e klimés sé pandéshkueshmérisé né syté e publikut,
duke cenuar besimin e publikut té drejtésia, né zbatim té pikés 2 té nenit 4 dhe té pikés 5, té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nén dritén e parashikimeve kushtetuese
dhe ligjore, si dhe géndrimit té Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, ku Gjykata ka
arsyetuar se pér sa i takon procesit té kontrollit té figurés, sipas nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés, objekti i kétij kontrolli éshté identifikimi i atyre subjekteve gé kané kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar dhe pas njohjes me
dokumentacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
konkluzioni i Komisionit, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, nuk éshté i bazuar. Sipas dispozitave
kushtetuese dhe ligjore, lidhur me kété kriter, Komisioni mund té konkludonte deri né
konstatimin e pérshtatshmérisé apo papérshtatshmérisé sé subjektit, por jo té pérdorte indicet
gé vijné nga hetimi pér té, si fakte t&€ mjaftueshme pér cenimin e besimit té publikut. Né kété
drejtim, né konsideraté té géndrimit té mbajtur nga Kolegji® se né interpretim té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, gé cenimi i besimit té publikut té keté ndodhur, té jeté i arsyeshém, i
konsiderueshém apo i perceptueshém si i tillé, duhet gé té ekzistojné shkelje qé né vetvete nuk
pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit, té parashikuara nga pikat 1, 2,
3 e4, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, té dhénat e dokumentacionit té administruar nga organet
ligjzbatuese do té vlerésohen nga trupi gjykues né vlerésimin né térési té céshtjes e né harmoni
edhe me konkluzionet gé do té arrihen lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.
Né kété kuptim, mangésité e konstatuara né veprimet procedurale té kryera nga subjekti i

8 Shih vendimet nr. 19/2023 (JR), paragrafi 94 dhe nr. 38/2023 (JR), paragrafi 35.6.
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rivlerésimit né procedimin penal nr. {***}/2014, té regjistruar pér veprén penale “Prodhimi
dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, t€ parashikuar nga neni 278/4 i Kodit
Penal né ngarkim té shtetasit H. H., si dhe né procedimet penale nr. {***}/2016, nr.
{***}/2016, nr. {***}/2016 dhe nr. {***}/2016, té vendosura né kontekstin e informacioneve
té administruara nga organet ndihmése né procesin e kontrollit té figurés, sipas nenit 36 té ligjit
nr. 84/2016, né vlerésimin e trupit gjykues u konsideruan né drejtim té kriterit té vlerésimit té
aftésive profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka paragitur vlerésime joligjore
dhe abuzive té njé organi jo té pavarur si DSIK-ja, trupi gjykues vleréson té sjellé né vémendje
se pretendime té tilla kané gjetur trajtim né vendimin nr. 2/2017, té Gjykatés Kushtetuese,
zbatuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, sipas sé cilave organet e rivlerésimit kryejné
njé hetim té pavarur dhe té pa kushtézuar nga raportet e organeve ndihmése, njé ndér té cilat
edhe DSIK-ja. Faktin gé Komisioni ka mbajtur njé géndrim té pavarur e déshmon mé sé miri
géndrimi i ndryshém i tij, nga ai i DSIK-sé&, duke mos e konsideruar subjektin té papérshtatshém
pér vazhdimin e detyrés.

D. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e aftésive profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka kryer rivlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlierésimit, bazuar né raportin pér analizimin e aftésisé profesionale
té kryer nga Prokuroria e Pérgjithshme dhe né analizimin e fakteve té denoncuara nga publiku
gjaté procesit té rivlerésimit. Lidhur me kontrollin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “/...] subjekti i rivlerésimit pér shkak té
mangeésive né indikatorét e kriterit té aftésisé profesionale, sipas parashikimeve té pikés 4, té
nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “c”, té nenit 44 t¢ ligjit nr. 84/2016, gjaté ushtrimit
té profesionit ka demonstruar gjykim té dobét, gé ka sjellé, gjithashtu, shkelje té té drejtave té
paléve, né nivel té tillé qé shihen té pamundura té riparohen népérmjet programit trajnues né
Shkollén e Magjistraturés. Trupi gjykues vleréson se ndodhet para rastit kur gabimet e subjektit
té rivlerésimit evidentohen gé pérsériten né ményré té vazhdueshme dhe né praktika té
ndryshme, prandaj edhe subjekti konsiderohet se éshté i papérshtatshém, pér sa i pérket
aftésive profesionale, sipas parashikimit té pikés 4, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 .

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka arsyetuar pérse i referohet ligjit nr.
96/2016 edhe pér raste jashté periudhés sé rivlerésimit né tejkalim té kompetencave té tij duke
i dhéné ligjit fugi prapavepruese, pasi Kushtetuta dhe ligji kané ngarkuar organe té tjera gé
kontrollojné tej datés 08.10.2016.

Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, véren se
né pikén 3 té tij pércaktohet shprehimisht se periudha e vlerésimit pér aftésité profesionale pér
efekt té kétij ligji do té jeté 3 vitet e fundit t& ushtrimit té detyrés nga hyrja né fuqi e ligjit.
Pavarésisht kétij rregulli té pérgjithshém, ligjvénési ka parashikuar né pikén 4 té kétij neni edhe
rastin pérjashtimor, sipas sé cilit: Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari
2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale.
Komisioni ose Kolegji i Apelimeve merr parasysh kéto informacione nése relatori i ¢éshtjes
ose vézhguesi ndérkombétar i ¢gmon si té domosdoshme pér procesin e rivlerésimit. Né lidhje
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me kété dispozité, Gjykata Kushtetuese, né kuadér té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit
nr. 84/2016, ka arsyetuar: “/...] Megjithaté, edhe pse ky nen, né pikén 4 ka parashikuar shtrirjen
e kétij vlerésimi pér njé periudhé mé té gjaté kohore, e cila potencialisht mund té jeté edhe mbi
10 vjet, kjo dispozité duhet té zbatohet vetém né raste pérjashtimore dhe né bazé té njé vendimi
té marré gjithashtu nga organet e reja kushtetuese té rivlerésimit. Po ashtu, sipas késaj
dispozite, edhe né raste té tilla informacionet merren parasysh nése relatori i ¢éshtjes ose
vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si té domosdoshme pér procesin e rivlerésimit. Duke zbatuar
edhe né kété rast interpretimin pajtues té normés, gjykata vleréson se kjo éshté ményra se si
duhet té interpretohet pika 4 e nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, nén dritén e standardeve
kushtetuese dhe se njé interpretim i ndryshém i saj mund té béhet shkak edhe pér trajtimin e
pabarabarté té subjekteve té rivlerésimit”,

Né zbatim té kétyre dispozitave, trupi gjykues véren se, né rastin konkret, Komisioni ka
analizuar dhe i ka nénshtruar vlerésimit té tij, ndér té tjera, edhe procedimin penal nr.
{***}/2017, pér veprén penale té “Falsifikimi i monedhave” parashikuar nga neni 183/1 i Kodit
Penal, té adresuar nga denoncuesi E. S., duke e shtriré periudhén e vlerésimit edhe né vitin
2017, pra, edhe pértej kufirit té sipérm té periudhés sé vlerésimit, e cila éshté tri vitet e fundit
té detyrés nga hyrja né fuqi e ligjit nr. 84/2016 dhe shtrihet né periudhén 8 tetor 2013 - 8 tetor
2016. Ky procedim penal éshté marré né shqyrtim nga Komisioni pas njé denoncimi nga
publiku gé jepte informacion mbi mangési né aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit,
duke plotésuar kushtet e nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér shtrirjen e periudhés sé
vlerésimit pér aftésité profesionale, pér njé periudhé mé té gjaté kohore se sa tri vitet e fundit
nga hyrja né fuqgi e kétij ligji. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit t& rivlerésimit gjendet i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit né konsiderata té pérgjithshme pretendon se shkeljet apo mangésité
profesionale té konstatuara nuk mjaftojné pér kualifikimin “si té papérshtatshém
profesionalisht” dhe aplikimin e pikés 4, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né shqyrtim té kétij pretendimi, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur shkage
ankimi né vecanti pér secilén prej dosjeve té analizuara nga Komisioni, trupi gjykues mori né
analizé gjetjet dhe konstatimet e Komisionit pér ¢cdo ¢éshtje, duke i vlerésuar ato né raport me
rrethanat konkrete dhe kuadrin ligjor né fugi. Nga kontrolli i vendimit objekt shqyrtimi, trupi
gjykues véren se Komisioni ka evidentuar gjetje apo problematika né 3 (tre) ¢éshtje penale qé
I pérkasin dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor e objektiv dhe né 3 (tre) ¢éshtje
penale té adresuara nga denoncimet e publikut sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.

Céshtje té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv

Né lidhje me dosjen nr. {***}, gé i pérket kallézimit penal nr. {***}/2015 té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé (né vijim “Prokuroria Sarandé”), Komisioni ka arritur
né konkluzionin se géndrimi i subjektit se vendimi ka gené pér mosfillim nuk do té thoté gé té
mos jeté i arsyetuar dhe i kuptueshém nga palét dhe publiku. Prokuroria, si organ procedural
ushtron ndjekjen penale dhe, né pérmbushje té detyrave té saj kushtetuese, éshté e detyruar qé
né pérfundim té hetimit té dalé me njé vendim té arsyetuar rreth fakteve, provave, ekzistencés
apo jo té veprés penale.

Trupi gjykues i Kolegjit, pas shqyrtimit té akteve né dosjen e kallézimit penal nr. {***} té vitit
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2015, té Prokurorisé Sarandé dhe akteve né fashikujt e Komisionit, konstaton se:
= Prokuroria Sarandé, mé daté 27.08.2015 ka regjistruar kallézimin penal nr. {***}/2015,
pér veprén penale “Prerja e paligjshme e pyjeve” ,e parashikuar nga neni 205 i Kodit Penal.
= Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 25.09.2015, bazuar né nenin 290, pika 1,
shkronja “¢” t& Kodit té¢ Procedurés Penale, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal né
lidhje me materialin e regjistruar me nr. {***} prot., daté 27.082015, né Prokuroriné Sarandé.
Ndaj kétij vendimi nuk éshté ushtruar ankime®®.
= NE& raportin e vlerésimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme éshté konstatuar se né vendimin
“Pér mosfillimin e procedimit penal” t€ datés 25.09.2015 mungon arsyetimi né lidhje me
mungesén e elementéve té veprés penale “Prerja e paligjshme e pyjeve”, té parashikuar nga
neni 205 i Kodit Penal;
= Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e provés: “Subjekti i rivlerésimit ka mangési né drejtim té gartésimit té pjesés arsyetuese té
vendimit, né pérputhje me nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi teksti i vendimit té pushimit
té céshtjes pér kété procedim penal éshté i pakuptueshém”. Né shpjegimet e tij mbi kété
rezultat hetimi, subjekti ka parashtruar: “Prokurori pérgendrohet né ekzistencén ose jo té
faktit penal dhe jo pérshkrimin e gjithé kuadrit tjetér si administrativ, etj. apo zgjatje té
arsyetimit né raste té tilla. Né kété kuptim, arsyetimi i mosfillimit té procedimit penal
logjikisht ka tendencé né kété drejtim vlerésimi dhe mendoj kjo éshté normale, pér mé tepér
nuk ka pasur asnjé lloj pretendimi. Besoj arsyetimi i shkurtér lidhet me faktin tepér formal
dhe pa té dhéna konkrete pér ndonjé vepér penale. Mé paré procedohej pér raste té tilla dhe
me kthim materiali me shkresé, por kjo praktiké gradualisht po rrallohet .

Né analizé té pérmbajtjes sé vendimit té mosfillimit té procedimit penal té akteve té
administruara né dosjen e kallézimit penal, si dhe té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit (né mungesé té argumenteve konkrete né
ankim), trupi gjykues véren se neni 291, pika 1 e Kodit t& Procedurés Penale pércakton pér
prokurorin detyrimin gé edhe kur ekzistojné rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, ai
jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e procedimit penal. Né rastin konkret, nga pérmbajtja
e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, trupi gjykues véren se ai pérbéhet nga rrethanat
e ¢éshtjes, si dhe baza ligjore mbi té cilén prokurori ka mbéshtetur vendimmarrjen e tij, qé
éshté neni 290/1, shkronja “¢” e Kodit té Procedurés Penale, por né t&¢ mungon analiza dhe
arsyetimi mbi mungesén e elementéve té veprés penale. Né vlerésimin e trupit gjykues, kjo
mangési konsiderohet né drejtim té kriterit t& vlerésimit té aftésive profesionale, sipas
nénindikatoréve té parashikuar né€ nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”.

Né lidhje me dosjen nr. 2, qé pérket procedimit penal nr. {***}/2015, té Prokurorisé Sarandé,
Komisioni ka arritur né konkluzionin: “Komisioni vleréson se neni 50 i Kodit Penal, gé ka té
béjé me rrethanat rénduese, éshté njé dispozité gé aplikohet ndaj personit qé ka konsumuar
veprén penale pér té pércaktuar masén e dénimit. Pra, rrethanat rénduese jané ato gé
ligjvénési i ka pércaktuar dhe qé organet proceduese duhet t’i marrin parasysh pér té aplikuar
masén maksimale té dénimit. Paré né kété kontekst, prokurori duhet qé rrethanat rénduese t’i

8 Konfirmuar me shkresén nr. {***} prot., daté 29.05.2018, té Prokurorisé Sarandé, drejtuar Prokurorisé sé
Pérgjithshme.
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béjé me dije né referim té veprés penale dhe t’i keté parasysh né caktimin e masés sé dénimit
qé kérkon pér autorin e veprés penale .

78. Trupi gjykues, pas shqyrtimit té akteve né dosjen procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, té
Prokurorisé Sarandé dhe akteve né fashikujt e Komisionit, konstaton se:
= Subjekti i rivlerésimit ka regjistruar mé daté 08.01.2015 procedimin penal nr. {***}/2015,
pér veprén penale “Shfrytézimi i prostitucionit” e parashikuar nga neni 114/2 i Kodit Penal,
mbi bazén e materialeve té dérguara nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané,
e cila ka shpallur moskompetencén tokésore dhe kalimin e akteve Prokurorisé Sarandé, pér
céshtjen penale té regjistruar mbi bazén e kallézimit té nénés sé té démtuarés M. I.
= Me vendimin nr. {***}, daté 08.01.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, pasi ka
gjykuar procedimin penal nr. {***}/2014, i cili ishte regjistruar mé paré nga Prokuroria
Sarandé, né ngarkim té shtetasve E. T., P. B.,, A. M., R. C., dhe E. K., té akuzuar pér veprén
penale t€ “Shfrytézim prostitucioni” parashikuar nga neni 114/2 i Kodit Penal, ka gjetur fajtoré
dhe i ka dénuar shtetasit né fjalé.
= Me vendimin e datés 30.03.2015, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, duke arsyetuar si vijon: [...] Nga verifikimet e kryera
ka rezultuar gé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé té keté gené e
regjistruar mé paré procedimi penal nr. {***}/2014, né ngarkim té shtetasve E. T., P. B., A.
M., A. M., R. C., dhe E. K,, fillimisht té dyshuar pér veprat penale té “Hegja e paligishme e
lirisé” e kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 110/2 i Kodit Penal dhe “Shfrytézim
prostitucioni ”, parashikuar nga neni 114/2 i Kodit Penal. Céshtja nr. {***}/2014, né ngarkim
té shtetasve té lartpérmendur, éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandg, e cila
me vendimin nr. {***}, daté 08.01.2015, ka dénuar shtetasit né fjalé. Vendimi penal nr.
{***}, daté 08.01.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, éshté administruar me
cilésiné e provés dokumentare né dosjen e procedimit penal nr. {***}/2015. Né rrethanat e
lartpérmendura vlerésojmé se fakti penal objekt hetimi né kuadér té céshtjes penale
{***}/2015, pérbén “gjé té gjykuar” edhe né kuptim té nenit 7 t¢é K.Pr.Penale (ndalimi i
gjykimit dy heré pér té njéjtin vepér penale), pasi éshté hetuar né kuadér té céshtjes penale
nr. {***}/2014 nga ky organ procedimi dhe té pandehurit jané dénuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Sarandé.
= NE& raportin e vlerésimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme nuk jané konstatuar gjetje lidhur
me kété rast.
= Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e provés pér gjetjen: ai nuk ka béré prezenté rrethanén rénduese té té akuzuarit, i cili rezultoi
té ishte recidiv/pérsérités, pér té njéjtén vepér penale. Né shpjegimet e tij, subjekti i
rivlerésimit ka sqgaruar se: “Referuar dhe vendimit gjygésor, né rastet kur dispozita e
parashikon paragraf mé vete veprimin né rrethana té caktuara dhe qé mund té jené rénduese
nuk ka se si né akuzén pér paragrafin ta pérfshish. Ose do paragqitet si rrethané rénduese ose
si paragraf konkret né dispozité, nuk mund té jené té dyja se bien né kontradikté. Veté neni
114/1 i Kodit Penal parashikon paragraf mé vete né lidhje me veprimin né rrethana rénduese,
ndaj nuk mund té referohet neni 50 i Kodit Penal. Kjo éshté tashmé praktiké e konsoliduar.
Madje nuk ka qgené recidivist (fakt i konfirmuar edhe né vendimin gjygésor), por ka vepruar
ndaj njé té mituri dhe né kété kuptim éshté akuzuar dhe dénuar pér paragrafin e dyté (114/2) .

79. Né analizé té konstatimeve té mésipérme, né raport me konkluzionin e Komisionit, si dhe
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shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit mbi rezultatet hetimit (né mungesé té
argumenteve konkrete né ankim), trupi gjykues véren se neni 50 i Kodit Penal pércakton
rrethanat rénduese té dénimit, njé ndér té cilat éshté edhe rrethana e parashikuar nga shkronja
“¢”, kryerja e njé krimi pas dhénies sé njé dénimi pér njé krim té kryer mé paré. Né vlerésim
té zbatueshmérisé sé késaj dispozite, trupi gjykues fillimisht véren se Komisioni nuk pércakton
specifikisht se cilés prej vendimmarrjeve té subjektit té rivlerésimit i referohet dhe pér cilin
nga té pandehurit béhet fjalé. Né kéto rrethana, trupi gjykues verifikoi, sé pari, vendimmarrjen
e subjektit t& rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2015, né drejtim té
konkluzionit té arritur nga Komisioni pér mosmarrjen né konsideraté té rrethanave rénduese,
si¢ éshté rasti i njé dénimi té méparshém. Né kété drejtim, ndonése trupi gjykues e gjen jo té
mbéshtetur arsyetimin e subjektit té rivlerésimit pér pushimin e ¢éshtjes se ajo pérbén “gjé té
gjykuar” pér sa kohé gé vendimi penal nr. {***}, daté 08.01.2015, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Sarandé, té cilit i referohet subjekti, nuk pérmban vulén e gjykatés qé éshté i formés
sé preré dhe pér céshtjen éshté paragitur rekurs né Gjykaté té Larté®”, nga ana tjetér né
vlerésimin e trupit gjykues njé fakt i tillé nuk mbéshtet as konkluzionin e Komisionit se ky
vendim dénimi ndaj té pandehurve pérbén njé rrethané rénduese, pér sa kohé nuk mund té
konsiderohet si dénim i méparshém pa gené vendim gjykate i formés sé preré. Ndérsa referuar
vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr.
{***}, té vitit 2014, pér té cilin Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. {***}
daté 08.01.2015, ka vendosur deklarimin fajtoré dhe dénimin e shtetasve té mésipérm, nga
pérmbajtja e vendimit té gjykatés, trupi gjykues véren se gjykata, pasi ka verifikuar certifikatat
e gjendjes gjyqésore, ka konstatuar se ata kané gené té padénuar mé paré. Né konkluzion té
késaj analize, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk konfirmohet konkluzioni i Komisionit mbi
konsiderimin e rrethanave rénduese, sipas pércaktimeve té nenit 50 té Kodit Penal né aplikimin
e masés sé dénimit.

Né lidhje me dosjen nr. {***}, gé i pérket procedimit penal nr. {***}/2015, té Prokurorisé
Sarandé, Komisioni ka arritur né konkluzionin se arsyetimi i subjektit né pushimin e kétij
procedimi penal éshté i pabazuar né legjislacionin procedural penal. Ligji penal ka béré
klasifikimin e veprave penale, por né asnjé rast nuk ka pércaktuar qé pér veprat penale, pér té
cilat ligji parashikon masé té vogél dénimin, prokuroria apo gjykata té mos arsyetojé vendimin.

Trupi gjykues, pas shqyrtimit té akteve né dosjen procedimit nr. {***}/2015 dhe akteve né
fashikujt e Komisionit, konstaton se:
= Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, ka regjistruar né datén
18.11.2015 procedimin penal nr. {***}/2015, pér veprén penale “Vjedhja” t€ parashikuar nga
neni 134/1 i Kodit Penal, mbi bazén e kallézimit penal té shtetasit M. Z.,té datés 15.11.2015,
pér vjedhjen e njé karroce né pronési té tij.
= Kallézuesi M. Z., ka deklaruar® se [...] né lidhje me denoncimin e béré nga ana ime pér
humbjen e karrocés, uné sgaroj se karrocén (rimorkion) e kam gjetur né rregull dhe e kam né
shtépiné time dhe, pér kété arsye, nuk dua té merrem me pretendimin gé kam béré.

57 https://givkataelarte.gov.al/sq/ceshtie/ shtetasi E. K., ka paragitur né datén 15.09.2015 rekurs né Gjykatén e
Larté, lidhur me ¢éshtjen penale me palé Prokuroria Sarandé dhe té pandehurit E. K., E. T, R. C.,, A. M, A. M.,
dhe P. B., akuzuar pér veprat penale “Shfirytézim i prostitucionit”, “Hegqje e paligjishme e lirisé” dhe
“Moskallézim krimi”.

88 Né procesverbalin e deklarimeve té datés 21.07.2016.
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= Me vendimin e datés 28.07.2016, subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 328/1, shkronja
“b” e Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit
2015, té regjistruar pér veprén penale té vjedhjes, argumentuar me faktin se né rastin konkret
fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Ndaj vendimit nuk éshté ushtruar ankim®s,

= NE& raportin e vlerésimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme nuk jané konstatuar gjetje lidhur
me kéteé rast.

= Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, i ka béré té njohur subjektit té rivlerésimit
konstatimin se vendimi i tij nuk pérmbante analizé ligjore té mungesés sé elementéve té veprés
penale. Né lidhje me kété rezultat hetimi, subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij ka sqaruar
se duke gené pérpara njé fakti penal té thjeshté, pa anashkaluar ngarkesén e tij né puné, nuk e
ka paré té nevojshme njé analizé komplekse e shuméfagéshe.

Né analizé té pérmbajtjes sé vendimit té pushimit té procedimit penal té akteve té administruara
né dosjen e procedimit penal, si dhe té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, ndonése ka shprehur
shkakun ligjor té pushimit té ¢éshtjes, nuk ka kryer njé analizé ligjore té elementéve té veprés
penale t€¢ “Vjedhja”, e parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal. Trupi gjykues Véren,
gjithashtu, se arsyetimi i subjektit té rivlerésimit, gé kallézuesi nuk ka mé asnjé pretendim té
métejshém lidhur me faktin e kallézuar prej tij, nuk pérputhet me pérdorimin si bazé ligjore pér
pushimin e ¢éshtjes t€ shkronjés “b” t€ nenit 328/1 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, e cila
parashikon rastin kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, ndérkohé qé né rastin
konkret duhet té referohej shkronja “c” e késaj dispozite’. Né pérfundim té sa mé sipér, né
vlerésimin e trupit gjykues konfirmohet konkluzioni i Komisionit mbi mungesén e arsyetimit
té vendimit té pushimit té procedimit penal. Kjo mangési vlerésohet té konsiderohet, sipas
nénindikatoréve t& parashikuar né nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Céshtje penale té adresuara nga denoncimet nga publiku

Né lidhje me procedimin penal nr. {***}, daté 29.03.2016, té adresuar né denoncimet e
shtetasit V. G., Komisioni ka konkluduar se: “[...] né lidhje me procedimin penal nr.
{***}/2016, subjekti nuk ka kryer hetime dhe nuk ka zbatuar vendimin gjyqgésor té formés sé
preré nr. {***}, daté 11.1.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé. Me mosveprimet e
tij ka zvarritur ¢éshtjen deri sa ka nxjerré vendimin e pushimit. Kéto mosveprime té subjektit
bien né kundérshtim me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale. Moskryerja e detyrave
funksionale té subjektit kané afektuar indikatorét e njohurive té ligjit, aftésive organizative té
etikés dhe integritetit, té parashikuara né nenet 73, 74 dhe 75 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Nga aktet e administruara nga Komisioni, gjaté hetimit administrativ, té paragitura nga

8 Konfirmuar me shkresén nr. {***} prot., daté 29.05.2018, té Prokurorisé Sarandé, drejtuar Prokurorisé sé
Pérgjithshme.

0 Né nenin 328, pika 1 pércaktohet: “1. Né ¢do fazé té procedimit, prokurori vendos pushimin e akuzés ose
céshtjes kur i démtuari nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet qé procedimi fillon me kérkesén e
tij”.
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denoncuesi’®, trupi gjykues konstaton se:
= Prokuroria Sarandé ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, daté 29.03.2016, mbi bazén
e kallézimit penal té datés 19.02.2016, té shtetasit V. G., ndaj Drejtorisé sé ALUIZNI-t
Sarandé, INUV Bashkia Sarandé, Bashkisé Sarandé, INUK Dega Sarandé, IKMT Tirané, si
dhe kundér shtetasit J. Sh., i cili, sipas tij, ka ndértuar me dokumente té falsifikuara njé objekt
pa leje ngjitur me pronén e tij.
= Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 01.04.2017, ka vendosur pushimin e kétij
procedimi penal, pér shkak se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.
= Pas ankimit ndaj kétij vendimi nga denoncuesi, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me
vendimin nr. {***}, daté 11.01.2018, ka vendosur: “Pranimin pjesérisht té kérkesés dhe
prishjen e vendimit, daté 01.04.2017, té Prokurorisé Sarandé pér pushimin e procedimit penal
nr. {***} viti 2016, vetém pér sa i pérket pjesés qé lidhet me veprimtariné e Drejtorisé sé
ALUIZNI-t Sarandé, duke urdhéruar organin e akuzés té kryejé veprimet hetimore té
pércaktuara prej saj brenda njé afati 3-mujor nga dita gé ky vendim té marré formé té preré .
Né kété vendim, gjykata, ndér té tjera, ka arsyetuar: “[...] lidhur me kallézimin penal té
shtetasit V. G., ndaj veprimtarisé sé punonjésve té drejtorisé sé ALUIZNI-t Sarandé, gjykata
né kété piké nuk éshté dakord me disponimin e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes, pasi gmon
se nga ana e prokurorit nuk jané analizuar té gjitha aktet e nxjerra nga ky organ né drejtim
té legalizimit t€ pronés sé shtetasit J. Sh. [...] gjykata ¢cmon se éshté detyré e organit té
prokurorisé té hetojé né lidhje me kéto dy dokumente (gentplani i datés 02.04.2013 dhe
procesverbali i konstatimit i mbajtur né daté 28.07.2012), akte té Drejtorisé sé ALUIZNI-t
Sarandé, gé kané gené pjesé e praktikés sé legalizimit té pronés sé shtetasit J. Sh., pér té
konkluduar nése pérmbajtja e tyre éshté e vérteté apo e pasakté. Né kété ményré nga ana e
prokurorit duhet té urdhérohet kryerja e njé ekspertimi teknik né fushén e ndértimit me géllim
pasqyrimin e planvendosjes sé té dy pronave, sipas gjendjes né fakt dhe krahasimi i tyre me
gentplanin dhe procesverbalin e konstatimit t& mbajtur nga punonjésit e Drejtorisé sé
ALUIZNI-t Sarandé, respektivisht né vitin 2013 dhe né vitin 2012. Gjykata konstaton se nga
ana e prokurorit nuk éshté hetuar fare né drejtim té kétyre dy dokumenteve, té cilat pér sa
kohé gé jané pjesé e praktikés sé legalizimit dhe jané akte té nxjerra nga punonjésit e
drejtorisé sé ALUIZNI-t Sarandé, né ushtrim té funksioneve té ngarkuara me ligj, kundér té
ciléve shtetasi Vangjel Gremo ka paragitur kallézim penal dhe pretendon se jané té
falsifikuara né pérmbajtjie [...]”. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
Gjirokastér me vendimin nr. {***}, daté 26.03.2018.
= Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, e ka ftuar subjektin e rivlerésimit té japé
shpjegime lidhur me kété denoncim. Né shpjegimet e tij subjekti ka sqaruar se: “Rasti lidhet
vetém me vlerésime juridike dhe me asnjé argument tjetér. Debati juridik éshté pjesé e
veprimtarisé sé prokurorit. Prokuroria Sarandé vazhdon hetimet né lidhje me pretendimet e
kallézuesit. Uné kam dhéné doréhegjen né interes té ligjit dhe transaprencés, pér objektivitet
maksimal. Kam hetuar kété céshtje dhe kam kryer veprimet procedurale hetimore bazuar né
parimin e njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém. Fakti qé gjykata nuk pranon térésisht apo
pjesérisht kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes nuk prezumon apriori se prokurori

L (i) Vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, nr.{***}, daté 11.01.2018; (ii) kérkesé e datés 07.04.2016,
drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Sarandé; (iii) pjesé nga vendimi i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér
nr{*** daté 26.03.2018.
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nuk ka kryer detyrén si¢c duhet, por kjo déshmon pér njé kontroll ligjshmérie rigoroz té
veprimtarisé hetimore té prokurorit nga gjykata konform ndryshimeve ”.

Né analizé té fakteve té mésipérme té dala nga vendimet gjygésore té té dyja shkalléve, trupi
gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me njé veprimtari té pamjaftueshme
hetimore né drejtim té verifikimit té pretendimeve té kallézuesit, lidhur me punonjésit e
Drejtorisé sé ALUIZNI-t Sarandé. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer
hetime e verifikime t€ métejshme né drejtim té veprés penale té “Falsifikimi i dokumenteve”,
duke caktuar detyré konkrete kryerjen e njé ekspertimi teknik né fushén e ndértimit me géllim
pasgyrimin e planvendosjes sé té dy pronave, sipas gjendjes né fakt dhe krahasimin e tyre me
gentplanin dhe procesverbalin e konstatimit té mbajtur nga punonjésit e Drejtorisé sé
ALUIZNI-t Sarandé, veprime kéto té cilat jané urdhéruar nga gjykata. Ndonése né gjendjen e
akteve nuk mund té pérftohet informacion nése subjekti i rivlerésimit ka zbatuar detyrat e
caktuara nga gjykata pas rrézimit té ankimit té tij nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, trupi
gjykues vleréson se ai gé né fillim duhet té kishte kryer hetime edhe né drejtim té punonjésve
té ALUIZNI-t né funksion té zbardhjes sé ¢éshtjes. Né vlerésimin e trupit gjykues, kéto
mangési konsiderohen né drejtim té Kriterit t& vlerésimit té aftésive profesionale, sipas
nénindikatoréve té parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé™.

Né lidhje me materialin kallézues, me nr. {***}, daté 23.07.2015, té adresuar né denoncimet e
shtetasit S. D., Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka demonstruar mangési té
theksuara té njohurive ligjore, duke shkelur procedurén e parashikuar né nenin 327 e vijues
(sipas Kodit t& Procedurés Penale me ndryshimet e fundit) dhe parimet procedurale pér njé
procedim té drejté, té barabarté dhe té rregullt ligjor. Problematikat e hasura né kété procedim
konsiderohen nga trupi gjykues si serioze dhe té papranueshme, referuar edhe eksperiencés
dhe pérvojés sé prokurorit. Rrethanat e mésipérme e vendosin subjektin né kushtet e defekteve
né drejtim té aspekteve ligjore, né kuptim té pikés 2, té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér
Statusin e magjistratit”’.

Nga analiza e akteve té véna né dispozicion nga denoncuesi’?, té¢ administruara né dosjen e

2 Bashkélidhur denoncimit jané paragitur aktet si vijojné: (i) vendim “Pér mosfillimin e procedimit penal” té
datés 30.08.2017, té prokurorit S. C., lidhur me njé kallézim penal ndaj gjyqtares N. D.; (ii) letér e datés
17.08.2017 e denoncuesit S. D., drejtuar njé séré institucionesh té tilla si Presidentit té Republikés, Kryeministrit,
Ministrit té Drejtésisé, KLD-sé dhe Prokurorit té Pérgjithshém, né té cilén adreson pretendime pér disa subjekte
rivlerésimi; (iii) letér “takim né KLD mé daté 08.10.2018”, me z. N. Gj., (iv) kallézim penal i datés 22.07.2015, i
kallézuesit S. D., ndaj shtetasit A. C., drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Sarandé; (v) vendim “Pér
mosfillimin e procedimit penal” té datés 31.07.2015 i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé,
(vi) vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé nr. {***}, daté 25.11.2015; (vii) vendim i Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér nr. {***}, daté 15.03.2016, kérkesé e datés 11.06.2018, drejtuar Drejtuesit té Prokurorisé Sarandé,
(viii) kérkesé nr. {***}, daté 25.09.2018, drejtuar Drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Sarandé; (ix) kérkesé e datés
11.09.2018, drejtuar Drejtuesit t¢ Prokurorisé sé Rrethit Sarandé; (x) kérkesé e datés 02.06.2016 drejtuar
prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé; (xi) kérkesé e datés 07.06.2016, drejtuar prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Sarandé; (xii) listé provash dhe faktesh e datés 30.05.2018, drejtuar prokurorit Lorenc Mérkuri; (xiii) 2 (dy)
preventiva punimesh nga preventivues Ing. H. M., (xiv) shkresé nr. {***} prot., daté 05.09.2017, e Institucionit té
Presidentit té Republikés, drejtuar KLD me léndé “Dérgohet letra e shtetasit S. D.”; (xv) shkresé kthim pérgjigje
nr. {***! prot., daté 05.09.2017, e Institucionit té Presidentit té Republikés, drejtuar shtetasit S. D.; (xvi) shkresé
nr. {***} prot., daté 21.07.2017, e Ministrisé sé Drejtésisé, drejtuar Kryeinspektores sé KLD-sé, me léndé
“Pércillet ankesa e shtetasit S. D.”; (xvii) shkresé nr. {***} prot., daté 07.07.2017, e KLD-sé, drejtuar shtetasit
S. D.; (xviii) shkresé nr. {***} prot., daté 31.07.2017, e KLD-sé, drejtuar shtetasit S. D.
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Komisionit, trupi gjykues konstaton se:

= Shtetasi S. D., ka paragitur njé kallézim penal né Prokuroriné Sarandg, regjistruar me nr.,
{***} prot., daté 23.07.2015, ndaj shtetasit A. C., dhe zyrtaréve té Bashkisé Sarandé,
Drejtorisé sé Urbanistikés dhe INUV-sé pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés” té
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

= NE& lidhje me kété kallézim penal, subjekti i rivlerésimit ka vendosur né datén 31.07.2015
mosfillimin e procedimit penal, duke argumentuar se [...] konflikti midis shtetasit S. D., dhe
A. C., &shté konflikt me natyré juridiko/civile dhe pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve té tyre,
palét duhet t’i drejtohen gjykatés. Fakti i mésipérm nuk pérmban elementét e veprés penale té
“Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i K.Penal, pasi shtetasi A. C., nuk
rezulton té ushtrojé ndonjé funksion publik, [...] né rastin konkret nuk gjenden elementét e
ndonjé figure té veprés penale né veprimtaringé e subjekteve té kallézuar [...].

= Pas ankimit ndaj kétij vendimi, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Sarandé, me vendimin nr.
{***}, daté 25.11.2015, ka vendosur prishjen e vendimit t& Prokurorisé Sarandé, duke
urdhéruar regjistrimin e procedimit penal, pér kallézimin penal té shtetasit S. D., dhe
vazhdimin e hetimeve, duke arsyetuar ndér té tjera: [...] Gjykata ¢gmon se né kushtet kur
kérkuesi S. D., privatisht me ané té njé inxhinieri ndértimi ka evidentuar shkeljet e kryera
sipas tij nga ana e sipérmarrésit A. C., té cilat, sipas tij, jané té tilla q& mund té véné né rrezik
edhe veté ekzistencén e kétij objekti, prokurori kishte detyrimin ligjor pér té kryer disa
verifikime lidhur me kéto pretendime té kallézuesit S. D., pasi nése me té vérteté ekziston njé
rrezik i tillé éshté e garté se nuk jemi pérpara pérgjegjésisé civile, por as penale dhe éshté
detyré e organit té akuzés sé identifikojé llojin e shkeljes sé kryer dhe té kualifikojé drejt
veprén penale gé mund té jeté konsumuar nga subjekti né rastin konkret. Po késhtu, gjykata
e gjen té pabazuar argumentin e prokurorit se shtetasi A.C. nuk éshté funksionar publik dhe,
si i tillé, nuk mund té pretendohet se ai ka kryer veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”,
sipas nenit 248 té Kodit Penal, pasi kallézimi i shtetasit S. D., lidhur me kété vepér nuk shtrihej
ndaj shtetasit A. C., por ndaj funksionaréve té Bashkisé Sarandé dhe prokurori duhej ta
shtrinte hetimin e tij ndaj kétyre funksionaréve duke administruar sé pari aktet administrative
té miratuara nga ky organ si pér lejimin e ndértimit té kétij objekti ashtu dhe pér miratimin e
lejes sé shfrytézimit té saj. Gjykata ka urdhéruar Kkryerjen e veprimeve si vijojné: [...] caktimi
i njé eksperti gé do té béjé kéqyrjen né vend té objektit dhe do té saktésojé nése nga ana e
sipérmarrésit A. C., ka shkelje té projektit té miratuar nga ana e KRRT-sé Bashkisé Sarandé
dhe nése ka, cfaré pasojash kané sjellé kéto tek prona e ankuesit S. D.; administrimi prej
Bashkisé Sarandé, i té gjithé praktikés gé i pérket ndértimit té kétij objekti gé i pérket si fazés
pér lejimin e ndértimit té tij, ashtu dhe fazés pér miratimin e lejes sé shfrytézimit, pér té paré
nése nga funksionaré té Bashkisé Sarandé éshté shkelur ligji dhe nése mund té keté konsumim
prej tyre té veprés penale té “Shpérdorimi i detyrés”’ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.
Pas ankimit ndaj kétij vendimi nga Prokuroria Sarandé, Gjykata e Apelit Gjirokastér, me
vendimin nr. {***}, daté 15.03.2016, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté
25.11.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé.

= Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, e ka ftuar subjektin e rivlerésimit té japé
shpjegime pér kété denoncim. Né shpjegimet e tij, subjekti ka sqaruar se: “Ankesa éshté
dukshém e pabazuar. Thjesht vlerésime subjektive té ankuesit pa asnjé bazé. Vendimi mbi
mosfillimin e procedimit penal éshté marré brenda afatit ligjor, mbi bindjen time té brendshme
bazuar né analizén e fakteve dhe provave. Pas regjistrimit té céshtjes mbi bazén e
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vendimmarrjes sé gjykatés, né pérfundim té hetimeve, kam ngritur akuzé dhe kam marré té
pandehur sipérmarrésin A. C. Béhet fjalé pér njé debat té vlerésimit dhe té interpretimit
thellésisht juridik, madje dhe veté gjykata nuk éshté konsekuente gé tregon se kemi té béjmé
me njé cazus té diskutueshém. Nuk ka pasur asnjé arsye apo shkak ligjor pér pérjashtimin tim.
Kam paragitur ankim ndaj vendimit té shkallés sé paré pér pafajésingé, mé shumé pér zénie
afati sepse nuk kisha ende vendimin e ploté té zbardhur. Ndérkohé, pasi u zbardh vendimi, i

pandehuri ka vdekur pér shkak té Covid-19 " .

Né analizé té fakteve té mésipérme, trupi gjykues, referuar vendimeve gjyqgésore té té dyja
shkalléve, véren veprime té pamjaftueshme verifikuese né drejtim té pretendimeve té
kallézuesit. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprime, té tilla si
caktimi i njé eksperti gé do té béjé kéqyrjen né vend té objektit dhe do té saktésojé nése nga
ana e sipérmarrésit A. C., ka shkelje té projektit té miratuar nga ana e KRRT-sé Sarandé;
administrimi prej Bashkisé Sarandé, i té gjithé praktikés gé i pérket ndértimit t& kétij objekti,
té cilat jané konsideruar si té nevojshme pér t’u kryer né fazén paraprake edhe nga gjykata.
Pavarésisht se nga aktet e administruara nuk pérftohet informacion mbi zbatimin e detyrave té
Iéna nga gjykata nga ana e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se ato duhet gé té
ishin kryer gé né fillim nga subjekti i rivlerésimit né funksion té zbardhjes sé céshtjes. Né
konkluzion, trupi gjykues vleréson se vendimi, pér mosfillimin e procedimit penal i datés
31.07.2015, i subjektit té rivlerésimit, éshté marré pa u kryer veprimet e duhura né drejtim té
verifikimit té pretendimeve té kallézuesit, konfirmuar edhe nga vendimmarrja e gjykatave té té
dyja shkalléve, gofté nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, qofté nga Gjykata e Apelit
Gjirokastér. Kéto mangési konsiderohen né drejtim té vlerésimit té kriterit té aftésive
profesionale, sipas nénindikatoréve t€ parashikuar n€ nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2017, té€ adresuar né denoncimin e shtetasit Erjon
Skopeci, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Problematikat e hasura né kété procedim
konsiderohen nga trupi gjykues si serioze dhe té papranueshme, referuar edhe eksperiencés
dhe pérvojés sé prokurorit. Rrethanat e mésipérme e vendosin subjektin né kushtet e defekteve
ligjore, né kuptim té pikés 2, té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016. K&to mosveprime té subjektit kané
afektuar indikatorét e njohurive té ligjit, aftésité organizative té etikés dhe integritetit, té
parashikuara ne nenet 74 dhe 75 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Nga verifikimi i akteve t& administruara né Komision prej denoncuesit’”® dhe subjektit té

8 Denoncuesi ka paragitur bashkélidhur denoncimit aktet si vijojné: -- vendim nr. {***), daté 31.01.2017, i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé; -- kérkesé pér zévendésimin e masés sé sigurimit, e datés 16.02.2017 e
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé; -- urdhér
pér ekzekutimin e vendimit penal té gjykatés, i datés 16.02.2017, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Sarandé, drejtuar Institucionit té Ekzekutimit té Vendimeve Penale Sarandé, -- dispozitiv i vendimit nr. {***}, daté
16.02.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé; -- vendim pér pushimin e hetimeve né ngarkim té shtetasit E.
S., té datés 24.03.2017; -- vendim pér mosfillimin e procedimit penal té datés 10.07.2017, -- shkresé nr. {***}
prot., daté 24.04.2017, e Prokurorisé sé Pérgjithshme, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Sarandé, lidhur me procedimin penal né ngarkim té E. S.; -- kérkesé e shtetasit E. S., e datés 13.02.2017, drejtuar
Prokurorit té Pérgjithshém; -- ankesé e Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé té datés 14.02.2017; --
vendim i Inspektoratit té KLD nr. {***} prot., daté 02.10.2017, mbi arkivimin e ankesés sé shtetasit S. S.
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rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, rezulton se:

= Prokuroria Sarandé ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2017 pér veprén penale té
“Falsifikimi i monedhave” parashikuar nga neni 183/1 i Kodit Penal, mbi bazén e materialit
kallézues té pércjellé né datén 23.01.2017, nga Drejtoria e Policisé Sarandé, mbi kallézimin e
shtetases E.B., e cila kishte paragitur mé daté 21.01.2017 kallézim penal pér blerjen me
kartémonedha falco té njé aparati celular né dyganin e saj nga njé person i panjohur. Ajo
kishte fiksuar automjetin e markés “Opel” me targa {***}.

= Me urdhrin “Pér ndalimin e t€ dyshuarit pér njé krim” t&€ datés 27.01.2017, subjekti i
rivlerésimit, bazuar né nenin 253 té Kodit t& Procedurés Penale, ka urdhéruar ndalimin e
menjéhershém té shtetasit E. S., pasi dyshohet té jeté autori i veprés penale té parashikuar nga
neni 183/1 i Kodit Penal. Né kété urdhér, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar veprimet
procedurale hetimore té kryera nga policia gjygésore, deri né até moment, té tilla si: [...] éshté
béré identifikimi né sistemin TIMS né rubrikén “Gjoba” i personit pronar i automjetit tip
“Opel” me targa {***}, ngjyré e kuge, i cili rezulton se i pérket shtetasit E. S., [...]. Nisur
nga té dhénat e dhéna né kallézimin e béré nga shtetasja E. B., pér karakteristikat e personit
té dyshuar pér kété ngjarje, nga ana joné u nxor nga sistemi TIMS fotoja e kétij personi dhe
u bé krahasimi i shenjave dhe karakteristikave té personit, sipas kallézimit té& béré me
karakteristikat e pérfituara né foton e nxjerré nga sistemi TIMS pér shtetasin E. S., nga ku
rezultoi se ishte i njéjti person. Mé daté 26.01.2017, nga ana e komisariatit té€ Policisé Durrés
éshté béré kapja e personit né kérkim E. S., dhe mé pas shogérimi i tij né Komisariatin e
Policisé Sarandé sé bashku me mjetin gé ai ka né pronési tip “Opel Astra”, me targa {***},
ngjyré vishnje. Lidhur me kété ngjarje éshté kryer veprimi procedural i paragitjes pér njohje
direkt té personit té dyshuar E. S., nga ana e shtetases sé démtuar E. B. Referuar
procesverbalit pér njohjen direkt té personit ka rezultuar se shtetasja E. B., né té gjitha
versionet e paragitjes sé personave konkreté té keté identifikuar si autor té veprés penale
pikérisht té dyshuarin E. S. Gjithashtu, prej policisé gjygésore éshté béré dhe kéqgyrja e
jashtme e mjetit gé posedonte shtetasi i dyshuar E. S., e cila éshté shogéruar me fotografité
pérkatése. Nga kégyrja e dokumenteve té gjendura né mjetin e tij rezulton se mjeti autoveturé
i markés “Opel ” tip Astra, me targé {***}, ngjyré e kuge, éshté né pronési té shtetasit E. S.,
banues né Durrés. Sipas informacionit té policisé gjyqésore rezulton se karakteristikat e
pérshkruara nga ana e kallézueses E. B., ditén e ngjarjes, pérputhen me ato té konstatuara
pas kapjes sé tij, si pér veté autorin e dyshuar, ashtu edhe pér mjetin qé ai ka né pronési. Né
rrethanat e lartpérmendura, rezulton té keté dyshime té arsyeshme té bazuara né prova se
shtetasi E. S., [...] té jeté autor i veprés penale té parashikuar nga neni 183/1 i Kodit Penal.
Mé daté 28.01.2017, subjekti i rivlerésimit, duke parashtruar se ekzistojné kushtet ligjore té
parashikuara nga nenet 228-229 (kushtet dhe kriteret e pérgjithshme), 230/1 (kriteret e
vecanta), 253, 258, 259 e 244/1 té Kodit té Procedurés Penale, i ka kérkuar Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Sarandé vleftésimin té ligjshém té ndalimit té shtetasit E. S., i dyshuar pér
kryerjen e veprés penale t€ “Falsifikimi i monedhave” i parashikuar nga neni 183/1 i Kodit
Penal dhe caktimin e masés s€ sigurimit ndaj tij “arrest né burg” té parashikuar nga neni 238
i Kodit té Procedurés Penale.

= Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. {***}, daté 31.01.2017, ka pranuar
kérkesén e Prokurorisé Sarandé, pérfagésuar né gjykim nga prokurori E. H., duke vendosur
vleftésimin si té ligjshém té ndalimit té personit nén hetim E. S., mbi bazén e urdhrit té
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ndalimit t& prokurorit Lorenc Mérkuri dhe caktimin e masés sé sigurimit personal ‘“‘arrest né
burg”, parashikuar nga neni 238 1 Kodit Penal.

= Me kérkesén e datés 16.02.2017, prokurori E. H., i ka kérkuar gjykatés zévendésimin e
masés sé sigurimit’ pér shtetasin E. S., nga “Arrest né burg” parashikuar nga neni 238 né
“Detyrim pér paraqgitje né policin€ gjyqésore” t& parashikuar nga neni 234 i Kodit té
Procedurés Penale, arsyetuar me faktin se nevojat e sigurimit jané zbutur, kérkesé e miratuar
nga gjykata me vendimin nr. {***}, daté 16.02.2017, duke urdhéruar lirimin e menjéhershém
té shtetasit E.S.

= Me vendimin e datés 24.03.2017, prokurori E. H., ka vendosur pushimin e hetimeve né
ngarkim té shtetasit E. S., dhe shuarjen e masés sé sigurimit “Detyrim pér t’u paraqitur né
policiné gjyqésore”, ndérsa me vendimin e datés 10.07.2017, prokurori I. H., ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin e paragitur nga shtetasi E. S., ndaj shtetases E.
B., pér veprén penale “Kallézim i rremé&” i parashikuar nga neni 305 i Kodit Penal;

= N& pérfundim té hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit éshté ftuar nga Komisioni té
japé shpjegime, pér kété denoncim. Né shpjegimet e tij, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se:
[...] dosja nuk éshté trajtuar nga uné, kam nxjerré urdhrin e ndalimit dhe kérkesén pér masé
sigurimi. Besoj duhet t& kem gené dhe né komunikim me prokurorin e ¢éshtjes. Ndoshta ai ka
pasur impenjim tjetér zyrtar, arsye tjetér, nuk mund ta kujtoj. Impenjimi im ka gené né
funksion té punés dhe shpejtésisé sé reagimit ligjor. Né seancé té masés sé sigurimit éshté
paragitur veté prokurori i céshtjes. Né fakt prokurori mbrojti té njéjtat kérkesa, ndalimi éshté
vleftésuar i ligjshém nga gjykata. Né kéto rrethana nuk arrij té kuptoj se si pretendimet jané
drejtuar ndaj meje. [...] Rasti mendoj ka gené fatkeq, disa prova gé pérputheshin dhe
denoncuesja gé njohu mjetin dhe personin (i njéjti mjet, e njéjta ngjyré, té njéjtat numra e
germa té targés vetém me ndryshimin 567 dhe 576). Besoj ¢do prokuror apo gjykaté né kéto
rrethana do té vlerésonte né té njéjtén ményré, mund té ndodhé né ¢do vend té botés. Gabimi
i denoncueses ishte njerézor dhe ajo mé voné e gjeti dhe e denoncoi autorin gé éshté dénuar

sipas ligjit [...].

Né analizé té fakteve té mésipérme, nga kontrolli i arsyetimit né vendim, trupi gjykues
konstaton se konkluzioni i Komisionit, pér shkelje té kryera nga subjekti i rivlerésimit né kété
rast, bazohet né argumentet si vijojné: (i) subjekti ka treguar mangési profesionale dhe nuk ka
kryer hetim né lidhje me objektin e ngjarjes; (ii) subjekti nuk ka kryer veprime procedurale té
nevojshme pér zbardhjen e ngjarjes dhe nuk éshté investuar pér njé procedim té drejté bazuar
né parimet e Kodit té Procedurés Penale; (iii) subjekti pér shkak té moskryerjes sé hetimeve
dhe pérmbushjes sé detyrimeve kushtetuese dhe procedurale, i ka hequr liriné njé gytetari té
pafajshém. Né kéto drejtime, trupi gjykues véren, sé pari, se né gjendjen e akteve nuk
pércaktohet gartésisht nése subjekti i rivlerésimit ka gené prokurori i ¢éshtjes, jo vetém pér
shkak té mungesés sé urdhrit té regjistrimit té procedimit penal, por edhe pér shkak se nga
kronologjia e akteve procedurale vihet re se prokurori gé ka ndjekur ¢éshtjen né vijim nuk ka

"4 Nga hetimet ishin ngritur dyshime gé autori i veprés penale mund té ishte shtetasi O. M., i cili ishte paré nga
kallézuesja E. B., duke qarkulluar né qytet me automjetin me targa {***}. Kallézuesja kishte deklaruar pérpara
Policisé Gjyqgésore se ishte ky shtetasi qé i kishte dhéné kartémonedhat falco dhe ishte larguar. Sipas saj ky person
kishte shumé karakteristika té ngjashme me shtetasin E. S., dhe targat e makinave té tyre ndryshonin vetém me
njé shkronjé. Makina e E. S., kishte targén {***}, ndérsa makina tjetér kishte targén {***}. Né kuadér té
hetimeve paraprake kompania celulare EAGLE ka informuar se aparati celular me IMEI i celularit i bleré me
kartémonedha falco ishte i regjistruar né emér té shtetasit H. M.
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gené subjekti i rivlerésimit. Né té tilla rrethana, si dhe né kushtet kur urdhri i ndalimit dhe masa
e sigurimit e dhéné ndaj denoncuesit, si veprime procedurale té kryera nga subjekti i
rivlerésimit nuk nénkuptojné pérfundimin e hetimeve, nuk mund té flitet pér mungesé
veprimesh hetimore pér zbardhjen e ngjarjes, té cilat si¢ konstatohet nga aktet procedurale né
vijim kané vijuar té kryhen nga prokurori i ¢éshtjes, i cili ka zévendésuar brenda dy javésh
masén e sigurimit nga arresti né burg né detyrim pér paraqitje né policiné gjygésore. Gjithashtu,
trupi gjykues konstaton se urdhri pér ndalimin e té dyshuarit, i parashikuar nga neni 253 i Kodit
té Procedurés Penale, i marré nga subjekti i rivlerésimit éshté bazuar né veprimet hetimore té
kryera deri né até moment nga policia gjyqgésore, si¢ jané: (i) té dhénat e nxjerra nga sistemi
TIMS, gé pérputheshin me té dhénat e pérshkruara nga kallézuesja, lidhur me targén e
automijetit té shtetasit E. S.; (ii) krahasimi i fotografisé té nxjerré nga sistemi TIMS pér shtetasin
E. S., me karakteristikat e pérshkruara nga kallézuesja; (iii) procesverbalin e njohjes direkt té
kallézueses, sipas sé cilés identifikohej si autor shtetasi E. S. Trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit urdhrin e ndalimit e ka argumentuar me parandalimin e rrezikut té ikjes
dhe shmangies sé té dyshuarit ndaj procedimit, bazuar né faktin se vepra penale e dyshuar
parashikonte njé dénim maksimal deri né 5 vjet burgim, si dhe faktin gé personi deri aktualisht
I ishte shmangur hetimit té ¢éshtjes. Né konkluzion té késaj analize, né vlerésimin e trupit
gjykues nuk konfirmohet konkluzioni i Komisionit pér mangési té subjektit té rivlerésimit né
kryerjen e veprimeve hetimore.

Procedime penale té referuara nga informacionet e organeve ligjzbatuese

Né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2014, Komisioni ka konkluduar se:
Mangésité/mosveprimet nga ana e subjektit té rivlerésimit jané té dukshme dhe té tilla qé ¢ojné
né njé vlerésim pér géllim té procesit té rivlerésimit, pasi ka munguar né marrjen e veprimeve
procedurale té nevojshme dhe vénien para pérgjegjésisé penale té autoréve té veprés penale.
Pér njé vézhgues té jashtém krijon premisa serioze té cenimit té besimit te drejtésia, né
kontekstin e mosveprimit apo veprimeve té géllimshme pér t€ mos lejuar mbajtjen e
pérgjegjésisé penale, duke krijuar efektin e pandéshkueshmérisé né perceptimin e publikut.

Trupi gjykues, pas shqyrtimit té akteve né dosjen procedimit nr. {***}/2014 dhe akteve né
fashikujt e Komisionit, konstaton se:
= Mé daté 29.04.2014, Drejtoria e Policisé Vloré i ka pércjellé Prokurorisé Sarandé
materialet procedurale né ngarkim té shtetasit H. H., pér veprén penale t€ “Prodhim dhe
mbajtje pa leje t€ arméve luftarake dhe municioneve” dhe “Prodhim dhe shitje té€ narkotikéve”
parashikuar pérkatésisht nga nenet 278/3 dhe 283 té Kodit Penal’®.

S Sipas informacionit pér referimin e veprés penale te prokurori, té datés 28.04.2014, rrethanat e ¢éshtjes
parashtrohen si vijojné: “[...] forcat e FNSh-sé 712 Tirané [...] né datén 28.04.2014, ora 00:30, kishin gjetur
katér ¢anta té dyshuara me 1éndé narkotike té braktisura né vendin e quajtur “{***}” afér piramidés {***}! né
fshatin {***} dhe dyshonin se kété léndé e transportonte shtetasi B. H., djali i shtetasit H. H., banues né fshatin
{F**RY [ ] Pasi éshté shkuar né banesé nuk éshté béré e mundur gjetja e tij, dhe nga pohimi verbal i Halit Hasani,
del se djali i tij quhej B. H., dhe ndodhej né Tirané. Nga kontrolli i banesés u sekuestruan 5 telefona jo té rregullt
, njé karté telefoni dhe njé tyté arme gjahu. Mé pas kontrolli vazhdoi né stanin e kétij shtetasi, ku gjaté kéqyrjes
sé stanit té lopéve té shtetasit H. H., [...Ju gjetén 7 copé kallépe forma té ngjashém me léndén plasése tritol, njé
ndezés granate, njé kapsollé, me fitil zjarrpércjellés 45 cm e gjaté, 2 granata [...]. Nga ana joné u bé sekuestrimi
dhe vendimet pér ekspertimin daktiloskopik vierésues dhe teknik té eksplozivit [...] kéqyrja e vendit té ngjarjes sé
gjetjes sé katér cantave né vendin e quajtur {***}!; u bé sekuestrimi i 1éndés narkotike, peshimi i saj, si dhe
pérpilimi i vendimeve pér ekspertimin daktiloskopik vierésues dhe kimik té Iéndés. I pyetur si person nén hetim
shtetasi H. H., nuk ka dashur té japé shpjegime dhe ka refuzuar firmén. [...]”.
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= Subjekti i rivlerésimit ka regjistruar né datén 29.04.2014, procedimin penal nr. 256 té vitit
2014 pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”,
té parashikuar nga neni 278/4 i Kodit Penal dhe regjistrimin e emrit t& personit nén hetim, H.
H. Po né kété daté, me vendim “Pér ve¢imin e materialeve té ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit
20147, drejtuesi i prokurorisé C. Sh., ka vendosur vecimin e akteve nga procedimi penal nr.
{***} 1 vitit 2014, té referuara pér dispozitén penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”, e
parashikuar nga neni 283/1, duke regjistruar procedim penal mé vete, pa pércaktuar numér
dhe daté té regjistrimit t& procedimit penal.

= Mé daté 05.05.2014, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar kryerjen e disa veprimeve
hetimore’®, me afat brenda datés 25.05.2014. Me vendimin e datés 22.12.2014, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur fillimisht pushimin e pjesshém té hetimeve né ngarkim té shtetasit H.
H.,” e mé pas me vendimin e datés 31.12.2014 ka vendosur pezullimin e hetimeve té kétij
procedimi penal arsyetuar me faktin se [...] nga veprimet hetimore té kryera dhe provat
materiale t¢ administruara nuk éshté béré e mundur té provohet se shtetasi H. H.,ka gené
mbajtés i 1éndés plasése té gjetur dhe sekuestruar né aférsi té stanit té bagétive té tij, [...]. Né
kéto kushte, nuk éshté béré e mundur té provohet se ky shtetas éshté autor i késaj vepre penale
té parashikuar nga neni 278/4 i Kodit Penal. [...].

= NEé rezultatet e hetimit administrativ, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés
mbi gjetjet si vijojné: (i) subjekti nuk ka béré njé vlerésim té drejté té materialit té referuar
nga policia gjygésore dhe se vepra penale pér té cilén duhet té fillohej procedimi penal éshté
“Trafikimi i narkotikéve” mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 283/a e 22 té Kodit
Penal; (ii) procedimi penal nr. {***}/2014 duhet té ishte regjistruar pér té dyja faktet e
referuara, edhe pér Iéndén narkotike té sekuestruar edhe pér municionin; (iii) vendimi pér
pushimin e hetimeve né ngarkim té shtetasit H. H., &shté marré jashté afatit ligjor dhe nuk
éshté vendosur asnjé zgjatje afati hetimi. Né& shpjegimet e tij, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se: “[...] Kam vlerésuar materialin né kushtet qé mé éshté ngarkuar hetimi. Uné nuk
isha autoriteti gé pércaktoja apo zgjidhja cilin procedim apo pjesé té procedimit duhet té
ndigja. Procedimi mé ka ardhur i regjistruar. Arrestimi ishte kryer vetém pér armémbajtjen
dhe jo pér narkotikét, uné jam ngarkuar me hetimin pér kété pjesé, kjo duket garté nga aktet.
Ndérkohé né praktikén e punés né dijeniné time ecuria ka gené e tillé: procedimet penale
pérfshi “Trafikimi i narkotikéve”, parashikuar nga nenet 283/a e 22 té Kodit Penal, vepér
penale né kompetencé té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda

8 (i) Té administrohen prané Drejtorisé sé Policisé Shkencore Tirané, né njé kohé sa mé té shkurtér aktet e
ekspertimit daktiloskopik vierésues dhe teknik i [éndés eksplozive etj.; (ii) té pyetet hollésisht né cilésiné e personit
qé ka dijeni pér veprén penale bashkéshortja e té dyshuarit Th. H.; (iii) té pyeten né té njéjtén cilési dhe pér té
njéjtat fakte familjarét e tjeré té té dyshuarit H. H.; (iv) té pyeten nése kané dijeni mbi itinerarin e lévizjeve té té
dyshuarit dhe familjaréve té tij shtetasit Sh. 1. dhe M. H.,; (v) t€ administrohet kopje e njehsuar e librit té sallés
operative té Komisariatit té Policisé Sarandé né faqet ku mbarten té dhénat pér datat 27- 28.04.2014;( vi) té
kéqyret memorja e aparateve telefonike té sekuestruar né banesén e té dyshuarit, (vii) té béhen té kérkueshme dhe
té administrohen té dhénat pérkatése nga kompanité respektive té telefonisé celulare, pér numrat celularé té
dyshuarit dhe familjaréve té tij pér periudhén e ngjarjes, (viii) té administrohen me procesverbal prané
Prokurorisé Sarandé, kopje té njehsuara té akteve nga fashikulli i procedimit penal nr. {***}, daté 29.04.2014, si
dhe materiali i administruar té analizohet me prokurorin e ¢éshtjes.

T Né kété vendim arsyetohet se: [...] nga veprimet hetimore té kryera dhe provat materiale té administruara nuk
éshté béré e mundur té provohet se shtetasi H. H.,ka gené mbajtés i léndés plasése té gjetur dhe sekuestruar né
aférsi té stanit té bagétive té tij, né vendin e njohur me emrin “{***}” {***) Noa hetimi nuk éshté béré i mundur
té provohet se ky shtetas éshté autor i kryerjes sé veprés penale, pér té cilén éshté regjistruar procedimi penal
né ngarkimin e tij.
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Tirané niseshin nga kjo prokurori, por kjo nuk pérjashtonte kontribute té prokurorive té
rretheve pér situata té caktuara. Pavarésisht se éshté regjistruar procedimi pér armémbajtjen,
motivi duhet té keté gené hetimi nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda. [...] Duket nga veprimet e para ka mbetur i vecuar materiali pikérisht pér pjesén e
narkotikéve dhe mua mé éshté ngarkuar hetimi vetém né drejtim t€ armémbajtjes. Logjikisht
kété nénkupton dhe vendimi pér vegimin nga drejtuesi. Procedimi mé tej pér narkotikét nuk
ishte kompetencé apo detyré e imja, por vlerésohej dhe pércaktohej nga marrédhéniet e
drejtuesit me policiné dhe me Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té
Rénda. [...] vendimi pér pushimin e hetimeve né ngarkim té shtetasit H. H., nuk duhet té jeté
marré jashté afatit ligjor, por duhet té jeté njé lapsus i datés, me saktési pas kaq kohésh nuk
mund té gjykoj .

94. Nga analiza e fakteve té mésipérme, rezulton se veprimtaria hetimore e kétij procedimi penal
éshté shtriré né harkun kohor 29.04.2014 — 22.12.2014, né tejkalim té afatit té parashikuar nga
neni 323, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, periudhé gjaté sé cilés subjekti i rivlerésimit nuk
rezulton té keté disponuar me vendim pér zgjatje té afatit té€ hetimeve, sipas kérkesave té nenit
324, pikat 1 dhe 2 té Kodit té Procedurés Penale. Kjo kohézgjatje duket se ka ardhur, sé pari,
pér shkak té mosrespektimit té afatit té caktuar nga veté subjekti i rivlerésimit né urdhrin pér
delegimin e veprimeve hetimore, pér t’u kryer brenda datés 25.05.2014. Konkretisht, jané
administruar me disa dité vonesé nga afati i pércaktuar, akti i ekspertimit vlerésues i provés
materiale me nr. {***}, i cili mban datén 16.06.2014 dhe akti i ekspertimit teknik té provave
materiale me nr. {***}, i cili mban datén 18.06.2016, si dhe jané dérguar né tejkalim té afatit
té pércaktuar né urdhér, kérkesat pér informacion drejtuar kompanive telefonike, mé
26.05.2014, gé ka sjellé administrimin me vonesé té pérgjigjeve té tyre né datat 05.06.2014,
09.07.2014 dhe 25.11.2014. Sé dyti, veprimtaria hetimore e kryer né muajt korrik — dhjetor
rezulton me veprime té rralla, duke konsistuar vetém né administrimin e pérgjigjeve té
kompanive telefonike, té cilat nuk e justifikojné kohézgjatjen e hetimit té ¢éshtjes pér disa
muaj. Veg sa mé sipér, referuar akteve té fashikullit té€ procedimit penal, trupi gjykues vleréson
se subjekti i rivlerésimit duhet té Kkishte regjistruar fillimisht t€ dyja veprat penale, sipas
referimit nga organi i policisé, pra, edhe veprén penale “Prodhim dhe shitje t&¢ narkotikéve”
parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal. Né vlerésimin e trupit gjykues ky argument mbéshtetet
edhe né faktin se ka gené pikérisht subjekti i rivlerésimit, i cili ka disponuar né té njéjtén daté
me regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake dhe e municionit”, t€ parashikuar nga neni 278/4 i Kodit Penal edhe me vendimet pér
vleftésimin e sekuestros sé datés 29.04.2014, duke vendosur pérvec té tjerash edhe
sekuestrimin e 4 (katér) cantave gé mbartnin gjithsej 137 (njéqgind e tridhjeté e shtaté) pako me
materialin bimor té dyshuar l1éndé narkotike, me peshé totale 144,375 kg, té gjetura né vendin
e quajtur “{***}” afér piramidés {***} né fshatin {***}, sipas procesverbalit té sekuestrimit
té provave materiale té datés 28.04.2014. Vetém pas kétij momenti procedural, drejtuesi i
prokurorisé mund té procedonte me vecgimin e akteve nga procedimi penal nr. {***} té vitit
2014, t€ referuara pér veprén penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”, sipas nenit 283 té
Kodit Penal, duke e regjistruar procedim mé vete e duke béré mé pas edhe kualifikimin e duhur
ligjor té veprés penale. Moskryerja e regjistrimit té procedimit penal nga subjekti i rivlerésimit
pér njé vepér té réndé penale, né shkelje té dispozitave procedurale, pérvecse konsiderohet né
drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né
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nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé, mbéshtetur edhe né informacionet gqé organet ligjzbatuese kané administruar
lidhur me té, i japin njé peshé té vecanté shkeljes sé kryer nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
kété procedim penal.

Né lidhje me procedimet penale nr. {***}/2016, {***}/2016, {***}/2016, {***}/2016 dhe
{***}/2016, Komisioni ka arritur né konkluzionin se urdhri pér regjistrimin e kétyre
procedimeve penale é&shté marré jashté afatit 30-ditor, té parashikuar né udhézimin nr. {***},
daté 19.06.2012, “Pér njé ndryshim dhe njé shtesé né udhézimin nr. {***}, daté 21.11.2005,
“Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe té emrit té personit qé i atribuohet vepra
penale”, i ndryshuar, té Prokurorit té Pérgjithshém.

Trupi gjykues, pas shgyrtimit té akteve né fashikujt e Komisionit, konstaton se: (i) mbi bazén
e materialit kallézues té Policisé Sarandé (Stacioni i Policisé {***}) té administruar né
Prokuroriné Sarandé me nr. {***} prot., daté 26.05.2016, subjekti ka regjistruar mé daté
05.10.2016 procedimin penal nr. {***}/2016, pér veprén penale “Vetégjyqésia” t& parashikuar
nga neni 277 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit {***}; (ii) mbi bazén e materialit kallézues
té Policisé Sarandé té administruar né prokurori me nr. {***} prot., daté 01.06.2016, subjekti
ka regjistruar mé daté 06.10.2016 procedimin penal nr. {***}, pér veprén “Dhuna né familje”
té parashikuar nga neni 140/a/1 i Kodit Penal; (iii) mbi bazén e materialit kallézues té Policisé
Sarandé té administruar né prokurori me nr. {***} prot.,, daté 27.06.2016, subjekti ka
regjistruar mé daté 06.10.2016, procedimin penal nr. {***}/2016, pér veprén penale té “Dhuna
né familje” té parashikuar nga neni 130/a/1 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasve M. S., dhe
G. S.,; (iv) mbi bazén e materialit kallézues té Policisé Sarandé té administruar né prokurori me
nr. {***}, daté 27.06.2016, subjekti ka regjistruar mé daté 06.10.2016 procedimin penal nr.
{***}/12016, pér veprén penale “Vetégjyqésia” té€ parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, ndaj
personit nén hetim J. S.; (v) mbi bazén e materialit kallézues té Policisé Sarandé té administruar
né prokurori me nr. {***}, daté 30.06.2016, subjekti ka regjistruar mé daté 06.10.2016
procedimin penal nr. {***}/2016, pér veprén penale “Vetégjyqésia” t€ parashikuar nga neni
277 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit J. S.; (vi) me vendim té datés 07.10.2016, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur bashkimin e procedimeve penale nr. {***}, nr. {***}, nr. {***}, nr.
{***}, nr. {¥**} dhe nr. {***} té vitit 2016, né njé procedim penal té vetém me nr. {***}/2016;
(vii) mé daté 20.04.2017, subjekti i rivlierésimit i ka kérkuar gjykatés gjykimin e procedimit
penal nr. {***}/2016, me té pandehur J. S., M. S, V. S., dhe G. S.,; (viii) Gjykata e Rrethit
Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. {***}, daté 30.11.2017, ka vendosur ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés pér té pandehurit J. S., e M. S., nga “Dhuna né familje e kryer né
ményré té pérséritur” t&€ parashikuar nga neni 130/a/4 1 Kodit Penal né€ “Dhuna né familje”
parashikuar nga neni 130/a/1 i Kodit Penal, deklarimin fajtoré té té pandehurve J. S., M. S,
dhe V. S., pér veprén penale “Dhuna né familje”; (ix) né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit,
pas kalimit té barrés sé provés pér té njéjtin konkluzion si pasqyruar né paragrafin 95 mé sipér,
subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: Pretendohet se nga momenti i regjistrimit t€ materialeve
kallézues deri né momentin e urdhérimit té regjistrimit té procedimit penal ka kaluar periudha
mbi njé muaj. Kjo nuk pérbén shkelje té asnjé dispozite apo urdhri konkret. Afatet jané pér
mosfillimet, ato kané gené rekomanduar fillimisht “té arsyeshme”, pastaj “30 dité”, por né
K.Pr.Penale nuk ka pasur pércaktim konkret deri né até té tanishém pér afatin 15 dité. Eshté
normale gé kur kalon afati kalojmé logjikshém né regjistrim, por nuk ka pércaktim nése duhet
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béré né ditén e 32, 33 etj. [...] Gjykata ka pérkrahur pothuajse gjithé géndrimet e mia, sjellja
ime ka gené vetém né favor té zgjidhjes sé drejté té rastit, pas asnjé lloj kontakti jashté dosjes
dhe ligjit. [...].

Né analizé té fakteve té€ mésipérme, né drejtim té konkluzionit té arritur nga Komisionit, lidhur
me kohén e regjistrimit té procedimeve penale né Prokuroriné e Sarandés, trupi gjykues
konstaton se: (i) urdhri pér regjistrimin e procedimit penal nr. {***}/2016, &shté marré pas 4
muaj e 10 dité nga data e paraqitjes sé materialit kallézues; (ii) urdhri pér regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}/2016, éshté marré pas 4 muaj e 6 dité; (iii) urdhri pér regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}/2016, éshté marré pas 3 muaj e 9 dité; (iv) urdhri pér regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}, éshté marré pas 3 muaj e 9 dité; (v) urdhri pér regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}/2016, éshté marré pas 3 muaj e 6 dité. Referuar dispozitave té Kodit
té Procedurés Penale, trupi gjykues véren se né formén e tyre né vitin 2016 ato nuk
parashikonin afat kohor pér verifikimin e kallézimit gé duhet té kryhet nga prokurori pérpara
se ai té vendoste pér zgjidhjen ligjore té céshtjes. Kéto afate jané trajtuar né udhézimin nr. 241,
daté 21.11.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém “Pér regjistrimin e njoftimit t&€ veprés penale
dhe emrit té personit g€ i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar’®. Né rastin konkret, trupi
gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar Udhézimin e Prokurorit té
Pérgjithshém nr. 241, daté 21.11.2005, i ndryshuar, duke tejkaluar pa shkage té pérligjura, né
periudha té paarsyeshme, afatin e marrjes sé urdhrave pér regjistrimin e procedimeve penale té
mésipérme. Kéto mangési, konsiderohen né drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/ 2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Né vlerésim té trupit gjykues, mangésité e konstatuara né aspektin e aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit, pérfshiré edhe ato té konstatuara nga procedimet penale té trajtuara né
kuadér té kontrollit té figurés, ku me peshé té vecanté jané ato gé i pérkasin shtetasve H. H., S.
D., e V. G,, konsiderohen si mangési gé e b&jné subjektin e rivlerésimit té papérshtatshém nga
piképamja e aftésive profesionale, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 61, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe rezultoi i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale. Pér
kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se vendimi nr. 450, daté 22.09.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, &shté i drejté dhe duhet té lihet né fuqi.

8 1 ndryshuar me udhézimin nr. 2, daté 27.10.2006 dhe udhézimin nr. 3, daté 19.06.2012, t&¢ Prokurorit té
Pérgjithshém, i cili, né pikén 2 té tij, parashikon: “2.1 Né rastet kur me gjendjen e akteve prokurori vleréson se
ekzistojné rrethana gé nuk lejojné fillimin e procedimit, vendos mosfillimin e procedimit, por jo mé voné se 10
dité nga mbérritja e kallézimit apo referimit té veprés penale. Gjaté késaj periudhe nxitet t& béhet njé minimum
verifikimesh nése ka nevojé pér njé gjé té till&, né té kundért vendoset regjistrimi i procedimit. 2.2 Né raste té
vecanta, kur me gjithé verifikimet e kryera né afatin e pércaktuar — né pikén 2.1 té sipérpérmendur, prokurori
vleréson se éshté e domosdoshme té kryhen verifikime té tjera pér ekzistencén e elementeve thelbésore té faktit
dhe/ose té elementeve té figurés sé veprés penale, afati i verifikimit t& kallézimit penal dhe/ose njoftimit té veprés
penale té marré me iniciativén e tij, té jeté né maksimum deri né 30 dité. [...] ”.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 450, daté 22.09.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Lorenc Mérkuri.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe me efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 24.10.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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