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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

-- mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 22.02.2024, ditén e
enjte, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare, znj. Marie Tuma, asistuar nga Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Daniela Sulaj, prokurore/magjistrate e
komanduar si inspektore prané Zyrés sé Inspektorit té Larté té
Drejtésisé.

Shqgyrtimi i vendimit nr. 426, daté 27.07.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Nenet 63, 64, 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”;
Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés s€ Shqipéris€”; Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
marréveshjeve administrative”; Neni 179/b, pika 5 e
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni F, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés; Neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqet e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢céshtjes Albana
Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Daniela Sulaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit
té funksionit té prokurores/magjistrate e komanduar si inspektore prané Zyrés sé Inspektorit té
Larté té Drejtésisé, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
1 €shté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar, ex-officio.

Né funksion dhe né€ zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka ploté€suar dhe dérguar
brenda afatit ligjor, prané institucioneve kompetente, n€ pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika
1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés,
si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim t€ zhvillimit t€ procesit t&
rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né pércaktimet
e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e dérguara nga
institucionet: (a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”); (b) Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né
vijim “DSIK”); dhe (c) Ké&shilli i Larté 1 Prokurorisé (n€ vijim “KLP”), prej té ciléve rezultoi
si mé poshté.

2.1. ILDKPKI-ja, pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit Daniela Sulaj, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit
raportin, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin dhe ka
mungesé té dokumentacionit justifikues ligjor; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité; (iii) ka mosdeklarime/deklarime té pasakta ndér vite; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit té procedurave
t€ kryera nga grupi i punés pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me géllim
identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, ka dérguar raportin?, né t& cilin ka konstatuar
pérshtatshméri pér vijimin e detyrés pér subjektin e rivierésimit, znj. Daniela Sulaj.

2.3. KLP-ja, pasi kreu vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 t& ligjit

L Shkresé nr. {***} prot., daté 20.11.2018, e ILDKPKI-sé, “Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit Daniela Sulaj, me funksion Prokurore, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré”.
2 Raporti nr. {***} prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***), daté 21.12.2017, té
KDZh-sé.
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nr. 84/2016, si dhe t€ pesé dokumenteve té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, né zbatim t€ nenit 43 t€ ligjit nr. 84/2016, i ka dérguar Komisionit njé
raport® t& hollésishém dhe t& arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

Komisioni, pasi kreu hetimin e ploté administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, vlerésimin
e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale t& subjektit t€ rivlerésimit,
né pérfundim me vendimin nr. 426, daté 27.07.2021, vendosi: “Shkarkimin nga detyra me
funksion prokurore, aktualisht magjistrate e komanduar si inspektore prané Zyrés sé
Inspektorit té Larté té Drejtésisé”.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Vendimi nr. 426, daté 27.07.2021, i Komisionit &shté marré bazuar né€ nenin 58, germa “c”, si
dhe nenin 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né konkluzionet pér secilin kriter
rivlerésimi, si mé poshté.

4.1. P&r kriterin e vlerésimit t&€ pasurisé:

[...] subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé;

[...] subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, duke rezultuar me mungesé té burimeve financiare té ligishme né shumén prej (-)
3.408.493 lekésh, pér té pérballuar blerjen e pasurisé “truall” né datén 02.09.2013 dhe né
shumén (=) 1.911.246 leké, pér té pérballuar investimin e kryer pér shtépiné e banimit né vitin
2013, né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 5, germa “b” nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

4.2. Pér kriterin e kontrollit t€ figurés:
[...] subjekti i rivierésimit Daniela Sulaj ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e
figurés, sipas parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. §4/2016.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale:

[...] pér kontrollin e kriterit té vierésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit,
[...], duke vierésuar né térési burimet qé kané shérbyer pér vierésimin profesional té subjektit
dhe bazuar né parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, konkluzionet lidhur me dosjet
numér 2 (dy) dhe dosjen numér 3 (tre), nuk i konsideroi té mjaftueshme pér té konkluduar né
bazé té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit t& subjekti té rivlerésimit

Kundér vendimit nr. 426, daté 27.07.2021,t€ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i1
rivlerésimit, népérmjet té cilit i kérkon Kolegjit té Posagém té Apelimit: (i) gjykimin e ¢éshtjes
né seancé publike; (ii) ndryshimin e vendimit nr. 426, daté 27.07.2021, t& Komisionit; si dhe
(iii) konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Daniela Sulaj, me detyré prokurore/
magjistrate e komanduar prané Inspektoratit té Larté té Drejtésisé. Né ankim, subjekti i
rivlerésimit ka ngritur shkage me natyré procedurale, si dhe shkage mbi zgjidhjen né themel té
céshtjes.

3 Raporti nr. {***} prot., daté 17.11.2020, “Pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit
Daniela Sulaj, pér periudhén 08 tetor 2013 - 08 tetor 2016
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6.

5.1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale g€ lidhen me procesin e rregullt ligjor, né ményré
té pérmbledhur, konsistojné si mé poshté.

5.1.1. Vendimi objekt shqyrtimi éshté rezultat 1 njé procesi té paragjykuar, pasi Komisioni nuk
ka vler€suar drejt térésiné e provave t€ administruara q€ lidhen me kriterin e vlerésimit té
pasurisé.

5.1.2. Komisioni i ka shkelur té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, pasi né vendim nuk ka
respektuar parimin e transparencés, parimin e barazisé, parimin e pérgjegjshmérisé dhe té
objektivitetit.

5.2. Shkaget e ankimit mbi themelin e ¢€shtjes, pér kriterin e vlerésimit té pasuris€, paraqgiten
si mé& poshté.

5.2.1. Pér pasuriné “truall” me sipérfage 226 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, Komisioni
ka arritur né njé konkluzion té padrejté, pasi ka konsideruar si té paguar cmimin e rivlerésuar
té truallit, né shumén 5.763.225 leké, mé daté 02.09.2013, nuk ka vlerésuar se origjina e truallit
rrjedh nga kontrata e premtim shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.04.2003 dhe
kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.09.2013.

5.2.2. Pér investimin e punimeve té shtépisé* t& ndértuar mbi truallin me sipérfage 226 m?,
Komisioni ka gabuar kur vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té justifikojé me
burime té ligjshme kété investim té kryer né ndértimin e shtépisé private pér vitin 2013, né
shumén (-) 1.911.246 leké. Kjo mungesé financiare nuk pérputhet me analizén financiare té
kryer né Komision pér té njéjtin vit, duke krijuar né kété ményré njé perceptim té gabuar pér
publikun né lidhje me sasité e pamjaftueshmérisé financiare.

5.3. Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

5.3.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimin e Komisionit, lidhur me: (i) pasivitetin e
treguar né ndjekjen e hetimeve t€ duhura né funksion té€ zbardhjes sé€ ngjarjes pér procedimin
penal nr. {***} daté 11.09.2013; (i1) mosmarrjen e vendimit pér zgjatjen e afatit t€ hetimit pér
procedimin penal nr. {***} ] daté 14.12.2012, si dhe moskryerjen e njoftimit t&€ paléve lidhur
me disponimin me vendimin e “pushimit t& procedimit penal”, pér kété ¢éshtje.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t¢€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4
té¢ Kushtetutés, pérveg rasteve t& vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé€, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e
vendimit t€ Komisionit, 1 cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Daniela Sulaj, duke e

4 Faza nr. 7 e punimeve pér ndértimin e shtépisé mbi sipérfagen “truall”.
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shkarkuar até nga detyra, bén pjes€ né€ juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet
ndaj vendimeve t& Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara né nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve
C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe t&€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t&€ Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢é pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit n€ rastin kur vendimi
1 Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet n€ dhomén e késhillimit.
Pér rrjedhojé, edhe c¢éshtja objekt gjykimi pér shgyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 426,
daté 27.07.2021, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit, u mor né shqyrtim nga trupi
gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit (n€ vijim “trupi gjykues i Kolegjit”) né seancé
gjyqésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues i Kolegjit shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paraqgitur né
ankim, pér kalimin e gjykimit té ¢céshtjes né seancé gjyqgésore publike. Pér té evidentuar shkeljet
procedurale qé do t€ cenonin procesin e rregullt ligjor t€ sanksionuar n€ nenin 42, pika 2 e
Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé dhe nenin 6, paragrafi 1 t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”), trupi gjykues 1 Kolegjit mori né analizé shkaget e
ankimit me natyré procedurale t€ ngritura nga subjekti i rivlerésimit, pér t€ vlerésuar nése do
té ishte 1 nevojshém debati gjyqésor, pér korrigjimin e ndonjé shkelje t&€ réndé procedurale t&
Komisionit apo konstatimin e ploté dhe té drejté t€ gjendjes faktike t€ ¢éshtjes.

9.1. Subjekti 1 rivlerésimit ka ngritur pretendimin se Komisioni né€ vendimmarrjen
pérfundimtare nuk ka marré né konsideraté dhe nuk i ka dhéné réndésiné e duhur provave qé
lidhen me hetimin dhe vlerésimin né térési té€ kriterit t& pasurisé, duke konstatuar gabim
gjendjen faktike kryesisht lidhur me transaksionin e pérfitimit t& truallit me sipérfage 226 m?,
si 1 vetmi shkak pér shkarkimin nga detyra.

9.1.1. N¢ analizé t&€ kétij shkaku ankimor, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se vendimi i
Komisionit pérmban analizén e akteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ, té cilat jané
pérmendur dhe analizuar duke u béré pjesé e vlerésimit t&€ Komisionit. Kéto akte jané ¢muar
sipas bindjes s¢ Komisionit parashikuar né nenin 8 t€ Kodit té Procedurave Administrative® dhe
nenin 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Cdo vendimmarrje e ankimuar e Komisionit vlerésohet
nga Kolegji né ményré individuale, n€ pérputhje me géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e
tij, bazuar né vecantité e fakteve té c¢é€shtjes dhe né zbatimin e duhur té€ ligjit pér situatén
konkrete faktike. Me fjal€ té tjera, Kolegji mbi té njéjtat akte shkresore mund té arrijé né€ njé
konkluzion t€ ndryshém nga Komisioni, pa cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor.

5 Neni 8 i Kodit té Procedurave Administrative, parashikon: “[...] Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se
cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e hollésishém té ¢do prove vegmas dhe té gjitha provave
sé€ bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrative”.
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9.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi cenim t€ procesit t€ rregullt ligjor té sanksionuar né nenin
6 t&¢ KEDNj-sg, pasi né vendim Komisioni nuk ka respektuar parimin e transparenceés, barazise,
pérgjegjshmérisé dhe té objektivitetit.

9.2.1. Trupi gjykues konstaton se kété pretendim subjekti i1 rivlerésimit e lidh me dy momente:
(1) me faktin se Komisioni, n€ ndryshim nga vendimmarrjet e tjera t€ t€ nj&jtés trupé gjykuese,
nuk ka béré publike né fagen zyrtare, si dhe né kopjen e vendimit pércjellé subjektit t&
rivlerésimit, analizén financiare pér periudhén 2003-2016 gé shogéron vendimin pérfundimtar,
duke cenuar parimin e transparencés dhe té barazis€; si dhe (ii)) me konkluzionin mbi
pamjaftueshmérin€ financiare pér investimin né shtépiné private né vitin 2013, té cilin subjekti
i rivlerésimit e konsideron alogjik dhe joligjor. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, €shté
pérgjegjés pér faktin e servirur n€ publik, kur nuk mbéshtetet né asnjé akt t€ administruar gjaté
hetimit administrativ.

9.2.2. Pér sa i pérket momentit t€ paré, mbi cenimin e parimit t€ transparencés dhe té barazisé,
pér mospérfshirjen e analiz€s financiare t€ periudhés sé rivlerésimit 2003-2016, trupi gjykues
konstaton se Komisioni, né vendim, nisur nga fazat e ndryshme té krijimit t€ pasurisé€, ka
shoqgéruar konkluzionet pér ¢do pasuri objekt shqyrtimi, sipas vitit t€ krijimit, t€ pérmbledhura
né analizén financiare t& strukturuar né formé tabelare®. Ndonése jo né formé tabelare,
konstatohet se Komisioni ka pérmbledhur né€ njé paragraf rezultatin pérfundimtar té analizés
financiare pér periudhén 2003-2016. N¢& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se, pavarésisht se
Komisioni nuk i ka bashkélidhur vendimit analizén financiare pér periudhén 2003-2016, nuk
do t€ thot€ se n€ vendimin e tij ka munguar informacioni i pércuar ndaj publikut, pasi analiza
financiare pérfundimtare €shté reflektim i asaj c¢faré €shté pasqyruar gjaté periudhave té
vecanta t€ analizuara, pér rrjedhojé mungesa e saj bashkélidhur vendimit nuk cenon parimin e
transparencés dhe t€ barazisé. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit gjendet i
pabazuar.

Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit, sipas sé cilit Komisioni éshté pérgjegjés pér
ményrén se si ka pasqyruar né publik shitblerjen e shtépisé private né vitin 2013, duke
mosreferuar dhe vlerésuar aktet e administruara té depozituara pér kété fakt gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues do té mbaj géndrim né vijim né vendim né pérgjigje té shkageve
té ankimit té lidhura me kété pasuri.

9.2.3. Lidhur me cenimin e parimit té pérgjegjshmérisé dhe objektivitetit, trupi gjykues
konstaton se kété shkak ankimi subjekti 1 rivlerésimit e lidh me “Konkluzionin pérfundimtar”™
té pasqyruar né€ paragrafin 65 t€ vendimit t&€ Komisionit, sa i pérket evidentimit t€ mungesés sé
burimit financiar né shumén (-) 1.911.246 leké, pér investimin n€ shtépi private, qé sipas
subjektit t€ rivlerésimit nuk pérputhet me analizén financiare t€ béré nga Komisioni, si edhe
me konkluzionin pér kriterin e pasurisé€ t€ vendosur né paragrafin 54 t€ vendimit. Konkluzioni

6 Shih vendimin e Komisionit: (i) né fagen 17, tabela nr. 2, analiza pér mundésité financiare té investimit pér fazén
e paré né vitin 2003, (ii) né faqgen 18, tabela nr. 3, analiza pér mundésité financiare té investimit pér fazén e dyté
né 2004, (iii) né fagen 19, tabela nr. 4, analiza financiare e vitit 2006, (iv) né fagen 20, tabela nr. 5, analiza
financiare e vitit 2008, (v) né faget 21-22, tabela nr. 6, analiza financiare e vitit 2009, (vi) né faqet 22-23, tabela
nr. 7, analiza financiare e vitit 2010, (vii) né fagen 24, tabela nr. 8, analiza financiare pér vitin 2013, (viii) né
fagen 26, tabela nr. 9, analiza financiare e datés 21.09.2011; (ix) si dhe né faget 27-28, tabela nr. 10, analiza
financiare pér datén 28.08.2015.
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11.

1 pasqyruar né€ vendim, sipas subjektit, nuk mbéshtetet né asnj€ akt t€ administruar gjaté hetimit
administrativ dhe, si i till€, ky konkluzion ka pérguar nj€ perceptim té gabuar te publiku pér sa
i takon pamjaftueshméris€ t€ burimeve financiare. Trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i
Komisionit ka ardhur si pasojé e vler€simit g€ ai i ka béré pasurisé truall dhe shtépisé€ t&
ndértuar mbi té. Trupi gjykues ka dhéné vlerésimin e tij lidhur me két€ pasuri n€ vijim té kétij
vendimi, dhe arritja n€ njé konkluzion t€ ndryshém me Komisionin nuk do té thoté a priori qé
jemi pérpara cenimit t€ parimit t€ pérgjegjshmeérisé dhe objektivitetit nga ana ¢ Komisionit.

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur: -- Aneksin 1 “Analiza gé provon
mjaftueshmériné financiare, pér blerjen e truallit shtesé né pjesén takuese té bashkéshortit 1/2
e 117 m?, mé daté 02.09.2013 ” -- pér té cilin kérkon marrjen nga Kolegji né cilésiné e proveés,
si dhe dy akte té tjera: (i) shkresén nr. {***} prot., daté 05.10.2021, “Kthim pérgjigje e
Komisionit”, bashkélidhur analiza pérmbledhése financiare e Komisionit pér periudhén 2003-
2016; (ii) kopje e dokumentit nr. {***} prot., daté 16.07.2020, “Akti i pérfundimit té kontrollit
té ploté té deklaratave té subjektit pér t 'u komanduar prané ILD-sé”, marré me procesverbalin
e datés 27.07.2020, pér vénien né dispozicion té kétij akti te subjekti. Trupi gjykues konstaton
se dy aktet e fundit té sipércituara nuk jané depozituar fizikisht bashkélidhur ankimit, por vetém
jané pérmendur né pérmbajtjen e tij e, pér pasojé, nuk mund t’i nénshtrohen vlerésimit né
pérputhje me kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
¢ mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim ligji nr. 49/2012).

10.1. Sa i pérket “Aneksit 17, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit me prapésimet
mbi rezultatet paraprake té hetimit ka bashkélidhur, Aneksin 1 “Analiza financiare pér
periudhén 2003-2016, e kryer nga subjekti bazuar né metodologjiné e Komisionit”. Né kété
analizé, subjekti ka reflektuar ndryshimet né pérllogaritjen e vlerés sé truallit pér vitin 2013,
duke rezultuar me balancé pozitive. Nga analizimi 1 “Aneksit 17, depozituar me ankimin,
rezulton se kjo analizé éshté njé pjesé e integruar e analizés sé pérgjithshme té kétyre viteve qé
subjekti i rivlerésimit e kishte paragitur me prapésimet mbi rezultatet e hetimit. Vendimmarrja
e Komisionit bazohet edhe mbi provat dhe shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit
pér té provuar té kundértén e barrés sé provés, sipas parashikimeve té nenit 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, té cilat té analizuara né harmoni me aktet gé administrohen né kuadér té procesit
hetimor i nénshtrohen vlerésimit prej tij. Komisioni ka pérfshiré né arsyetimin e tij né vendim
dhe disa elementé té analizés financiare té viteve 2003-2016, pér té cilat subjekti nuk paraqiti
pretendime, pérvec analizés financiar té vitit 2013 q€ pérkon me blerjen e pasurisé truall né
datén 02.09.2013. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi g€ t€ konsiderojé
Aneksin 1 “Analiza gé provon mjaftueshmériné financiare, pér blerjen e truallit shtesé né
pjesén takuese té bashkéshortit 1/2 e 117 m?, mé daté 02.09.2013”, si pjesé pérbérése e
argumenteve t€ shtjelluara né ankim, lidhur me analizén financiare té kryer nga Komisioni pér
vitin 2013 dhe blerjen e pasurisé “truall”, duke mos ia nénshtruar vlerésimit, sipas nenit 47 té
ligjit nr. 49/2012 e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa arsyetuar e konkluduar mé sipér, né kushtet kur nuk jané evidentuar shkelje té rénda
procedurale gé do té sillnin nevojén e korrigjimit té tyre népérmjet debatit gjyqésor né seancé
gjyqésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, si dhe kur akti shkresor i paragitur me
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13.

ankimin’ u konsiderua si pjesé e tij, trupi gjykues vleréson se nuk gjejné zbatim parashikimet
e nenit 51, pika 1 té kétij ligji, pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike dhe vendosi
shqyrtimin e saj né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné truall me sipérfage 226 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, Komisioni né
vendim ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé truall né datén 02.09.2013 dhe investimin e kryer
pér shtépiné e banimit né vitin 2013, sipas pikés 3, té nenit D t& Aneksit t¢ Kushtetutés dhe
pikés 5, germa “b” e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, duke rezultuar me pamjaftueshméri
financiare né shumén (-) 3.408.493 leké né datén e blerjes dhe pér vitin 2013 né shumén (-)
1.911.246 leké.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke e konsideruar si té
pabazuar né akte dhe provat e administruara, pasi: (i) ka vlerésuar si té paguar, cmimin e
rivlerésimit té parashikuar né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., {***} kol., daté
02.09.2013, né shumén 5.763.275 leké, pér sipérfagen 226 m?; si dhe (ii) nuk ka marré né
konsideraté origjinén e pjesés takuese té truallit t& pérfituar nga bashkéshorti, e cila rrjedh nga
kontrata e premtim shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.04.2003.

13.1. Lidhur me ¢mimin e truallit dhe ményrén e likuidimit té tij, trupi gjykues vlerésoi fillimisht
pretendimet e subjektit té rivlerésimit kundér konkluzioneve té€ Komisionit pér pjesén takuese
té bashkéshortit t€ saj dhe vlerén respektive t€ paguar né shumén 1.000.000 leké.

13.1.1. Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se Komisioni ka arritur né njé konkluzion
subjektiv, kur vleréson se: (i) né kontratén e premtim shitjes nuk rezultoi asnjé parashikim mbi
bashképronésiné e bashkéshortit té subjektit me véllain e tij S. S.; (ii) pér sa i pérket pjesés
takuese t& bashkéshortit prej 175 m* dhe vlerés respektive té paguar né shumén 1.000.000 leké,
Komisioni 1 konsideroi ato si t€ mbetura né nivel deklarativ edhe pse ka pasur dijeni me aktet
shoqgéruese t€ pasurisé “truall” dhe argumentet mbéshtetés pér t€ provuar se personi i lidhur
nuk 1 fitoi 1 vetém té drejtat reale mbi pasuriné.

13.1.2. Komisioni né vendim, lidhur me vlerésimin e kontratés sé premtim shitjes, ka arritur né
konkluzionet se: (i) subjekti ka pasur detyrimin té deklaronte té drejtat reale té pérfituara nga
kontrata pér premtim shitjeje e pasurisé “truall”, né zbatim té nenit 6° té ligjit nr. 9049/2003,
por duke mbajtur parasysh DPV/2004, né té cilén referohet viti 2003 si krijim i pasurisé,
Komisioni i vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit mbi paqartésiné né deklarimin pér heré té
paré. Si pérfundim, mbetet njé deklarim i pasakté ndér vite, i cili nuk sjell penalizimin e
subjektit né kuptim té ligjit nr. 84/2016; (ii) né lidhje me mospérputhjen e deklarimeve té
subjektit pér sipérfagen e pérfituar dhe vierén e pasurisé “truall” né raport me aktet e
administruara gjaté hetimit, Komisioni vleréson se subjekti nuk arriti té provojé té kundértén
e rezultatit té hetimit sepse: (a) bashkéshorti pérfitoi i vetém té drejta reale mbi pasuriné me

"Aneksin 1 “Analiza financiare pér periudhén 2003-2016, e kryer nga subjekti bazuar né metodologjing e
Komisionit”.

8 Neni 6 i ligjit nr. 9049/2003, “Deklarimi i paré”, parashikon: “Té gjitha subjektet e pércaktuara né nenin 3, qé
mbartin detyrimin pér deklarim, né ¢castin e hyrjes né fuqi té kétij ligji detyrohen té deklarojné té gjitha pasurité e
akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinén e tyre”.
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sipérfage 333 m? (b) né kontratén e premtim shitjes nuk rezultoi asnjé parashikim mbi
bashképronésiné e bashkéshortit té subjektit me véllain e tij S. S., né kuptim té rregullimit ligjor
mbi bashképronésiné; (c) pretendimi i subjektit pér pjesén takuese duhet té ishte i bazuar né
aktpjesétim, i cili pér sendet e paluajtshme éshté parashikuar té béhet me akt noterial. Pér kéto
arsye, arrin né pérfundimin se pretendimet e subjektit né lidhje me pjesén takuese té
bashkéshortit prej 117 m’ dhe vierén respektive té paguar né shumén 1,000,000 leké, mbeten
né nivel deklarativ, (iii) né lidhje me provueshmériné e burimit té krijimit té t¢ ardhurave pér
pagesén e ¢gmimit, Komisioni vlerésoi se dokumentacioni i paraqitur pér té ardhurat e S. S. nuk
mori vlerén e provés, pér sa nuk u paraqit nga subjekti né formén e kérkuar nga ligji.
Komisioni, lidhur me analizén financiare pér pagesén e vlerés sé truallit né vitin 2003, duke
konsideruar t€ ardhurat e subjektit dhe bashké&shortit t€ saj, konstatoi se ata kané pasur mundési
pér té pérballuar pagesén e shumés 1.950.000 leké, si dhe pér kryerjen e investimeve té tjera
né vitin 2003, duke rezultuar me nj€ balancé pozitive.

13.2. Nga verifikimi i deklarimeve t€ subjektit té rivlerésimit n€¢ deklaratén e pasurisé vetting
dhe né deklaratat e interesave private periodike (né vijim DIPP), trupi gjykues konstaton se né
deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron “truall” me sipérfage 226 m?, né
rrugén “{***}”, Tirané, bleré me kontraté premtim shitje né prill 2003, me vleré 1.000.000
leké pjesa gé i pérket bashkéshortit nga vlera totale e blerjes sé truallit né shumén 1.950.000
leké pér llogari té tij dhe té véllait té tij S. S., ¢mim i cili nuk do té ndryshojé edhe né kohén e
lidhjes sé kontratés pérfundimtare té shitblerjes. Né shtator té vitit 2013 ky “truall” éshté bleré
me kontraté pérfundimtare té shitblerjes, e regjistruar fillimisht né emér té bashkéshortit dhe
véllait té tij S. S.. Né& mars té vitit 2016 éshté béré ndarja e pasurisé midis véllezérve S.. Kjo
pasuri éshté bleré dhe regjistruar né emér té bashkéshortit pas martesés. Si burim pér
pérfitimin e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat personale té dy
bashkéshortéve. Vlera e blerjes sé pasurisé né prill 2003 pér pjesén e P. S. ishte 1.000.000 leké,
ndérsa né momentin e nénshkrimit té kontratés pérfundimtare té blerjes éshté vlerésuar né
vlerén 5.763.275 leké, 50% pér secilin bashkéshort.

13.3. Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave private
periodike, u konstatua se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén e
personit qé mbart detyrimin pér deklarim pasurie té vitit 2003. Kjo pasuri rezulton e deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2004, si vijon: “Toké e pahipotekuar
me sipérfage 175 m?, bleré né vitin 2003, prané {***}, Tirané, vlera e pasurisé 1.000.000 leké,
zotéron % e pasurisé”. Né kété deklaraté nuk éshté deklaruar burimi i krijimit pér kété pasuri.

13.4. Trupi gjykues i Kolegjit, pér té vlerésuar pretendimet e sipércituara té subjektit té
rivlerésimit né ankim, analizoi kontratén e premtim shitjes dhe dokumentacionin provues
bashkélidhur saj dhe konstatoi si mé poshté.

13.4.1. Sipas kontratés sé premtim shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.04.2003, palét
kontraktore, premtues shités trashégimtarét e familjes H. pérfagésuar me prokuré té posagme
nga S. H. dhe premtues blerés P. S. (bashké&shorti i subjektit té rivlerésimit), n€ pjesén “Kushtet
e kontratés” kané dakordésuar premtimin pér shitjen e truallit me sipérfaqe 333 m?, kundrejt
¢mimit 1.950.000 leké. Shitésit si kusht kontraktor kané pércaktuar se ky ¢mim do té mbetej i
pandryshuar edhe né kohén e lidhjes sé kontratés pér kalimin té pronésisé. Po né kété pjesé
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éshté pércaktuar se pagesa e shumés sé dakordésuar midis paléve kontraktore do té béhej prané
Bankés Amerikane té Shqipérisé, si fakt qé vérteton pagimin e shumés té parashikuar né
kontraté. Palét midis tyre kané marr detyrimin gé né momentin e marrjes sé aktit té pronésisé
té lidhin kontratén pér kalimin e pronés sé mésipérme.

13.4.2. Me transaksionin bankar té kryer prané Bankés Amerikane té Shqipérisé ShA, premtues
blerésit kané debituar né datén 15.04.2003, nga llogaria S. S. (véllai i bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit), shumén 9.877 paund britanik, duke e kredituar né llogariné e shitésit S. H.
shumén 2.010.000 leké (e konvertuar me kursin e kémbimit valutor té kohés), e cila rezulton
té jeté térhequr né té njéjtén dité dhe pérputhet me ¢mimin e pércaktuar né kontratén e premtim
shitjes.

13.4.3. Subjekti i rivlerésimit, si gjaté hetimit administrativ® né Komision dhe né ankim, lidhur
me modalitetet e kryerjes sé pagesés ka sqaruar se shuma 1.950.000 leké éshté kryer me té
ardhurat e véllait té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. S. S., gé né até kohé punonte
né Mbretériné e Bashkuar. Bashkéshorti i saj P. S. i ka paguar vlerén takuese té truallit prej 1
milion lekésh véllait té tij S. S. gjaté vitit 2003, duke u investuar pér ndértimin e themeleve,
bodrumit gé i takonin pjesés sé shtépisé sé z. S. S., népérmjet blerjeve né cash té materialeve
té ndértimit dhe punimeve respektive, pér té cilat nuk dispononte dokumente. Pér t€ mbéshtetur
pretendimet e saj lidhur me mundésingé e z. S. S., subjekti i rivlerésimit ka depozituar né
Komision né cilésiné e provés lévizjet e llogarisé bankare té z. S. S.. Sipas statement bankare
konstatohet se né datén 03.06.2002, né llogariné nr. {***}, né emér té z. S. S. (véllai i
bashkéshortit té subjektit), né monedhén paund, éshté transferuar shuma 10.000 paund. Né
datén 15.04.2003 né Bankén Amerikane té Shqipérisé, njé dité pas lidhjes sé kontratés,
népérmjet transfertés bankare nga llogaria e z. S. S. éshté transferuar shuma 9.877 pound,
konvertuar né 2.010.000 leké, né favor té palés premtuese shitése, z. S. H., si pérfagésues me
prokuré i trashégimtaréve, i cili ka térhequr shumén 2.007.000 leké.

Pér té provuar t€ ardhurat e pérfituara nga z. S. S., pér periudhén 2000-2004, subjekti paraqiti
né cilésiné e provave né Komision: (1) akte né gjuhén angleze, emértuar “I.R.S.A-T.C”; (2)
fotokopje statement t€ llogaris€ né€ paund britanik (GBP) n€ “Intesa Sanpaolo Bank™ ShA, t&
S. S.. Népérmjet kétyre akteve, subjekti ka pretenduar se t€ ardhurat e siguruara nga z. S. S. né
Mbretérin€ e Bashkuar jané transferuar pérgjaté viteve 2002 dhe 2003, né llogaring nr. {***}
e ¢elur n€ emér z. S. S., né total n€ shumén 27.993 GBP ose aférsisht 5.6 milioné leké.

Trupi gjykues konstatoi se Komisioni, lidhur me provueshmériné e burimit té krijimit té té
ardhurave pér pagesén e ¢mimit t& truallit sipas kontratés s€ premtim shitjes, ka vlerésuar se
dokumentacioni 1 paraqitur pér t&€ ardhurat e z. S. S. nuk kishte vleré provuese, pér sa kohé
subjekti nuk e ka paraqitur até né formén e kérkuar nga ligji. Pér rrjedhojé€, duke qené se nuk u
provua burimi i ligjshém i shumave té transferuara né€ llogarin€ né “Intesa Sanpaolo Bank”
ShA, Komisioni konkludoi qé ¢mimi i truallit i pércaktuar né€ kontratén e premtim shitjes éshté
paguar térésisht nga personi i lidhur, bashk&shorti 1 subjektit t€ rivleré€simit. Né vlerésimin e
tij, Komisioni, edhe pse e ka njohur faktin e transfertés s€ shumés prej 2.010.000 lekésh nga S.
S. né favor t€ S. H., ka konkluduar q€ pagesa e cmimit t€ kontratés éshté paguar térésisht nga
bashkéshorti i subjektit t€ rivlerésimit. N& vijim té kétij géndrimi, Komisioni, pér té kontrolluar

% Pérgjigjet e subjektit né pyetésorin nr. 2.
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mundésiné e personit té lidhur/bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, pér pagesén e ¢mimit
t€ truallit né vitin 2003, kreu analizén financiare té njésisé familjare t€ subjektit té rivlerésimit
deri né momentin e pagimit t€ ¢mimit, nga ku i rezultoi se ata kané€ pasur mundési pér té
pérballuar pagesén e té gjithé shumés prej 1.950.000 lekésh.

Trupi gjykues, ndryshe nga Komisioni, bazuar né nenin C, pika 15 e Aneksit té Kushtetutés,
vlerésoi se aktet né gjuhen angleze té paragitura nga subjekti pér té provuar té ardhurat e z. S.
S. dhe statement té llogarisé né GPB prané “Intesa Sanpaolo Bank™ ShA ishin né formén e
kérkuar nga ligji. Nga aktet né fashikull, rezulton se né datén 15.04.2003 né Bankén Amerikane
té Shqipérisé népérmjet transfertés bankare nga llogaria e z. S. S. €shté transferuar shuma 9.877
pound, konvertuar n€ 2.010.000 leké&, n€ favor té palés premtuese shitése z. S. H., si pérfagésues
me prokur€ 1 trashégimtaréve, i cili ka térhequr shumén 2.007.000 leké.

Né datén 15.04.2003 né Bankén Amerikane t& Shqipéris€é népérmjet transfertés bankare nga
llogaria e z. S. S. &shté€ transferuar shuma 9.877 pound, konvertuar né¢ 2.010.000 leké, n€ favor
té palés premtuese shitése z. S. H., si pérfagésues me prokuré i trashégimtaréve, i cili ka
térhequr shumén 2.007.000 leké.

15. Trupi gjykues vlerésoi se kéto transaksione bankare té kryera né pérputhje me parashikimet e
kontratés sé premtim shitjes, sipas sé cilés pagesa e shumés sé dakordésuar midis paléve
kontraktore do té béhej prané Bankés Amerikane té Shqipérisé, provojné se pagesa e ¢gmimit té
truallit té pércaktuar n€ kontratén e premtim shitjes éshté béré me t& ardhurat e véllait t&
bashkéshortit, z. S. S.. Pér géndrimin e mésipérm, trupi gjykues, né analizé té akteve shkresore
té administruara, shpjegimeve dhe argumenteve té subjektit té rivlerésimit, mbajti né
konsideraté dhe provat sa vijon.

15.1. Deklaratén periodike té vitit 2004, né té cilén subjekti ka deklaruar: “Toké e pahipotekuar
me sipérfage 175 m?, bleré né vitin 2003, prané {***}, Tirang, vlera e pasurisé 1.000.000 leké,
zotéron : e pasurisé”’.

15.2. Aktin e planvendosjes sé pronés sé pérfituar, i cili shogéron kontratén e premtim shitjes
sé truallit. Ky akt ka shénimin S. H., i shiti P. dhe S. S., sipérfagen 333 m?,

15.3. Kérkesén me nr. {***} daté 08.11.2006, n€ emér té€ z. H. S. dhe kérkesén me nr. {***}
prot., daté 08.11.2006, n¢ emér t€ P. dhe Daniela Sulaj, t€ paraqitura pér legalizim té ndértimit
mbi kété truall.

15.4. Deklaratén noteriale té personit té lidhur, z. P. S., nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
19.10.2006, né pérmbajtje té té cilés éshté cituar: “Né kontratén pér premtim shitje me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 14.04.2003, blerés i truallit figuroj uné, por né té vérteté gjysma
e kétij trualli i pérket babait tim H. S.”. Sipas deklarimit, akt i cili éshté afér né kohé me
periudhén kur éshté realizuar kontrata e premtim shitjes dhe kur éshté béré vetédeklarimi i
késaj pasurie prané ALUIZNI-t, konstatohet se gjysma e truallit 333 m? i takonte z. H. S., babait
té personit té lidhur, i cili rezulton té keté gené kryefamiljar né trungun familjar té véllait S. S..
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15.5. Kontratén e shitblerjes!® (pasuri e paluajtshme, toké truall), me nr. {***} rep., nr. {¥**}
kol., daté 02.09.2013, midis paléve kontraktuese shit€se S. H. si pérfagésues me prokuré t&
posacme, me palé blerése P. S. dhe S. S..

Né njé vlerésim harmonik dhe logjik té provave dhe fakteve té cituara mé lart, trupi gjykues
konkludoi se edhe pse né kuptim té rregullimit ligjor, lidhur me bashképronésiné e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit me véllain e tij, z. S. S., né kontratén e premtim shitjes
nuk rezultoi asnjé parashikim, subjekti i rivlerésimit arriti t&¢ provonte bashképronésiné e
personit té lidhur/bashkéshortit té saj me véllain e tij né sipérfagen e truallit 333 m2.

Lidhur me pagimin e pjesés takuese té ¢mimit té truallit nga personi i lidhur, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se ajo éshté béré népérmjet kryerjes sé shpenzimeve pér sistemimin
e truallit né shumén 1.000.000 leké. Pér té mbéshtetur kété pretendim, si dhe pér té provuar
vértetésing e fillimit t€ fazave t€ punimeve mbi sipérfagen “truall”, subjekti i rivlerésimit ka
depozituar né Komision fotot dixhitale satelitore.

Pér vlerésimin e kétij shkaku ankimi dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
verifikoi pesé pamjet satelitore té portalit t¢ Google Earth Pro, prej nga evidentoi ndryshimet
né terren q¢€ ka pésuar pasuria e paluajtshme “truall” nga vitet 2003-2007. Nga analiza e tyre u
konstatua se: (i) né pamjen e paré filmike, né muajin gershor té vitit 2002, né terren nuk
dallohen shenja rrethimi e as evidentime né ndértim; (ii) né pamjen e dyté, t€ muajit janar té
vitit 2003, nuk ka as ndértim as rrethim; (iii) né pamjen e treté, tetor 2004, nga pamjet filmike
dallohet formalizimi i parcelés, ende jo e rrethuar me mure e avlli dhe dallohet se ka filluar
zbatimi pér objektin ndértimor; (iv) né foton e katért, né muajin gershor 2007, dallohet se
objekti ndértimor ka pérfunduar dhe éshté mbuluar me cati.

Nga verifikimi i kétyre pamjeve, trupit gjykues i rezultoi se né pamjen e treté fotografike,
sipérfagja e pronés sé pretenduar ka pésuar ndryshime, né sistemimin e tokés dhe né zbatimin
e projektit ndértimor né terren, duke konfirmuar né kété ményré ndryshimet graduale té
pérmendura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe provuar fillimin e kryerjes sé shpenzimeve pér
kété sipérfage truall, té paktén nga momenti i nénshkrimit té kontratés sé premtim shitjes.
Gjithashtu, u konstatua se foto dixhitale satelitore e muajit gershor e vitit 2007 tregon
pérfundimin e ndértimit, duke pérkuar ky moment me até té vetédeklaruar pér efekt té
legalizimit, nga subjekti i rivlerésimit, personi i lidhur/bashkéshorti i saj dhe babai i tij.

Né konsideraté té sa u konstatua mé sipér, trupi gjykues i vlerésoi bindése argumentet
mbéshtetés se personi i lidhur ka paguar pjesén takuese né shumén 1.000.000 leké, népérmjet
pagesés sé shpenzimeve pér sistemimin e truallit dhe ndértimin e themeleve, njéherazi pér té
dyja shtépité, duke filluar gé nga viti 2003. Bazuar né kété konkluzion, pasi u kontrollua dhe
korrigjua analiza e kryer né Komision, né€ té cilén personi i1 lidhur dhe subjekti i rivlerésimit
kishin rezultuar q€ kishin mundési t€ paguanin t€ gjithé ¢cmimin e truallit, pra, shumén prej
1.950.000 lekésh, trupi gjykues konfirmon mundésiné e tyre pér t€ pérballuar me burime té
ligjshme pjesén takuese t&€ cmimit n€ shumén prej 1.000.000 lekésh.

10 Fashikulli nr. 1, fq. 15.
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19. Sai pérket shkakut té ankimit dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me mundésiné
pér té pérballuar me burime té ligjshme pagesén e ¢mimit té pércaktuar né kontratén e
shitblerjes pér truallin prej 450 m?, rezulton si vijon.

Komisioni né vendim, lidhur me vilerésimin e kontratés sé shitblerjes, ka arritur né pérfundimin
se: (i) nga analizimi i shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit pér kété pasuri duket qarté
géndrueshméria pér té pasqyruar né ¢do faz€ té hetimit e deri n€ seancén dégjimore gjendjen
reale té t€ drejtave té pretenduara, por se kéto deklarime nuk pérputhen me dokumentacionin
ligjor t€ administruar nga Komisioni; (ii) subjekti nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e barrés sé
provés né lidhje me blerjen e pasurisé truall prej 450 m? (né pjesén takuese) pa paguar asnjé
e¢mim pér t&; (iii) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t&€ pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit t€ pasurisé, duke rezultuar me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme né€ shumén
prej (-) 3.408.493 lekésh, pér té€ pérballuar blerjen e pasuris€ “truall” né datén 02.09.2013. Pér
kéto arsye, Komisioni ka konkluduar se subjekti €ésht€ né kushtet e aplikimit t€ masés
disiplinore shkarkim nga detyra, né€ kuptim t€ nenit 61, pika 3 dhe nenit 33, pika “b” e ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit né ankim, lidhur me konkluzionet né vendimin e Komisionit, ka
pretenduar se: (i) éshté pérpjekur pér té pasqyruar né cdo fazé té hetimit gjendjen reale gé né
vitin 2003 kur daton origjina e pérfitimit té truallit prej 226 m?; (ii) nuk dakordésohet me
konkluzionin e Komisionit, pasi pretendon se nuk gjendet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé
deklarimit dhe as me mungesé té burimit financiar té ligjshém pér blerjen e pasurisé truall me
sipérfage 226 m?; (iii) konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar, pasi nuk mbéshtetet né fakte
dhe prova té administruara, pasi Komisioni nuk ka cituar asnjé dokument apo proveé shtesé qé
té mbéshtesé konkluzionin se éshté kryer pageseé tjetér pérvec pagesés sé kryer né vitin 2003.

20. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né
Komision, lidhur me pasuriné objekt shqyrtimi Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria
Vendore Tirané Jug, ka konfirmuar pronésiné e bashkéshortit té subjektit, z. P. S., mbi pasuriné
“truall” me sipérfage 226 m?. Referuar dokumentacionit té pércjellé nga kjo agjenci, kjo pasuri
rezulton té jeté pérfituar népérmjet kontratave si vijon:

20.1. Me kontratén e premtim shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.04.2003, palét
kontraktore, premtues shités trashégimtarét e familjes H. pérfagésuar me prokuré té posagme
nga S. H. dhe premtues blerés P. S. (bashkéshorti i subjektit t& rivlierésimit), dakordésojné
premtimin pér shitjen e truallit me sipérfage 333 m?, kundrejt cmimit 1.950.000 leké.

20.2. Me regjistrimin e pronés dhe léshimin e certifikatés pér vértetim pronésie né datén
14.08.2013, pala shitése béhet pronare e sipérfages 450 m? truall dhe nénshkruhet kontrata e
shitblerjes (pasuri e paluajtshme, toke truall), nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.09.2013.
Shitési S. H. pérfagésues me prokuré té posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
18.11.2006, i familjaréve té familjes H. i kané shitur blerésve P. S. dhe S. S. (véllai i
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit), sipérfagen e regjistruar 450 m?.

20.3. N¢ datén 01.03.2016, midis bashképronaréve P. S. dhe S. S. &€shté lidhur kontrata e
pjesétimit t€ pasuris€ t€ paluajtshme, ku n€ emér t€ bashkéshortit t& subjektit t€ rivlerésimit
figuron e regjistruar pasuria me sipérfage 226 m?, me nr. {**} pasurie, ndérsa né emér té S. S.
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21.

22.

figuron e regjistruar pjesa tjetér e pasurisé me sipérfage 224 m?, me nr. {***} pasurie, zona
kadastrale 8180.

Nga analizimi i akteve t€ dosjes s€¢ Komisionit, lidhur me kontratén e shitblerjes me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., trupi gjykues konstaton deklarimet si vijon.

21.1. N€ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Truall”, me
sipérfaqe 226 m? né rrugén “{***}” Tirané, bleré me kontraté premtim shitje né prill 2003
me vleré 1 milion leké (pjesa qé i pérket bashkéshortit nga viera totale e blerjes sé truallit né
shumén 1.950.000 leké pér llogari té tij dhe té véllait té tij S. S.), ¢mim i cili nuk ndryshon edhe
né kohén e lidhjes sé kontratés pérfundimtare té shitblerjes. Né shtator 2013 éshté bleré me
kontraté pérfundimtare té shitblerjes regjistruar fillimisht né emér té bashkéshortit dhe véllait
te tij S. S.. Né mars té vitit 2016 éshté béré ndarja e pasurisé midis bashkéshortit dhe véllait té
tij S. S.. Kjo pasuri éshté bleré dhe regjistruar né emér té bashkéshortit pas martesés. Vlera e
blerjes né prill 2003 pér pjesén e P. S. ishte 1.000.000 leké, ndérsa né momentin e nénshkrimit
té kontratés pérfundimtare té blerjes éshté rivlerésuar né vlerén 5.763.275 leke.

21.2. Gjaté deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave periodike pasurore
té vitit 2013, subjekti deklaron se: [...] Rivlerésim té truallit té tokés, ku éshté ndértuar shtépia
né proces rivlerésimi dhe formalizuar kontrata e shitblerjes sé truallit (fillimisht me kontratén
e parablerjes), ¥z e truallit bleré me S. S., né shumén 5.763.275 leké&, me 50% pjesé takuese.

[.]

Subjekti 1 rivlerésimit né shpjegimet pérfundimtare né pérgjigje té rezultateve té hetimit
paraprak ka mbajtur t€ njéjtin gé€ndrim sikundér dhe né ankim, duke theksuar se Komisioni ka
shkelur parimin e objektivitetit t&€ ¢muarjes s€ provave, duke e konsideruar kontratén e
shitblerjes t& datés 02.09.2013, me sipérfage 450 m?, t& shképutur nga kontrata e premtim
shitjes sé datés 14.04.2003, pér sipérfagen 333m?, duke i trajtuar si dy sipérfage trualli t&
ndryshme. Ajo ka theksuar se: (i) pasuria “truall” me sipérfage prej 450 m? e bleré né vitin
2013 &éshté e njéjta pasuri me até t& premtuar pér shitje né vitin 2003, me sipérfaqe prej 333 m?,
Rritja e sipérfages prej 117 m? ka ardhur si rezultat i sistemimit t& truallit, q& me nisjen e
themeleve né vitin 2003, i cili prodhoi kosto t€ konsiderueshme (shumé mé tepér sec ishte
planifikuar) dhe pér kété pati dakordési verbale me palén shitése, q€ kur té formalizohej
kontrata e shitjes té€ pérfshihej sipérfaqja e shtuar pa rritur gmimin; (i1) gmimi 1 shitblerjes nuk
ka ndryshuar, pavarésisht rritjes s€ sipérfages, pasi ky fakt ka gené€ 1 parashikuar né kontratén
e premtim shitjes, né rast t€ kundért do t€ zbatoheshin sanksione kundrejt shité€sve; (ii1) gmimi
1 vendosur né€ kontraté ésht€ ¢mimi 1 rivlerésimit, i bazuar né Vendimin e Késhillit t€ Ministrave
nr. 187, daté 06.03.2013 “Pér miratimin e vlerés s€ pronés pér secilin qark né Republikén e
Shqipéris€”, té cilin noteri ishte 1 detyruar ta vendoste sipas udhézimit nr. 9, daté 26.02.2008,
“Pér tatimin e kalimit t€ s€ drejtés s€ pasuris€ sé€ paluajtshme”, i ndryshuar; (iv) né lidhje me
analizén financiare, subjekti pretendoi se nése hipotetikisht do té konsiderohej se ishte kryer
pagesé pér vlerén e truallit t& shtuar prej 117 m?, duke e llogaritur até me ¢mimin e rivlerésuar
prej 30.059 lekésh!' pér m?, né total né pjesé takuese té bashkéshortit arrin né shumén

Y Cmim i rivierésimit né vitin 2013.
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23.

1.758.452 leké, pérséri ajo rezulton qé kishte mundési pér té€ paguar até me burime financiare
té ligjshme.

Pér t€ mbéshtetur pretendimet e saj, subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision ka
paragitur né cilésiné e provés njé deklaraté noteriale'? 1éshuar nga pérfaqésuesi i shitésve, i cili
ka konfirmuar t€ njéjtat rrethana si subjekti i rivlerésimit pér rritjen e sipérfaqes sé€ truallit prej
117 m? dhe se ¢mimi i shitjes i paguar ka qené vetém ai né shumén prej 1.950.000 lekésh, i
pércaktuar né kontratén e premtim shitjes. Gjithashtu, ajo ka shpjeguar se té gjitha kostot/taksat
pér rivlerésimin dhe regjistrimin e truallit né vitin 2013 jané paguar nga véllezérit S., duke
paraqitur si prova tri mandatpagesa té kryera ndaj Zyrés Vendore t& Regjistrimit t& Pasurive t&
Paluajtshme [né€ vijim ZVRPP] nga personi i lidhur, si dhe aktin e llogaritjes pér rivlerésimin e
pasurisé sé paluajtshme. Shumat e paguara né total nga blerésit pérmes tri mandateve jané né
shumén 28.212 leké™?, sipas vlerés sé pérllogaritur pér rivlerésimin e késaj pasurie nga kjo zyreé.
Subjekti edhe pse konsideron gé parashikimet kontraktuale jané té garta dhe provojné se nuk
ka pasur njé pagesé tjetér pér truallin né momentin e shitblerjes sé tij, sjell né vémendje gé ajo
nuk ka gené palé nénshkruese né asnjé prej kontratave té nénshkruara, por nése do té kishte
gené késhtu do té kishte béré mé shumé kujdes pér formulimet e dakordésuara né kontratén e
shitblerjes.

Trupi gjykues analizoi pérmbajtjen e kontratés sé premtim shitjes dhe kontratés sé shitblerjes,
prej nga evidentoi se dy kontratat ishin hartuar né njé distancé kohore relativisht té gjaté midis
tyre prej dhjeté vitesh, pérkatésisht kontrata e premtim shitjes né vitin 2003 dhe kontrata e
shitblerjes né vitin 2013. Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né Komision
rezultoi se me kontratén e shitblerjes shitésit, té pérfagésuar me prokuré nga S. H., bazuar né
dokumentacionin “certifikaté pér vértetim pronésie” me daté 1éshimi 14.08.2013, jané béré
bashképronaré té njé sipérfage té pandaré toke trualli me sipérfage prej 450 m?, ndodhur né
Tirané'®. Shitésit e kané pérfituar truallin me sipérfagen 450 m? njé muaj para nénshkrimit té
kontratés sé shitblerjes dhe me marrjen e certifikatés, pas pérfitimit té té drejtave té plota pér
pronésiné mbi kété pasuri, kané kryer dhe kalimin formal té truallit me sipérfage 450 m? pér
personat e lidhur té subjektit té rivlerésimit P. S. dhe S. S.. Trupi gjykues konstatoi se pérmes
kontratés sé premtim shitjes, shitésit i kishin dhéné blerésve garanciné juridike gé né momentin
e certifikimit té pasurisé do té ndodhte finalizimi i kontratés sé shitblerjes, moment ky qé do té
konkretizonte té drejtén e disponimit té pasurisé dhe bérjen pronaré de jure pér té€. Nga
verifikimi i kontratés sé premtim shitjes®®, rezultoi se pala shitése kishte parashikuar shitjen e
sipérfages “truall” prej 333 m?2, pérkundrejt gmimit prej 1.950.000 lekésh. Sipas parashikimit
kontraktor ky ¢cmim nuk do té ndryshojé edhe né kohén e lidhjes sé kontratés pér kalimin e
pronesisé. Si¢ edhe subjekti ka shpjeguar, shkaku i lidhjes sé késaj kontrate ishte krijimi i
garancive juridike pér shitjen né t€ ardhmen t€ pasuris€, pér arsye t€ mosdisponimit té
dokumentit t€ pronésis€ nga ZVRPP-ja, nga shitésit e saj. N& pjesén “Sanksione” ishte
pércaktuar se: Né rast se dokumentacioni pér tjetérsimin e kétij trualli éshté i gatshém dhe

2 Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.07.2021.

13 Referuar pasqyrés sé llogaritjes sé rivlerésimit té pasurive té paluajtshme.
14 Né zonén kadastrale nr. {***}, me nr. pasurie {***}, vol. {***}, fq. {***}.
15 Me nr. {*** rep., nr. {***} kol., e lidhur né datén 14.04.2003.
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24.

shitésit heqin dore nga detyrimi pér té béré aktin publik té shitjes, shitésit i paguajné blerésit
dyfishin e gmimit té truallit dhe vierén e investimeve té béra né até.

Né kontratén e shitblerjes'®, né nenin 2, rezulton se objekti i kontratés éshté shitja e njé pjese
t& pandaré e njé trualli me sipérfage 450 m?. Né& nenin 3 t& kontratés “Cmimi dhe ményra e
pagesés” palét kané pércaktuar se: /...] ¢mimi i shitjes sé truallit do té jeté 13.526.550 leké,
shumé kjo e pérllogaritur sipas rivlerésimit té béré pér tokén truall objekt i késaj kontrate dhe
e pasqyruar né kartelén e pasurisé né seksionin “pérshkrim i vecanté”. Shuma e sipérme éshté
paguar e ploté prej blerésve [...]. N€ nenin 6 “T¢€ drejtat dhe detyrimet e blerésit”, éshté
parashikuar se: Blerésit kané paguar totalisht dhe jashté késaj zyre shumén prej 13.526.550
lekésh, ¢mim ky sipas rivlerésimit béré pér kété pasuri.

Né analizé té parashikimeve té sipércituara kontraktuale, trupi gjykues vlerésoi se palét prej
momentit té nénshkrimit té kontratés sé premtim shitjes ishin dakordésuar pér mosndryshim té
¢mimit té shitjes sé truallit né momentin e kalimit t& pronésisé mbi kété truall, madje duke
pércaktuar edhe sanksionin gé mund té aplikohej ndaj shitésve né rast t& moszbatimit té kétij
pércaktimi kontraktor. Sipas sanksionit té parashikuar né kété kontraté, subjekti ka pérllogaritur
né pretendimet e paragitura né Kolegj se shitésit nése nuk do té lidhnin kontratén e shitblerjes,
sipas kushteve té pércaktuara né kontratén e premtim shitjes, do t’i detyroheshin né vitin 2013
personit t€ lidhur/bashkéshortit t€ subjektit t’i paguanin vlerén totale t&€ pérbéré nga dyfishi i
¢mimit té truallit té paguar dhe vlerén pérkatése té investuar mbi kété truall prej tij, deri né kété
vit'8 e cila do té ishte né total né shumén 15.800.000 leké. Né kushtet e kontratés sé shitblerjes,
né€ asnjé prej neneve t€ saj, nuk parashikohet ndryshimi i kushteve parakontraktore t€ kontratés
s€ premtim shitjes, pér két€ arsye, trupi gjykues vlerésoi qé kontrata e premtim shitjes té merret
né konsideraté me té gjitha kushtet dhe sanksionet e relatuara né pérmbajtje, duke u vlerésuar
bashkarish me kontratén e shitblerjes.

Né& njé interpretim harmonik dhe té logjikshém té parashikimeve té kontratés sé premtim shitjes
me pércaktimet e neneve 3 dhe 6 té kontratés sé shitblerjes, trupi gjykues vleréson se palét né
kété té fundit kané vendosur ¢mimin e rivlerésimit té sipérfages truall, por pa kryer pagesé
pértej cmimit té paguar mé herét. Trupi gjykues arriti né kété konkluzion duke pasur né
konsideraté edhe faktin qé palét kané finalizuar me kontratén e shitblerjes kushtet e
dakordésuara né kontratén e premtim shitjes né vitin 2003, duke e konsideruar ¢mimin e
rivlerésuar té truallit t& vendosur né kontraté, si i rrjedhur nga aktet gé kishin realizuar kété
veprim, dhe jo si té ekzekutuar midis tyre. Ky vlerésim i trupit gjykues u bazua duke pasur né
konsideraté edhe provat e depozituara dhe shpjegimet e subjektit té administruara gjaté hetimit
administrativ né Komision, si dhe né ankim si vijon.

24.1. Praktikén e ZVRPP-sé Tirang, né té cilén jané pasqyruar veprimet pér rivlerésimin e
¢cmimit té truallit si: (i) pasqyra llogaritése e rivlerésimit t& pasurisé sé paluajtshme®®; (ii) dy

16 Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.09.2013, midis paléve kontraktuese shitése S. H., si
pérfaqgésues me prokuré té posagme, me palé blerése P. S. dhe S. S..

Y Viti kur me kontratén e shitblerjes éshté béré kalimi i pronésisé mbi truallin.

18 2 x 1.000.000 leké + 13.800.000 leké [investimi i subjektit mbi kété truall] = 15.800.000 leké.

1 Sipas ¢mimit té pérllogaritur nga ZVRPP-ja, pér sipérfagen 450 m? x 30.059.00leké/m?, ¢mimi minimal fiskal
=13.526.550 leké. Viera né kontratén e shitblerjes e pércaktuar, sipas Udhézimit nr. 9, daté 25.02.2008, i
ndryshuar, me Udhézimin nr. 21, daté 26.02.2009, pér sipérfagen 450m? x ¢gmimin minimal fiskal 30.059.00 leké
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mandatpagesa, t€ kryera prané Credins Bank t&é datés 24.07.2013 pér A. H., njé¢ n€¢ shumén
15.562,00 leké njé mandatpagesé t€ kryer n€ emér t€ A. H. né shumén 1.300,00 leké pér llogari
té ZVRPP-s€ Tirang; (iii) mandatpagesé e datés 07.08.2013, n€ shumén 11.350,00 leké, pér
trashégimtarét H. dhe pér llogari t€ ZVRPP-s€ Tirané. T¢ gjitha pagesat ¢ mésipérme jané
mbuluar nga personi 1 lidhur/bashkéshorti i subjektit dhe nga véllai i tij duke gené se kjo pasuri
prej t&€ paktén 10 vjetésh ishte poseduar dhe gézuar prej tyre, duke u sjellé si pronar té truallit
me sipérfage 450 m?, pérpara nénshkrimit t& kontratés sé shitblerjes sé truallit mé daté
02.09.2013.

24.2. Deklaratén periodike té€ vitit 2013, né t€ cilén nga subjekti €shté deklaruar rivierésim té
truallit té tokés ku éshté ndértuar shtépia né proces legalizimi dhe formalizuar kontrata e
shitblerjes té truallit (fillimisht me kontraté parablerje) - 1/2 e pjesés sé truallit té bleré bashké
me S. S.. Po né€ kété deklarat€ €shté deklaruar se vlera e rivleré€simit ka gené né shumén
5.763.275 leké dhe pjesa takuese né két€ pasuri ka gené prej 50%. Vlera e rivlerésimit e
deklaruar prej subjektit né két€ deklaraté periodike trupit gjykues i rezultoi se rrjedh si
diferencé ndérmjet ¢mimit té rivlerésuar té sipérfaqes truall 450 m? né shumén prej 13.526.550
lekésh, konkretisht vlerés prej 6.763.275 lekésh, si 'z pjesé takuese t€ personit t& lidhur, me
vlerén prej 1.000.000 Iekésh t&€ deklaruar si t€ paguar prej personit t€ lidhur pér kété sipérfaqe
né deklaratén periodike té vitit 2004.

24.3. Procesverbalin e datés 08.06.2016 mbajtur prané ILDKPKI-s€, né té cilin subjekti né
pérgjigje t€ pyetjes nr. 2, t€ inspektorit t& ILDKPKI-s€, lidhur me sa deklaruar né deklaratén
periodike 2004, pér t€ sqaruar mospérputhjen e vlerés sé truallit t& deklaruar né vitin 2004, me
kontratén e shitblerjes, né shumén 13.526.550 leké, ka shpjeguar se: /...] Nuk kam pasur dijeni
pasi kontratat jané firmosur nga bashkéshorti. Cmimi i pércaktuar né kontratén e shitblerjes
éshté vendosur nga noteri pér shkak té rivlerésimit, por pagesa pér tokén éshté béré né vitin
kur éshté hartuar kontrata e premtim shitjes.

24.4, Shkresén? e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit té Parave e pércjellé
gjaté hetimit administrativ né Komision, né té cilén pasqyrohet se jané verifikuar transaksionet
bankare pér raportime té kontratave noteriale, qé i pérkasin subjektit té rivlerésimit apo
personave té lidhur me té, por nuk rezultojné raportime pér kryerje pagese pér kontratén
noteriale té shitblerjes sé trualli mé daté 02.09.2013%, me ¢mim té deklaruar prej 13.526.550
lekésh. Gjithashtu, nuk ka rezultuar as nga raportimet né banka gé nga bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit té jeté kryer ndonjé transaksion bankar né ¢cmimin e deklaruar né vlerén
13.526.550 leké té kontratés sé shitblerjes, né datén 02.09.2013, as né daté té pérafért me té,
duke pasur né konsideraté gé né kété periudhé, referuar udhézimit nr. 6915/2, daté 30.01.2012,
“Mbi proceduat teknike pér derdhjen e pagesés s€ tjetérsimit né llogariné bankare te noterit”,
cdo pagesé duhet té béhej népérmjet llogarisé sé noterit.

: koeficienti e inflacionit 1.13 = 11.970.398.23 leké. Viera e tatimit pér t'u paguar, nése rivlerésimi do té kryhej
nga ZVRPP-ja, éshté pérllogaritur né shumén 15.561.52 leké dhe né shumén 1.556,152 leké, viera e tatimit kur
kryhet nga eksperti pérmes aktit té ekspertimit.

D Kthim pérgjigje me nr. {***} prot., daté 13.05.2020.

2L Sipas referencés né kthim pérgjigien e DPPP-ja pér kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep/kol, nénshkruar
para noterit A. V., si dhe palé té treté porositése té pérfshiré shtetasin S. S..
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26.

24.5. Mosvijimin e procedurave pér té pérfituar titullin e pronésisé mbi truallin, sipas Vendimit
té Késhillit t& Ministrave nr. 1038, daté 14.09.2009. Ky vendim, né vijim té aplikimit pér
legalizim té ndértimit t& paraqitur n€ vitin 2006 nga personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit
dhe i ati i tij, z. H. S., u kishte njohur atyre pérfitimin e parcelés ndértimore?? prej 500 m?. Nése
subjekti do t€ donte t& shmangte njé€ efekt financiar pér pagesé€ shtesé pérkundrejt shitésve, pér
truallin prej 450 m?, mund té paguante pér t& né vitin 2009 vlerén prej 400.000 lekésh t&
pércaktuar né€ kété Vendim té Késhillit t&€ Ministrave. Mosvijimi i procedurave pér t€ marré
pronésiné mbi kété parcelé, déshmon angazhimin e personit t€ lidhur/bashkéshortit t€ subjektit
pér zbatimin prej tij t€ detyrimeve t€ parashikuara né kontratén e premtim shitjes, si dhe
besimin pér zbatimin prej shité€sve t€ detyrimeve té tyre kontraktore, pérfshiré kétu edhe até
pér pandryshueshmériné e ¢gmimit né momentin e finalizimit t€ shitblerjes sé pasurisé truall.

Lidhur me pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, pér pérfitim pa kundérshpérblim t€ pjesés
takuese t& sipérfaqes shtesé trualli, pra, % té sipérfaqes prej 117 m? mbi até t& parashikuar né
kontratén e premtim shitjes, rezulton si vijon.

Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e barrés s€ provés né
lidhje me blerjen e pasurisé truall prej 450 m? (né pjesén takuese) pa paguar asnjé ¢mim pér té,
sikundér nuk u provuan as deklarimet e subjektit né lidhje me pérfitimin e nj€ sipérfaqe trualli
shtesé prej 117 m? kundrejt té njéjtit cmim té paguar mé paré né kontratén premtim shitje e, pér
rrjedhojé, sipas tij, analiza financiare e subjektit mbetet e njé;jté.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se Komisioni sipérfagen 450 m? duhet ta
konsideronte si t& pérbéré prej sipérfages 333 m? t& pércaktuar né kontratén e premtim shitjes
t& datés 14.04.2003 dhe sipérfages sé shtuar 117 m? e ardhur me dakordési me palén shitése
gjaté kontratés sé premtim shitjes, pa ndryshuar ¢mimin, duke u formalizuar né kontratén e
shitblerjes. Sipas subjektit, analiza financiare e kryer nga vet¢ Komisioni nuk éshté né
pérputhje me arsyetimin e tij né vendim g€ pér kontratén e premtim shitjes t€ datés 14.02.2003
nuk ka konsideruar z. S. S. si pjesétar 1 /2 sipérfaqe t€ truallit dhe si kontribuues n€ pagimin e
¢mimit prej 1.950.000 lekésh. Subjekti thekson se bazuar né két€ konkluzion pérllogaritja e
Komisionit duhej t€ béhej pér shumén qé rezulton si diferencé e vlerés 6.763.275 leké [1/2
pjesé e vlerés shumén 13.526.550 leké] me vlerén 1.950.000 leké dhe jo me vlerén 1.000.000
leké sa €shté paguar nga personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit. Lidhur me kété sipérfaqe
shtes€, gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka shpjeguar se: /...] Megenése
investimi pér sistemimin e tokés ishte i konsiderueshém (shumé mé tepér se¢ ishte planifikuar)
u negociua né menyré verbale me shitésit qé té shtohej sipérfagja e tokés gé do té pérdorej pér
ndértimin me 117m’ pa rritur ¢mimin e shitjes prej 1.950.000 lekésh, né ményré qé té
vendoseshin 2 shtépi ngjitur me njéra-tjetrén.

Nga analizimi i pércaktimeve kontraktore, trupi gjykues konstatoi si té ndryshuar sipérfagen e
truallit té shitur, nga 333 m?né kontratén e premtim shitjes né 450 m? né kontratén e shitblerjes,
pra, me njé shtesé prej 117 m? mé shumé nga sipérfagja ekzistuese.

22 Né njé sipérfage me té madhe se sipérfagja truall e fituar me kontratén e shitblerjes, pra, se 450 m°.
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28.

Me kontratén pjesétim pasurie® t&€ paluajtshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
01.03.2016, palét P. H. S. dhe S. H. S. kané deklaruar dakord€sin€ pér pjesétimin e pasurisé,
sipas planit t& rilevimit t& hartuar nga topografi. Sipérfagja prej 450 m? rezulton té jeté ndaré
me 226 m? pér personin e lidhur/bashkéshortin e subjektit, z. P. S. dhe 224 m? pér z. S. S., t&
cilat rezultojné se jané regjistruar dhe né€ kartelat e pasurisé s€ paluajtshme sipas ndarjes
pérkatése.

Nga krahasimi i ortofotos s€ portalit asig.gov.al me hartén treguese bashkélidhur kontratés sé
shitblerjes me nr. {***} me sipérfage 450 m?, t& 1éshuar nga ZVRPP-ja Tirang, mé daté
16.09.2013, evidentohet se ndértimi shtrihet totalisht mbi sipérfagen 450 m?. U verifikuan
pamjet satelitore t€ portalit t&€ Google Earth Pro, né té cilat rezultuan ndryshimet qé ka pésuar
pasuria e paluajtshme “truall” nga vitet 2003-2007. Prej tyre u konstatua g€ né vitin 2003 e mé
pas né vitin 2004 ka njé formalizim té€ parcelés, ende jo e rrethuar me mur e avlli, por duket se
ka filluar zbatimi pér objektin ndértimor. Parcela e zé€n€ nga objekti ndértimor e konfirmuar
dhe me pamjet e muajit gershor 2007, sipas aktit t€ ekspertimit t€ paraqitur nga subjekti** dhe
ortofotos sé portalit asig.gov.al tregojné q& ndértimi ka zéné shumé herét né kohé té gjithé
sipérfagen 450 m?, pra, pértej sipérfages prej 333 m? té dakordésuar né kontratén e premtim
shitjes.

Subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision ka depozituar deklaratén noteriale té t& gjitha
paléve té pérfshira né kontratén e shitblerjes sé pasurisé truall, pra, nga pérfagésuesi i palés
shitése, z. S. H., personi i lidhur/bashkéshorti 1 subjektit, z. P. S. dhe véllai i bashkéshortit, z.
S. S.%. Né kété akt noterial né ményré t€ pérmbledhur deklarohet se me marréveshje té
pérbashkét, pas lidhjes sé kontrat€s s€¢ premtim shitjes, palét jané dakordésuar qé personi i
lidhur/bashkéshorti i subjektit dhe z. S. S. do t&é pérdornin 450 m? né vend t& 333 m?, pér shkak
té investimit t& konsiderueshém pér sistemimin e tokés dhe pér ta béré até té pérshtatshme pér
ndértim, pa ndryshuar ¢mimin prej 1.950.000 lekésh.

Trupi gjykues vlerésoi se né pérmbajtjen e kontratés s€ shitblerjes, n€ asnjé prej neneve té saj,
nuk éshté referuar qé palét népérmjet kétij akti po shtonin me 117 m? sipérfagen e dakordésuar
pérkundrejt pagimit t€ njé vlere lidhur me t€. N& konsideraté t& pércaktimeve t€ kontratés sé
premtim shitjes dhe kontratés s€ shitblerjes, si dhe deklarimeve e shpjegimeve t€ subjektit gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues krijoi bindjen se kjo sipérfaqe &shté pérfituar pa
kundérshpérblim, né€ pasqyrim té rrethanave faktike qé lidheshin me sipérfagen e zéné nga
ndértimi. Deklarata noteriale e paléve nénshkruese té€ kontratés sé shitblerjes sé truallit, duket
se €shté né harmoni me dokumentacionin justifikues ligjor té€ kohé&s, pra, pércaktimet e
kontratés sé shitblerjes, pamjet/fotografité?, si dhe ortofotot?”, duke krijuar bindjen pér
bazueshmériné e pretendimit t€ subjektit. Bazuar n€ sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se
kontrata e shitblerjes sé truallit, daté 02.09.2013, ka finalizuar respektimin e detyrimeve té
pércaktuara né kontratén e premtim shitjes t€ vitit 2003, si dhe marréveshjen verbale t€ paléve
pér shtesén e sipérfages 117 m?, pra, pér kalimin te blerésit, tashmé edhe né aspektin formal,

B Fashikulli 1, fg. 25.

24 Aktekspertimi i pérgatitur nga inxhinier gjeodet P. N., daté 16.07.2021.
3 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {*** kol., daté 06.07.2021.

8 0é rezultojné nga Google Earth Pro.

21 Té aksesuara né portalin asig.gov.al.
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té sipérfaqes totale té truallit prej 450 m?, t& cilén e posedonin prej vitit 2003 dhe mbi té cilin
jané€ ndértuar shtépité e tyre.

29. Mbéshtetur né€ konkluzionet e paragraféve 24 dhe 28 mé sipér né vendim, trupi gjykues analizoi

30.

pretendimin e subjektit té rivlerésimit nése ajo dhe personi i lidhur me t€ kishin mundési me
burime financiare t€ ligjshme pér kryerjen né€ vitin 2013 té punimeve shtesé né sht€piné e
ndértuar mbi truallin 450 m?, né shumén 450.000 leké&?.

Komisioni n€ vendim?, pér investimin né€ fazén e shtaté t€ ndértimit (rregullime né c¢ati,
papafingo) t& shtépisé mbi sipérfagen 226 m? “truall”, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé t€ burimeve financiare t& ligjshme pér t€ justifikuar kryerjen e investimit pér vitin
2013, duke rezultuar me pamjaftueshméri financiare n€ shumén (-) 1.911.246 leké. Pér
rrjedhojé, subjekti éshté gjendur né kushtet e aplikimit t& masés disiplinore t€ shkarkimit nga
detyra, né€ kuptim t& nenit 61, pika 3 dhe nenit 33, pika “b” t& ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me investimin e shtépisé s€ banimit né vitin 2013, ka pretenduar
se: (1) ka béré deklarim t€ mjaftueshém dhe nuk ka mungesé financiare né lidhje me kryerjen e
kétij investimi, pasi vlera e investimit né shumén 450.000 Ieké né€ vitin 2013 e veguar nuk sjell
pamjaftueshméri financiare; (ii)) mungesa financiare e konkluduar nga Komisioni né
“konkluzionin pérfundimtar” éshté njé konkluzion i pavérteté né kundérshtim té hapur me aktet
dhe provat; (iii) mungesa financiare né fund né vlerén (-) 1.911.246 leké e konstatuar nga
Komisioni, pér blerjen e truallit dhe investimin né€ shtépi, vjen si rrjedhojé e pasqyrimit né
ményré t€ padrejté si shpenzim pér blerjen e truallit pér vlerén 5.763.275 leké mé daté
02.09.2013, qé ka efektin edhe n€ analizén financiare pér gjith€ vitin 2013.

Me qéllim analizimin e kétij shkaku ankimi dhe pretendimet e subjektit lidhur me t€, trupi
gjykues analizoi fillimisht deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting
dhe né deklaratén periodike t& vitit 2013, lidhur me investimin pér rregullime né c¢ati,
papafingon né shtépiné e banimit t&€ ndértuar mbi sipérfagen “truall”, prej nga u konstatua si
mé poshté.

30.1. N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shtépi private banimi
me sipérfage 190 m? (2 kate mbi toké) + 85 m’ (kat né papafingo) + 85 m? (bodrum) e ndértuar
mbi truallin e mésipérm né rrugén “{***}” Tirané, né proces legalizimi. [...] Ndértimi i
shtépisé ka filluar nga viti 2003 dhe ka vazhduar deri né 2013-n, ndérkohé qé éshté béré e
banueshme qé né korrik té vitit 2009. Viera e investuar nga viti 2003 deri né 2016-n éshté
15.000.000 leké. [ ...]. Rezulton se bashkélidhur deklaratés sé pasuris€ subjekti ka pércjellé dhe
preventivin e datés 18 dhjetor 2012 pér rregullimin e ambienteve té papafingos né shtépiné e
ndértuar prej personit t€ lidhur dhe subjektit té€ rivlerésimit, né vlerén totale t€ punimeve
1.820.000 leké.

30.2. Né deklaratén e interesave periodike t& vitit 2013, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
investime, por referuar seksionit “Detyrime ndaj personave juridiké apo fiziké&” ka deklaruar
kredi pér shtépi né Bankés Kombétare Tregtare [n€ vijim BKT] , né shumén 11.000 euro.

8 Né fazén e shtaté, subjekti i rivlerésimit ka kryer punime né papafingon e shtépisé, pér té cilat ka shpenzuar
vierén rreth 450.000 leké, e cila éshté pérfshiré né analizén financiare té vitit 2013.
2 Shih paragrafin 41.2 té vendimit té Komisionit pér subjektin e rivierésimit Daniela Sulaj.

Fagja 20 nga 35



30.3. N¢ pyetésorin standard dhe né pyetésorin e dyté, subjekti ka shpjeguar se mosdeklarimi i
kétij shpenzimi ka ardhur pasi ka gené nén pragun e deklarimit t& shpenzimeve té€ parashikuar
né€ legjislacionin né fuqi*® dhe pér vitin 2013, ky shpenzim lidhur me investimin ka qené né
shumén 450.000 leké, duke pasur destinacion rregullimet né ¢ati, vendosjen e dyerve dhe
dritareve, ka pasur si burim kredin€ BKT dhe té ardhurat nga pagat.

30.4. BKT-ja ka konfirmuar se me kontratén e kredis€¢ me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.04.2013, éshté pérfituar kredi né shumén 11.000 euro. Sipas aneksit bashkélidhur kontratés
sé kredis€ bankare, kredia ka pasur si objekt rregullim shtépie. Kredia €shté disbursuar né datén
27.05.2013 dhe kjo shumé &shté térhequr me pjesé, né cash, nga personi i lidhur gjaté t& njé;jtit
vit.

31. Nga shqyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, si dhe referuar analizés sé

32.

Komisionit pér ndértimin e shtépisé private té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, investimi i
personit té lidhur né ndértimin e shtépisé 3-katéshe ka kaluar né shtaté faza té ndryshme. Nga
analiza e kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ kané rezultuar se
kané pasur burime financiare té ligjshme pér t€ pérballuar investimin e kryer pér ndértimin e
shtépisé, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera, pérvec vitit 2013 ku subjekti ka rezultuar né
pamundési financiare n€ shumén (-) 1.911.246 leké, pér té pérballuar investimin né shumén
prej 450.000 lekésh dhe blerjen e truallit me burime t€ ligjshme té ardhurash.

Trupi gjykues, né analizé t€ akteve té sipércituara, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, si né
deklaratén periodike t€ vitit 2013, ashtu dhe né€ aneksin e kontratés s€ kredis€ bankare, ka
identifikuar si burim t€ shpenzimeve t€ kryera pér rregullimin e shtépis€, né vitin 2013, krediné
e pérfituar n€ BKT. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjeti t€ drejté pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit se Komisioni verifikimin mbi ligjshmérin€ e burimit dhe mundésiné pér kryerjen
e investimit n€ shté€pi n€ shumén prej 450.000 lekésh, n€ vitin 2013, duhej ta bazonte n€ provat
e sipércituara dhe jo si rrjedhojé e njé€ analize financiare pér kété vit. Né kéto kushte, trupi
gjykues konkludoi g€ kredia e pérfituar nga BKT-ja pérmbush kérkesat e nenit D, pika 3 e
Aneksit t&€ Kushtetutés, si njé¢ burim 1 ligjshém, pér rrjedhojé subjekti 1 rivlerésimit ka
justifikuar me burime financiare t€ ligjshme investimin e kryer pér punime shtesé né€ vitin 2013,
né€ shumén prej 450.000 lekésh.

Konkluzioni 1 Komisionit, pér mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér kryerjen e
investimit dhe blerjen e truallit n€ vitin 2013 né shumén 1.911.246 leké, rezultoi 1 pabazuar pér
trupin gjykues, pasi n€ analizén e Komisionit u reflektuan konkluzionet e paragraféve 24 dhe
28 t& kétij vendimi. Trupi gjykues vlerésoi né pérfundim se subjekti 1 rivlerésimit dhe personi
1 lidhur me té kishin mundési me burime financiare t€ ligjshme pér kryerjen e investimit pér
shtépiné né kété vit, né shumén 450.000 leké.

Pavarésisht konkluzionit t€ trupit gjykues, sipas s€ cilit subjekti 1 rivleré€simit nuk ka kryer asnjé
pagesé shtesé pér sipérfagen takuese té truallit prej 58,5 m? [1/2 e 117 m?], né vlerésim t&
pretendimit t€ subjektit t€ rivleré€simit se pérséri hipotekisht kishte mund€si me burime
financiare té ligjshme t€ paguante kété sipérfaqe shtesé, si né€ vitin 2003 apo 2013, Njésia e
Shérbimit Ligjor né Kolegj kreu analizén pér vitet 2003 dhe 2013, pra, edhe né versionin qé

30 Né kété vit pragu i shpenzimeve ka gené deri né 500.000 leké.
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33.

34.

subjekti 1 rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur kan€ paguar ¢gmimin pér sipérfagen shtesé té
mésipérme. NE vitin 2003, referuar vlerés s€ kontratés s¢ premtim shitjes prej 1.950.000 lekésh,
u pércaktua ¢mimi pér metér katror 1.950.000 leké/333m? = 5.856 leké pér m>. Pjesa takuese e
sipérfaqes shtesé té personit t& lidhur prej 58,5 m? u llogarit né vlerén 342.567 leké (58.5 m? *
5.856 leké). Analiza e vitit 2003, pér té gjithé pjesén takuese té truallit 226 m? pérfshiré kétu
edhe shtesén e truallit prej 58,5 m?, rezultoi né vleré pozitive 1.920.513 leké. Né& vitin 2013,
referuar vler€s sé rivlerésimit dhe sipérfaqes sé€ truallit né kontratén e shitblerjes prej
13.526.550 lekésh, u pércaktua ¢gmimi pér metér katror 13.526.550 lek&/450 m?= 30.059%! leké
m?. Pjesa takuese e sipérfages shtesé t& personit t& lidhur prej 58,5 m? u llogarit né vlerén
1.758.452 leké (58.5 m? * 30.059 leké). Analiza e vitit 2013 rezultoi né vleré pozitive 2.093.577
leké. Pas korrigjimit t€ analiz€s s€ Komisionit si mé sipér, trupit gjykues i rezultoi se subjekti
1 rivlerésimit ka pasur mundési financiare pér t€ pérballuar me burime té ligjshme financiare
blerjen e pjesés takuese t& sipérfages sé truallit prej 58,5m?, si né vitin 2003 kur éshté
nénshkruar kontrata e premtim shitjes, ashtu dhe né vitin 2013 kur éshté formalizuar kontrata
e shitblerjes.

Né pérfundim, né analizé té shkageve té ankimit dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit
pér Kriterin e pasurisé, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime
financiare té ligjshme pér té krijuar pasurité, kryer investime dhe shpenzime pér vitin 2013. Pér
sa mé sipér, cmon se subjekti i rivlerésimit ka arritur né nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, duke u gjendur né kushtet e nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

C. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Nga vlerésimi i pérgjithshém, Grupi i Punés i KLP-sé arriti né pérfundimin se nuk rezultuan
indicie té tjera pér hetime t&€ métejshme, né kuptim té€ vlerésimit t&€ aftésive profesionale.
Komisioni né vendim, gjaté vlerésimit né ményré té€ pavarur té kriterit té aftésive profesionale,
bazuar né tri dokumentet ligjore t€ paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit, pes€ dosjet penale t&
pérzgjedhura me short, si dhe t€ dhénat nga burimet arkivore, mbi t€ cilat €shté hartuar raporti,
né pérfundim, evidentoi gjetje q¢€ lidhen me dy dosje nga aktet e shortuara. Dosja nr. 2, pér
procedimin penal nr. {***}, daté 11.09.2013 dhe dosje nr. 3, pér procedimin penal nr. {***},
daté 14.12.2012 dhe arriti né konkluzionin se gjetjet e konstatuara né lidhje me kéto ¢éshtje
nuk jan€ né€ até masé sa t€ cenojné€ nivelin profesional t& subjektit té rivlerésimit, né kuptim té
ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016, paré€ kjo nén dritén e térésisé s€ burimeve té rivlerésimit.

34.1. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton arsyetimin dhe pérfundimin e Komisionit né vendim,
lidhur me veprimet e mosveprimet e kryera né: (i) ndjekjen e hetimeve té€ duhura n€ funksion
té zbardhjes sé ngjarjes pér procedimin penal nr. {***} daté 11.09.2013 dhe vénien para
pérgjegjésisé sé autoréve pérkatés; (ii) procedimin penal nr. {***}, daté 14.12.2012, pasi nuk
ka marré vendim pér zgjatjen e afatit t&€ hetimit dhe nuk ka kryer njoftimin e paléve lidhur me
disponimin me vendimin e “Pushimit t€ procedimit penal” pér kété ¢céshtje.

35. Trupi gjykues 1 Kolegjit mori né shqyrtim pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me kéto

c€shtje edhe pse Komisioni, pavarésisht konstatimeve né arsyetimin e vendimit, nuk i ka

3L Cmim i njéjté me ¢mimin e referencés pér m°, sipas Vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 187, daté 6.03.2013
dhe akteve nénligjore né fuqi. Viera e tokés truall pér vitin 2013 pércaktohet sipas vierave té pércaktuara né
hartén e vierés sé qytetit Tirané 2012.
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konsideruar ato me peshé n€ vendosjen e masés disiplinore, sipas nenit 61, paragrafi 4 i ligjit
nr. 84/2016. Pas shqyrtimit té akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision,
té pretendimeve e shpjegimeve t& subjektit té rivlerésimit, lidhur me procedurat e ndjekura prej
saj si prokurore e ¢€shtjeve, trupit gjykues i rezulton si vijon.

35.1. Procedimi penal nr. {***}  dat€ regjistrimi 11.09.2013, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés s€ Par€ Tirané, &shté regjistruar pas kallézimit t€ nj€ shtetasi anglez i quajtur M.D.E.-W
ndaj shtetasit E. D. n€ lidhje me disa veprime té paligjshme té kryera nga ky i fundit gjaté kohés
s€ ekzistencés sé€ sipérmarrjes tregtare midis tyre, ku ka referuar midis t€ tjerave edhe disa fakte
mitémarrjeje ku pérfshihen zyrtaré t€ larté si z. E. H., né€ lidhje me favorizimin pér marrjen e
licencés pér krijimin e njé resorti turistik né Gose té Kavajés. Pér kété procedim, subjekti i
rivlerésimit n€ datén 27.05.2014 ka vendosur “Pushimin e procedimit penal”.

35.1.1. Komisioni nga analizimi i materialit hetimor evidentoi géndrimin pasiv t& subjektit né
drejtim t€ kryerjes sé veprimeve té plota hetimore pér zbardhjen e fakteve té tjera penale té
referuara né kallézim ndaj subjekteve t€ posa¢ém, funksionaré té larté t& shtetit, fakte té cilat
pér nga réndésia pérfshihen né kategoriné e krimeve kundér autoritetit t€ shtetit, parashikuar
né nenin 245 “Korrupsioni aktiv i funksionaréve té larté shtetérore ose i t&€ zgjedhurve
vendoré”; nenin 245/1 “Ushtrimi i1 ndikimit t€ paligjshém ndaj personave qé ushtrojné
funksione publike”, si dhe nenin 260 “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetérore ose
i t€ zgjedhurve vendoré” t& Kodit Penal.

35.1.2. Subjekti i rivlerésimit né ankim, sikundér dhe né prapésimet e saj né pérfundim té
rezultateve té hetimit, ka dhéné té njéjtat argumente dhe shpjegime lidhur me procedimin penal
nr. {***}, daté 11.09.2013, duke theksuar se jané kryer té gjitha veprimet hetimore pa u
limituar né faktin penal t€ mashtrimit, por nga hetimi nuk ka rezultuar konsumimi i elementeve
té késaj apo njé tjetér vepre penale.

35.1.3. Trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se pér sa i pérket vlerésimit té procedimit penal nr.
{***}, daté 11.09.2013, nga aktet e administruara né fashikullin penal, rezulton se subjekti i
rivlerésimit éshté ngarkuar pér hetimin e kétij procedimi penal, pasi kishin kaluar gjashté muaj
nga data e regjistrimit té kallézimit penal, pér veprén penale té€ “Mashtrimit” té parashikuar né
nenin 143 té Kodit Penal. Referuar kétyre akteve, subjekti i rivlerésimit sapo ka marré
materialin kallézues ka urdhéruar menjéheré, brenda dités, regjistrimin e procedimit penal pér
veprén penale t€ “Mashtrimit”. Regjistrimi i1 procedimit pér kété vepér penale €shté béré nga
subjekti i rivlerésimit, ashtu si¢ edhe ishte referuar nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut Tirané.
Pavarésisht sa mé sipér, rezulton se né urdhrin e regjistrimit té procedimit penal, subjekti i
rivlerésimit, si prokurore e ¢éshtjes, ka arsyetuar se do té grumbulloheshin té dhéna té
nevojshme pér pércaktimin e drejté té faktit dhe veprés penale, duke mospérjashtuar hetimin
pér ekzistencén e veprave té tjera penale. Né urdhrin e delegimit pér kryerjen e veprimeve
hetimore, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka shtriré hetimin pér identifikimin e c¢do
veprimtarie t¢ mundshme té kundérligjshme, pérfshiré kétu edhe até gé mund té ishte kryer nga
funksionarét publik.

35.1.4. Nga analiza e veprimeve hetimore té kryera nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété
procedim penal, rezultoi se subjekti ka urdhéruar: (i) kérkimin e informacionit n¢ QKB né&
lidhje me regjistrimin e shoqéris€ dhe gjendjen aktuale; (ii) kérkimin e informacionit nga banka
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pér térhegjen e shumés s€ parave nga shtetasi M.D.E.W; (iii) kérkimin e informacionit
Ministris€ sé Transporteve pér pamjet filmike, ku zyrtari i larté né kohén e referuar ka pasur
detyrén e zévendésministrit t&€ késaj ministrie; (iv) kéqyrjen e librit t& hyrje-daljeve té
personave né Ministrin€ e Jashtme, pér periudhén e referuar nga kallézuesi, ku zyrtari 1 larté ka
pasur detyrén e Ministrit t€ késaj ministrie; (v) administrimin e tabulateve telefonike nga
shoggérité e telefonisé celulare; (vi) marrjen né pyetje té shtetasve E. D. dhe E. H. etj. Gjithashtu,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer drejtpérdrejt disa veprime hetimore, si pyetja prej
saj personalisht e shtetasit té huaj dhe e funksionarit publik pér hetimin e faktit dhe veprés
penale té dyshuar. Subjekti i rivlerésimit, pasi ka kryer veprimet hetimore, ka arritur né
pérfundimin se té dhénat e mbledhura nuk jané té mjaftueshme pér té provuar konsumimin e
elementeve té ndonjé prej veprave penale té kallézuara, si rrjedhim ka vendosur pushimin e
¢eshtjes pér veprén penale té “Mashtrimit” ndaj shtetasit E. D., me arsyetimin se nuk provohet
ana objektive e késaj vepre penale.

35.1.5. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar kryerjen e veprimeve
hetimore té nevojshme, té cilat mund té hidhnin drité mbi sa pretendohej né kallézimin penal e
dyshohej nga organi i akuzés. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar né
ményré té logjikshme kryerjen e gjithé veprimeve hetimore té nevojshme, té cilat ishin edhe té
mundshme té realizoheshin, duke pasur né konsideraté faktin gé kishte kaluar mbi dy vjet nga
momenti gé pretendohej se kishte ndodhur fakti i kallézuar dhe kur ishte depozituar kallézimi
penal, si dhe kohén/momentin kur kallézimi i kishte kaluar pér verifikim dhe hetim subjektit té
rivlerésimit. Argumentet e subjektit té rivlerésimit pér moskryerjen e njé veprimi hetimor té
ballafagimit ndérmjet kallézuesit dhe té kallézuarit, si njé veprim jo produktiv u gjendén té
drejta, logjike dhe bindése pér trupin gjykues, né kushtet kur kéta té fundit ishin té pérfshiré né
nj€ konflikt gjyqésor civil ndérmjet tyre me objekt “Kérkimin e vlerés sé€ parave objekt hetimi”.

Né kéto kushte, trupi gjykues i vlerésoi té drejta pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim
né lidhje me procedimin penal nr. {***}, daté 11.09.2013 dhe jo té bazuara konkluzionet e
Komisionit pér kété ¢éshtje penale né vendim.

35.2. Procedimi penal nr. {***}, daté 14.12.2012, i regjistruar me kallézimin e disa qytetaréve,
ndaj mjekut kardiolog E. P., me detyrén e Shefit t€ Shérbimit t€ Kardiologjisé t&¢ QSUT-sé
“Néné Tereza”, té cilét kané pretenduar se pér kryerjen e operacioneve ky shtetas iu kérkonte
shpérblim né para. Pér kété procedim penal, subjekti i rivlerésimit né datén 09.10.2013 ka
vendosur “Pushimin e procedimit penal”. Ajo kundérshton konkluzionet e Komisionit se nuk
ka marré vendim pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve lidhur me kété procedim penal e q€ ka gené
pasive né kryerjen e veprimeve hetimore, si dhe qé€ nuk ka njoftuar palét pér vendimmarrjen e
saj pér pushimin e procedimit penal.

35.2.1. Komisioni gjaté analizés sé dosjes penale konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka
disponuar pér zgjatjen e afateve hetimore, bazuar né nenin 323 té Kodit té Procedurés Penale,
pasi kohézgjatja e veprimeve hetimore, nga momenti i regjistrimit si procedim penal deri né
disponimin me vendim pushimi, ka gené rreth 10 muaj. Nga analizimi 1 dosjes, né lidhje me
kohézgjatjen e veprimeve hetimore, €shté konstatuar se subjekti i rivlerésimit, pas regjistrimit
té procedimit penal né ngarkim té shtetasit E. P. n€ datén 14.12.2012, ka nxjerré urdhrin e
delegimit pér kryerjen e veprimeve hetimore nga oficerét e policisé gjyqésore, q€ kishin
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referuar materialin kallézues, té cilat jané kryer pér njé periudhé 3-mujore. Sipas Komisionit,
prej muajit prill t€ vitit 2013 deri né datén 23.09.2013, kur &shté pérgatitur relacioni i oficerit
té policisé gjyqésore me sugjerimin mbi pérfundimin e hetimit, nuk &shté kryer ndonj€ veprim
hetimor nga subjekti i rivlerésimit. Mbi sa mé sipér, Komisioni ka konkluduar se subjekti ka
vijuar té kryejé veprime hetimore jashté afatit procedural, parashikuar né nenin 323 té Kodit té
Procedurés Penale dhe nuk ka disponuar me vendim pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve.

Komisioni lidhur me kété procedim ka konkluduar, gjithashtu, se né lidhje me njoftimin e
vendimit t€ pushimit t& procedimit penal konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka disponuar né
vendim pér detyrimin e njohjes t€ paléve t€ interesuara, por ky vendim nuk duket se 1 éshté
njoftuar paléve, pasi né fashikullin e procedimit penal nr. {***} nuk rezulton t& keté njoftim
né formén e kérkuar nga ligji procedural penal.

35.2.2. Subjekti i rivlerésimit né ankim i konsideron si té pabazuara gjetjet e Komisionit né
vendim, duke paraqgitur té njéjtat argumente si né shpjegimet e depozituara né pérgjigje té
rezultateve té hetimit, si vijojné.

35.2.2/1. Pas regjistrimit t€ procedimit penal, mbi bazén e materialit kallézues t& Drejtorisé sé&
Policis€ s€ Qarkut Tiran€, edhe pse informacioni i pércjellé mbante vetém informacionin e
referimit t€ policis€ pa u shogéruar me akte mbéshtetése, subjekti i rivleré€simit e ka regjistruar
procedimin penal, pa regjistruar emrin ndaj personit pér té cilin jané ngritur akuzat dhe ka
hetuar n€ drejtim t€ faktit nése éshté konsumuar vepra penale e korrupsionit pasiv t€ personave
q¢€ ushtrojné funksione publike.

35.2.2/2. Afati 1 hetimit paraprak fillon t€ ec€ nga momenti i regjistrimit t€ emrit t€ personit qé i
atribuohet vepra penale, ndaj nuk ka gené e nevojshme zgjatja e afateve hetimore. Né referim
té vendimit unifikues t€ Gjykatés s€ Larté nr. {***} regjistrimi i emrit dhe ndryshimi i statusit
té personit t€ cilit 1 regjistrohet emri mbetet né ¢mim t€ prokurorit.

35.2.2/3. Mosnjoftimi i1 vendimit t& pushimit t€ procedimit penal, paléve t&€ pérfshira né proces,
ka ardhur duke pasur parasysh faktin se procedimi penal &shté regjistruar mbi bazén e
informacionit té referimit t€ paraqitur kryesisht nga Drejtoria e Policis€ s€ Qarkut Tirané, si
dhe duke gené se hetimi dhe relacioni pér pushimin e procedimit ishte béré nga oficeri 1 policisé
gjyqésore q¢ kishte referuar materialin kall€zues.

35.2.3.Trupi gjykues né Kolegj, sé pari, vlerésoi se pér sa pretenduar nga subjekti i rivlerésimit,
lidhur me fillimin e afateve pér kryerjen e veprimeve hetimore, né nenin 287, pika 1 té Kodit
té Procedurés Penale, pércaktohet: “Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés penale
gé i vjen ose gé ka marré me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin
rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale”, si dhe né nenin 323, pika 2, té po
kétij Kodi pércaktohet: “Afati i pérfundimit té hetimeve éshté tre muaj nga data né té cilén emri
i personit gé i atribuohet vepra penale éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale,
dhe gjashté muaj pér veprat penale té parashikuara nga shkronjat “a” dhe “b”, té nenit 75/a,
1é kétij Kodi”.

Nga analiza e akteve té administruara né fashikullin e kétij procedimi penal, rezulton se
shtetasit E. P. nuk i éshté regjistruar emri né regjistér si personi té cilit i atribuohet vepra penale
né kuptim té nenit 287, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, pér rrjedhojé trupi gjykues vleréson
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36.

se nuk gjen zbatim parashikimi i nenit 323, pika 2 e kétij Kodi, dhe e konsideron té drejté e té
bazuar né ligj pretendimin e subjektit t& rivlerésimit qé si prokurore e ¢éshtjes nuk ka pasur
detyrimin pér té disponuar me vendim pér zgjatjen e afateve té hetimit.

35.2.4. Trupi gjykues, né vlerésim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, pér arsyet e
moskomunikimit té vendimit té pushimit té procedimit penal, konstatoi se subjekti i rivlerésimit
né dispozitiv té vendimit té pushimit ka cituar se: “T¢ njoftoj me kété vendim personat e
interesuar té cilét kané té drejtén e ankimit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané ose tek
Prokurori mé i larté”. Sipas nenit 328, pika 2 e Kodit t& Procedurés Penale pércaktohet:
“Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja e vendimit té pushimit, njofton té pandehurin,
mbrojtésin e tij, viktimén ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné
nga aktet e procedimit, si dhe personin gé ka béré kallézim ose ankim, duke u béré té ditur té
drejtén pér t'u njohur me aktet, pér t€ marré kopje té tyre dhe pér té paragitur ankim né
gjykaté”. Bazuar né kété parashikim ligjor, subjekti i rivlerésimit né vendimin e pushimit té
procedimit penal ka disponuar pér njoftimin e kétij vendimi personave té interesuar lidhur me
kété kallézim, gé né rastin konkret ishte Drejtoria e Policisé sé Qarkut Tirang, e cila kishte
referuar materialin kallézues. Trupi gjykues vlerésoi se procedurat pér realizimin e njoftimit
lidhur me vendimin e pushimit t& procedimit penal, né kété rast, ndigeshin nga oficerét e
policisé gjyqgésore té késaj drejtorie policie, té cilét Kishin kryer edhe veprimet hetimore pér
materialin kallézues, pér rrjedhojé njoftimi ishte realizuar né ményré té drejtpérdrejté me
nxjerrjen e vendimit té€ pushimit, bazuar né relacionin e pérgatitur prej tyre.

Sa i pérket njoftimit té shtetasit B. Sh., trupi gjykues, nga aktet e administruara né fashikullin
e kétij procedimi penal, konstatoi si vijon:

a) Shtetasi B. Sh. ka gené né cilésiné e kallézuesit prané Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut
Tirané, e cila referoi materialin kallézues, si¢ éshté trajtuar mé sipér né kété vendim,
dhe bazuar né té cilin subjekti i rivlerésimit regjistroi procedimin penal pér “Korrupsion
pasiv té€ personave q¢€ ushtrojné funksione publike”.

b) Shtetasi B. Sh. kishte lidhur marréveshje bashképunimi me organin procedues, pér
gatishmériné e tij, pér kryerjen e pérgjimeve t€ bisedave ambientale dhe telefonike me
shtetasin E. P..

N¢ konsideraté té fakteve t€ mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se shtetasi B. Sh., né kuadér té
kétij bashképunimi me Drejtoriné e Policisé sé Qarkut Tirané, duhet t& njoftohej prej kétij
organi mbi vijueshmériné e hetimit nga organi i akuzés dhe ményrén e pérfundimit té tij, pra,
pér vendimin e pushimit té procedimit penal.

Né kéto kushte, trupi gjykues i vlerésoi té drejta pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim
né lidhje me procedimin penal nr. {***}, daté 14.12.2012 dhe jo té bazuara konkluzionet e
Komisionit pér kété ¢éshtje penale né vendim.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues i vlerésoi té drejta pretendimet e subjektit té rivlerésimit
né ankim, pér procedimet penale nr. {***}, daté 11.09.2013 dhe nr. {***}, daté 14.12.2012,
duke konfirmuar té njéjtin géndrim si dhe Komisioni se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel
kualifikues né€ vlerésimin e aft€sive profesionale, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016.
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37.

Mbéshtetur né sa mé sipér, né konsideraté té konkluzioneve té& Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né kriterin e kontrollit té figurés dhe nivel kualifikues
pér Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe té konkluzionit té arritur né paragrafin 33
té kétij vendimi, pér nivel té besueshém né kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e pércaktuara té nenit 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, ndaj, né kéto rrethana, vendimi i Komisionit duhet ndryshuar.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t& Pavarur t¢ Kualifikimit nr. 426, daté 27.07.2021 dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Daniela Sulaj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tiran€, mé daté 22.02.2024.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi - kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares/kryesueses sé trupit gjykues, né pérfundim
té shqyrtimit té céshtjes, kam votuar kundér vendimit (JR) nr. 07, daté 22.02.2024, té Kolegjit
té Posacém té Apelimit, i cili ka vendosur: Ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 426, daté 27.07.2021, dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit,
znj. Daniela Sulaj.

Nga analizimi i ¢éshtjes né térési, bazuar né aktet shkresore té administruara né dosjen
gjyqésore né kuadér té shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, paraqitet kjo situaté faktike, pér té cilén,
uné gjyqtare né pakicé, jam kundér vendimmarrjes sé shumicés sé trupit gjykues, dhe mé
konkretisht:

Pér pasuriné truall me sipérfage 226 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Komisioni né vendim ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé truall né datén 02.09.2013 dhe sipas
pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 5, germa “b” e nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, ka rezultuar me pamjaftueshméri financiare né shumeén (-) 3.408.493 leké.

Shumica e trupit gjykues né Kolegj, pér kété pasuri, ndér tjera, ka konkluduar se:

“[...] né pérmbajtjen e kontratés sé shitblerjes, né asnjé prej neneve té saj, nuk éshté referuar
qé palét népérmjet kétij akti po shtonin me 117 m’ sipérfagen e dakordésuar pérkundrejt
pagimit té njé viere lidhur me té. Né konsideraté té pércaktimeve té kontratés sé premtim shitjes
dhe kontratés sé shitblerjes, si dhe deklarimeve e shpjegimeve té subjektit gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues krijoi bindjen se kjo sipérfage éshté pérfituar pa kundérshpérblim,
né pasqyrim té rrethanave faktike qé lidheshin me sipérfaqen e zéné nga ndértimi. Deklarata
noteriale e paléve nénshkruese té kontratés sé shitblerjes sé truallit, duket se éshté né harmoni
me dokumentacionin justifikues ligjor te kohés, pra, pércaktimet e kontratés sé shitblerjes,
pamjet/fotografité si dhe ortofotot, duke krijuar bindjen pér bazueshmériné e pretendimit té
subjektit. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se kontrata e shitblerjes sé truallit daté
02.09.2013, ka finalizuar respektimin e detyrimeve té pércaktuara né kontratén e premtim
shitjes té vitit 2003, si dhe marréveshjen verbale té paléve pér shtesén e sipérfages 117 m?, pra,
pér kalimin te blerésit tashmé edhe né aspektin formal, té sipérfaqes totale té truallit prej 450
m?’ té cilén e posedonin prej vitit 2003, dhe mbi té cilin jané ndértuar shtépité e tyre”.

Pér mua si gjyqgtare né pakicé, situatat faktike dhe ligjore té késaj céshtjeje nuk mbéshtesin
vendimmarrjen e shumicés sé trupit gjykues. Referuar akteve shkresore té dosjes gjygésore,
rezulton se:

5.1. Népérmjet kontratés sé premtim shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.04.2003,
palét kontraktore, premtues shités trashégimtarét e familjes H., pérfagésuar me prokuré té
posa¢cme nga z. S. H. dhe premtues blerés P. S. (bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit), kané
dakordésuar premtimin pér shitjen e truallit me sipérfage 333 m?, kundrejt cmimit 1.950.000
leké, cmim i cili, sipas kushteve té kontratés, nuk do té ndryshojé edhe né kohén e lidhjes sé
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kontratés pérfundimtare pér kalimin e pronésisé. Sipas késaj kontrate, bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit, pérfitoi i vetém té drejtat reale mbi pasuriné truall.

5.2. Kjo e drejté reale e pérfituar sipas kontratés sé premtim shitjes nuk éshté deklaruar nga
subjekti i rivlierésimit né deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim pasurie té vitit
2003. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2004, éshté deklaruar: “Toké e pahipotekuar
me sipérfage 175 m?, bleré né vitin 2003, prané {***}, Tirang, vlera e pasurisé 1.000.000 leké,
zotéron Y e pasurisé”. Né kété deklarim periodik, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
burimin e krijimit té késaj pasurie.

5.3. Né deklaratén e pasurisé vetting, deklarohet nga subjekti i rivlerésimit: “Truall me
sipérfage 226 m?, né rrugén “{***)” Tirané, bleré me kontraté premtim shitje né prill 2003,
me vieré 1.000.000 leké (pjesa qé i pérket bashkéshortit nga vlera totale e blerjes sé truallit né
shumén 1.950.000 leké pér llogari té tij dhe té véllait té tij S. S.), ¢mim i cili nuk do té ndryshojé
edhe né kohén e lidhjes sé kontratés pérfundimtare té shitblerjes. Né shtator té vitit 2013 éshté
bleré me kontraté pérfundimtare té shitblerjes e regjistruar fillimisht né emér té bashkéshortit
dhe véllait té tij S. S.. Né mars té vitit 2016 éshté béré ndarja e pasurisé midis bashkéshortit
dhe véllait té tij S. S.. Kjo pasuri éshté bleré dhe regjistruar né emér té bashkéshortit pas
martesés”. Si burim pér krijimin e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka deklaruvar #¢ ardhurat
personale té dy bashkéshortéve. Pér sa 1 pérket vlerés s¢ késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit
deklaron: “Viera e blerjes né prill 2003 pér pjesén e P. S. ishte 1.000.000 leké [...], ndérsa né
momentin e nénshkrimit té kontratés pérfundimtare té blerjes éshté rivlerésuar né vlerén
5.763.275 leké [...] .

Lidhur me kontratén e premtim shitjes s€ vitit 2003, cituar mé sipér, pér sa i pérket cmimit dhe
ményrés sé likuidimit t€ shumés 1.950.000 leké, subjekti ka deklaruar gjaté hetimit
administrativ se: kjo pagesé éshté kryer me té ardhurat e véllait té bashkéshortit S. S. , té cilét
kishin réné dakord me bashkéshortin e subjektit pér blerjen e njé trualli dhe ndértimin e dy
shtépive mé vete. E pyetur nga Komisioni lidhur me deklarimin periodik t€ vitit 2004, né té
cilin éshté deklaruar sipérfagja e truallit 175 m?, né vlerén 1.000.000 leké, subjekti ka sqaruar
se kjo shumé ka gené detyrim ndaj S. S. pér pjesén takuese, dhe bashkéshorti e ka shlyer duke
investuar né ndértimin e themeleve/bodrumit, qé i takonin pjesés sé shtépisé sé S. S., duke gené
se né até kohé ai jetonte né Mbretériné e Bashkuar. Subjekti ka sqaruar se nuk disponon
dokumente/fatura pér blerjen e materialeve té ndértimit dhe kryerjen e shérbimeve, si dhe nuk
ka deklaruar nj€ vleré konkrete pér punimet e kryera, e cila duhet t€ keté qené e konsiderueshme
pér ta deklaruar, pasi subjekti ka shpjeguar se ndértimi i themeleve dhe karabinave €shté kryer
njéherazi pér t€ dyja shtépité private t€ banimit, duke filluar q€ nga viti 2003.

Uné, gjyqtare né pakicg, vlerésoj se pretendimet e subjektit té rivleré€simit lidhur me kontratén
e premtim shitjes s€ vitit 2003, pér likuidimin e shumés 1.950.000 leké nga véllai i
bashkéshortit té saj dhe pér punimet e kryera nga bashké&shorti, kané mbetur n€ nivel deklarativ,
pasi subjekti déshtoi t€ provojé me dokumentacion provues, burimin e ligjshém té krijimit té
té ardhurave t€ véllait t&€ bashkéshortit S. S. , dhe kalimi 1 késaj shume népérmjet transfertés
bankare, nuk e bén até njé t€ ardhur té ligjshme. Gjithashtu, subjekti nuk provoi me
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dokumentacion justifikues ligjor shpenzimet e kryera nga personi i lidhur, pér hapjen e
themeleve/bodrumeve pér dy shtépité private t€ banimit.

Lidhur me kontratén e shitjes, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.09.2013, mes paléve
kontraktuese — shitése, S. H. si pérfaqésues me prokuré t€ posagme dhe palé€ blerése, P. S. dhe
S. S. — pér pasuriné toké truall me sipérfage 450 m?, pér té cilén, né nenin 3 té saj, palét kané
caktuar gé ¢cmimi i shitjes do té jeté 13.526.550 leké&, shuma e sipérme éshté paguar e ploté
prej blerésve, jashté késaj zyre dhe né kété drejtim shitésit nuk kané ndonjé pretendim pér té
parashtruar. Né vijim té késaj kontrate, né nenin 6 té saj, pércaktohet se blerésit kané paguar
totalisht dhe jashté késaj zyre, shumén prej 13.526.550 lekésh, gmim ky sipas rivlerésimit béré
pér kété pasuri.

Referuar kontratés sé shitjes sé vitit 2013, subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e interesave
privaté té kétij viti, ka deklaruar: Rivlerésim té truallit té tokés ku éshté ndértuar shtépia né
proces legalizimi dhe formalizuar kontrata e shitblerjes té truallit (fillimisht me kontraté
parablerjeje) — %2 e pjesés sé truallit té bleré bashké me S. S. . Vlera e pjesés takuese té pasurisé
sé subjektit té rivlerésimit dhe personi té lidhur, deklarohet né kété deklaraté, né shumén
5.763.275 leke.

Shpjegimet e dhéna nga subjekti gjaté procesit t&€ rivlerésimit né Komision si: (i) rritja e
sipérfaqes prej 117 m* né deklaratén e shitjes 2013 ka ardhur si rezultat i sistemimit té truallit,
qé me nisjen e themeleve né vitin 2003, i cili prodhoi kosto té konsiderueshme (shumé mé tepér
se¢ ishte planifikuar) dhe pér kété pati dakordési verbale me palén shitése, qé kur té
formalizohej kontrata e shitjes té pérfshihej sipérfaqja e shtuar pa rritur ¢mimin; (ii) ¢mimi i
shitblerjes nuk ka ndryshuar (domethéné pér kété kontraté shitje pavarésisht se ¢faré pérmban
kontrata, sipas subjektit ¢mimi éshté 1.950.000 leké i pandryshuar), pavarésisht rritjes sé
sipérfages prej 117 m?, pasi ky fakt ka qené i parashikuar né kontratén e premtim shitjes, né
rast té kundért do té zbatoheshin sanksione kundrejt shitésve; (iii) ¢mimi i vendosur né
kontratén e vitit 2013 éshté ¢mimi i rivlerésimit, cmoj se mbetén né nivel deklarativ.

E vlerésoj t€ gabuar konkluzionin e shumicés s€ trupit gjykues se: /...] Deklarata noteriale e
paléve nénshkruese té kontratés sé shitblerjes sé truallit, duket se éshté né harmoni me
dokumentacionin justifikues ligjor té kohés, pra, pércaktimet e kontratés sé shitblerjes,
pamjet/fotografité, si dhe ortofotot, duke krijuar bindjen pér bazueshmériné e pretendimit té
subjektit. Bazuar né sa meé sipér, trupi gjykues vlerésoi se kontrata e shitblerjes sé truallit, daté
02.09.2013, ka finalizuar respektimin e detyrimeve té pércaktuara né kontratén e premtim
shitjes té vitit 2003, si dhe marréveshjen verbale té paléve pér shtesén e sipérfages 117 m?, pra,
pér kalimin te blerésit tashmé edhe né aspektin formal, té sipérfaqes totale té truallit prej 450
m?, té cilén e posedonin prej vitit 2003, dhe mbi té cilin jané ndértuar shtépité e tyre [...], pasi
ka pranuar shpjegimet e subjektit lidhur me kontratén e shitjes, duke u bazuar kryesisht né
deklaratat noteriale t€ hartuara dhe dorézuara gjaté procesit té rivlerésimit, t€ cilat nuk mund
té prevalojné pér nga fuqia provuese, vlerén provuese té kontratés sé€ shitjes. Referuar praktikés
s¢ konsoliduar tashmé té Kolegjit, deklaratat noteriale té l€shuara né periudhén e rivlerésimit
jané konsideruar me rezerveé sa i pérket fuqisé sé tyre provuese, pasi pérvecse jané deklarative,
sé pari, depozitohen nga subjektet e rivlerésimit né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna prej
tyre né kuadér té& kétij procesi dhe, sé dyti, palét kontraktore deklaruese né kéto deklarata
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noteriale kané pasur mundésiné gé vullnetin e tyre ligjor ta shprehin né kohé, duke e
formalizuar né kontratén e shitblerjes té vitit 2013.

E ¢moj té gabuar pérpjekjen e shumicés mbéshtetur né pretendimet e subjektit té rivlerésimit
pér té lidhur kontratén e premtim shitjes sé vitit 2003 me kontratén e shitjes sé vitit 2013, pasi
ato jané dy akte noteriale té pavarura nga njéra-tjetra, nisur nga pérmbajtja e tyre. Né kontratén
e shitjes 2013, nuk referohet né asnjé nen té saj kontrata e premtim shitjes sé vitit 2003; blerési
I truallit né kontratén e premtim shitjes éshté vetém bashkéshorti i subjektit, P. S., kurse né
kontratén e shitjes 2013 éshté bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit me véllain e tij, S. S. ;
sipérfagja e truallit objekt shitjeje né kontratén e premtim shitjes 2003 éshté ekzaktésisht 333
m2, ndérsa né kontratén e shitjes 2013, sipérfagja e tokés objekt shitje éshté 450 m?; ¢mimi i
truallit né kontratén e premtim shitjes 2003 éshté pércaktuar 1.950.000 leké, ndérsa né
kontratén e shitjes 2013 éshté 13.526.550 leké.

Né vlerésimin tim, asgjé nuk i pengonte palét kontraktore, qé né kushtet e kontratés sé
shitblerjes té vitit 2013, t’i referoheshin kontratés sé premtim shitjes sé vitit 2003, sa i pérket
¢cmimit té truallit dhe ményrés sé pagesés apo gé shuma prej 13.526.550 lekésh, sipas
rivlerésimit, ishte pércaktuar né kété kontraté vetém pér efekt té detyrimit tatimor pér kalimin
e pronésisé dhe regjistrimin e saj né regjistrat e ZVRPP-sé, por pérkundrazi né kété kontraté
pércaktohet se ¢cmimi i shitjes sé tokés truall do té jeté 13.526.550 leké, dhe blerésit e kané
paguar totalisht dhe jashté zyrés noteriale kété shumé.

Uné, gjyqtare n€ mendim pakice, vlerésoj t€ pabazuar konkluzionin e arritur nga shumica e
trupit gjykues, qé shtesa prej 117 m? e sipérfages sé truallit né kontratén e shitjes 2013,
krahasuar me kontratén ¢ premtim shitjes 2003, t€ jeté pérfituar pa kundérshpérblim. Duket gé
shumica e trupit gjykues, né vlerésimin gé i ka béré késaj pasurie, éshté mbéshtetur kryesisht
né shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, té cilat mbetén né nivel deklarativ, si dhe né deklaratat
noteriale léshuar gjaté procesit té rivlerésimit, duke i dhéné késhtu pérparési kushteve té
kontratés sé premtim shitjes sé vitit 2003, né raport me kontratén e shitblerjes té vitit 2013.
Vlerésoj se éshté pértej logjikés ekonomike té pretendosh gé pas dhjeté vitesh, pjesa e truallit
té shtuar me 117 m? té pérfitohej nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té njgjtin
¢mim sikurse né vitit 2003.

Po késhtu, e gjej té padrejté e t€ pabazuar konkluzionin e shumicés sé€ trupit gjykues né vendim,
[...], né vlerésim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se pérséri hipotetikisht kishte mundési
me burime financiare té ligjshme té paguante kété sipérfage shtesé, si né vitin 2003 apo 2013
[...], pasi analiza financiare éshté kryer bazuar né sa deklaron subjekti i rivlerésimit né
deklarimet e saj dhe gjaté hetimit né Komision, dhe jo né€ sa provohet me dokumentacionin
provues té administruar n€ dosjen gjyqésore.

Pér gjithé sa arsyetuar mé sipér, e vlerésoj t€ gabuar edhe analizén financiare t€ kryer nga
Komisioni, 1 cili pér t€ provuar mundésiné financiare té subjektit t€ rivlerésimit dhe personit té
lidhur né vitin 2013, ka pérllogaritur ¢mimin e pjes€s takuese té€ tokés sé pérfituar nga
bashkéshorti me kontratén e shitjes s€ vitit 2013, sikurse e deklaron subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e interesave privaté 2013 dhe deklaratén e pasuris€ vetting, duke pjesétuar gmimin
e shitjes pércaktuar né kété kontraté 13.526.550 leké pér dy persona [13.526.550 leké : 2
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persona], dhe nga shuma e rezultuar 6.763.275 leké pér secilin blerés, ka zbritur vlerén
1.000.000 leké t€ pretenduar t& paguar sipas kontraté premtim shitje 2003, sikurse edhe e ka
deklaruar né deklaratén periodike 2004. Zbritja e késaj shume nga vlera e detyrimit bie ndesh
dhe me sa veté€ subjekti ka pretenduar gjaté hetimit administrativ, ku ka deklaruar se nuk e ka
paguar asnjéheré két€ shumé, pasi e ka shlyer me punimet e kryera, pretendime t€ cilat nga ana
tjetér nuk 1 mbéshtet me dokumentacion provues.

Por edhe nése e konsiderojmé té€ mirégené rezultatin financiar t€ analiz€s s€¢ Komisionit,
diferencén negative né shumén (-) 3.408.493 leké, né vitin 2013, pér likuidimin e pjes€s sé
truallit t€ bleré né kété vit, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, kjo diferencé pérfagéson mungesé burimesh financiare t€ ligjshme n€ masé t&
konsiderueshme pér t’u klasifikuar si pamjaftueshméri né deklarimin e pasurisé nga subjekti i
rivlerésimit e g€, pér rrjedhojé, bén té zbatueshém nenin 61, pika 3 té po kétij ligji. Pér sa mé
sipér, ¢moj se konkluzioni i shumicés sé trupit gjykues se: “/...J subjekti i rivlerésimit ka pasur
burime financiare té ligjshme pér té krijuar pasurité, kryer investime dhe shpenzime pér vitin
2013. [...] subjekti i rivlerésimit ka arritur né nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisg, [...],
éshté i gabuar.

Si pérfundim, pér mua gjyqtare né pakicé, lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, ¢moj se
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér kété kriter. Gjithashtu, mbéshtetur né
sa analizuar mé sipér, e ¢moj alogjik faktin se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar pasuriné truall,
sipas kontratés sé premtim shitjes sé vitit 2003 dhe té kontratés sé shitjes té vitit 2013, pa
kundérshpérblim, sikurse ka pretenduar dhe éshté pranuar nga shumica.

Né lidhje me vendimin e pushimit té procedimit penal, daté 27.05.2014, té dosjes penale nr.
FF** daté 11.09.2013, t€ Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané

Sipas dokumentacionit t€ administruar né dosjen gjygésore t¢ Komisionit, né lidhje me kété
procedim penal, ka rezultuar se: Njé shtetas anglez ka kallézuar fakte penale ndaj shtetasit E.
D. né lidhje me disa veprime té paligjshme té kryera nga ai gjaté kohés sé ekzistencés sé
sipérmarrjes tregtare midis tyre, ku ka referuar midis té tjerave edhe disa fakte mitmarrjeje ku
pérfshihen zyrtaré té larté si z. E. H. né lidhje me favorizimin pér marrjen e licencés pér
krijimin e njé resorti turistik né Kavajé.

Né lidhje me kété kallézim, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar kryerjen e disa veprimeve
hetimore, ndér té cilat: (i) kérkimin e informacionit né QKB né lidhje me regjistrimin e
shogérisé dhe gjendjen aktuale; (ii) kérkimin e informacionit nga banka pér térhegjen e shumés
sé parave nga shtetasi anglez; (iii) kérkimin e informacionit Ministrisé sé Transporteve pér
pamjet filmike, ku zyrtari i larté né kohén e referuar ka pasur detyrén e zévendésministrit té
késaj ministrie; (iv) kégyrjen e librit té hyrje-daljeve té personave né Ministriné e Jashtme pér
periudhén e referuar nga kallézuesi, ku zyrtari i larté ka pasur detyrén e Ministrit té késaj
ministrie; (v) marrjen né pyetje té shtetasve E. D. dhe E. H.. Né pérfundim té kétyre veprimeve
hetimore, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal pér veprén penale té
mashtrimit ndaj shtetasit E. D. me arsyetimin se nuk provohet ana objektive e veprés penale té
mashtrimit.
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Sipas vendimit t& Komisionit, nga analizimi i kryer pér kété ¢éshtje, u vérejtén disa gjetje, té
cilat pérgendroheshin kryesisht né evidentimin e géndrimit pasiv té subjektit né drejtim té
kryerjes sé veprimeve té plota hetimore pér zbardhjen e fakteve té tjera penale té referuara né
kallézim ndaj subjekteve té posacém, funksionaré té larté té shtetit, fakte té cilat pér nga
réndésia pérfshihen né kategoriné e krimeve kundér autoritetit té shtetit, parashikuar né nenet
245 “Korrupsioni aktiv i funksionaréve té larté shtetérore ose i té zgjedhurve vendoré”, 245/1
“Ushtrimi i ndikimit t€ paligjshém ndaj personave ¢ ushtrojné funksione publike”, dhe 260
“Korrupsioni pasiv i funksionaréve té€ lart€ shtetérore ose i té zgjedhurve vendoré” t€ Kodit
Penal. Nisur nga réndésia e kétyre veprave penale, Komisioni i ka kérkuar subjektit té
rivlerésimit shpjegime né lidhje me: (a) arsyet e mbylljes sé hetimit vetém né lidhje me veprén
penale té mashtrimit pér E. D., pa u shprehur kryesisht pér veprimet e tjera penale, né té cilat
referohen persona té tjeré, funksionaré té larté té shtetit; (b) nése gjaté kryerjes sé hetimeve, e
kishte kontaktuar shtetasin anglez, si kallézues né cilésiné e prokurores sé ¢éshtjes me géllim
pér té marré mé shumé informacion nga ai né lidhje me faktet e referuara né kallézim apo nése
kishte administruar mesazhet/komunikimet telefonike gé mund té keté pasur ai me shtetasin E.
D., né lidhje me kéto fakte; (c) nése subjekti kishte identifikuar natyrén e marrédhénies midis
shtetasve E. D. dhe E. H. nisur nga faktet e kallézuara; (d) se pérse nuk e thirri si déshmitar
shtetasin e huaj té quajtur J.M., i cili referuar fakteve diktohet si personi qé ka gené prezent né
njé nga takimet e kryera me z E. H.; (e) se pérse nuk vlerésoi thirrjen e kallézuesit dhe té
kallézuarve pér ballafagimin midis tyre né lidhje me rrethanat kontradiktore té konstatuara né
hetim.

Pér sa sipér, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, ndér té tjera, se pavarésisht regjistrimit té
procedimit pér veprén penale té mashtrimit, ajo ka kryer njé séré veprimesh hetimore, pér té
zbardhur faktet, dhe se pavarésisht se kané ekzistuar indicie, dyshimi nuk ngrihej né nivelin e
dyshimit té arsyeshém té bazuar né prova, duke pérséritur késhtu té njéjtat veprime hetimore
té evidentuara nga Komisioni. Né lidhje me kété céshtje, subjekti i rivlerésimit ka theksuar se
ka qgené prezent kur éshté pyetur shtetasi anglez, pavarésisht se procesverbali éshté mbajtur né
emrin e oficerit té policisé gjygésore, por éshté nénshkruar edhe nga veté ajo. Mé tej, subjekti
i rivlerésimit ka shpjeguar se referuar deklarimeve té dhéna, shtetasit D. dhe H. kané pranuar
gé té jené takuar disa heré vetém té tre bashké me shtetasin anglez ose dhe me té tjeré né zyrén
e ministrit, por se asnjéri prej tyre nuk ka pranuar faktet penale. Né pérfundim, subjekti i
rivlerésimit ka theksuar se jané kryer té gjitha veprimet hetimore, pa u limituar né faktin penal
té mashtrimit, por nga hetimi nuk ka rezultuar konsumimi i elementeve té ndonjé vepre penale.

Uné, gjyqtare né pakicé, ndryshe nga shumica e trupit gjykues, ¢moj se subjekti i rivlerésimit
lidhur me kallézimin penal nuk ka kryer veprimet e duhura hetimore pér zbardhjen si¢ duhet té
céshtjes. Nga pérmbajtja e kallézimit penal nga shtetasi anglez, jané evidentuar faktet dhe
personat ndaj té ciléve atribuohen veprat penale té korrupsionit aktiv té funksionaréve té larté
shtetérore ose i té zgjedhurve vendore, dhe e ushtrimit dhe i ndikimit té paligjshém ndaj
personave gé ushtrojné funksione publike. Veprimet hetimore kané gené té pércipta dhe jo té
thelluara, pér zbardhjen e ¢éshtjes si¢ duhet, pér vénien para pérgjegjésisé ligjore té autoréve
pérkatés. Cmoj se, me veprimet e mosveprimet e prokurores né kété rast, dukshém, rezulton
tendencé e saj gé personat e dyshuar mos té vihen pérpara drejtésisé. Arrij né kété pérfundim,
pasi kallézimi penal ishte i garté né pérmbajtje dhe nuk kishte asnjé dyshim pér emrat e
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personave té pérfshiré si té dyshuar pér kryerjen e veprave penale. Né gjykimin tim, né kété
rast, subjekti nuk duhet té vlerésohet sipas kérkesave té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, por si
tendencé e subjektit té rivlerésimit pér té favorizuar personat e caktuar, duke mos i véné pérpara
pérgjegjésise ligjore pér veprat penale té dyshuara.

Né lidhje me vendimin e pushimit té procedimit penal, daté 09.10.2013, té dosjes penale nr.
{***}, daté 14.12.2012, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané

Ka rezultuar se disa qytetaré kané béré kallézim penal ndaj mjekut E. P., kardiolog me detyrén
e Shefit té Shérbimit té Kardiologjisé sé {***} “{***}”, né té cilin kallézojné se pér kryerjen
e operacioneve, ky mjek u kérkonte para. Né lidhje me kété procedim, rezultoi se subjekti ka
kryer disa veprime hetimore dhe né pérfundim ka vendosur pushimin e procedimit penal.

Nga pérmbajtja e akteve shkresore té administruara né kuadér té kétij procedimi nga
Komisioni, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprimet hetimore pér zbardhjen
si¢ duhet té céshtjes penale, né ngarkim té mjekut kardiolog. Referuar deklarimeve té shtetasve,
konstatohet se ka pasur mospérputhje pér fakte e rrethana té caktuara me ato té dhéna prej
mjekut E. P.. Subjekti duhet té kishte kryer veprimet hetimore té ballafagimit té tyre, bazuar né
nenin 169 té Kodit té Procedurés Penale. Gjithashtu, né aktet e administruara, referohet emri i
kryeinfermieres nga dy kallézuesit si person/ndérmjetés me mjekun, dhe nuk rezulton gé
subjekti i rivlerésimit té8 keté ndérmarré ndonjé veprim procedural pér identifikimin e
gjeneraliteteve té kryeinfermieres, e cila referohet né kallézim, si dhe ta thérrasé né pyetje kété
shtetase né cilésiné e personit gé ka dijeni pér rrethanat e faktit.

Lidhur me kohézgjatjen e veprimeve hetimore, konstatohet se nga momenti i regjistrimit si
procedim penal deri né disponimin me vendim pushimi ka kaluar njé afat kohor rreth 10 muaj.
Nga analizimi i dosjes, né lidhje me kohézgjatjen e veprimeve hetimore, éshté konstatuar se
subjekti i rivlerésimit, pas regjistrimit té procedimit penal né ngarkim té mjekut E. P. né datén
14.12.2012, ka urdhéruar policiné gjyqgésore pér kryerjen e veprimeve hetimore, té cilat kané
vijuar pér njé periudhé 3 (tre) mujore. Rezulton se prej muajit prill té vitit 2013 deri né datén
23.09.2013, kur éshté hartuar relacioni me sugjerimin mbi pérfundimin e hetimit, nuk éshté
kryer asnjé veprim hetimor nga subjekti i rivlerésimit. Konstatohet se subjekti ka vijuar té
kryejé veprime hetimore jashté afatit procedural, parashikuar né nenin 323 té Kodit té
Procedurés Penale, dhe nuk ka disponuar me vendim pér zgjatjen e afatit té€ hetimeve.

Né lidhje me njoftimin e vendimit té pushimit té procedimit penal, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit ka disponuar né vendim pér detyrimin e njohjes sé paléve té interesuara, por ky
vendim nuk duket se i éshté njoftuar paléve, pasi né fashikullin e procedimit penal nr. {***}
té vitit 2012, nuk rezulton té keté njoftim né formén e kérkuar nga ligji procedural penal.

Subjekti né shpjegimet e dhéna ka pretenduar se ka kryer veprimeve procedurale, qé nga
regjistrimi 1 procedimit e né vijim autorizimi 1 oficeréve t€ policis€ gjyqésore pér kryerjen e
veprimeve vézhguese ndaj mjekut, marrjen né pyetje t€ personave té referuar né kallézim e deri
tek autorizimi pér nj€ periudhé té€ caktuar pér kryerjen e pérgjimeve ambientale. Subjekti, pas
relatimit t€ kétyre veprimeve, ka shpjeguar se nga analiza e tyre nuk u arrit t€ provohej qé
mjeku t€ keté kryer veprime té€ natyrés korruptive. N& lidhje me konstatimin mbi kalimin e
afateve procedurale t€ hetimit, subjekti pretendoi se nuk ka pasur tejkalim té afateve, pasi
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vendimi €shté marré pas administrimit t€ relacionit t€ policis€ gjyqésore mbi ményrén e
pérfundimit té ¢Eshtjes penale. Ndérsa né lidhje me mosnjoftimin e vendimit ndaj paléve,
subjekti ka shpjeguar se vendimi nuk u &shté njoftuar paléve, duke arsyetuar se ka pasur
parasysh faktin se procedimi penal €shté regjistruar mbi bazén e informacionit t€ referimit té
paraqitur kryesisht nga Drejtoria e Policisé€ Tiran€, dhe se hetimi dhe relacioni pér pushimin e
procedimit ishte béré€ nga oficeri i policis€ gjyqésore, q€ kishte referuar materialin kallézues.

Uné, gjyqtare né€ pakicé, ¢moj se subjekti nuk arriti t€ shpjegojé bindshém né lidhje me kryerjen
e veprimeve hetimore shteruese pér zbardhjen e fakteve penale ndaj mjekut E. P.. Nga analiza
e fakteve né raport me veprimet hetimore té kryera nga subjekti, duket se subjekti i rivlerésimit
ka gené pasiv pér kryerjen e veprimeve t€ duhura hetimore. Gjithashtu, subjekti nuk justifikon
faktin mbi arsyet e zgjatjes sé afatit t€ hetimeve né lidhje me kété procedim penal, si dhe mbi
mosmarrjen e vendimit pér zgjatje afati, sikurse kérkohet nga legjislacioni procedural penal.

Lidhur me mosnjoftimin e paléve pér vendimin e pushimit, ¢gmoj té€ pabazuar pretendimin e
subjektit q€ pérgjegjésité e saj ligjore ia ngarkon oficerit t€ policisé gjyqésore, pér arsye se
&shté prokurori i cili ka kompetencé funksionale regjistrimin, disponimin me vendim né lidhje
me hetimet e ¢éshtjes, si dhe detyrimin pér njoftimin e paléve né lidhje me vendimin
pérfundimtar, ndérsa oficeri i policisé gjyqésore kryen veprimet hetimore n€ zbatim t&€ urdhrit
té prokurorit t& ¢éshtjes.

Uné, gjyqtare né pakicé, né analizé té kétyre dy procedimeve penale, né konsideraté té
réndésisé dhe zbardhjes sé ploté té tyre, nisur nga fakti gé lidhen me vepra penale me
rrezikshméri, qé reflektojné problematika aktuale né vendin toné, konstatoj se subjekti i
rivlerésimit nuk éshté thelluar si¢ duhet né hetimin e kétyre ¢éshtjeve, mungesa e veprimeve
hetimore vé né dyshim serioz thelbin e vendimmarrjes sé prokurores, pér akuzat e personave
té pérfshiré né kéto procedime, duke mos i véné ata pérpara pérgjegjésisé penale dhe duke
cenuar, né kété ményré, besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Lidhur me sa mé sipér, vlerésoj se vendimi i Komisionit, pér shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, duhet té lihet né fuqi dhe vlerésimi i béré nga shumica e trupit gjykues, pér kété
céshtje, ka gené sipérfagésor, i gabuar dhe i pambéshtetur né ligj dhe né fakte ligjore.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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