REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 12 regjistér (JR) Nr. 3 1 vendimit
Daté 15.03.2023 Daté 29.01.2024
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 29.01.2024, ditén e héné, né orén
15:00, né ambientet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 12/2023 (JR), daté 15.03.2023, gé i pérket:

ANKUESE: Komisionerja Publike, Irena Nino.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 606, daté 21.12.2022, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit t& rivlerésimit
Mariola Mértiri.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2
e Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né pérputhje me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet né¢ ankim té€ Komisioneres
Publike Irena Nino, si dhe konkluzionet pérfundimtare népérmjet té cilave ajo kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 606, daté 21.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né
vijim “Komisioni”’) dhe shkarkimin nga detyra t&€ subjektit t€ rivlerésimit, si dhe shqyrtoi
parashtrimet e konkluzionet pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit, e cila kérkoi
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mospranimin e ankimit dhe 1énien né fugi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqgtaren
relatore té ¢éshtjes, Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Mariola Mértiri, ka ushtruar detyrén e prokurores né Prokuroriné e
Rrethit Gjygésor Tirané. Duke gené se u gjend né kété funksion né momentin e hyrjes né fuqi
té ndryshimeve kushtetuese té miratuar me ligjin nr. 76/2016, ajo u pérfshi né rrethin e
subjekteve qé i nénshtrohet rivlerésimit, ex officio, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara
nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), Drejtoria pér Siguriné e Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”)
dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (n€ vijim “KLP”), sipas Sé cilave:

2.1. ILDKPKI-jal, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé, né zbatim té pikés 5 té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
(if) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer
fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja?, né pérfundim té procesi té kontrollit t& figurés, i ka pércjellé Komisionit
shkresén nr. {***} prot., daté 24.01.2022, mbi kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit,
dhe ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit pér vazhdimin e detyrés.

2.3. KLP-ja® ka rishikuar dokumentet ligjore t& pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016 dhe pesé dosje penale té
pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor. Pas rishikimit, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe
té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, ku pér secilin nga aspektet e aftésive profesionale e ka
vlerésuar subjektin “shumé miré”.

I1.  Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Pas zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér té tria kriteret, bazuar né germén “a” té pikés 1 té
nenit 58 dhe té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 606, daté 21.12.2022,
Komisioni ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Mariola Mértiri. Né
meényré kumulative, Komisioni ka vlerésuar se subjekti:

(1) ka arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim t€ germés “a” té pikés
1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016;

! Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 18.10.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té
deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mariola Mértiri”.

2 Dérguar me Raportin e DSIK-sé (deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 21.01.2022, t&¢ KDZh-s€)
dhe shkresén nr. {***} prot., daté 24.01.2022.

3 Raporti i KLP-sé nr. {***} prot., daté 19.05.2022, “Raport pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit Mariola Mértiri”.
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(i) ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, duke u gjendur né kushtet e
pércaktuara nga germa “b” e pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016; dhe

(iii) ka arritur njé nivel minimal kualifikues, né kuptim t€ germés “c”, pika 1 e nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016.

I1.1. Gjetjet e paragitura nga ONM-ja gjaté hetimit administrativ té Komisionit

Gjaté hetimit administrativ né Komision, jané administruar tri gjetje té vézhguesit
ndérkombétar té Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (né vijim “ONM”), gé lidhen me
informacione pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit dhe konsistojné né:

Gjetja 1 —nr. {***} prot., daté 15.07.2020
5.1. Pér kriterin e vlerésimit té figurés:
(i) mosdeklarimi i njé kontakti té papérshtatshém né formularin e DSIK-s&;

(i) t& dhéna né lidhje me marrédhéniet e vazhdueshme shogérore, familjare e té biznesit té
subjektit té rivlerésimit, bashkéshortit té saj dhe té krushqisé sé nivelit té dyté, me personat dhe
shogérité e hetuara nga SPAK;

(iii) punésimi 1 bashkéshortit qé prej vitit 2018 deri né maj 2022 nga “{***}” ShPK, né njé
pozicion pune té réndésishém;

(iv) pérve¢ angazhimit t& hershém, té ngushté e té vazhdueshém me personat dhe shogérité e
pérmendura mé lart né aktivitete biznesi, subjekti dhe bashkéshorti i saj kané pérdorur
automjetet e z. A. M. dhe z. K. Z. gjaté viteve 2019-2020.

5.2. Pé&r kriterin e vlerésimit profesional:

(i) subjekti ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit né procedimet penale me nr. {***}
dhe nr. {***}, me palé shogériné “{***}” ShA, ku bashkéshorti i saj ishte i punésuar;

(i) né procedimin penal nr. {***}, subjekti ka treguar mangési qé duhet té vlerésohen né
aspektin profesional.

5.3. Pé&r kriterin e vlerésimit té pasurisé:
Vézhguesi Ndérkombétar ka kérkuar nga Komisioni:

(i) té verifikohet ligjshméria e té ardhurave té znj. S. G. pér té zgjeruar kapitalin bazé té
shogérisé “{***}” ShPK;

(i) té verifikohet ligjshméria e burimit té krijimit pér shogérité e themeluara/administruara
ngaz. M. M. dhe z. E. M,;

(iii) té verifikohet ligjshméria e burimit t€ krijimit t&€ automjetit tip “Audi”, bleré né vitin 2004
me ¢mimin 4.800 euro, né emér té bashkéshortit;

(iv) té verifikohet nése ¢mimi i apartamentit né Fier né vitin 2012 ishte preferencial;
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(v) té verifikohet nése subjekti dhe bashkéshorti i saj plotésonin kriteret ligjore pér té marré
njé kredi me kushte lehtésuese pér blerjen e apartamentit né Fier, vecanérisht duke pasur
parasysh té dhénat e deklaruara dhe té administruara pér té ardhurat dhe aksionet e
bashkéshortit nga 2003-2011;

(vi) té verifikohet nése shpjegimet e subjektit pér huané gé i dha vjehrri jané té besueshme;

(vii) t& verifikohet nése cmimi prej 78.800 eurosh pér apartamentin prej 127,6 m?, porositur né
mars 2017, ndodhur tek {***}, né Tirang, krahasuar me kontrata té tjera té ngjashme né té
njéjtén zoné/ndértesé, ishte apo jo preferencial.

. Gjetja 2 — nr. {***} prot., daté 06.10.2022
6.1. P&r kriterin e kontrollit té figurés:

(i) duhet té analizohen lidhjet e subjektit té rivlerésimit dhe/ose bashkéshortit té saj me z. K.
Z,

(i) udhétimi i subjektit me znj. S. G. né vitin 2016, duhet té analizohet lidhur me té dhénat e
tjera.

6.2. Pér kriterin e vlerésimit profesional:

Procedimet penal me palé/té kallézuar Bashkiné Fier jané zhvilluar né kushtet e konfliktit té
interesit.

6.3. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

(i) Ndikimi né analizén financiare té z. M. M. i: (a) investimeve né aksione né vlerén 4 milioné
leké né shogériné “{***}” ShA, dyshohet se i éshté shitur pér 400 mijé leké njé aksionari tjetér;
dhe (b) i investimit prej 6 milioné lekésh pér 60% té aksioneve né shogériné “{***}” ShA, nga
z. K. M./M. M. gjaté viteve 2002-2006 dhe kapitali i kthyer z. K./M. M. pas likuidimit té
shogérisé né shumén péraférsisht 2.7 milioné leké;

(i) Identiteti i z. M. M. (administrator i shogérisé “{***}” ShA, i datélindjes 08.08.1978, i biri
i T., banues né Fier) kundrejt z. K. M. (aksionar i shogérisé, me té dhéna identike si z. M. M.),
si¢ konstatohet né aktet e shogérisé, si administrator i shogérisé vepronte z. E. M., né momentin
gé z. M. M. paragitej me kéto té dhéna;

(iii) Problematikat eventuale etike gé kané té béjné me subjektin e rivlerésimit dhe
bashkéshortin e saj lidhur me pagén e deklaruar té tij né deklaratén e pasurisé vetting kundrejt
asaj té deklaruar para organeve tatimore, pér burimin e ligjshém té blerjes sé automjetit tip
“Audi”, né vitin 2004, kur vepronte si administrator i shogérisé “{***}” ShA,

(iv) Verifikimi i plotésimit té kritereve té pérfitimit té kredisé me kushte lehtésuese;

(v) Ndikimin né analizén financiare té vjehrrit, z. T. M., pér shumén 4 milioné leké té dhéna
z. E. M. dhe rrjedhimisht té investuara né shogériné “{***}” ShA,

(vi) Shpenzimet eventuale té kryera nga z. T. M. pér blerjen e truallit dhe ndértimin, té cilat
shérbyen si kolateral/hipoteké pér krediné me kushte lehtésuese né favor té subjektit né vitin
2011;
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(vii) Cmimi eventual preferencial pér blerjen e apartamentit né Tirané.

Gjetja 3 —nr. {***} prot., daté 12.10.2022 — lidhet me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe me
plotésimin prej subjektit té kritereve pér pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese.

1. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit

Tri vézhgues ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit (né vijim “ONM”)
mé daté 16.02.2023, kané paraqgitur rekomandimin pér ankim kundér vendimit t& Komisionit
objekt shqyrtimi prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké. Né ményré té pérmbledhur,
rekomandimi trajton céshtjet gé lidhen me vlerésimin e té tria kritereve pér subjektin e
rivlerésimit, duke sjellé né pah sa vijon.

8.1. Pér kriterin e kontrollit té pasurisé:
8.1.i. Mundésia financiare e z. M. M. pér dhurimin e vlerés 1.000.000 leké

(i) ONM-ja nuk éshté dakord gé né analizén financiare té z. M. M. [pér té dhuruar 1 milion
leké subjektit] t¢ mos merren né konsideraté investimet né shogérité “{***}” ShA — 6 milioné
leké dhe “{***}” ShA — 4 milioné leké pér shkak té moscenimit té parimit té
proporcionalitetit. Kété arsyetim ONM-ja e lidh me faktin se nga subjekti kéto shogéri u
deklaruan si burimi i krijimit té té ardhurave té ligjshme té z. M. M. pér dhurimin [nga
punésimet né kéto dy kompani]. Sipas ONM-sé analiza pér shogériné “{***}” ShA duhet té
shtrihet nga viti 2002, ndérsa pér shogériné “{***}” ShA nga viti 2004. ONM-ja nuk éshté
dakord as me arsyen se kéto investime jané kryer shumé kohé mé paré, pasi prej tyre kané
rrjedhur té ardhurat e dhuruesit;

(i)  Sa i takon shitjes sé aksioneve té shogérisé “{***}” ShA nga z. M. me vleré mé té ulét,
ONM-ja thekson se nuk ka prova té transaksionit monetar, por edhe nése ai do té konsiderohej
i mirégené, subjekti do té gjendej sérish me balancé negative;

(iiiy Pér sa iu pérket té ardhurave té z. M./K. M. nga likuidimi i shogérisé “{***}” ShA,
subjekti nuk ka paragitur dokumentacion té kryerjes sé transaksionit financiar té vlerés
2.674.360 leké. Edhe nése do té pranohej si i mirégené ky transaksion, subjekti do té gjendej
pérséri me balancé negative.

8.1.ii. Mundésia financiare e vjehrrit pér dhurimin e vlerés 1.260.000 leké

(i) ONM-ja véren se fugoni éshté deklaruar i bleré nga vjehrri me té ardhura té tij nga
emigracioni né Greqi. Kéto té ardhura Komisioni nuk i konsideroi té ligjshme. Pér pasojé, edhe
té ardhurat nga giraja e fugonit nuk mund té pérfshihen né analizén financiare té vjehrrit;

(i) Komisioni nuk ka dhéné arsye logjike, pérse pérjashtoi nga analiza financiare dhurimin 4
milioné leké nga vjehrri te bashkéshorti i subjektit né vitin 2004, gé u pérdor pér té investuar
né shoqgéring “{***}” ShA , né njé kohé kur momenti i investimit pérkon me té ardhurat e
dhuruesit nga paga;

(iii) Né vlerésimin e ONM-sg, subjekti éshté treguar selektiv né analizén financiare kur kérkon
té pérfshihen té€ ardhura t€ vjehrrit g€ né fillimet e viteve ’90, pérfshiré edhe té ardhura nga
paga né shogériné “{***}” ShA, ndérsa nga ana tjetér kérkon gé té pérjashtohen nga analiza
balancat negative, si¢ éshté dhurimi 4 milioné leké gé vjehrri i dha personit té lidhur té
subjektit, si dhe [té pérjashtohen edhe] investimet/shpenzimet kapitale té kryera nga kunati.
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8.L.iii. Pérfitimi i kredisé me kushte lehtésuese dhe ¢éshtje té tjera té lidhura, ngrené piképyetje
né lidhje me zbatimin e etikés prej subjektit, pasi:

(i) Subjekti nuk paraqiti dokumentacion pér té treguar nése bashkia kishte dijeni pér aksionet
gé zotéronte bashkéshorti i saj né momentin kur aplikoi pér krediné me kushte lehtésuese;

(i1) Subjekti nuk paragiti dokumentacion provues pér nivelin minimal té té ardhurave;

(iii) Subjekti nuk ka shpjeguar pérse nuk mund té gjendej kérkesa e saj e aplikimit pér krediné
me kushte lehtésuese prané Bashkisé Fier;

(iv) Subjekti e ka shitur apartamentin né vitin 2017 né kundérshtim me ligjin nr. 9232/2004
“Pér programet sociale pér strehimin e banoréve té zonave urbane”, i ndryshuar;

(v) Pér blerjen e apartamentit né Fier, subjekti nuk ka dhéné sgarime dhe nuk paraqiti
dokumentacion provues pér ¢cmimin preferencial.

8.1.iv. Mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé vetting i 40% té aksioneve té bashkéshortit né
shoqériné “{***}” ShA dhe mungesa e burimeve té ligjshme.

(i) ONM-ja analizon se pavarésisht se subjekti pretendon se shogéria nuk ka gjeneruar té
ardhura, prej késaj shogérie deri né vitin 2010 jané paguar z. M. M. dhe znj. S. G.;

(if) Subjekti nuk paragiti dokumentacion pér té provuar té ardhurat e vjehrrit nga emigracioni
né Greqi e, pér rrjedhojé, nuk ka vend pér té pretenduar pamundési objektive pér té paraqitur
dokumentacion apo gé ato té mund té pretendohen si e ardhur e ligjshme.

8.1.v. Deklarimi i té ardhurave qé shérbyen pér té bleré automjetin tip “Audi”

(i) Subjekti nuk i ka deklaruar né ményré té sakté té ardhurat e familjes sé saj né deklaratén
e pasurisé vetting dhe e vé né piképyetje géndrimin e bashkéshortit té subjektit kundrejt
shlyerjes sé detyrimeve tatimore, sidomos pér pozicionin e administratorit té shogérisé;

(i) Mbajtja e identitetit té dyfishté e z. M. M., edhe si K. M., dhe dijenia e bashkéshortit té
subjektit gjaté kohés gé ishte administrator i shogérisé, duhet t&€ mbahen né konsideraté né
vlerésimin térésor té céshtjes.

8.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

(i) Subjekti ka gené inkonsistente né shpjegimet e saj pér mosdeklarimin e kontaktit té
papérshtatshém me z. V. Z. alias A. G.. Ajo kishte dijeni pér kété kontakt t& papérshtatshém,
pasi tre vjet pas nénshkrimit té kontratés hoqi doré nga gjykimi i ¢éshtjes qé pérfshinte
familjaré té z. Z./G. pér shkak té konfliktit té interesit. ONM-ja vleréson se né kérkesén pér
hegje doré nga hetimi subjekti nuk ka paragitur faktin se kontrata éshté nénshkruar nga personi
i lidhur/bashkéshorti dhe nuk e ka paragitur veten si e shképutur prej bashkéshortit, ashtu
sikurse ka shpjeguar né Komision. Né pérmbajtje té kontratés éshté specifikuar gé palét kané
gené té dy prezent gjaté hartimit té kontratés. Sipas ONM-sg, subjekti duhet ta kishte deklaruar
kontaktin sipas paragrafit “d” té pjesés V té shtojcés nr. 3 té ligjit nr. 84/2016. ONM-ja thekson
nevojén pér té plotésuar deklaratén né ményreé té sakté, mé sé paku kur, pér kété rast, subjekti
hoqi doré nga gjykimi pér shkak té konfliktit té interesi pér kété kontakt, dhe nga ana tjetér né
lidhje me standardet gé pretendon dhe ka aplikuar kur ka hetuar Bashkiné Fier.

(i) Kontakte aktuale té papérshtatshme, qé pérfshijné persona té hetuar nga SPAK, pér
procedurén e prokurimit gé lidhej me tenderin e ndértimit té landfillit, inceneratorit dhe
rehabilitimit té vendepozitimeve ekzistuese [...]. Dokumentet e administruara tregojné gé
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subjekti dhe bashkéshorti kané marrédhénie familjare, biznesi, té punés dhe shogérore me z.
M. M., zn].S. G., z. K. Z. dhe z. A. M., té gjithé té hetuar nga SPAK pér krim té organizuar né
céshtjen e procedurés prokurimit gé lidhej me tenderin e ndértimit té landfillit, inceneratorit
dhe rehabilitimit té vendepozitimeve ekzistuese [...]. Né kété drejtim, ONM-ja ka paraqitur si
argument marrédhéniet e faktuara té kétyre personave me subjektin dhe personin e
lidhur/bashkéshortin, sikurse edhe udhétimet e kryera prej tyre né vitin 2016 apo pérdorimin e
automjeteve né pronési té K. Z. dhe A. M. né vitin 2019 — 2020 nga subjekti dhe personi i
lidhur. Po ashtu, marrédhénia e punésimit té bashkéshortit né shogériné e z. K. Z. dhe té
biznesit me znj. S. G. dhe z. M. M., daton gé prej vitit 2002, duke filluar me shogériné “{***}”
ShA. Pér mé tepér, edhe vjehrri i subjektit ka gené i punésuar né shogérité e lidhura me
incineratorét té z. K. Z. dhe z. A. M., né vitet 2007-2013 dhe 2014-2016.

8.3. Pér vlerésimin e aspektit profesional:

(1) Procedimi nr. {***}, lidhej me denoncimin e pérfagésuesve té dy shogérive kandidate pér
té marré pjesé né njé proceduré ankandi té zhvilluar nga shogéria “{***}” ShA. Ata paragitén
kallézim me pretendimin e paragitjes sé njé pengese nga zyrtaré té shoqérisé “{***}” ShA, pér
té marré pjesé né kété proceduré. Nén optikén e ONM-sg, subjekti nuk ka kryer hetime té
konsiderueshme nga paragitja e kallézimit, né gershor 2015 deri mé 14.10.2015, kur vendosi
té regjistronte ¢éshtjen. Pretendimi i subjektit pér ngarkesé né puné mbetet deklarativ. Nuk
géndron pretendimi pér mungeseé té njé afati kohor pér té verifikuar kallézimin, né kushtet gé
udhézimi i Prokurorit té Pérgjithshém nr. 241/2005, i ndryshuar, ka pércaktuar 30 dité afat pér
verifikim fillestar. Sipas ONM-s&, edhe pretendimi se nuk kishte autor pér t’i atribuuar veprén
penale nuk géndron, pasi gé né fillim, kallézimi u bé kundrejt rojeve té objektit té shoqgérisé
“{***}” ShA. Gjithashtu, subjekti duhet té Kkishte nxjerré regjistrimet telefonike, té cilat
deduktoheshin nga deklarimet e paléve dhe té kishte marré né hetim, ex officio,
administratorin/Drejtorin e Pérgjithshém té shoqgérisé “{***}” ShA. Ky rast, sipas ONM-sg,
duhet té verifikohet né lidhje me ¢éshtjen e konfliktit té interesit.

(i) Kallézimi nr. {***}, lidhet me denoncimin e njé qytetari ndaj ish-subjektit té rivlerésimit
A. B. pér fshehje té pasurisé dhe deklarim té rremé. Subjekti ka vendosur mosfillim té
procedimit penal me argumentin se éshté ¢éshtje administrative dhe Komisioni duhet ta kishte
referuar si ¢éshtje né prokurori, nése do té kishte gjetur shkelje me natyré penale. Sipas ONM-
sé, subjekti nuk e ka pérmbushur barrén e provés, pasi nuk ka shpjeguar bindshém rreth
céshtjeve té ngritura, pérfshiré kétu edhe pérjashtimin nga hetimi ¢éshtjet qé bazohen mbi njé
kallézim té gytetaréve. Gjithashtu, Komisioni déshtoi té paragesé njé pamje té garté dhe analizé
té céshtjes.

(i) Kallézimi nr. {***} éshté kryer nga Sektori kundér Krimit Financiar dhe ka pér objekt
pérdorimin e fondeve publike nga Bashkia Fier né ndértimin e pallatit té sportit. Kallézimi u
regjistrua né datén 18.04.2013. Né datén 14.05.2013, subjekti vendosi mosfillim té procedimit
penal. Sipas ONM-sé&, hetimi i kryer nga subjekti i rivlerésimit konsistoi né dérgimin e njé
shkrese Bashkisé Fier, e cila rezultonte me mungesé dokumentacioni nga auditi i vitit 2012.
Vendimi i mosfillimit té procedimit ka mangési substanciale né arsyetim, ndérsa mungon
arsyetimi pér mungesén e hetimit dhe pér paligjshmériné e pérdorimit té fondeve publike té
trashéguara nga vitet pararendése pa njé akt gé té justifikojé veprimet.
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(iv) Procedimi penal bazuar né kallézimin nr. {***} té z. A. K., pér shpérdorim detyre dhe
falsifikim dokumentesh, kundrejt Bashkisé Fier, né njé proceduré té rregullimit té territorit.
Kallézuesi ka pretenduar se bashkia ka favorizuar firmén e ndértimit, e cila mé tej i ka cenuar
té drejtén e pronésisé. Mé daté 26.05.2014, vetém pesé dité pasi ishte béré denoncimi, subjekti
vendosi té mos fillojé procesin penal, me arsyetimin se nuk ka vepér penale. Ajo e udhézoi
kallézuesin qé té zgjidhte céshtjen né rrugé gjyqésore civile/administrative. Nén optikén e
ONM-sé, subjekti nuk ka dhéné shpjegime té besueshme pér ¢éshtjet e ngritura. Subjekti e ka
marré vendimin e mosfillimit pa marré né konsideraté dyshimet pér cenim té té drejtave té
pronésisé. Subjekti nuk dha sgarime pér mungesén e hetimit dhe pér konfliktin e interesit.

(v) Procedimi penal bazuar né kallézimin nr. {***} nga z. B. Xh., pér dyshime pér veprime
té kundérligjshme té Inspektoratit t¢ Mbrojtjes sé Territorit t€ Bashkisé Fier. Subjekti ka
vendosur mosfillim té procedimit penal, pasi prishja e objektit né pronési té z. Xh. u bé pas njé
vendimi té késhillit bashkiak pér zhvillimin e njé projekti me interes publik dhe fakti nuk
pérbénte vepér penale. Sipas ONM-s&, subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar veprimet e
inspektoratit dhe té bashkisé né lidhje me respektimin e ligjit pér shpronésimin ose zhvillimin
e territorit, i cili parashikon ndér té tjera, procedura té gjata shpronésimi, duke pérfshiré
negociatat me pronarét privaté. Sipas rekomandimit, subjekti nuk ka sgaruar né ményré té
besueshme mungesén e hetimeve apo arsyetuar ¢éshtjet e ngritura. Po ashtu, subjekti nuk ka
sgaruar konfliktin e interesit me Bashkiné Fier. Né pérfundim, ky rast duhet té vlerésohet né
aspektin profesional té subjektit.

(vi) Kallézimi penal nr. {***}, lidhet me njé denoncim pér dyshime rreth falsifikimit té
dokumenteve dhe abuzim me detyrén, né lidhje me asete té cilat bashkia kishte pér géllim qé
t’i pérfshinte né njé projekt té ndértimit té Pallatit té Sportit, né 2011. Subjekti nuk paragiti
kérkesé pér hegje doré nga gjykimi. Sipas ONM-sé, Kkjo céshtje duhet analizuar né
kéndvéshtrimin profesional gé lidhet me konfliktin e interesit.

(vit) Kallézimi penal nr. {***} — subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendim pér mosfillim té
procedimit penal mé daté 05.06.2012, pasi ka gjetur té pabazuara pretendimet e denoncuesit
pér “Shpérdorim detyre” dhe “Shkatérrim prone”, ndaj kryetarit té bashkisé z. B. Z. dhe
inspektoréve té ndértimit.

IV. Shkaget e ankimit

Mé daté 28.02.2023, ka ushtruar ankim kundér vendimit t&¢ Komisionit, Komisionerja Publike,
znj. Irena Nino (né€ vijim “Komisionerja Publike” dhe/ose “Komisionerja”), né zbatim té
rekomandimit t¢ ONM-sé. Sipas Komisioneres Publike, vendimi i Komisionit éshté i
cenueshém né térésiné€ e tij dhe pérmban shkaqe té€ mjaftueshme ligjore pér t’1u paraqitur pér
shqyrtim juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Né kété rast, evidentohen ¢éshtje
pér gjykim, rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé
té kundértén e rezultateve té hetimit pér té tria kriteret. Pjesé integrale e ankimit jané
parashtrimet né rekomandim, si dhe né tri gjetjet e paragitura nga ONM-ja, gjaté hetimit né
Komision.
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9.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: Komisionerja Publike kérkon gé kontrolli i
mundésive financiare té personave té tjeré té lidhur né Kolegj té kryhet pértej kufijve té
dhurimit té tyre dhe té pérfshijé edhe investimet/shpenzimet e dokumentuara té tyre.

9.1.i. Pér apartamentin né Fier: Komisionerja Publike vleréson se analiza e kryer nga
Komisioni nuk pérputhet me aktet né dosje dhe me até cka ka rezultuar nga hetimi. Arsyetimi
I Komisionit se subjekti i rivlerésimit duhet té justifikojé burimin e ligjshém brenda kufijve té
shumés objekt dhurimi nuk éshté bindés. Né analizé, mé sé paku, duhet té pérfshihen edhe
shpenzimet qé kané shérbyer pér krijimin e biznesit nga i cili ka buruar edhe vlera e dhuruar.
Né kété kuptim, pér njé analizé objektive, duhet té béhet interpretim i zgjeruar pér pikén 4 té
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak se ky éshté njé rast specifik. Konkretisht:

i) Né lidhje me dhurimin e shumés 1 milion leké nga kunati [z. M. M.], si burim krijimi i
apartamentit, Komisionerja Publike kérkon gé né analizé té pérfshihet investimi i kétij personi
tjetér té lidhur né shogéring “{***}” ShA, me vleré 10.000.000 leké, ashtu sikurse edhe
investimi né vitin 2004 né themelimin e shogérisé “{***}” ShA, me vleré nominale 4.000.000
leké. Né kéndvéshtrimin e Komisioneres Publike, shpenzimet e investimeve paragesin lidhje
organike dhe logjike, té cilat nuk mund té ndahen pér efekt té procesit té rivlerésimit. Né
analizé duhet té pérfshihen té ardhurat e krijuara/pérfituara dhe investimet pér krijimin e kétyre
shogérive.

i) Pér shumén 1.260.000 leké, e dhuruar nga vjehrri, si burim krijimi i apartamentit, né
analizén e mundésisé financiare té tij nuk duhet té ishin pérfshiré té ardhurat nga giraja dhe
nga shitja e autobusit. Subjekti deklaroi se vlera e dhuruar ka pér burim té ardhurat nga
punésimi informal né Greqi. Pér té vlerésuar mjaftueshmériné e té ardhurave té vjehrrit té
subjektit pér té dhuruar 1.260.000 leké, duhet té mbahet né konsideraté gé té ardhurat e vjehrrit
kané shérbyer pér t¢ mbuluar edhe kapitalin e investimit té vierés 4.000.000 leké té dhuruar
personit té lidhur/bashkéshortit té subjektit né shogériné “{***}” ShA, né vitin 2004. Nga kjo
analizé e burimeve financiare té ligjshme té personit tjetér té lidhur do té rezultonte
pamjaftueshméri né vlerén prej 3.000.000 lekésh, pér té mbuluar shpenzimet e jetesés dhe
shumat e dhuruara bashkéshortit té subjektit né vitet 2004-2011.

iii)  Pér pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese, ¢cmimin né dukje preferencial dhe shitjen
e apartamentit né Fier:

a) Subjekti nuk plotésonte kriteret pér té pérfituar krediné me kushte lehtésuese nga Bashkia
Fier. Familja e saj kishte té ardhura té larta, gé varionin nga 170.000 leké deri né 190.000 né
muaj, sikurse edhe vlerén e aksioneve gé zotéronte bashkéshorti né shogériné “{***}” ShA.

b) Subjekti e ka shitur kété banesé né kundérshtim me pikén 1 té nenit 20 té ligjit nr. 9232,
daté 13.05.2004, “Pér programet sociale té strehimit”, i ndryshuar, i shfuqizuar (né vijim “ligji
nr. 9232/2004”), duke cenuar me két€ sjellje, integritetin dhe figurén, pasi duket q€ ky pérfitim
éshté rrjedhojé e genies sé subjektit prokurore.

c) NEé vlerésimin térésor té ¢éshtjes, pérfitimi i kredisé né kundérshtim me kriteret e ligjit bén
gé subjekti té keté cenuar besimin e publikut, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

9.1.ii. Pér mosdeklarimin né deklaratén vetting té 40% té aksioneve té zotéruara nga personi i
lidhur/bashkéshorti i subjektit né shogériné “{***}” ShA:
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Subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté e té€ pamjaftueshém, pasi nuk deklaroi
aksionet né vlerén 4.000.000 leké né shoqériné “{***}” ShA, Q& zotéronte personi i
lidhur/bashkéshorti né deklaratén e pasurisé vetting.

9.1.iii. Pér deklarimin e pagés sé bashkéshortit né funksion té blerjes sé njé automjeti

Subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté té té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen
e késaj pasurie. Paga e bashkéshortit, deklaruar prej saj né vlerén 70.000 leké né muaj, nuk
pérputhet me vértetimin e ISSh-sé, sipas sé cilit paga varionte nga 10.000 leké né muaj deri né
14.000 leké né muaj. Pretendimi se diferenca nga paga e deklaruar (14.000 leké) né até faktike
(70.000 leké) béhej né cash éshté i pambéshtetur né ligj e né prova.

Pér kriterin e kontrollit té figurés: Komisionerja Publike éshté mbéshtetur né Rekomandimin

e ONM-sg, pérmbajtjen e gjetjeve té vézhguesit ndérkombétar dhe né vlerésimin térésor té
céshtjes. Né ankim, Komisionerja Publike ka potencuar se ka disa rrethana nga té cilat
konkludohet se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut, sipas pikés 5 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016. Konkretisht, Komisionerja analizon si vijon:

9.2.i. Subjekti i rivlerésimit e ka plotésuar me mangési shtojcén nr. 3 té ligjit nr. 84/2016,
“Deklarata pér kontrollin e figurés”, pasi nuk ka deklaruar kontaktin me njé person t&€ pérfshiré
né krimin e organizuar, si dhe shkémbimin/shitblerjen e pasurisé ndérmjet tyre. Mosdeklarimi
I kétij kontakti pérbén té meté qé né kéndvéshtrimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016
dhe né kuptim té nenit Dh té Aneksit t¢ Kushtetutés mund té konsiderohet si deklarim i
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés.

9.2.ii. Komisionerja Publike ndan njé vlerésim té ndryshém nga ai i Komisionit lidhur me
kontaktet faktike té papérshtatshme té personit té lidhur/bashkéshortit té subjektit, jo vetém me
familjaré, por edhe marrédhénie biznesi/punésimi, me z. M. M., z. K. Z. dhe znj. S. G.. Faktet
gé pasqyrojné gjetet e ONM-sé tregojné vazhdimési lidhjesh midis subjektit, bashkéshortit,
kunatit, kunatés dhe vjehrrit dhe, mé tej, me partnerét/punédhénésit e tyre né biznes, gjaté
viteve 2002-2022. Hetimet e Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (n€ vijim “SPAK”) pér kéta persona jané shtriré edhe né aktivitetet private prej
viteve 2011, 2014 e né vijim. Pér kété arsye, hetimi i Komisionit &shté i mangét, pasi u kufizua
me momentin kur éshté regjistruar hetimi penal. Qofté ngjarjet e vitit 2018, kur c¢éshtja u bé
publike, ashtu edhe ato t€ vitit 2020, kur ¢éshtja u referua né SPAK, jané relevante pér t’u
vlerésuar, pér géllim té procesit té rivlerésimit, né ndikimin gé kané né besimin e publikut.

9.2. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: Gjaté hetimit administrativ, ndér té
tjera, Komisioni ka administruar dhe gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, té cilat ngrené céshtje
pér vilerésimin e etikés, konfliktit té interesit dhe aftésité profesionale té subjektit té
rivlerésimit. Nga hetimi administrativ kané rezultuar disa mangési, pér té cilat subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té pérmbysé barrén e provés. Ankimi bazohet né njé analizé té veprimeve
té subjektit né ¢éshtje penale, gé lidhen me kallézime/hetime me palé shogériné “{***}” ShA
dhe Bashkiné Fier, konkretisht:

9.3.i. Subjekti i rivlerésimit ka kryer hetim me té meta té dukshme procedurale dhe materiale
né njé céshtje gé lidhet me shogériné “{***} ShA, pér veprén penale té shkeljes sé barazisé
sé pjesémarrésve né tendera. Hetimi mund té pérfshinte edhe persona té tjeré, pérvec atyre té
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hetuar, pérfshiré eprorin e bashkéshortit té subjektit, administrator i shogérisé. Né kété rast,
konstatohet edhe njé situaté e mundshme konflikti interesi®.

9.3.ii. Né hetimet me palé Bashkiné Fier, pér pérdorimin e fondeve, si dhe pér ndértimin e njé
pallati sporti né vitin 2011, subjekti ka treguar mangési, né kuptim té nenit 73, pika 2 e ligjit
nr. 96/2016, pér sa i pérket aftésisé pér té hetuar, marré vendime e urdhra. Subjekti ka vepruar
né kushtet e konfliktit té interesit, pér shkak té kredisé sé buté t& marré nga ky institucion®.
Mangésité duhet té jené pjesé e vlerésimit térésor té céshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2,
lidhur me nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

9.3.iii. Né dy ¢éshtje té tjera penale gé kané né fokus, po ashtu Bashkiné Fier, procedime té vitit
2014 dhe 2015, subjekti ka treguar mangési né aftésiné pér té hetuar e marré vendime, né
kuptim té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 dhe, si mé larté, ka vepruar né kushtet e konfliktit
té interesit. S& bashku me mangésité e vérejtura, kéto fakte pérbéjné bazé pér vlerésimin térésor
té céshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2, lidhur me nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

9.3.iv. Né c¢éshtjen penale nr. {***}, té sjellé né vémendje nga njé denoncues, gé lidhet me
kallézimin penal kundér njé ish-gjyqtari té shkarkuar nga Komisioni, subjekti nuk ka kryer
asnjé veprim hetimor dhe nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé proveés.

9.3.v. Sipas Komisioneres Publike, né vlerésimin térésor té céshtjes, subjekti ka treguar
mangeési, né kuptim té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa i pérket aftésisé pér té hetuar,
marré vendime e urdhra, si dhe ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit. Po ashtu, ka njé
séré rrethanash nga té cilat arrihet né konkluzionin se subjekti ka cenuar besimin e publikut,
parashikuar né pikén 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Komisionerja Publike vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém pér t’u konfirmuar né detyré. Mbéshtetur
né shkaget e ngritura né ankim, né parashtrimet e datés 11.01.2024, si dhe né bisedimet
pérfundimtare té datés 23.01.2024, ajo kérkoi gé Kolegji té vendosé ndryshimin e vendimit,
nr. 606, daté 21.12.2023, t&€ Komisionit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit
Mariola Mértiri.

V. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit né Kolegj

10. Né parashtrimet e depozituara né datén 08.01.2024, subjekti ka mbajtur t& njéjtin géndrim
sikurse né Komision dhe ka kérkuar nga Kolegji 1énien né fugi té vendimit nr. 606, daté
21.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Pretendimet e subjektit pér secilin kriter
pérmblidhen si vijojné.

10.1. Pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé

10.1.i. Pérfshirja e shpenzimeve né analizén financiare té personit tjetér té lidhur, disa prej té
cilave shumé kohé pérpara dhurimit, bie ndesh me parimin e ligjshmérisé, proporcionalitetit,
objektivitetit, si dhe praktikat e konsoliduara té Kolegjit. Sipas subjektit, éshté e pagarté pérse
rasti i saj pér Komisioneren Publike pérbén njé rast specifik dhe pérse analiza financiare e
personit tjetér té lidhur duhet té pérfshijé gjithé shpenzimet e jetés sé tij, shumé kohé pérpara
dhurimit, né kushtet gé ligji nuk e parashikon njé detyrim té till&. Analiza financiare duhet té

4 Pérkatésisht procedimet penale nr. {***} dhe nr. {***}.
5 Ky rast, lidhet me kallézimin penal nr. {***}.
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kufizohet vetém né mundésiné e krijimit té vlerés sé huazuar nga personat e tjeré té lidhur deri
né masén e vlerés sé huazuar.

10.1.ii. Sa i takon pérfitimit té kredisé me kushte lehtésuese, subjekti parashtron se i ka plotésuar
kriteret pér pérfitimin e saj. Né momentin kur éshté disbursuar kredia nga banka, té ardhurat e
saj ishin pakésuar. Pavarésisht vértetimit se paga e bashkéshortit ishte 73.000 leké/muaj, ai
mbeti pa puné né kété periudhé. Gjithashtu, subjekti pretendon se nuk ka pasur té ardhurat né
masén gé citon shkresa e institucionit té prokurorisé depozituar prané Bashkisé Fier, pasi
komandimi né Njésiné e Pérbashkét Hetimore, nuk ishte e ardhur e sigurté/e vazhdueshme.
Sipas saj, t€ ardhurave t€ familjes duhet t’i zbritet giraja mujore prej 10.000 lekésh dhe késtet
e kredisé gé paguheshin né Raiffeisen Bank. Sikurse né Komision, edhe né Kolegj, subjekti
ngre pretendimin se nuk ka siguruar banesé népérmjet programeve sociale -- banesé me kosto
té ulét -- por népérmjet blerjes né tregun e liré. Pér kéto arsye, nuk gjen zbatim Kriteri i nivelit
té té ardhurave té pamjaftueshme, sipas pikés 2 té nenit 19 té ligjit nr. 9232/2004 dhe as
pérllogaritja nivelit té té ardhurave nuk mund té kryhet sipas njéjtit ligj. Né vlerésim té
subjektit, banka ka kontrolluar pérpara disbursimit té kredisé nése familja kishte aftési paguese.
Sipas subjektit, ndonése niveli i té ardhurave nuk rezulton té jeté kriter ligjor, ky pretendim i
Komisionerit rezulton té jeté i pambéshtetur né dokumentacion.

10.1.iii. P&r mosdeklarimin né deklaratén vetting té 40% té aksioneve té zotéruara nga
bashkéshorti i subjektit né shogériné “{***}” ShA

Shogéria “{***}” ShA ka gené me status pasiv dhe me humbje, gé nénkupton pa fitim té
realizuar, referuar shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané. Pér kété shogéri duhet té
ishin nisur procedurat e falimentit. Né kuptim té elementéve té pronésisé (e drejta e disponimit,
e gézimit dhe e posedimit), sipas Kodit Civil, subjekti/bashkéshorti nuk e posedonte vlerén e
kapitalit, pasi nuk ushtronte sundim efektiv. Késaj pasurie i mungonin térésisht tagrat e
sipércituara; ajo nuk mund té shitej, nuk mund té kryhej mbyllja e saj apo té sillte ndryshim
pronésie me shtim té ardhurash. Pér kéto shkage, nuk u deklarua.

10.1.iv. Pér ligjshmériné e burimit té krijimit té vlerés sé investuar né kapitalin e shogérisé

Sikurse né Komision edhe né Kolegj, subjekti pretendoi se vjehrri ka krijuar té ardhura té
konsiderueshme nga emigracioni, ndérkohé qé ka gené kryesisht i punésuar informalisht. Nuk
disponon dokumentacion pér periudhat né té cilat ka gené i siguruar pér shkak té kohés gé ka
kaluar. Pér shkak té késaj distance kohore, qé daton né vitet 1992-1998, éshté e pamundur njé
pérllogaritje e sakté e té ardhurave neto té njé familjeje emigrantésh e, pér pasojé, gjendet né
pamundési té sigurimit té dokumentacionit, sipas pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.
Subjekti kérkon nga Kolegji qé té mbahet né konsideraté qé kjo pasuri éshté krijuar para
martese, dhe se veté ajo nuk ka pérfituar té ardhura prej saj. Po ashtu, ajo kérkoi qé té mbahen
né konsideraté disponimet e Kodit té Familjes né lidhje me regjimin pasuror martesor. Kjo
pasuri duke gené e bashkéshortit, sipas nenit 95 té Kodit té Familjes, nuk mund té pérfshihet
né procesin e rivlerésimit té subjektit. Subjekti kérkon qé faktet e mésipérme té merren
parasysh edhe nén dritén e jurisprudencés sé Kolegjit pér pasurité/té ardhurat e krijuara pérpara
emérimit né detyré dhe pérpara martese.

10.1.v. Pér deklarimin e pagés sé bashkéshortit gé shérbeu pér blerjen e autoveturés tip “Audi”
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Subjekti parashtron se deklarimi i saj ka gené i sakté. Ajo ka sgaruar se njé pjesé e pagés prej
70.000 lekésh éshté marr cash e, pér pasojé, nuk ka gené vlera mbi té cilén jané derdhur
kontributet shogérore. Pér mé tepér, ky punésim i bashkéshortit ka ndodhur pérpara se ajo té
krijonte lidhje dhe kéto té ardhura nuk kané krijuar pasuri pér bashkésiné.

10.2. Pér Kkriterin e kontrollit té figurés
10.2.i. Pér mosdeklarimin né formular té kontaktit té papérshtatshém

Né parashtrime subjekti theksoi té njéjtat pretendime sikurse né Komision duke argumentuar
se pretendimi i Komisioneres Publike se nuk ka deklaruar shkémbimin/shitblerjen e pasurisé
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas germés “e” té pjesés sé pesté té shtojcés
nr. 3 “Deklarata e kontrollit t€ figurés” e ligjit nr. 84/2016, &shté térésisht i pambéshtetur né
ligj.

10.2.ii. Pér lidhjen e vazhdueshme mes saj/bashkéshortit me z. K. Z. dhe z. A. M., subjekti
parashtron se Komisionerja Publike ka tejkaluar tagrat e hetimit administrativ dhe paraget
pretendime té pakonfirmuara nga njé hetim penal, i cili i nénshtrohet sekretit hetimor. Ankimi
i referohet té dhénave nga portale mediatike gé i pérkasin individéve me té cilét subjekti nuk
ka njohje e, pér rrjedhojé, nuk mund té jené pjesé e kétij hetimi administrativ. Nga aktet
provohet se bashkéshorti i subjektit nuk ka asnjé lidhje biznesi me znj. S. G., z. K. Z. dhe z. A.
M.. E vetmja lidhje biznesi mes tyre i ka pasur fillesat né vitin 2004, me z. M. M.. Hetimi i
kryer nga Komisioni pér familjarét e bashkéshortit ka tejkaluar géllimin e procesit té
rivlerésimit, pasi subjekt rivlerésimi éshté ajo veté. Pavarésisht, ajo ka pérmbysur barrén e
provés dhe ka provuar se bashkéshorti nuk ka pasur asnjéheré marrédhénie biznesi me personat
né fjalé, ndryshe nga sa pretendon Komisionerja Publike. Ajo [subjekti] ka provuar se
bashkéshorti ka pasur marrédhénie biznesi vetém me véllané e tij né vitin 2004 deri né vitin
2007, kohé kur subjekti nuk ishte prokurore dhe as bashkéshorte e tij. Nga kjo marrédhénie
tregtare bashkéshorti nuk ka pérfituar asnjé té ardhur pasi u martua né vitin 2008.

10.2.iii. Pérdorimi né ankim 1 termit “afera e incineratoréve” €shté paragjykues dhe aspak
profesional. Ky paragjykim ka ndikuar mbi té tri kriteret e rivlerésimit, vecanérisht até té
figurés. Té dhénat e paragitura shtrembérojné faktet. Referuar ankimit, té dhénat pér ¢éshtjen
e incineratoréve, nuk jané shpjeguar pér lidhjen gé kané me subjektin. Sipas subjektit, pyetja
gé lind natyrshém éshté kur ndérthuret interesi privat me interesin publik, pérse hetimi duhet
té afektojé kriterin e figurés sé subjektit dhe cila &shté baza ligjore e kétij pretendimi? Renditja
gé i bén Komisionerja Publike rrethanave faktike, si pjesé e lidhjeve sociale, nuk éshté e sakté
dhe pérbén keginterpretim dhe kapércim té ligjit nr. 84/2016, e ndikuar vetém nga ngjarjet e
mediatike, kundrejt té cilave subjekti nuk ka asnjé mundési objektive té mbrojé veten pér shkak
té funksionit gé ushtron. Subjekti referoi né mbéshtetje té kétij argumenti vendimin e GJEDNj-
sé né Prager dhe Oberschlick kundér Austrisé®.

10.2.iv. Udhétimi né Austri me znj. S. G. dhe z. M. M., i referuar né ankim, éshté i vetmi udhétim
familjar me ta né 15 vite martesé. Udhétimi ka ndodhur né vitin 2016, kur ata nuk ishin té

6 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57926%22]}
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proceduar penalisht. Raporti familjar nuk té jep té drejtén e aksesit né jetén e dikujt. Kéta kufij
ajo i vendos né jetén e saj personale, familjare dhe akoma mé tepér né jetén profesionale.

10.2.v. Cilésiné e personit tjetér té lidhur, z. M. M., e ka marré né njé moment kur nuk ishte

proceduar penalisht, e konkretisht né prill 2011. Ngjarjet e ndodhura né dhjetor té vitit 2021 e né

vijim, né kuadér té ¢éshtjes sé incineratoréve, nuk mund té afektojné kriterin e figurés, pér arsye
se:

« Né momentin e plotésimit té formularit té dekriminalizimit pér géllim té ligjit nr. 84/2016,
(mé daté 25.01.2017), kéta persona nuk kané gené té dénuar apo proceduar pér ndonjé nga
veprat penale, parashikuar né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009 “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé” i ndryshuar. Né kété moment, znj. S. G. dhe z. M. M. nuk mund
té konsiderohen kontakt i papérshtatshém, pasi né até daté kané gené né cilésiné e personave
nén hetim, pér té cilét ende nuk réndonte njé vendim fajésie i formés sé preré e, pér pasojé,
prezumohen té pafajshém;

« Parashikimet ligjore né nenet 34 -- 39 té ligjit nr. 84/2016, jané plotésim i kriterit té figurés sé
magjistratit né kuadér té procesit té rivlerésimit, sipas pikés DH t& Aneksit té Kushtetutés.
Periudha prej sé cilés kryhen verifikime né kuadér té kétij procesi éshté data 01.12.2012
deri ditén e deklarimit 25.01.2017, dhe ka si géllim verifikimin e vértetésisé dhe
ndershmérisé sé magjistratit né plotésimin e deklaratés pér kontrollin e figurés;

« DSIK-jaka konkluduar pérshtatshmériné né detyré té saj [subjektit] né dy raporte. Nuk éshté
konstatuar asnjé kontakt i papérshtatshém gjaté ushtrimit té detyrés prej atij institucioni;

« NEé kuptimin e ligjit, kontakti duhet té jeté i provuar, real dhe jo i supozuar pér shkak té
marrédhénies familjare, e cila éshté njé marrédhénie pér shkak té ligjit, qé nuk zgjidhet nga
subjekti. Kontakti duhet té jeté i konsumuar né njé nga format gé parashikon ligji specifik
dhe nuk mund té merret i mirégené duke u ngarkuar padrejtésisht subjekti;

« Marrédhénia e punésimit té bashkéshortit né shogériné “{***}” ShPK -- me administrator
z. K. Z. -- éshté ndérpreré né gusht té vitit 2022. Nuk éshté e lehté pér njé kryefamiljar gé
ka né ngarkim dy fémijé té mitur té largohet nga puna. Duhet mbajtur né konsideraté edhe
pasiguria pér shkak té procesit té rivlerésimit, i cili u paragjykua nga hetimet e nisura pér
kété shoqéri.

10.2.vi. Pér pérdorimin e automjeteve

a) Sikurse edhe né Komision, subjekti pretendon se nuk dinte cili ishte pronari i mjetit me té
cilin ka udhétuar né Mal té Zi, pasi ndodhi né ményré rastésore. Ishte pasagjere né udhétimin
e datés 23.01.2019 né kété automjet, ndérsa z. A. M., pronari i kétij automjeti, nuk ishte i
proceduar penalisht pér njé nga veprat penale gé e béjné até kontakt té papérshtatshém, pérpos
gé veté subjekti nuk ka njohje me té. Nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési, sepse duhet té
parashikonte dicka gé do té ndodhé né té ardhmen. Pérgjegjésia lind pér shkak té ngjarjeve gé
kané ndodhur tashmé dhe jo pér ngjarje gé pritet té ndodhin né té ardhmen.

b) Znj.S. G. dhe z. M. M. nuk kané gené persona té pérfshiré né krimin e organizuar, né kohén
kur ka pasur marrédhénie apo kur bashkéshorti ka pérfituar dhurimin pér blerjen e apartamentit.
Pér pasojé, nuk mund té konsiderohen si kontakte té papérshtatshme;
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12.

13.

c) Té dhénat pér vlerésimin e Kkriterit té figurés gé pasqyron Komisionerja Publike né ankim
jané jologjike, té padrejta, gé bien ndesh me provat e administruara, me nenin 38 té ligjit nr.
84/2016, si dhe nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

d) Fakti gé shogéria “{***}” ShA ka gené me humbje qgé prej vitit 2007, pérjashton
vazhdimésiné e marrédhénies sé biznesit té bashkéshortit me z. M. M.. Ndérsa pér lidhjet e
biznesit apo shogérore té z. K. Z. dhe z. A. M. me personat e tjeré té lidhur (M. M./S. G. dhe
T. M.), nuk ka dijeni, pasi jané lidhje mes kétyre individéve e jo asaj/bashkéshortit. Kontrolli
i ligjshmérisé sé shogérive tregtare i pérket Drejtorisé Rajonale Tatimore. Ajo nuk mund té
bénte hetim privat, pasi do té ishte né shkelje té ligjit.

10.3. Pér kriterin e vlerésimit profesional

Sikurse né Komision, edhe né Kolegj subjekti ka shpjeguar se: (i) nuk ka ushtruar funksionin
né kushtet e konfliktit té interesit; (ii) vendimet e saj jané kontrolluar dhe Iéné né fugi nga
drejtuesi i prokurorisé; (iii) né vendimet pér zgjatjen e afateve té hetimit dhe regjistrimin e
veprave penale pa autor, afati i hetimeve fillon né momentin gé né regjistrin e njoftimit té
veprave penale shénohet emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale. Kur vepra éshté pa
autor, nuk mund té procedohet me shénimin e emrit. Né pérfundim, subjekti kérkoi Iénien né
fuqi té vendimit nr. 606, daté 21.12.2023, té Komisionit.

VI.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve
té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi t& Komisionit mbi bazén e ankimit t& Komisionerit Publik dhe duke mos gené né
kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin
e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016. Nga shqyrtimi i korrespondencés, konstatohet se ankimi kundér vendimit
objekt shqyrtimi, éshté regjistruar prané Komisionit mé datén 28.02.2022 dhe éshté pranuar si
I paragitur brenda afatit 15 ditor, né datén 01.03.02023. Né kéto kushte, Komisionerja Publike
legjitimohet ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar né pérputhje me parashikimet e
nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me pikén 3 té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit té
Komisionit, i paragitur né Kolegj nga Komisionerja Publike, kryhet né seancé publike. Pér
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rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e ankimit t¢ Komisioneres
Publike ndaj vendimit té Komisionit nr. 606, daté 21.12.2023, pér subjektin e rivlerésimit
Mariola Mértiri, u mor né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore publike me praniné e
paléve.

13.1. Népérmjet parashtrimeve té datés 08.01.2024 dhe né seancén gjyqgésore té datés
16.01.2024, subjekti kérkoi qé t& administrohen disa akte’ né cilésiné e provés népérmjet
riceljes sé hetimit gjygésor. Né seancén gjygésore té datés 16.01.2024, bazuar né pikén 3 té
nenit F té Aneksit té Kushtetutés dhe té neneve 45 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, me vendim té
ndérmjetém, trupi gjykues i Kolegjit vendosi té ricelé hetimin gjygésor dhe té administrojé
aktet shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues ia nénshtroi ato debatit
gjyqésor e mé pas i vlerésoi né raport me vendimin objekt shqyrtimi dhe shkaget e ankimit.
Gjaté seancés dégjimore, subjekti iu pérgjigj edhe disa pyetjeve té parashtruara nga vézhguesi
ndérkombétar.

13.2. Denoncimet e depozituara né Kolegj nga tri individé® iu dérguan respektivisht subjektit
té rivlerésimit dhe Komisioneres Publike né datén 11.01.2024. Pasi dégjoi palét né seancén
dégjimore té datés 16.01.2024, trupi gjykues i Kolegjit vendosi té mos i hetojé kéto denoncime,
duke vlerésuar se ato nuk pérmbajné rrethana apo fakte qé pérbéjné prové pér procesin, sipas
kritereve té pércaktuara né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016.

13.3. Né datén 23.01.2024, Kolegji zhvilloi seancén gjygésore dhe dégjoi konkluzionet e
paléve. Komisionerja Publike kérkoi ndryshimin e vendimit objekt ankimi t& Komisionit dhe
shkarkimin e subjektit nga detyra. Subjekti kérkoi mospranimin e ankimit dhe lénien né fuqi
té vendimit té Komisionit pér konfirmimin e saj né detyré.

13.4. Né pérfundim té hetimit gjyqésor, trupi gjykues mori né analizé dhe shqyrtoi shkaget e
ngritura né ankim nga Komisionerja Publike, ato té paragitura nga subjekti i rivlerésimit
népérmjet parashtrimeve dhe konkluzioneve pérfundimtare dhe gjithé aktet né fshikujt e
Komisionit, aktet e administruara gjaté gjykimit né Kolegj e sa rezultoi nga debati gjyqgésor né
Koleg;j.

B. Vlerésimi i themelit té pretendimeve

I.  Kriteri i vlerésimit té pasurisé

Komisioni ka arsyetuar se bazuar né provat gé disponon si dhe bindjen e brendshme, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar sakté pasurité dhe ligjshmériné e burimit té krijimit, deklarim té
sakté té pasurive té saj dhe personave té lidhur dhe ka pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér krijimin e tyre. Ndér pasurité, pér té cilat Komisioni ka shtriré hetimin
administrativ pér subjektin e rivlerésimit, Komisionerja Publike ka potencuar probleme pér tre

7 Aktet e referuara nga subjekti e té administruara né cilésiné e provés né seancé, pérbéhen nga: dy (2) vértetime,
pérkatésisht nga Raiffeisen Bank dhe Banka Kombétare Tregtare, gé mbajné datat 26.12.2023 dhe 30.11.2023;
dy (2) kopje té vendimit nr. {***}, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe njé vendimi té sé njéjtés gjykaté me
nr. {***}; tre (3) shkresa kthim pérgjigje pérkatésisht nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t& Pérgjithshém Fier; dhe dy (2) nga ajo né Tirané, gé mbajné datat 27.12.2023, 22.12.2023 dhe
27.12.2023.

8pérkatésisht, z. V. V., znj. L. M. dhe znj. E. C..
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aspekte, e konkretisht: (i) njé apartament banimi né Fier, (ii) njé automjet, bleré nga personi i
lidhur/bashkéshorti i subjektit né vitin 2004 (deklaruar né deklaratén vetting); dhe (iii) njé
investim té bashkéshortit, i barasvlershém me 40% té aksioneve, né njé person juridik [{***}
ShA]. Secili prej kétyre aspekteve shtjellohet né vijim té arsyetimit sé bashku me konkluzionin
e trupit gjykues té Kolegjit.

I/a. Pér burimet e krijimit t& apartamentit me sipérfage 83,88 m?, né Fier

Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén vetting, né bashképronési me
bashkéshortin dhe krijuar né vitin 2011, né vlerén 4.500.000 leké. Subjekti po ashtu ka
specifikuar se késti i paré éshté paguar mé 24.06.2011 me burime 1.000.000 leké dhurim nga
véllai i bashkéshortit [z. M. M.] dhe 1.260.000 leké nga babai i bashkéshortit [z. T. M.]. Késti
i dyté prej 2.240.000 lekésh éshté shlyer mé 02.08.2011 népérmijet njé kredie bankare [nga
Banka Kombétare Tregtare, dega Fier]. Pér té konfirmuar dhurimet né fjalé né prill 2011, né
funksion té késtit té paré, subjekti ka referuar dy deklarata noteriale té Iéshuara nga dhuruesit
pérkatésisht né korrik dhe shtator 2012. Si burim krijimi i dhurimeve referohen pérkatésisht té
ardhurat e vjehrrit nga kursimet familjare, nga emigracioni né Greqi né vitet 1992-1998 dhe
punésimi né blegtori e né transportin e udhétaréve. Né fund té kétyre katér burimeve, subjekti
ka referuar shprehimisht né fagen 8 té deklaratés: “Periudhé punésimi informale”. PEr sa i
pérket burimeve té dhurimit nga véllai i bashkéshortit, subjekti ka deklaruar té ardhura nga
paga e biznesi dhe shtuar si referencé njé kontraté shitjeje té kuotave té shogérisé “{***}”
ShPK.

15.1. Pasi ka hetuar pér burimet e sipér referuara dhe kaluar subjektit barré prove pér secilin
prej tyre, Komisioni ka konstatuar burime té ligjshme té mjaftueshme té personave té tjeré té
lidhur. Né analizén e mundésisé sé krijimit té vlerés sé dhuruar nga vjehrri, Komisioni ka
pérfshiré: (i) té ardhurat nga paga e vjehrrit dhe vjehrrés sé subjektit pér periudhén 2005 deri
né mars 2011; (ii) té ardhura nga giraja e autobusit nga viti 2005 deri né tetor té vitit 2007; dhe
(iii) té ardhurat nga shitja e autobusit né vitin 2007. Komisioni zbriti nga kéto té ardhura vetém
shpenzimet e jetesés nga viti 2004 deri né vitin 2011. Nga ana tjetér, investimi né shogériné
“{***}” ShA dhe “{***}” ShA, i kryer nga vjehrri i subjektit né favor té bashkéshortit té saj
né vitin 2004, nuk u pérllogarit né analizén e burimeve té disponuara, megenése ka ndodhur
vite para dhurimit né funksion té blerjes sé apartamentit. Komisioni ka vlerésuar po ashtu edhe
gé kredia lehtésuese e pérfituar nga Bashkia Fier ka kaluar té gjitha fazat dhe éshté miratuar
me vendim té Késhillit Bashkiak Fier. Pasi ka riprodhuar njé véshtrim teorik té hapave ligjoré
gé duhet té ndignin organet e pushtetit vendor pér miratimin e kredive lehtésuese pér programin
e banesave me kosto té ulét dhe gé nga organet kontrolluese [...] deri mé sot nuk ka rezultuar
ndonjé revokim i miratimit [...] nga organet miratuese [...] apo edhe nga gjykata®, Komisioni
ka konstatuar se subjekti dhe bashkéshorti kishin burime té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen
e apartamentit objekt analize.

15.2. Komisionerja Publike nuk éshté dakord me vlerésimin e kryer, qofté pér sa i pérket gasjes
sé ndjekur né analizén financiare kryer né Komision, ashtu edhe pér sa i pérket analizés sé
sipér pérmbledhur pér ményrén e pérfitimit té kredisé né kushte lehtésuese, gé pérbén késtin e

% Paragrafét 1.55 deri né 1.60 té vendimit t& Komisionit. https://kpk.al/wp-content/uploads/2023/02/Vendim-M-
Mertiri.pdf.

Fagja 17 nga 64



dyté té pagesés sé apartamentit. Konkretisht, Komisionerja potencon se analiza financiare e
personave té tjeré té lidhur/dhuruesve nuk duhet té ishte kufizuar vetém né vlerén e shumés
objekt dhurimi, por né analizé té pérfshiheshin edhe té ardhurat dhe shpenzimet e tjera té
dokumentuara té tyre, mbi bazén e njé interpretimi té zgjeruar té késaj dispozite dhe pér shkage
specifike té ¢éshtjes. Té njéjtin géndrim, Komisionerja e mbajti edhe gjaté gjykimit né Kolegj,
duke argumentuar se aktet né fashikujt e administruar né Komision tregojné se analiza nuk do
té ishte objektive dhe térésore nése pérjashtohen kéto té dhéna a priori, pér shkak té njé
interpretimi té ngushté té pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.

15.3. Pér sa mé sipér, Komisionerja Publike potencoi nevojén e pérfshirjes né analizé edhe té
investimit té dhuruesit, z. M. M., né shogériné tregtare “{***}” ShA , né vitin 2004, si dhe
zotérimin e 40% té aksioneve, me vleré nominale 4.000.000 leké, né kushtet gé prej késaj
shogérie tregtare, dhuruesi gjeneroi té ardhurat nga té cilat u mundésua edhe dhurimi né favor
té bashkéshortit té subjektit. Me té njéjtin arsyetim, nga Komisionerja u kérkua té pérfshihen
né analizé edhe pérfitimet nga shitja e kuotave té késaj shogérie tregtare, mé daté 03.09.2004
—me vlerén 400.000 leké, si dhe té ardhurat e pérfituara — me vleré 2.600.000 leké, pér harkun
kohor 2004 — 2006 nga likuidimi i shogérisé “{***}” ShA.

15.4. Po ashtu, Komisionerja Publike kérkoi gé né analizén financiare té vjehrrit té subjektit,
z. T. M., si dhurues i shumés 1.260.000 leké, ndryshe nga sa ka vepruar Komisioni, (i) té mos
pérfshihen té ardhurat nga giraja dhe nga shitja e njé autobusi, té cilat nuk jané deklaruar si
burim pér dhurimin; (ii) té pérfshihet vlera 4.000.000 leké, té cilén subjekti ka pretenduar gjaté
hetimit administrativ se vjehrri ia dhuroi bashkéshortit t€ saj pér investimin né shogériné
“{***}” ShA,; (iii) té mos pérfshihen té ardhurat e vjehrrit nga punésimi informal né transportin
e udhétaréve apo punésimi informal né emigracion, né kushtet gé sipas akteve dhe deklarimeve
té subjektit, ato u pérdorén pér dhurimin né funksion té investimit né té njéjtén shoggéri tregtare
[e nuk mund té kené shérbyer pér krijimin e shumés gé i dhuroi bashkéshortit té subjektit pér
blerjen e apartamentit]. Me té njéjtén logjiké, té ardhurat e vjehrrit nga giraja dhe shitja e
autobusit kané shérbyer pér shpenzimet e jetesés.

15.5. Pér sa i pérket kritereve ligjore pér pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese, né
pikévéshtrimin e Komisioneres Publike, mbéshtetur edhe né gjetjet e ONM-sg, Komisioni ka
kryer njé vlerésim té gabuar. Sipas Komisioneres Publike, pérfitimi i kredisé né kundérshtim
me Kriteret ligjore, né vlerésimin térésor té céshtjes, con né aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, pér cenim té besimit té publikut, dhe se té metat e konstatuara nuk mund té
plotésohen népérmjet programit té trajnimit. Sjellja e subjektit né kété drejtim, cenon
integritetin, pasi duket se ky pérfitim éshté rrjedhojé e genies prokurore. Kété fakt
Komisionerja Publike e lidh edhe me gjendjen né kushtet e konfliktit té interesit té subjektit né
hetimet ndaj administratés sé Bashkisé Fier [trajtuar né analizén e Kkriterit té vlerésimit
profesional]. Mé konkretisht, Komisionerja Publike pretendoi se: (i) subjekti kishte té ardhura
té larta, gé varionin nga 170.000 leké deri né 190.000 né muaj, né krahasim me familjet e tjera
pérfituese dhe, pér kété arsye, nuk e plotésonte kriterin e té ardhurave maksimale qé té
kualifikohej né listén e familjeve pérfituese; (ii) né analizén e té ardhurave té familjes sé
subjektit, duhet té shtohet edhe vlera e aksioneve qé bashkéshorti zotéronte né shoqériné
“{***}” ShA; si dhe (iii) kérkoi mbajtjen né konsideraté té faktit gé subjekti e ka bleré kété
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banesé me njé ¢mim né dukje preferencial dhe e ka shitur né kundérshtim me pikén 1 té nenit
20 té ligjit nr. 9232/2004.

15.6. Né parashtrimet né Kolegj, subjekti i kundérshtoi té gjitha aspektet e shkageve té ankimit
té pérmbledhura mé sipér. Konkretisht, subjekti argumentoi se shtrirja e analizés financiare té
personave té tjeré té lidhur pértej kufijve té€ dhurimeve té tyre do ta ngarkonte até me njé barré
disproporcionale pér té justifikuar té€ gjithé pasurité e personave té tjeré té lidhur. Sipas
subjektit, Komisionerja Publike nuk ka argumentuar pérse rasti i saj éshté specifik, pér té lejuar
kryerjen e njé analize gé vjen né kundérshtim edhe me praktikén e Kolegjit. Si pérfundim,
subjekti parashtroi se analiza e kryer nga Komisioni éshté e drejté dhe duhet té pranohet si e
tillé nga Kolegji.

15.7. Subjekti po ashtu argumentoi se pérfitimi i kredisé né kushte lehtésuese éshté né
pérputhje me ligjin nr. 9232/2004. Ajo dhe bashkéshorti plotésonin té gjitha kriteret, pérfshiré
ato financiare, pasi té ardhurat e tyre nuk ishin gjithmoné né nivelin e potencuar nga
Komisionerja Publike, nuk kishin né pronési banesé tjetér dhe pérmbushnin kushtet familjare
té pércaktuara nga ligji. Banesa e bleré né tregun e liré nuk pérbénte banesé sociale. Po ashtu,
subjekti potencoi se nuk ka kryer procedime penale né kushtet e konfliktit té interesit me palé
Bashkiné Fier apo Késhillin Bashkiak.

15.8. Pasi analizoi aktet né fashikull, shpjegimet e subjektit dhe provat e administruara né
procesin gjygésor, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit e
vlerésoi pjesérisht té drejté kérkimin e Komisioneres Publike. Né vijim té kétij vlerésimi dhe
analizés sé kryer, sé pari, subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé burimesh té ligjshme té
mjaftueshme pér mbulimin e késtit té paré té apartamentit. S€ dyti, subjekti i rivlerésimit nuk
provoi té keté plotésuar Kkriteret ligjore pér pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese, sikurse
edhe té keté vepruar né pérputhje me detyrimet ligjore gé ndalojné tjetérsimin e banesave té
pérfituara nga programet sociale. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion i trupit gjykues
té Kolegjit detajohet né vijim.

l.a.1l. Pagesa e késtit té paré

15.9. Sé pari, e né parantezé té analizés, trupi gjykues véren se nga aktet rezulton se sipas
kontratés'® pér “Shitje sendi né té ardhmen”, palét shprehen se késti i paré prej 2.260.000
lekésh u shlye ditén e nénshkrimit té kontratés, jashté zyrés noteriale. Késti i dyté me vleré
2.240.000 leké do té likuidohej pas Iévrimit té kredisé. Ky deklarim pérputhet me deklarimin
e subjektit né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2011. Né kontratén e kredisé daté
02.08.2011, lidhur midis BKT-sé dhe subjektit e personit té lidhur, éshté pércaktuar se vlera
gé disbursohej prej kredisé do té kalojé me transferté bankare né llogari té shitésit [z. E. B. dhe
znj. H. B.]. Blerésit/kredimarrés kané vendosur si garanci pasuri té paluajtshmet!. Nga aktet
rezulton, po ashtu, se kredia u disbursua mé 24.08.2011. Né datén 25.08.2011 éshté likuiduar
vlera 2.207.800 leké né llogari t¢ z. E. B., me pérshkrimin likuidim blerje apartamenti.
Pérfundimisht, apartamenti rezulton té jeté fituar me kontratén e shitblerjes'? daté 17.04.2012.
Sipas shénimit né kontraté, likuidimi u bé térésisht jashté zyrés noteriale népérmjet bankeés.

10 Kontrata nr. {***} rep/kol., daté 24.06.2011.

11 Subjekti e bashkéshorti, pér té garantuar kontratén e kredisé me bankén kané vendosur né hipoteké truall e
ndértesé, me sipérfage 419,5 m? né pronési té vjehrrit té subjektit.

12 Nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2012.
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Trupi gjykues véren se pala shitése né kontratén pérfundimtare té shitjes éshté e ndryshme nga
pala shitése e referuar né kontratén e premtim shitjes®. Nuk rezulton té jeté hetuar ky aspekt
e, pér pasojé, nuk ka as shpjegime té subjektit né procesin e hetimit administrativ.

15.10. Nén dritén e sa pércakton neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit,
né pérputhje me jurisprudencén dhe orientimet e tij né ¢éshtjet e méparshme, e shtriu analizén
e burimeve té ligjshme té personave té tjeré té lidhur vetém brenda kufijve té kontributit té tyre
kundrejt krijimit té pasurive té deklaruara né deklaratén vetting té subjektit té rivlerésimit. Si
rrjedhojé e kétij vlerésimi, bazuar né analizén e té ardhurave té dokumentuara té personave té
tjeré té lidhur, vjehrri i subjektit té rivlerésimit rezultoi né pamundési pér t€ mbuluar dhurimin
prej 1.260.000 lekésh né vitin 2011. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit rezultoi né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme dhe té pasaktésisé sé deklarimeve, analizuar nén dritén e
nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t¢ Kushtetutés, sikurse pércaktuar né germén “b” té pikés 5
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

15.11. Né analizén e kryer sipas vlerésimit té mésipérm, pér kufijté e verifikimit té té ardhurave
té personave té tjeré té lidhur, kriteri i pércaktuar né zbérthim té gjuhés sé pérdorur nga
legjislatori pér detyrimet e subjekteve né procesin e rivlerésimit, nga njé lexim harmonik i
pikés 4 té nenit 32 dhe pikés 14 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ka gjetur elaborim té zgjeruar
né pérséritje ndér vite né praktikén e Kolegjit. Konkretisht, trupa té ndryshém gjykues té
Kolegjit kané vlerésuar né ményré konsistente gé kontrolli i pasurive té personave té tjeré té
lidhur do té shkojé pértej kufijve té kontributit té tyre vetém nése institucionet e rivlerésimit
kané indicie pér té hetuar pér pasuri t& fshehura té subjekteve té rivlerésimit!®. Pérkundér
pretendimit t¢ Komisioneres Publike, trupi gjykues ka argumentuar né ményré konsistente se
arsyetimi jo i ngushté i kufijve gé dikton neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 do té gjejé zbatim
dhe pasuria e personave t€ tjeré t€ lidhur do t’i nénshtrohet verifikimit pértej kufijve té
kontributit té tyre né drejtim té konfliktit té interesit. Né kété drejtim, dhe pa pérséritur sa éshté
arsyetuar gjerésisht né vendime té méhershme, trupi gjykues i Kolegjit cmon té ritheksojé se
kontrolli i pasurive té personave té tjeré té lidhur apo ngarkimi i subjekteve me pérgjegjési pér
justifikimin e gjithé pasurive pértej kontributit t€ personave té tjeré té lidhur do té ishte, jo
vetém njé barré disproporcionale, por edhe e padrejté e né kapércim té géllimit té procesit té
rivlerésimit.

15.12. Pérpos analizés sé sipér referuar né nivel parimor, né rrethanat faktike konkrete, trupi
gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté edhe specifikat e mundésive financiare té njérit prej
personave té tjeré té lidhur, kunatit t€ subjektit té rivlerésimit, z. M. M., kushtézuar

13 Konkretisht, ndérsa kontrata e datés 24.06.2011 ka pér shités z. E. B. dhe znj. H. B., kontrata pérfundimtare e
shitjes ka pér palé shitése z. M. G. dhe znj. E. G., té pérfagésuar me prokuré nga z. V. Z..

14 «14.] Subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné
e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. /...] .

15 Elaboruar, ndér té tjeré, né paragrafét 107-110, té vendimit té Kolegjit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit D.
Rreshka (JR) nr. 15/2019, https://kpa.al/juridiksion-rivleresimi-vendime-2019/.; paragrafin 13 dhe nénpjesét e
tij dhe paragrafét 15.4 e 15.5 té vendimit té Kolegjit gé | pérket subjektit té rivlerésimit R. Selimi (JR) nr. 22/2022
https://kpa.al/wpcontent/uploads/2022/09/Vendim_Rilinda_Selimi_perfshire_mendimet paralele anonimizuar.
pdf; paragrafét 51 e 52 té vendimit té Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit I. Balli (JR) nr. 14/2021
https://kpa.al/wp-content/uploads/2021/09/Vendimi_lrma-Balli_perfshire_mendim_pakice anonimizuar.pdf;
paragrafét 17.12-17.16 dhe paragrafin 18.7 té vendimit t& Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Toro
(JR) nr. 2/2023 https://kpa.al/wp-content/uploads/2023/04/Vendim-JR-Elona-Toro-i-anonimizuarpdf.pdf .
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potencialisht nga aktivitetet fitimprurése té krijuara prej tij dhe bashkéjetueses. Pas kétij
konstatimi, trupi gjykues konkludoi gé hetimi i mundésive financiare té kétij individi, pértej
kufijve té dhurimit, do té paraqitej me cilési genésisht té ndryshme nga natyra e hetimit
administrativ gé kryhet né procesin e rivlerésimit. Po ashtu, né kushtet kur Komisioni nuk ka
kryer hetim té thelluar pér interesat e tjeré financiaré té kunatit, dne mungojné akte pér té
analizuar saktésisht fondet gé ai mund té keté pasur né dispozicion pér té¢ mbuluar investimet,
kérkesa e Komisioneres Publike, gé kérkon té pérfshihen né analizé edhe investimet, do té ishte
e pamundur.

15.13. Me fjalé té tjera, edhe duke abstraguar nga parimet e procesit té rivlerésimit elaboruar
mé lart, né gjendjen gé jané aktet, trupi gjykues i Kolegjit nuk ka té dhéna shteruese apo
mundési pér té konstatuar saktésiné e tyre, pér té konkluduar nése dhuruesi ka pasur té ardhura
té tjera té ligjshme pér t’i pérfshiré né analiz€, sikurse as té dhéna pér sa i pérket investimeve
dhe shpenzimeve té kétij personi tjetér té lidhur. Pér kété shkak, né mungesé té
dokumentacionit té ploté, pérfshirja né analizé e investimeve, duke tejkaluar kufijté e
pércaktuar nga pika 4, e nenit 32 e ligjit nr. 84/2016, u vlerésua edhe né rrethanat konkrete se
do té pérbénte njé zgjedhje arbitrare, té padrejté pér subjektin, dhe t& pamundur e né
mospérputhje me efikasitetin gjyqgésor dhe géllimet e procesit té rivlerésimit.

15.14. Né vijim té kétij géndrimi, u krye analiza e mundésive financiare té kunatit/personit tjetér
té lidhur té subjektit, pér té dhuruar vlerén 1.000.000 leké&, bazuar né té ardhurat nga paga e tij
dhe ajo e bashkéjetueses, sipas dokumentacionit mbéshtetés té pércjellé nga subjekti né
Komision duke zbritur shpenzimet e jetesés sipas pérbérjes familjare ndér vite. Nga kjo analizé,
kéta persona rezultuan me mundési financiare té mjaftueshme pér té dhuruar shumén 1.000.000
leké né vitin 2011. Né& drejtim té arsyetimit té kétij konkluzioni, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon
té sjellé né pah disa elementé. Sé pari, né analizén e kryer né Kolegj, sikurse edhe né Komision,
nuk u pérllogaritén té ardhurat e referuara si burim pér kété dhurim né deklaratén vetting, nga
shitja e kuotave né “{***}” ShPK, né shtator 2007. Né kushtet gé jo vetém nuk éshté
administruar dokumentacion pér vlerén e investimit fillestar apo ecuriné e tij -- nése ka
gjeneruar shtesé/pakésim apo ka géndruar né té njéjtén vleré -- gjaté kohés qé ka gené zotéruar
prej bashkéjetueses sé kunatit, znj. G., té ardhurat nga kjo kontraté nuk u pérfshiné né
pérllogaritjen e burimeve né disponim té personave té tjeré té lidhur, nén dritén e dispozitave
t& nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%°, pasi mungon gartésia e dokumentacioni mbéshtetés
pér pyetjet e sipér renditura.

15.15. Sé dyti, dhe ¢’éshté mé e réndésishme, né ndryshim nga Komisioni, né Kolegj analiza
pérfshiu edhe vitin 2004. Trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi jo objektiv dhe kontradiktor né
vetvete gasjen e Komisionit pér té vendosur vitin 2005 si kufi kohor té analizés sé mundésive
té personit tjetér té lidhur pér dhurimin, megenése investimi éshté béré shumé kohé para
dhurimit. Lévizja né kohé éshté e pabazuar, pasi jo vetém qgé pérfshin vetém njé vit, duke
shkuar mbrapsht né kohé gjashté vite pérkundér shtaté, dhe nuk pasgyron as deklarimet dhe as
aktet e sjella nga subjekti. E théné ndryshe, né kushtet kur Komisioni, gjithsesi, ka pérfshiré
né analizé edhe té ardhura té krijuara nga personat e tjeré té lidhur disa vite pérpara dhurimit

16 «[4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura,
né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté t& cmojné,
sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. /... .
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objekt analize, vendosja e kufirit kohor ndarés né vitin 2005 dhe jo né vitin 2004 — ndonése ky
I fundit éshté kufiri kohor i vendosur shprehimisht dhe mbéshtetur té ardhurat me
dokumentacion nga subjekti — praktikisht ka vetém njé efekt: pérjashton nga analiza e
personave té tjeré té lidhur shpenzimet e kryera prej tyre né vitet 2002 — 2004, kur ata kané
kryer investimet kryesore e té konsiderueshme.

15.16. Ky géndrim i Komisionit duket alogjik edhe duke mbajtur né konsideraté gé pérbén
ndryshim nga vlerésimi i méparshém i tij [Komisionit] pér kufijté e analizés financiare pér
personat e tjeré té lidhur, pasi ka marré prapésimet e subjektit pér rezultatet e hetimit, bazuar
né dy interpretime té ndryshme té sé njéjtés dispozité, nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
Konkretisht, nga vendimi rezulton se Komisioni ka pérfshiré investimet e kunatit té subjektit
dhe bashkéjetueses sé tij né shogéring “{***}” ShA dhe “{***}” ShA, duke referuar né
ményré té shprehur gjetjen e Vézhguesit Ndérkombétar depozituar né datén 06.10.2022 dhe
nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né vijim, mbi bazén e té njéjtés dispozité, Komisioni nuk
ka pérfshiré investimet e personave té tjeré té lidhur bazuar né vendimet e konsoliduara té
Kolegjit, ndonése vendimet e Kolegjit [referuar edhe mé sipér né paragrafin 15.10- 15.11], pér
kufijté e hetimit té personave té tjeré té lidhur, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ishin
té shpallura e té aksesueshme né fagen zyrtare edhe né momentin kur Komisioni ka pérfunduar
hetimin administrativ dhe dérguar subjektit rezultatet e hetimit!’, népérmjet té cilave ka
interpretuar ndryshe té njéjtén dispozité. Né vendimin e Komisionit nuk rezulton ndonjé
arsyetim né kuptim té peshés provuese té ndryshuar gé i ka dhéné Komisioni pérfundimisht
Gjetjes sé Vézhguesit Ndérkombétar, pas vlerésimit fillestar qé duket té keté gené pér ta
pranuar si prové, né kuptim té nenit 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016%8.

15.17. Né pérmbledhje dhe pas analizés sé kryer né Kolegj, mbi bazén e vlerésimit té ¢éshtjeve
si referuar mé sipér, balanca pozitive e pérftuar nga analiza e kryer nga Komisioni ndryshon
né vleré!® né analizén e kryer né Kolegj, por gjithsesi mbetet pozitive. Pér rrjedhojé, né kushtet
kur kunati i subjektit rezulton me mundési té dhurimit té vlerés me té ardhurat nga paga e tij
dhe e bashkéjetueses?, trupi gjykues i Kolegjit ¢cmoi se mbetet pa réndési pércaktuese
pérfshirja e té ardhurave nga likuidimi i shogérisé “{***}” ShA, né vitin 2006, potencuar si jo
pércaktuese edhe nga Komisionerja Publike né ankim?!, ndonése né njé kah t& ndryshém nga
analiza e mésipérme e Kolegjit.

15.18. Pér sa i pérket burimit tjetér financiar qé ka shérbyer pér késtin e paré té apartamentit,
dhurimi nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit, né analizén e kryer né Kolegj u mbajtén né
konsideraté vetém té ardhurat e dokumentuara, sikurse parashtruar edhe nga Komisionerja
Publike né ankim. Po ashtu, né analizén e burimeve té ligjshme u pérllogarit si shpenzim edhe

17 pérfunduar mé 01.11.2022, sikurse referohet né paragrafin 12 té vendimit t¢ Komisionit.

18 “110.] Gjetja, e paragitur né formén e njé deklarate, dokumenti ose raporti té dhéné nga vézhguesi
ndérkombétar pérbén prové qé déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i cili ekziston ose ka ndodhur.
Gjetja parashtron rrethanat pér konstatimin e bé&ré. Komisioni ose Kolegji i Apelimit e ¢cmon gjetjen si té
barasvlershme me mendimin e dhéné nga njé ekspert. Refuzimi i gjetjes béhet me vendim té arsyetuar té
Komisionit ose té Kolegjit t& Apelimit. /... .

19 Konkretisht, nga analiza e kryer né Komision, personi tjetér i lidhur/kunati i subjektit rezulton me njé balancé
pozitive prej 2.683.549 lekésh edhe pas pérllogaritjes sé dhurimit. Kjo balancé né Kolegj rezultoi né vlerén
2.039.509 leké.

20 Konfirmuar nga Drejtoria e Arkivit Qendror, pér kontributet mbi pagén pér periudhén e dokumentuar prej vitit
2004 deri né momentin e dhurimit té vlerés objekt analize.

21 Paragrafi 16.1.4. i ankimit.
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dhurimi i vitit 2004, né favor té personit té lidhur me subjektin/bashkéshortin, gé ka shérbyer
pér té financuar aksionet e zotéruara né kapitalin e njé personi juridik??. Kjo pasuri analizohet
né detaj né vijim, né paragrafin nr. 16. Pérfshirja né analizé e kétij dhurimi éshté né pérputhje
me sa referon vjehrri i subjektit né deklaratén noteriale té datés 03.02.2016%. Né kushtet gé
kjo pjesémarrje/investim i bashkéshortit ka vijuar dhe, sipas akteve, ishte aktiv edhe né
momentin kur subjekti ka dorézuar deklaratén vetting, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té
pabazuar pérjashtimin nga analiza e késaj vlere, sikurse ka vlerésuar Komisioni.

15.19. Trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té theksojé se vlerésimi pérfundimtar i Komisionit,
népérmjet té cilit éshté anashkaluar dhurimi prej 4.000.000 lekésh nga analiza e kryer pér
personin tjetér té lidhur, pérbén njé géndrim inkoherent, pérvecse té pabazuar. Né ndryshim
nga vlerésimi i kryer gjaté hetimit administrativ, pasi ka administruar prapésimet e subjektit té
rivlerésimit, Komisioni ka rishikuar edhe interpretimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
duke barazuar né thelb dhurimin me investimet e kryera nga personat e tjeré té lidhur pér
interesa financiare té tyre té palidhura me subjektet e rivlerésimit. Konkretisht, si¢ rezulton nga
paragrafi 1.49 i vendimit, Komisioni e ka pérjashtuar dhurimin e vitit 2004 nga vjehrri pér
shkak té kohés kur ka ndodhur, pér shkak té parimit té proporcionalitetit, si dhe duke referuar
kufijté e hetimit qé zbatohen pér investimet personale/familjare té personave té tjeré té lidhur,
ndonése né rrethanat konkrete béhej fjalé pér njé dhurim personit té lidhur me subjektin.

15.20. Té tria kéto baza arsyetimi nuk géndrojné. Sé pari, neni 30 i ligjit nr. 84/2016 dikton
kontrollin e pasurive té personave té lidhur me subjektet. Kjo dispozité nuk kushtézohet a
priori nga ndonjé moment kohor pér personat e lidhur. Edhe duke abstraguar nga kontrolli ipso
lege, té cilit i nénshtrohen personat e lidhur, 1évizja né kohé e kontrollit t¢ mundésive financiare
té vjehrrit pér vetém njé vit, gjithsesi, vite pérpara dhurimit té vitit 2011 — nga viti 2004 né
vitin 2005 — ka pasur si pasojé vetém pérjashtimin nga analiza e kétij shpenzimi. Pa pérséritur
sa éshté shtjelluar mé sipér pér té njéjtén gasje qé ka zgjedhur Komisioni pér analizén e
mundésive té kunatit, né té njéjtén linjé, trupi gjykues i Kolegjit véren inkoherencén e kétij
géndrimi qé konsiston vetém né njé vit. Me fjalé té tjera, nése koha e gjaté ishte realisht kriteri
gé duhet té pérjashtonte veprimet juridike té kryera nga vjehrri i subjektit si parim, ndryshimi
prej njé viti — nga shtaté né gjashté vite pérpara dhurimit —nuk mund té argumentohet se shéron
kontrollin pér dhurimin e béré shumé vite pérpara dhurimit t€ shumés subjektit, sikurse
arsyetohet né vendim. Kjo zgjedhje e Komisionit ka passjellé moskontrollimin e veprimeve té
kryera né vitin 2004, sikurse edhe pér kunatin e subjektit e, si rrjedhojé, edhe ménjanimin nga
analiza té veprimeve financiare né vlera té konsiderueshme.

15.21. Pérpos sa arsyetuar mé sipér, personi juridik tek i cili &shté materializuar ky dhurim né
favor té bashkéshortit t& subjektit ekzistonte edhe pas martese® dhe krijonte té ardhura pér
kunatin e bashkéshorten e tij, té cilét jané deklaruar si dhurues té shumés tjetér té pérdorur pér
késtin e paré té apartamentit, me burim nga pagat e tyre prej késaj shogérie, sikurse arsyetohet

22 «fx**17 ShA, Né kohén kur subjekti plotésoi deklaratén vetting, sipas pérgjigjes sé Qendrés Kombétare té
Biznesit, ajo ende ishte me status aktiv.

23 Deklarata noteriale e vjehrrit té subjektit nr. {***} rep., nr. {***} kol.

24 Sipas Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang, shogéria kishte fituar status pasiv né datén 06.05.2010 ndérsa
sipas QKB-sé ishte me status aktiv deri mé 01.08.2017, minimalisht.

Fagja 23 nga 64



né paragrafét 15.9-15.17. Me fjalé té tjera, pavarésisht nga koha kur éshté kryer dhurimi, éshté
e pamundur té argumentohet se subjekti nuk krijon pérfitime prej tij.

15.22. Sé dyti, Komisioni referon parimin e proporcionalitetit pa e shogéruar me njé arsyetim
pérse gjen zbatim pér kété aspekt té vecanté nén dritén e rrethanave faktike e ligjore té sipér
pérmbledhura, sikurse as sesi vlerésohet né raport me konkluzione té tjera, dhe pérse éshté
gjetur me vend zbatimi i kétij parimi, pasi i ka kaluar subjektit barré prove edhe pér kété
dhurim.

15.23. Sé treti, analogjia me kufijté e kontrollit té pasurive té personave té tjeré té lidhur, me
fokus kunatin e subjektit edhe né rastin e vjehrrit, &shté haptazi e pakuptimté e bie ndesh me
ligjin. Ndérsa nén dritén e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet mundésia e
personit/personave té tjeré té lidhur pér té kontribuar né krijimin e pasurive té deklaruara nga
subjekti i rivlerésimit. Pérjashtimi i dhurimeve né favor té personit té lidhur e mé pas edhe veté
subjektit té rivlerésimit, sikurse ka vepruar Komisioni, duke e barazuar me investim pér emér
e té kryer nga njé person tjetér i lidhur — referuar shprehimisht né paragrafin 1.49 té vendimit
— pérbén njé géndrim té pakuptimté e arbitrar, pasi bie ndesh me ligjin, por edhe me logjikén
e géndrimeve té mbajtura pér té njéjtén céshtje ligjore te personi tjetér i lidhur/kunati i subjektit.
Me fjalé té tjera, Komisioni ka trajtuar dhurimin nga vjehrri i subjektit si investim té tij,
ndonése né asnjé cast apo fazé té procesit, as subjekti dhe as deklaruesi/dhuruesi nuk kané
kontestuar natyrén e vérteté té késaj shume té dhéné, qé ishte dhuraté né favor té personit té
lidhur/subjektit.

15.24. Duke iu rikthyer analizés sé kryer né Kolegj pér mundésiné e dhurimit té dy shumave
nga vjehrri i subjektit, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni ka pérfshiré né té ardhurat
e vjehrrit té subjektit, pérvec té ardhurave nga pagat edhe té ardhura nga dhénia me gira e
autobusit pér vitet 2005 — 2007, sikurse edhe nga shitja e tij. Komisionerja Publike ka
argumentuar kundér pérfshirjes sé té ardhurave nga giradhénia e automjetit dhe shitja e tij,
duke mbajtur parasysh gé té ardhurat nga éshté krijuar kjo pasuri e luajtshme, emigracioni,
Komisioni nuk i ka pérfshiré né analizé, pasi nuk provohet ligjshméria e tyre.

15.25. Né prapésim té kétyre kérkimeve té Komisioneres Publike, subjekti i rivlerésimit
mbajti té njéjtin géndrim si né Komision edhe gjaté gjykimit né Kolegj. Ajo kérkoi pérfshirjen
e té gjitha té ardhurave, sipas analizés pérfundimtare té Komisionit. Nga parashtrimet e saj né
Kolegj, rezulton gé subjekti u pérpoq té fokusohej te té ardhurat e gjeneruara prej aktivitetit té
vjehrrit né Shqipéri, duke mos i dhéné peshé té ardhurave nga emigracioni i vjehrrit.
Konkretisht, subjekti u fokusua né faktin qé detyrimet tatimore pér girané e automjetit i
pérkisnin giramarrésit, si dhe theksoi mungesén e detyrimit tatimor né ngarkim té vjehrrit né
momentin e shitjes sé autobusit. Subjekti, po ashtu, kontestoi mosnjohjen e té ardhurave té
deklaruara nga aktiviteti blegtoral.

15.26. Nga analiza e kryer mbi bazén e akteve né fashikull nén dritén e dispozitave ligjore gé
gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té bazuar kété pretendim té Komisioneres. Si
rrjedhojé, edhe né analizén e kryer né Kolegj né vlerésim té kétij shkaku ankimi, ndér té
ardhurat e vjehrrit té subjektit nuk u pérfshiné ato me burim nga: (i) emigracioni; (ii) blegtoria
dhe kostot e investimit né aktivitetin blegtoral; (iii) kthimi i njé huaje vjehrrit té subjektit; si
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dhe (iv) giraja e autobusit. Né kété konkluzion, trupi gjykues u bazua né aktet dhe analizén e
referuar né vijim.

15.27. Né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar si burim pér dhurimin nga vjehrri: (i)
kursime familjare; (ii) té ardhurat nga emigracioni né vitet 1992-1998, né Greqi; (iii) té ardhura
nga punésimi né blegtori né Gjirokastér; si dhe (iv) né transportin e udhétaréve. Pér té ardhurat
nga shérbimi i vjehrrit né transportin e udhétaréve, subjekti ka pérfshiré edhe kontratén e
blerjes sé automjetit né vitin 1999. Kété periudhé subjekti e ka cilésuar si periudhé punésimi
informale. Subjekti ka bashkélidhur njé kontraté huaje népérmjet té cilés vjehrri, né cilésiné e
huadhénésit, i ka dhéné njé individi 960.000 leké né vitin 1994. Pérkundér sa mé sipér, né
deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti ka deklaruar si burim té té ardhurave té vjehrrit
kursimet e tij nga puna dhe emigracioni.

15.28. N& vijim, népérmjet pérgjigjeve né pyetésoré, subjekti ka parashtruar pamundésiné
objektive pér té provuar té ardhurat e vjehrrit nga emigracioni, ka paraqitur njé deklaraté
noteriale t& hartuar né vitin 2020%°, sipas sé cilés huamarrési shprehet se ka kthyer shumén
960.000 leké vijehrrit té subjektit né vitin 2009, té ardhura nga giradhénia e njé autobusi né
vitet 2002 — 2007 dhe té shitjes sé tij né vitin 2007, njé vértetim pér ushtrim aktiviteti blegtorie,
si dhe vértetim té ardhurash nga punésimi i vjehrrit?® e t& ardhura nga punésimi i vjehrrés.

15.29. Nga sa mé sipér, rezulton se ndérsa té ardhurat nga emigracioni, té cilat kané shérbyer
pér krijimin e automjetit, mbetén né nivel deklarativ, dhe subjekti nuk ka provuar burime té
tjera pér krijimin e likuiditeteve gé kané shérbyer pér krijimin e kétyre pasurive, vjehrri i
subjektit ka identifikuar si burim té ardhurash né shkurt 2016 vetém ato nga emigracioni,
pérfshiré edhe pér blerjen e automjetit té dhéné me gira mé pas. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e
vleréson té bazuar pretendimin e Komisioneres Publike pér mospérfshirjen e té ardhurave nga
giraja e autobusit, nga shitja e tij apo té té ardhurave té gjeneruara, si edhe té ardhurat e
deklaruara té krijuara me kété burim. Edhe né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, kéto té
ardhura nuk pérmbushin kriterin e ligjshmérisé pércaktuar nga neni D i Aneksit té Kushtetutés
dhe neni 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

15.30. Né analizén e kryer né Kolegj u pérfshiné vetém té ardhurat e dokumentuara té
prindérve té bashkéshortit té subjektit nga viti 1994 e deri né momentin e dhurimit. Né mungesé
té dokumentacionit té administruar nga Komisioni pér pérbérjen familjare ndér vite, né Kolegj
u zbritén shpenzimet e jetesés vetém pér dy persona. Nga kjo analizé, vjehrri i subjektit rezultoi
me mungesé burimesh pér té dhuruar shumén 1.260.000 leké né vitin 2011. Balanca negative
do té thellohej nése shpenzimet e jetesés do té pasgyronin pérbérjen familjare duke filluar nga
viti 1994,

15.31. Sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit nuk pérfshiu né analizé té ardhurat
nga kthimi i huasé, gé sipas huamarrésit ka ndodhur né vitin 2009. Edhe né vlerésimin e trupit
gjykues té Kolegjit, kthimi i shumés né até moment kohor éshté né mospérputhje me gjithé
aktet dokumentare, pérvecse nuk ka léné asnjé gjurmé né veprime bankare apo té tjera té
periudhés pérpara rivlerésimit. Konkretisht, né kontratén e huas, gé mban datén 26.11.1994,
lidhur né prani té njé avokateje, palét kané réné dakord gé kthimi té béhet brenda njé viti, deri

BNr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.06.2020.
% Punésuar prané shogérisé “{***}”ShA. shogérisé “{***}” ShPK dhe shogérisé¢ “{***}” ShA.
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né datén 26.11.1995 dhe me kusht gé né ¢do daté 26 [té muajve té ndérmjetém] huamarrési té
likuidojé huané me nga 30.000 leké brenda afatit té pércaktuar. Né kéto kushte, pretendimi se
ndonése palét kané identifikuar né ményré specifike detyrimet e huamarrésit pér cdo muaj gjaté
harkut kohor njévjecar dhe pikén fundore té shlyerjes sé detyrimit, deklarata noteriale e hartuar
prej huamarrésit gjaté procesit té rivlerésimit [shih mé sipér], sipas sé cilit né fakt ai ka shlyer
pagesén 14 vjet pasi ka pérfunduar afati, éshté jobindése dhe e pambéshtetur né asnjé akt té
kohés. Ky burim krijimi nuk rezulton té jeté identifikuar prej vjehrrit té subjektit qofté né
kontratén e dhurimit té vitit 2012 dhe mbi té gjitha né deklaratén noteriale té vitit 2016. Pér
kéto arsye, ndonése ekzistenca e marrédhénies sé huas né vetvete nuk paraget probleme
besueshmérie, deklarata e vitit 2020 u vlerésua si pérpjekje e subjektit pér té provuar
pretendimet e saj gjaté procesit té rivlerésimit pér likuiditete té disponuara nga vjehrri né njé
kohé té pérafért me dhurimin e vitit 2011. Nén dritén e testit té pércaktuar né pikén 42’ té nenit
49 té ligjit nr. 84/2016, pér njé vendimmarrje mbi bazé té akteve gé jané né pajtueshméri me
provat e tjera, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit?®, trupi gjykues vleréson se huaja duhet
té keté ndjekur rrjedhén e parashikuar e dakordésuar nga palét dhe kthyer né vitin 1995. Duke
pasur parasysh kohén e gjaté mes kthimit, né vitin 1995, e momentit té dhurimit pér
apartamentin, né vitin 2011, sikurse edhe pretendimet e shpjegimet e subjektit pér té ardhurat
e vjehrrit gé kané shérbyer pér kété dhurim -- duke nisur nga viti 2004 -- kjo shumé nuk u
pérfshi né analizén financiare té tij pér dhurimin pér késtin e paré té apartamentit.

15.32. Duke pasur né konsideraté deklarimin e subjektit né deklaratén vetting, si dhe
deklaratén noteriale té vjehrrit né vitin 2016, ku punésimi né emigracion referohet si informal
[si emigrant i paligjshém dhe nga periudhé informale punésimi], pérjashtohet edhe pérmbushja
e kriterit té ligjshmérisé parashikuar nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pika
19 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér, nga aktet né fashikull provohet marrédhénia e
girasé sé automjetit e lidhur nga vjehrri i subjekti me njé person juridik né vitet 2004-2007 dhe
shlyerja e detyrimeve tatimore prej kétij té fundit®®. Duke mbajtur né konsideraté informalitetin
e krijimit té kétyre té ardhurave, mungesén e té dhénave té sakta pér sasiné e krijuar dhe kohén
gjaté sé cilés ato jané gjeneruar, sikurse edhe faktin gé e gjithé kjo marrédhénie éshté bazuar
mbi té drejta pronésie té krijuara nga té ardhura deklarative nga emigracioni dhe punésimi
informal, qé pérfshin né ményré specifike [sipas deklaratés vetting] té ardhurat nga emigracioni
dhe blegtoria, edhe pér té ardhurat nga transporti i udhétaréve, trupi gjykues e vlerésoi té bazuar
pretendimin e Komisioneres Publike. Kéto té ardhura nuk u pérfshiné né analizén e kryer pér

27 Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: “/4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e
tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme
me provat e tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me
rrethanat e ¢éshtjes [...]”.

28 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit nr. 34/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit Entela Prifti,
paragrafi 85.2; vendimin e Kolegjit nr. 29/2020 (JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Edison Ademi, paragrafét
32.5 dhe 34.3; vendimin e Kolegjit nr. 11/2021 (JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Pérparim Kulluri,
paragrafi 20.2; si dhe vendimin e Kolegjit nr. 11/2022(JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit Elizabeta Imeraj,
paragrafi 31.13.

29 Vértetim i inspektores sé Degés sé Tatimeve Fier, daté 13.02.2020, gé konfirmon shlyerjen e detyrimit té girasé
pér vitin 2004 dhe 2005. Né dosje éshté administruar edhe njé vértetim i vitit 2007, léshuar po ashtu nga
Inspektori i Degés sé Tatimeve, pa vulé institucioni, i cili ka njé pérmbajtje té pagarté, por duket sikur midis
paléve — vjehrrit té subjektit dhe shogérisé “{***}” ShPK- ekziston njé kontraté me vleré mujore 10.000 leké dhe
tatimi vjetor &shté 120.000 leké. Citimi nga vértetimi: “Vértetojmé se giradhénési T. M. dhe giramarrési “{***}”
periudhén 01.01.07 deri mé 31.12.07 kontrate ngarkes 10.000 leké mujore dhe pagesé 120.000 tatimi leké”.
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té verifikuar mundésiné e dhurimeve né favor té subjektit dne personit té lidhur, pérfshiré edhe
pér apartamentin. Pas kontrollit té késaj analize, u konstatua pamundésia e vjehrrit té subjektit
pér té dhuruar vlerén 1.260.000 leké me té ardhura té ligjshme, pasi ai rezulton né balancé
negative né vlerén (-) 4.010.293 leké pér té mbuluar dy dhurimet.

l.a.2. Késtiidyté i apartamentit

15.33. Kaésti i dyté i apartamentit éshté deklaruar i shlyer népérmjet kredisé me kushte
lehtésuese akorduar nga Bashkia Fier, né vitin 2011. Sikurse referuar mé sipér, Komisionerja
Publike e ka argumentuar kété shkak ankimi né drejtim té vlerésimit té pasurisé, por edhe té
integritetit, si pjesé e vlerésimit térésor té céshtjes, duke potencuar se subjekti nuk pérmbushte
disa prej kritereve pér té pérfituar kété lloj kredie gé, sipas saj, pérbén pérfitim pér shkak té
funksionit si prokuror. Po ashtu, Komisionerja Publike argumenton se subjekti e ka shitur
apartamentin né shkelje té dispozitave gé normojné kushtet dhe kufizimet qé gjejné zbatim né
rastet e kétyre kredive, ndérsa blerjen e ka kryer kundrejt njé ¢mimi preferencial. Né térési,
Komisionerja Publike argumentoi se subjekti ka cenuar besimin e publikut népérmjet
veprimeve qgé lidhen me pérfitimin e késaj kredie dhe shitjen e apartamentit té fituar népérmjet
saj.

15.34. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi té gjithé argumentet e Komisioneres Publike né
procesin e zhvilluar né Kolegj, duke potencuar se ajo dhe bashkéshorti plotésonin té gjitha
kriteret. Ajo kundérshtoi qofté ¢cmimin né dukje preferencial té blerjes me argumentin se
apartamenti éshté bleré né tregun e liré dhe faktin gé shitja éshté kryer pér té mundésuar
krijimin e njé banese tjetér gjithsesi. Sé fundmi, subjekti potencoi se mosgjetja e
dokumentacionit té depozituar prej saj pér pérfitimin e kredisé éshté pérgjegjési e Bashkisé
dhe, si e tillé, nuk duhet t’i ngarkohet né pérgjegjési asaj.

15.35. N& vlerésim té akteve né fashikull, shpjegimeve té subjektit dhe nga analiza e kryer nén
dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se pretendimi i
Komisioneres Publike éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit nuk provoi té keté plotésuar
kriteret ligjore pér pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese, sikurse as té keté vepruar né
pérputhje me detyrimet ligjore qé ndalojné tjetérsimin e banesave té pérfituara nga programet
sociale. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

15.36. Nga aktet rezulton se kredia objekt analize i éshté akorduar subjektit dhe familjes sé saj
(me tre anétaré), né vijim té miratimit té listés sé pérfituesve, miratuar nga Késhilli Bashkiak
Fier, né korrik 2010. Né datén 02.08.2011, éshté miratuar kredia né vlerén 2.240.000 leké me
afat 20-vjecar dhe normé interesi 3% né muaj. Népérmjet késaj kredie, té disbursuar mé daté
24.08.2011, subjekti ka paguar késtin e dyté té apartamentit objekt analize. Mé pas, né vitin
2017, subjekti e ka shitur kété apartament me ¢mimin 5.500.000 leké, duke pérfituar 1.100.000
leké nga transaksioni, ndérsa vijonte shlyerjen e kredisé me kushte lehtésuese.

15.37. Sipas ligjit nr. 9232/2004 dhe udhézimit té pérbashkét t& Ministrit t¢ Financave dhe
Ministrit t& Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit, nr. 6257/2008 “Mbi
pércaktimin e masés sé subvencionit pér familjet gé pérfitojné kredi té lehtésuara nga shteti ”
(né vijim Udhézimi nr. 6257/2008), programet sociale té strehimit kané pér fokus familjet apo
individét té cilét pér shkage ekonomike e sociale nuk mund té pérballojné gmimet e banesave
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né treg apo até té kredive hipotekore. Ligji mundéson ndihmén e shtetit pér té krijuar kushte
strehimi té pérshtatshme dhe té pérballueshme pér familjet né nevojé. N&é nenin 3 té kétij ligji,
jané pércaktuar tri lloje programesh sociale té familjeve né nevojé, qé pérfshijné: (i) programe
té banesave sociale me gira, [...]; (ii) programe té banesave me kosto té ulét; si dhe (iii)
programe té pajisjes sé truallit me infrastrukturé.

15.38. Subjekti dhe familja e saj referohet té kené pérfituar kété trajtim mbi bazén e pikés 2 té
nenit 19 té ligjit nr. 9232/2004, me statusin e té pastrehut. Sipas késaj dispozite®, lexuar né
harmoni me nenin 25 té té njéjtit ligj, té ardhurat modeste — sipas parametrave té pércaktuar —
ishin kriter thelbésor, ndérsa masa e subvencionit nga té ardhurat nga buxheti i shtetit, né
funksion té shlyerjes sé késaj kredie, kushtézohej nga ky kritert. Me fjalé té tjera, té ardhurat
modeste ishin njé kusht thelbésor pér té pérfituar kredi hipotekore pér blerje nga tregu i liré.
Udhézimi nr. 6257/2008, né pikat 5 dhe 6, parashikonte si kushte kumulative mungesén e njé
banesé né pronési, sé bashku me kriterin e té ardhurave brenda kufijve gé pércaktohen nga
Ministria gé mbulon fushén e strehimit, né bashképunim me bankén dhe gé mosplotésimi i dy
kushteve t& mésipérme pérbénte kriter skualifikues. Ndérsa, sipas nenit 432 té kétij ligji, familjet
qé klasifikohen pér t’u trajtuar sipas programeve sociale té strehimit, ndér t€ tjerat, nuk duhet
té kishin banesé né pronési. Né njérén nga kéto kategori, pérfshihen vetém ato familje gé kishin
té ardhura té pamjaftueshme. Sé dyti, ligji parashikonte kufizime té shprehura pér tjetérsimin e
banesés, deri né 15 vjet pas shlyerjes sé detyrimeve33. Sé treti, ligji pércaktonte pérparési pér
ciftet g¢ moshén e kombinuar duhet ta kishin nén 55 vje¢®*.

15.39. Né kushtet gé mosdisponimi i banesés né pronési nuk kontestohet® céshtja e
mosplotésimit té kritereve financiare mbetet kriteri pérjashtues, té cilin subjekti nuk e

0 Kjo dispozité parashikonte: “[2]. Pér pércaktimin e kétyre kufijve zyrat pérkatése né bashki bazohen: (2) né
vlerén e banesés sé ndértuar ose té bleré né treg; (b) né aftésiné paguese té familjes, nivel i pranueshém i sé cilés
merret pagesa e késteve mujore té kredisé, e cila nuk duhet t’i kalojé 35 pér qind té té ardhurave té familjes; (C)
né té ardhurat e familjes, té cilat, pas pagesés sé késteve té kredisé, nuk duhet té bien mé poshté se niveli i ploté
i ndihmés ekonomike té miratuar nga Késhilli i Ministrave”.

31 Neni 25 i ligjit nr. 9232/2004, parashikonte: 1. Familjet qé pérfitojné banesé me kosto té ulét kané té drejtén e
marrjes sé njé kredie hipotekore, me kushte lehtésuese, nga njé institucion financiar gé ka lidhur kontraté me
Ministriné e Financave pér menaxhimin e kredive. Kushtet e dhénies nga bankat té kredisé pér familjet
pércaktohen me marréveshje té pérbashkét t& Ministrit té Financave, ministrit gé mbulon fushén e strehimit dhe
institucionit gé jep dhe menaxhon krediné. 2. Ndihma e shtetit jepet né formén e subvencionimit té interesave té
kredisé pér ato familje gé nuk plotésojné kushtin e pércaktuar, sipas shkronjés “b” té pikés 2 té nenit 19 té kétij
ligji. Masa e subvencionimit té interesave té kredisé jepet sipas aftésisé paguese té familjes dhe pércaktohet nga
Ministri i Financave, né bashképunim me ministrin gé mbulon fushén e strehimit. [...] [Udhézim nr. 6257/2008] .
32 Neni 4 i ligjit té sipér referuar parashikonte: “1. Familjet, gé klasifikohen pér t’u trajtuar me programe sociale
té strehimit, miratohen me vendim té késhillit bashkiak, sipas kritereve t& méposhtme: (a) nuk kané né pronési njé
banesé; [...]. 2. Pérfshihen né njé nga shkronjat “a”, “b” dhe “c” vetém ato familje gé kané té ardhura té
pamjaftueshme, sipas pércaktimeve té nenit 6 té kétij ligji. [...] "

33 Neni 20 parashikonte: “1. Familja, qgé ka pérfituar banesé me kosto té ulét, nuk mund t'i kalojé té drejtat qé ajo
ka mbi kété banesé te njé person tjetér, apo ta léshojé até me qgira gjaté periudhés sé shlyerjes sé kredisé. 2.
Familja, qé ka pérfituar banesé me kosto té ulét dhe e ka shlyer até, duke u béré pronare e saj, detyrohet té mos
e shesé pér njé periudhé 15-vjecare. Kur familja, pér arsye té ndryshme, kérkon ta shesé banesén brenda kétij
afati, ajo detyrohet t’ia shesé kété banesé subjektit, té cilit ia ka bleré dhe me vleré jo mé shumé sesa vlera me té
cilén éshté bleré”.

3 Trajtohen me pérparési individét ose familjet gé plotésojné kushtet e nenit 4 pika 1 dhe gé kané kéto
specifika:[...] e) ¢iftet e reja me moshé totale deri né 55 vjeg,[...] .

Gjaté procesit té hetimit né Komisionit, né pérgjigje té pyetésor standard, subjekti ka deklaruar gé nga néntori
2008 deri né dhjetor 2011 ka jetuar me gira dhe nuk e disponon kontratén e girasé. Po ashtu, nga certifikata e
pronésisé rezulton se shtépia né lagjen “{***}”, Fier, ajo rezulton né pronési t& vjehrrit t& subjektit. Nga
informacioni i AShK-sg, dérguar prané Bashkisé Fier nga subjekti né kuadér té dorézimit t& dokumentacionit té
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pérmbushte né momentin e pérfitimit té kredisé. Niveli minimal dhe maksimal i té ardhurave
té familjeve gé aplikonin, sipas nenit 19 té ligjit nr. 9232/2004, referon njé formulé specifike.
Nga aktet e depozituara né momentin e aplikimit pér kété kredi, rezulton se paga bruto e
subjektit ishte 120.763 leké dhe neto 96.851 leké, ndérsa paga e personit té lidhur ishte 73.000
leké. Sipas vértetimeve té pagave té dorézuara prej tyre®, pas pérfshirjes né listé nga Bashkia
Fier, té ardhurat nga pagat bashkérisht arrinin né vlerén 174.000 leké bruto/muaj dhe aférsisht
120.000 neto/muaj. Né té njéjtén kohé, bashkéshorti i subjektit zotéronte edhe aksione né
vlerén 4.000.000 leké né shogériné “{***}” ShA.

15.40. Subjekti ka paragitur njé shkresé té dyté, gé mban datén 26.04.2022, nga Prokuroria
prané Rrethit Gjygésor Gjirokastér. Sipas késaj shkrese, té ardhurat e saj nga paga ishin mé té
uléta sesa ato té pércjella prej saj bashkisé né vitin 2011, referuar njé shkrese té té njéjtit
institucion, duke paragitur té ndaré pagén nga njé fond i vecanté qé ajo ka pérfituar nga Njésia
e Pérbashkét Hetimore. Trupi gjykues i Kolegjit e vlerésoi kété akt pa peshé provuese pér dy
arsye. Sé pari, kjo shkresé e dyté, paraget njé panoramé financiare té ndryshme nga ajo e
parashtruar né funksion té pérfitimit té kredisé, mbi bazén e té cilés éshté béré vierésimi i
kritereve pér pérfitimin. Sé dyti, kjo shkresé éshté hartuar gjaté procesit té rivlerésimit dhe
dukshém paraget njé pérpjekje pér té ndryshuar situatén né favor té pretendimeve té saj gjaté
kétij procesi. Pér rrjedhojé, vértetimi i pagés, mbi bazén e té cilit éshté miratuar kredia, u
vlerésua akti zyrtar me fuqi té ploté i mbéshtetur edhe nga vetédeklarimi i saj, pér kété géllim,
pér té ardhura mujore né vlerén 150.000 leké.

15.41. Nga ana tjetér, pretendimi i subjektit né rezultatet e hetimit se né muajin mars 2011 u
ulén té ardhurat familjare, pasi bashkéshorti ishte pa puné, u vlerésua po ashtu pa peshé,
gjithsesi né kushtet gé& né momentin e aplikimit dhe kualifikimit pér kredi né fillim té vitit
2011, vendimi i Bashkisé Fier éshté bazuar mbi vértetimin sipas té cilit bashkéshorti i subjektit
paguhej me té ardhura bruto 73.000 leké né muaj nga “{***}” Fier. Me fjalé té tjera, né kushtet
gé pérmbushja e kritereve vihet né piképyetje nén dritén e shkresave té paragitura né momentin
e aplikimit, éshté vetém vlera financiare mbi té cilén éshté bazuar miratimi ajo gé paraget
réndési né raport me shkakun ankimor konkret.

15.42. Né vijim té kétij arsyetimi, konkluzioni i Komisionit pér kété céshtje, i bazuar mbi
shkresén e mésipérme té vitit 2022 dhe dorézuar nga subjekti né prapésim té rezultateve té
hetimit, éshté i pabazuar dhe i pakuptimté. Komisioni ka pranuar térésisht shpjegimet e
subjektit dhe nuk ka hetuar né drejtim té nivelit té té ardhurave gé duhet té plotésonin personat
gé kualifikoheshin pér strehim social, por ka konkluduar se procedura éshté ndjekur,
kontrolluar dhe finalizuar nga Bashkia Fier, si organi pérgjegjés, dhe se kredia nuk éshté
revokuar. Pér rrjedhojé, Komisioni ka konsideruar se pérfitimi i kredisé ishte né pérputhje me
kriteret.

15.43. Trupi gjykues i Kolegjit véren se, né kushtet kur nuk éshté né diskutim sasia e té
ardhurave familjare, por fakti nése subjekti i pérmbushte kriteret ligjore e nénligjore té kohés

nevojshém pér aplikim pér krediné me kushte lehtésuese, rezulton se as subjekti as bashkéshorti nuk kané banesé
né pronési.

3 Vértetim i datés 13.01.2011 Iéshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ku éshté
pércaktuar paga bruto né masén 102.000 leké/muaj (dhe neto 80.733 leké) dhe vértetimin e pagés bruto té
bashkéshortit si Drejtor i Degés sé Shitjes prané “/***}” Fier qé ishte né masén 72.000 lek&/muaj.
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sipas akteve [dhe vlerave té referuara né to] né momentin e aplikimit, konkluzioni i Komisionit,
bazuar né pretendimet e subjektit pér té ardhura té ndryshme nga kéto akte, éshté i pakuptimté.
Aplikimi i suksesshém pér kredi mbi bazén e té ardhurave té referuara né ato akte zyrtare éshté
fakt i pakontestueshém. Aktet e sjella nga subjekti gjaté dhe né funksion té ndryshimit té
rezultatit té€ hetimeve, 11 vjet mé pas, nuk jané ato mbi té cilat éshté mbéshtetur pérfitimi i
suksesshém i kredisé. Pretendimi i subjektit se té ardhurat e saj familjare ishin mé té uléta nuk
ishte njohur nga bashkia né momentin e miratimit. Pér kéto shkage, qofté pretendimi i subjektit
apo konkluzioni i Komisionit, pér ta pranuar até dhe zhbéré faktet e provat mbi té cilat éshté
marré vendimi, éshté alogjik.

15.44. Ngaverifikimi i formulés sé pérllogaritjes sé kufirit maksimal té té ardhurave, né referim
té dokumentacionit gé pérfshin vértetimet e pagave té té dy bashkéshortéve, rezulton se
Bashkia Fier ka miratuar krediné me kushte lehtésuese, gé si parim akordohet pér familjet né
nevojé, ndonése subjekti e bashkéshorti pérfitonin thuajse dyfishin e tavanit té pagave té
vendosur si kriter i pércaktuar né lidhjen C té ligjit nr. 9232/2004. Sipas késaj formule, né
ményré gé subjekti té kualifikohej pér té pérfituar krediné me kushte lehtésuese, maksimumi
duhet té ishte 61.296 leké né muaj. Té ardhurat e subjektit e bashkéshortit rezultojné aférsisht
sa dyfishi i maksimumit, duke gené péraférsisht 120.000 leké neto/muaj apo 174.000 leké
bruto. Po ashtu, nése kéto té ardhura krahasohen me ato té familjeve té tjera pérfituese,
pasqgyruar né listén e dérguar nga Bashkia Fier prané BKT-s€, mé daté 30.03.2011, té ardhurat
mujore té familjeve té pérbéra nga tre anétaré gé kishin pérfituar kreding, sikurse subjekti,
variojné nga 35.000 deri né 78.000 leké/muaj. Né kété listé vetém familja e subjektit me tre
anétaré dhe njé familje qé pérbéhej nga pesé (5) anétaré kishin deklaruar té ardhura né vlerén
e deklaruar 120.000 leké/muaj.

15.45. Pér sa mé lart, trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit se nuk ka pérfituar
népérmjet programeve sociale parashikuar nga ligji nr. 9232/2004, duket se devijojné nga
géllimi i kétij ligji. Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 53/2005 “Pér pércaktimin e
dokumentacionit té nevojshém, afateve dhe procedurave pér té pérfituar strehim nga programet
e banesave sociale”, gé referon subjekti, nuk éshté i zbatueshme né rastin konkret. Ky akt
nénligjor iu referohet rasteve té pérfitimit té strehimit nga programet e banesave sociale me qgira.
Subjekti nuk ka pérfituar banesé sociale me gira, por ka pérfituar banesé me kosto té ulét. Baza
ligjore né rastin konkret &shté Udhézimi nr. 6257/2008, i nxjerré né zbatim té ligjit nr.
9232/2004.

15.46. Njé element tjetér qé éshté kundérshtuar nga subjekti &shté edhe kriteri i pérparésisé, gé
lidhej me moshén e kombinuar té cifteve té reja qé pérfitonin kéto lloj kredish sipas ligjit.
Ndonése me mé pak peshé sesa gjendja financiare qé nuk pérkon me até té njé familjeje né
nevojé, edhe ky kriter duket se éshté anashkaluar né rastin e kredisé sé akorduar subjektit. Né&
germén “e” té nenit 5 t€ ligjit nr. 9232/2004, n€ momentin kur subjekti ka kryer aplikimin dhe
kualifikuar pér kredinég, ishte pércaktuar edhe si kriter pérparésie, mosha e cifteve té reja né
total, gé sipas dispozités né fuqi, ishte 55 vje¢. N& vitin 2010, mosha e kombinuar e subjektit
dhe bashkéshortit ishte 567 vjeg, ndérsa né momentin e akordimit té kredisé ishte 57 vjec.

37 Subjekti dhe bashkéshorti jané respektivisht té vitlindjeve 1984 dhe 1980.
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15.47. Sé fundmi, né kohén kur ka aplikuar pér krediné me kushte lehtésuese, subjekti nuk ka
deklaruar zotérimin e aksioneve té bashkéshortit né shogériné “{***}” ShA. Sipas
shpjegimeve té saj, shogéria tregtare né fjalé nuk kishte fitim, ishte e krijuar nga bashkéshorti
pérpara se té lidhej martesa dhe subjekti nuk pérfitonte té ardhura nga ai aktivitet. Po ashtu,
ajo potencon se aktet ligjore té zbatueshme, né rastin e pérfitimit t& kredis€ me kushte
lehtésuese, nuk e parashikonin né ményré té shprehur detyrimin pér té deklaruar aksionet apo
interesa té tjera private financiare, pérfshiré edhe pronésiné e njé shoqéri tregtare, por kérkohej
deklarimi i té ardhurave dhe pasurive.

15.48. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se géllimi i ligjit nr. 9232/2004, materializuar
né kriteret pér pérfitimin e banesave sociale, éshté ndihma pér strehim nga shteti e familjeve
né nevojé, té cilat pérndryshe nuk do t€ mund té pérballonin me té ardhurat e tyre vlerat e
tregut. Né kété logjiké, njé individ qé pérfiton té ardhura familjare né dyfishin e vlerés
maksimale kualifikuese dhe, pér mé tepér, posedon interesa financiare té materializuara né
investim prej 4.000.000 lekésh né njé shogéri tregtare, si¢ éshté rasti i bashkéshortit té
subjektit, nuk mund té argumentohet si person né nevojé. Nga ana tjetér, pretendimi i subjektit
se investimi nuk gjeneronte té ardhura éshté i pakuptimté, pasi ai pérbénte kapital té
bashkéshortit né momentin e aplikimit pér kredi me kushte lehtésuese, vleré e cila nuk rezulton
té keté humbur até té tregut apo pésuar rénie, e cila do ta bénte investimin e déshtuar apo té
zeruar. Pér mé tepér, kjo vleré pérbénte gjendje pasurore né momentin e aplikimit pér krediné
me kushte lehtésuese. E paré né terma financiare, kjo pjesé takuese pérkthehet né kapital -- né
masén prej 4.000.000 lekésh -- e cila ekzistonte qofté edhe e konvertuar né aksione. Me fjalé
té tjera, né vlerésimin térésor té situatés financiare té subjektit dhe personit té lidhur, asetet e
tyre pérfshinin edhe kété vleré thuajse té barabarté me até té apartamentit dhe aférsisht sa
dyfishi i kredisé sé pérfituar.

15.49. Né kushtet gé subjekti mbante detyrén e prokurores, duke pasur né konsideraté
detyrimin pér té zbatuar ligjin me pérpikéri si funksionare e drejtésisé dhe pér shkak té
formimit té saj profesional, duke analizuar té gjitha kéto aspekte gé lidhen me profilin e
familjeve gé tipikisht kané nevoja té shtuara pér ndihmén e shtetit, éshté e pamundur té
argumentohet se subjekti e personi i lidhur e konsideronin gjendjen e tyre financiare
ekuivalente té individéve e familjeve vulnerabél pér shkage té ndryshme sociale e
shéndetésore. Né pikén fundore, vlerésimi mbetej né diskrecionin e bashkisé vetém nése
subjekti do té kishte deklaruar edhe kété aspekt té interesave private.

15.50. Né& kété kéndvéshtrim, pér té vlerésuar pérfitimin e shérbimeve nga funksionarét
publiké, nén dritén e parimeve té konfliktit té interesit, sipas ligjit nr. 9367/2005 “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave”, ato [shérbimet] duhet t€ analizohen né raport me té
tjerét. Né rastin konkret, ky pérfitim u analizua né raport me individét gé plotésojné kushtet
apo kané aplikuar pér té pérfituar kredi me kushte lehtésuese, nén dritén e parimit té pércaktuar
nga neni 213, Argumentimi i subjektit se ndonése bashkéshorti kishte interesa private né njé
vleré minimalisht té barabarté me até té apartamentit, ato nuk duheshin konsideruar si asete té
cilat duhet t’ia nénshtronte vlerésimit té saj pér kualifikim né kategoriné e personave gé nuk

3Neni 21, pika 4/b — b) ka té b&jé me marrjen nga zyrtari té njé shérbimi, gé ofrohet nga institucioni publik [...],
si dhe me kushtin gé shérbimi nuk i jepet zyrtarit né ményré favorizuese apo si trajtim preferencial né raport me
té tjerét.
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jané né gjendje té pérballojné vlerat e tregut, ndérkohé qé kompania kishte shtuar vlerén e
aksioneve né té njéjtin vit, paragiten jobindése nén kété drité. Né kéto kushte, mosdeklarimi i
gjendjes pasurore — aksioneve té bashkéshortit né shogériné “{***}” ShA, prané Bashkisé Fier,
né momentin e aplikimit pér krediné me kushte lehtésuese -- ka krijuar njé panoramé té
pavérteté pér gjendjen e saj financiare. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi gé
situata financiare e subjektit dhe personit té lidhur ishte dukshém mé e favorshme dhe, pér
pasojé, né mospérputhje me géllimin e akordimit té kétij fondi, gé ishte ndihma e familjeve né
nevojé apo vulnerabél.

15.51. Subjekti dhe personi i lidhur e kané shitur apartamentin objekt analize né vitin 2017 me
njé fitim prej 1.100.000 lekésh. Ndérkohé, sipas deklaratés periodike té vitit 2017, subjekti
éshté ende né proces shlyerje té kredisé me kushte lehtésuese. Pas konstatimit fillestar se shitja
ishte né kundérshtim me ligjin, né vendim, Komisioni ka konkluduar se nuk konstatohet
problematiké lidhur me shitjen e apartamentit. Konkluzioni i Komisionit kryesisht bazohet né
konstatimin gé meqgenése veprimet jané lejuar nga organet e tjera, nuk duhet té keté pasur
kufizime pér shitjen dhe ndalimi i shitjes sipas nenit 20 té ligjit nr. 9232/2008 nuk duhet té keté
pasur zbatim pér rrethanat konkrete.

15.52. Komisionerja Publike, mbéshtetur edhe né rekomandimin e ONM-s&, e ankimon
konkluzionin e Komisionit si t& gabuar dhe argumenton se subjekti e ka shitur kété banesé né
kundérshtim me pikén 1 té nenit 20 té ligjit nr. 9232/2004. Komisionerja Publike mbajti té
njéjtin géndrim edhe gjaté seancés gjyqésore né Kolegj duke e vlerésuar kété aspekt té
kontrollit té pasurisé né drejtim té aftésive profesionale si sjellje né kundérshtim me
pérmbajtjen e standardeve té etikés profesionale. Paré sé bashku me disa procedime penale
ndaj Bashkisé Fier, ndjekur nga subjekti, duke filluar nga viti 2011, Komisionerja potencoi se
gjen zbatim neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

15.53. Sikurse né Komision, edhe gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti ka shpjeguar se ndalimi
i shitjes, parashikuar nga neni 20 i ligjit nr. 9232/2004, nuk aplikohej pér té, pasi nga leximi
literal i dispozités né fjalé, subjekte té& kétij ndalimi jané vetém familjet gé kané pérfituar
banesé me kosto té ulét. Ajo ka bleré njé banesé né tregun e liré, pér té cilin ka aplikuar dhe
pérfituar njé kredi té buté.

15.54. Nga analiza e akteve né fashikull dhe shpjegimeve té subjektit e pretendimeve té
Komisioneres Publike, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit vlerésoi se shitja e kétij apartamenti, ndérsa vijonte shlyerja e kredisé me kushte
lehtésuese, éshté e ndaluar né ményré té shprehur né nenet 20 dhe 25 té ligjit nr. 9232/2004
dhe pikés 7 t&€ Vendimit t€ Késhillit t€ Ministrave nr. 148/2008 “Pér pércaktimin e procedurave
pér blerjen e banesave me kosto té ulét né treg”, té lexuara né harmoni, sikurse edhe me
kontratén e kredisé. Ndérsa né kéto akte pércaktohet shprehimisht ndalimi i tjetérsimit té
pasurisé sé pérfituar nga kéto programe si gjaté shlyerjes sé kredisé, ashtu edhe deri 15 vjet
pas shlyerjes, subjekti ka shitur banesén e pérfituar né saj té késaj kredie né vitin 2017, gjashté
vite pasi e kishte bleré, ndérkohé gé vijon té shlyejé krediné dhe me pérfitim financiar. Né kéto
kushte, rezulton gé shitja e banesés sé pérfituar nga subjekti dhe personi i lidhur, pér shkak té
programeve sociale, éshté né kundérshtim me kuadrin ligjor té pérfitimit té késaj pasurie. Ky
konkluzion shtjellohet né arsyetimin gé vijon.
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15.55. Neni 3 i ligjit nr. 9232/2008 pércakton tri lloje programesh sociale té familjeve né
nevojé, pérkatésisht: (1) programe té banesave sociale me qgira; (2) programe té banesave me
kosto té ulét; dhe (3) programe té pajisjes sé truallit me infrastrukturé. Pér arsye té garta,
subjekti nuk mund té keté pérfituar sipas pikés 1 apo 3. Pér rrjedhojé, baza ligjore e vetme qé
deduktohet, né kushtet gé né gjithé aktet referenca ligjore é&shté ligji nr. 9232/2004 dhe
subjektit i &shté dhéné kredi me kushte lehtésuese, éshté banesa me kosto té ulét, sipas pikés 2
té nenit 3 té kétij ligji. E njéjta linjé deduktohet edhe nga kontrata e kredisé e lidhur mes
subjektit e bashkéshortit dhe BKT-s&%°, né té cilén, ndér té tjera, rezulton garté gé qofté pushteti
gendror (népérmjet Ministrisé sé Punéve Publike e Transportit dhe asaj té Financave) apo dhe
pushteti vendor, vazhdojé té luajné njé rol specifik né rast té mospérmbushjes sé detyrimeve
nga ana e kredimarrésve. Me fjalé té tjera, nga pérmbajtja e kontratés, roli ndérmjetésues e
garantues i bashkisé kundrejt bankés tregon qé krijimi i té drejtave pasurore pér kredimarrésit
kryhet pér shkak kriteresh té caktuara dhe nén ndérmjetésimin pér géllime sociale gé merr
shteti kundrejt institucionit financiar. Fakti gé subjekti ka bleré apartamentin né tregun e lirg,
nuk zhbén faktin gé pér shkak té shumés prej 2.8 milioné lekésh qé i éshté akorduar asaj me
njé interes minimal prej 3% -- megenése diferenca e interesit merrej pérsipér nga shteti —
tjetérsimi do t’i nénshtrohej detyrimeve dhe kufizimeve q€ parashikon ligji pér kredit€ e fituara
pér banesat sociale, statusit té pastrehut etj. Kjo frymé rezulton garté edhe nga neni 25 i té
njéjtit ligj — referuar mé sipér né paragrafin 15.38 [dhe poshtéshénimin 31].

15.56. Mé tej, né kushtet gé ligjvénési ka parashikuar gé pérfitimi i njé banese sipas kétyre
programeve, passjell edhe detyrime gé synojné té ndalojné abuzimin, duke ndaluar tjetérsimin
apo giradhénien té tretéve®, gjaté periudhés sé shlyerjes sé kredisé dhe mbi té gjitha, ndalim
shitjeje brenda njé harku kohor prej 15 vjetésh, pérfshiré edhe pér banesat pér té cilat éshté
shlyer kredia, shitja e apartamentit nga subjekti brenda gjashté (6) viteve nga blerja dhe
ndérkohé qé ende shlyente krediné bie haptazi ndesh njékohésisht me disa nga ndalesat ligjore
té parashikuara né pikén 2 té nenit 20* té ligjit nr. 9232/2004. Konkretisht, nése ndiget
dispozita ligjore gé kushtézon marrjen e kredisé, subjekti do té duhet t& mos e tjetérsonte
apartamentin deri né vitin 2026, edhe nése do té ishte shlyer kredia mé pérpara. Té dy kéto
kushte nuk jané respektuar. Subjekti e ka shitur apartamentin né vitin 2017 dhe deri né kohén
kur u mor vendimi i Komisionit, vijonte té shlyente krediné. Sé dyti, dispozita gé pércakton
kufizimet pér kredifituesit parashikon gé edhe nése éshté e nevojshme gé pér arsye té ndryshme
té kryhet shitja brenda kétij afati, familja detyrohet t’ia shesé kété banesé subjektit, té cilit ia
ka bleré dhe me vleré jo mé shumé sesa vlera me té cilén éshté bleré. Subjekti e ka shitur
apartamentin kundrejt njé fitimi, njé individi tjetér, duke gjeneruar fitim nga transaksion pér
njé pasuri pér té cilén ka paguar interesa thuajse té papérfillshme, pasi vlera e vérteté e tregut
pér krediné subvencionohej nga fondet publike.

15.57. Pér rrjedhojé, pretendimi i Komisioneres Publike se shitja éshté béré né kundérshtim
me ligjin &shté i mbéshtetur né ligj. Shitja e apartamentit né vitin 2017 éshté béré né

% Paragrafét 5.2 dhe 9.6 té kontratés noteriale té kredisé lidhur mé daté 02.08.2011 mes subjektit e bashkéshortit
nga njéra ané dhe Agjencia “{***}” (Fier), né cilésiné e pérfagésuesve té BKT-sé nga ana tjetér.

40 Neni 21 pika 1 e ligjit nr. 9232/2004.

4L Referuar edhe né poshtéshénimin nr. 33: “[2.] Familja, qé ka pérfituar banesé me kosto té ulét dhe e ka shlyer
até, duke u béré pronare e saj, detyrohet té mos e shesé pér njé periudhé 15-vjecare. Kur familja, pér arsye té
ndryshme, kérkon ta shesé banesén brenda kétij afati, ajo detyrohet t’ia shesé kété banesé subjektit, té cilit ia ka

bleré dhe me vleré jo mé shumé sesa vlera me té cilén éshté bleré ™.
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kundérshtim me ligjin, pavarésisht nése organet e tjera kané vlerésuar t¢ mos kontrollojné
respektimin e kushteve ligjore. Po ashtu, ndryshe nga sa analizon Komisioni, fakti qé né
kartelén e pasurisé nuk ka kufizim gé pasqyron situatén e mésipérme, nuk konfirmon gé shitja
e kryer éshté né pérputhje me ligjin. Gjithashtu, ky veprim nuk mund té ishte njé kufizim qé
pasqyrohet né kartelén e pasurisé, sepse asnjé parashikim ligjor nuk e pércakton si té tillé. Né
kéto kushte, mospasqyrimi né kartelén e pasurisé nuk arrin té zhbéjé sa éshté arsyetuar mé
sipér, duke analizuar né ményré rigoroze dispozitat ligjore gé gjejné zbatim.

15.58.  Sé fundmi, lidhur me kété pasuri, Komisionerja Publike pretendon qé apartamenti é&shté
bleré me ¢mim preferencial, krahasuar kostot gé parashikon pér referencé Enti Kombétar i
Banesave (né vijim “EKB”). Nga aktet n¢ fashikull rezulton qé¢ Komisioni t€ keté hetuar pér
kété aspekt dhe né vijim ka pranuar shpjegimet e subjektit, sipas sé cilés diferenca nuk éshté e
miréfillté, pasi né vlerén e paguar prej saj e personit té lidhur éshté pérfshiré vetém sipérfagja
qé referohet né certifikatén e pronésisé, ndérsa sipérfaget e pérbashkéta nuk i nénshtrohen
tatimit. Po ashtu, subjekti ka shpjeguar se cmimi mé i ulét éshté vendosur edhe pasi apartamenti
ishte né njé pozicion gé e ekspozon ndaj zhurmave. Diferenca prej 205.164 lekésh éshté e
papérfillshme dhe ¢gmimi mesatar [sipas EKB] nuk éshté kategorik, &shté shprehur subjekti.

15.59. Nga analiza e kryer mbi bazén e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se
ky pretendim i Komisioneres né thelb éshté jo pércaktues e pa peshé né drejtim té vlerésimit
té Kriterit té pasurisé. Sipas pérllogaritjes sé bazuar né ¢gmimet e referencés sé EKB-sé, edhe
né analizén e kryer né Kolegj, diferenca rezulton thuajse e papérfillshme dhe pérputhet mé até
té referuar nga subjekti, prej pérreth 200 mijé lekésh. Konkretisht, kjo nénkupton qé vlera sipas
referencés sé EKB-sé do duhet té ishte 4.705.164,72 leké kundrejt 4.500.000 leké gé ka gené
kontrata e shitjes mes paléve*?. Nga ky verifikim, sipas té dhénave nga EKB-ja, rezulton se
subjekti e ka bleré apartamentin me njé diferencé ¢cmimi prej 205.164 lekésh, nga vlera e tregut
pércaktuar nga institucioni pérgjegjés EKB-ja. Pavarésisht se né kété vleré Kolegji nuk
pérfshiu sipérfaget e pérbashkéta, pérséri diferenca éshté evidente dhe nuk mbéshtet
pretendimin e subjektit. Po ashtu, nuk rezulton gé subjekti té keté pércjellé kontrata té
ngjashme pér té konfirmuar pretendimin e saj né drejtim té zbatimit t& parimit té lirisé
kontraktore té paléve pér té pércaktuar cmimin. Nga ana tjetér, pretendimi i subjektit gé lidhet
me tatim té pérjashtuar pér sipérfage té pérbashkét nuk ka relevancé né pércaktimin e vlerés sé
apartamentit apo bazeé ligjore. Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i
ndryshuar, i shfugizuar dhe Udhézimi nr. 5, daté 31.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i
ndryshuar, nuk parashikojné qé sipérfaget e pérbashkéta pérjashtohen nga pagesa e tatimit. Né
té njéjtén kohé, trupi gjykues arsyeton se shpjegimet e subjektit, qé i referohen pozicionimit té
apartamentit, shkak i cili ka sjellé edhe ¢mimin mé té ulét se ai i referencés, nuk gjejné
pasqyrim né kontratén e shitblerjes.

15.60. Sé fundmi, marrja e dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale,
pérbén kufizime té interesave privaté té zyrtarit pér parandalimin e konfliktit té interesit pér
céshtje té vecanta®®, pérfshiré edhe ndalimin e pérfitimit té trajtimeve preferenciale pér shkak

42 Né kohén kur éshté kryer veprimi i kalimit t& pronésisé, cmimi pér metér/katror, sipas EKB-sé ishte 56.094
leké/m?. Nga pérllogaritja matematike, 83,88 m? dhe sipérfage e pérbashkét 6,40 m? Pér zbatimin e kétij akti
nénligjor ka dalé udhézimi i 2010. Udhézimi i vitit 2011 ka hyré né fugi né dhjetor té vitit 2011, qé nénkupton njé
periudhé kohore pas nénshkrimit té kontratés sé shitjes, pér pasojé éshté i zbatueshém udhézimi i vitit 2010.

43 Referuar ligjit nr. 9367/2005, neni 23, pika 1.
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té pozicionit. Né rastin konkret, nga aktet e pércjella nga Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Fier,
nuk rezulton gé subjekti té keté pasur ndonjé proces penal me shitésit. Né kéto kushte, trupi
gjykues ¢mon se né rrethanat konkrete faktike ¢gmimi i aplikuar pér blerjen e apartamentit nuk
mund té vlerésohet bindshém si trajtim preferencial pér subjektin nén dritén e ligjit nr. 9367,
daté 07.04.2005, “Pér parandalimin ¢ konfliktit t€ interesit né ushtrimin e funksioneve
publike”. Pér pasojé, trupi gjykues i vlerésoi kéto faktoré pa peshé né vlerésimin e
pérgjithshém té subjektit.

15.61. N& vijim dhe si pérmbledhje e arsyetimit té mésipérm, trupi gjykues konkludon se
subjekti i rivlerésimit ka pérfituar krediné me kushte lehtésuese pa pérmbushur kriteret ligjore.
Po ashtu, edhe shitja e apartamentit dhe gjenerimi i njé fitimi si pasojé e shitjes u vlerésuan si
veprime né mospérmbushje té detyrimeve té subjektit né respektimin e ligjit né pérgjithési, né
kushtet gé pasuria kishte kufizime ligjore pér shkak té lehtésive financiare té akorduara
subjektit dhe personit té lidhur nga buxheti i shtetit. Kéto konkluzione u vlerésuan nga trupi
gjykues i Kolegjit né kontekstin e pérgjegjésisé sé subjektit si magjistrate pér té respektuar
ligjin edhe né jetén personale. Njé ndér Parimet e Bangalores pér sjelljen e gjyqtarit gé mund
té aplikohet, mutandis mutandis, pér prokurorét, né pikén 4.9 qé parashikon se: “Njé gjyqtar
nuk duhet té pérdoré apo té cenojé prestigjin e postit té gjyqgtarit pér interesa privaté té tij apo
té njé anétari té familjes sé tij, apo té kujtdo tjetér, dhe as nuk duhet té krijojé pérshtypjen apo
té lejojé té tjerét té krijojné pérshtypjen se kushdo me pozité té vecanté ndikon padrejtésisht né
punén e tij gjaté ushtrimit té profesionit”. Kjo situaté ligjore dhe faktike u bé pjesé e vlerésimit
térésor, né kuptim té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, konkluzioni pér
cenim té besimit té publikut do té kualifikohet, sipas pikés 5 té& nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I.b. Aksionet né shogériné “{***}” Sh4

Personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti posedon aksione né masén 40% né vlerén 4.000.000
leké né shoqgériné tregtare té sipér referuar. Komisioni ka konstatuar se kété fakt subjekti e ka
deklaruar vetém né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2008, por jo mé pas, pérfshiré edhe
deklaratén vetting apo mé paré, né deklaratén pérpara fillimit té detyré mé 02.12.2008. Edhe
bashkéshorti i subjektit ka gené subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003 dhe e ka deklaruar
kété interes pasuror né vitin 2009. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka shpjeguar se
mosdeklarimi né deklaratat periodike dhe né até vetting ka ardhur pér shkak se kjo shoqéri
duhet té ishte likuiduar gé né vitin 2007, sipas nenit 104 té ligjit nr. 992,0 daté 19.05.2008,
“Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé ”. Njékohésisht, subjekti ka pretenduar
se: ka gené shogéri pa asnjé fryt; nga tatimet ka rezultuar me status “pasiv’; ai investim éshté
konsideruar i humbur, pasi nuk ka sjellé asnjé fitim; éshté krijuar 4 vite para se subjekti té
njihej me bashkéshortin; si dhe mosdeklarimi nuk ka pasur si géllim fshehjen. Pasi i ka kaluar
subjektit barré prove pér té provuar mundésiné financiare té krijimit t& 40% té pronésisé sé
aksioneve né shogériné tregtare né fjalé, né vendim, Komisioni konkludoi se problematikat e
konstatuara, gé lidhen me pasurité e personit té lidhur t& krijuara pérpara martesés, nuk
mjaftojné pér té ngarkuar me masé disiplinore subjektin e rivlerésimit.

44 Shih edhe arsyetimin e Kolegjit né vendimet (JR) nr. 2/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Besnik Cani,
dhe vendimin e Kolegjit (JR) nr. 37/2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Bernina Kondi, parag. 26.5.
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16.1. Komisionerja Publike pretendon se mosdeklarimi i kétyre interesave pasurore té
konsiderohet si deklarim i pasakté e i pamjaftueshém, né kuptim té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016. Sipas saj, ndonése nuk ka gjeneruar fitime, prej késaj
shogérie jané pérfituar té ardhura né formé page, té cilat jané pérdorur prej personave té tjeré
té lidhur, z. M. M. dhe znj. S. G., pér dhurimin kundrejt késtit t& paré té apartamentit né Fier,
analizuar mé sipér.

16.2. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegji vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar. Ndonése personi i
lidhur me subjektin/bashkéshorti, ka kryer investimin pérpara martesés, né kushtet gé personi
juridik i krijuar vazhdonte té ekzistonte né momentin e hartimit té deklaratés vetting, ai pérbén
pasuri qé i nénshtrohej deklarimit pasuror, nén dritén e nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, nenit
3 pika 11 dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, kuadri ligjor i rivlerésimit parashikon né
ményré té shprehur kontrollin e pasurive té personave té lidhur me subjektet e rivlerésimit,
duke mos béré dallim mes pasurive té krijuara pérpara apo pas martese. Arsyetimi mbi té cilin
bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

16.3. Nga aktet rezulton se shogéria “{***}” ShA éshté themeluar né vitin 2004. Bashkéshorti
i subjektit ka kontribuar me vlerén 4.000.000 leké né kapitalin fillestar, vleré e cila pérkon me
40% té aksioneve té shoqérisé. Nga informacioni i pércjellé nga Qendra Kombétare e
Biznesit*®, shogéria ka gené me status aktiv dhe gézonte personalitet juridik edhe né momentin
e plotésimit té deklaratés vetting -- nga shkresa e Qendrés Kombétare té Biznesit, sikurse
rezulton edhe né ekstraktin e thjeshté, kjo shogéri ka gené e regjistruar né regjistrin tregtar me
status “aktiv”, t€ paktén deri mé daté 01.08.2017, kur €shté nxjerré ekstrakti i regjistrit tregtar.
Po ashtu, sipas vértetimit té ISSh-sé [nr. {***}, daté 27.01.2020], deri té paktén né néntor té
vitit 2010, z. M. M. ka pérfituar paga prej késaj shogérie. Sé fundmi, Drejtoria e Tatimeve
Tirané*®, né njé pérgjigje drejtuar shogérisé gjaté hetimit administrativ né Komision, ka
referuar se q€ prej datés 06.05.2016 statusi 1 shoqéris€ ishte “pasiv”.

16.4. Referuar pikés 3 té nenit 3 té ligjit nr. 9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9901/2008), njé shogéri tregtare e fiton personalitetin
juridik né momentin qé regjistrohet prané Qendrés Kombétare té Biznesit dhe vijon té ekzistojé
deri né momentin e ¢regjistrimit né Qendrén Kombétare té Biznesit dhe/ose gjykaté. Shogéria
e humbet personalitetin juridik/zotésiné juridike vetém si pasojé e ¢regjistrimit*’. Me fjalé té
tjera, pavarésisht ményrés se si shogéria tregtare administrohet apo pavarésisht nése deklarohet
me humbje, fitim apo pa aktivitet, ajo e ruan personalitetin juridik dhe konsiderohet ekzistente
pér géllimet e ligjit. Po ashtu, nga legjislacioni gé rregullon procedurat tatimore rezulton se njé
person juridik/subjekt tatimpagues éshté pjesé e regjistrit t€ administratés tatimore deri né
momentin e gregjistrimit*®,

4 Shkresa nr. {***} prot., daté 02.08.2017, dérguar ILDKPKI-sé.

46 Daté 27.01.2020 dhe shkresa nr. {***} prot., daté 01.11.2021.

47 Sipas nenit 53 té ligjit nr. 9723, daté 03.05.2007, “Pér Regjistrimin e Biznesit”: ““[...] Cregjistrimi i personave
juridiké nga regjistri tregtar ka si pasojé humbjen e personalitetit juridik té subjekteve, pérvec rasteve kur
parashikohet ndryshe nga ligje té posacme. /...]”.

8 Sipas nenit 45 té ligjit nr. 9920/2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”: “[...] 1. Subjektet/
tatimpaguesit, té cilét jané regjistruar né administratén tatimore, sipas pikave 1 deri 4, t& nenit 40 dhe té nenit
42, t& ketij ligji, cregjistrohen nga regjistri i administraté statimore vetém pas ¢regjistrimit té tyre né Qendrén
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16.5. Nga ana tjetér, statusi pasiv, gé referon subjekti, sipas shkresés qé Drejtoria Rajonale
Tatimore, Tirané (n€ vijim “DRT”) i ka drejtuar shogérisé tregtare né vitin 2020, nuk ka asnjé
efekt sa i takon deklarimit té zotérimit té aksioneve nga aksionarét. Ky status ka efekt pér
administratén tatimore, né rast se pér njé periudhé tatimore pér 12 muaj té njépasnjéshém, njé
subjekt tregtar nuk ushtron veprimtari, nuk dorézon deklaratén tatimore ose deklaron pezullim
veprimtarie tregtare. Sipas dispozitave ligjore gé gjejné zbatim*® né periudhén kur shogéria
éshté me status pasiv, pérjashtohet nga masat administrative sikurse gjoba, pér shkak té
mosdeklarimit tatimor. Ky status vendoset me dijeniné e personit juridik dhe nuk ka efekt mbi
pronésiné e aksioneve dhe ndryshimi i statusit ndodh me rifillimin e veprimtarisé. Me fjalé té
tjera, pasja e statusit pasiv prané administratés tatimore apo mosgjenerimi i fitimeve nuk
passjell humbjen e pronésisé mbi aksionet, dhe gé pérbén shkas ligjor pér té prezumuar
inekzistencén e aktivitetit né terma ligjoré.

16.6. Pér sa mé sipér, pavarésisht nga statusi gé ka referuar pér géllimet tatimore DRT-ja,
subjekti dhe personi i lidhur do té duhet ta kishin deklaruar pjesén takuese/aksionet né
deklaratén vetting. Po ashtu, né kushtet gé mé 25.01.2017 [data e deklaratés vetting], shogéria
“{***}” ShA, gjithsesi ka qené me status “aktiv”, pjesa takuese e personit t€ lidhur me
subjektin/bashkéshortit do té duhet té ishte deklaruar. Né kété vlerésim, trupi gjykues i Kolegjit
thekson edhe faktin qé aksionet pérbéjné pasuri sipas pérkufizimit ligjor té pasurive®, pasi jané
tituj pronésie nga té cilét rrjedhin pérfitime®. Nén dritén e kétij arsyetimi, pértej argumenteve
té subjektit né Kolegj se shogéria nuk kishte animus dhe corpus®, pér sa kohé ajo ishte e
regjistruar, mund té hynte né garkullim civil e té kryente aktivitete tregtare lirisht, pavarésisht
me humbje apo fitim. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér arsyet pér té cilat nuk u
deklaruan kéto aksione jané jobindése, paré edhe né kontekstin e formimit ligjor té subjektit.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vérén se pretendimi i Komisioneres Publike éshté i bazuar. Subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurisé né deklaratén vetting, né kuptim té germés
“a” té pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

I.c. Vlera e pagés sé personit té lidhur si burim krijimi pasurie

Njé ndér pasurité e mbérritura né deklaratén vetting, e gé i éshté nénshtruar kontrollit né
procesin e rivlerésimit, éshté edhe njé automjet, i bleré nga personi i lidhur me

Kombétare té Biznesit dhe/ose né gjykaté. [...] 3. Cregjistrimi i subjekteve/tatimpaguesve, qé jané pjesé e regjistrit
té Qendrés Kombétare té Biznesit: 3.1 Cregjistrimi i subjektit/tatimpaguesit nga regjistri i administratés tatimore
fillon né Qendrén Kombétare té Biznesit dhe, pas ¢regjistrimit né Qendrén Kombétare té Biznesit, béhet
¢regjistrimi né regjistrin e administratés tatimore. /...]”.

“lbid. Pika 1 e nenit 44: “[...] Kalimi né regjistrin pasiv 1. Administrata tatimore, kur zotéron prova se
tatimpaguesi, pér njé periudhé tatimore pér 12 muaj té njépasnjéshém: (a) nuk ushtron mé veprimtari tregtare;
(b) nuk dorézon deklaratén tatimore; (c) deklaron pezullim veprimtarie tregtare, transferon regjistrimin e njé
tatimpaguesi nga regjistri aktiv né regjistrin pasiv, gé¢ mbahet nga administrata tatimore. [...] Né kété rast, pér
té gjithé periudhén e géndrimit né regjistrin pasiv nuk llogariten gjoba pér mosdeklarim tatimor. 3. Administrata
tatimore, brenda 10 ditéve kalendarike nga data e transferimit té regjistrimit né regjistrin pasiv, njofton
tatimpaguesin me shkrim. /...7 .

S0 Neni 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016 pérkufizon: “Pasuri” jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme
né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4, té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, (& detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar, gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit [...] .

51 Pika 1, e nenit 2 té ligjit nr. 9049/2003, pércakton: [...] “Aksion” éshté titull pronésie, qé pérfagéson njérén
nga pjesét né té cilat éshté ndaré kapitali i njé shogérie dhe gé i jep té drejtén zotéruesit té saj té marré pjesé né
fitime. /...]".

52 paragrafi 132 i parashtrimeve té subjektit né Koleg;j.
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subjektin/bashkéshorti pérpara martese né vlerén 4.800 euro, né vitin 2004. Pérpos specifikimit
té faktit qé kjo pasuri éshté krijuar pérpara se ajo té€ merrte detyrén e prokurores, subjekti ka
referuar si burim pagat e bashkéshortit né vlerén 70.000 leké nga punésimi si administrator né
shogériné “{***}” dhe té ardhurat familjare. Pasi i ka kaluar barrén e provés pér té provuar
mundésité financiare té bashkéshortit pér té krijuar kété pasuri dhe pér deklarim té pasakté té
té ardhurave mujore té bashkéshortit nga biznesi privat, Komisioni ka konkluduar se kjo pasuri
éshté krijuar para martese, éshté pasuri vetjake e bashkéshortit dhe nuk ka sjellé asnjé pérfitim
pasurie bashkéshortore dhe problematikat nuk pérbéjné shkage objektive dhe proporcionale,
pér té ngarkuar drejtpérdrejt me masé disiplinore subjektin e rivlerésimit. Komisioni ka
vlerésuar qé subjekti nuk ka deklaruar sakté pagén e bashkéshortit né shogériné “{***}” ShA.
Komisioni ka konstatuar nga aktet gé automjeti rezulton té jeté cregjistruar né datén
28.08.2017.

17.1. Né mbéshtetje té rekomandimit t¢ ONM-sé, Komisionerja Publike véren se sipas
akteve®® paga mujore e bashkéshortit t& subjektit si administrator i shoqérisé “{***}” ShA ka
gené né shumat 10.000-14.000 leké e, pér pasojé, nuk pérputhet me vlerén 70.000 leké, sipas
deklarimit t& subjektit té rivlerésimit. Né vlerésim té8 Komisioneres Publike, subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té té ardhurave té bashkéshortit nga pagat gé kané
shérbyer pér blerjen e késaj pasurie dhe gé pretendimet pér pérfitimin e diferencés sé pagés né
cash gjenden té pambéshtetura.

17.2. Né procesin e zhvilluar né Kolegj, subjekti i rivlerésimit i géndroi shpjegimeve té dhéna
né hetimin administrativ té zhvilluar né Komision, duke theksuar gé edhe té ardhurat e paguara
né cash jané fituar prej bashkéshortit. Po ashtu, prapésimet e subjektit né Kolegj u fokusuan
né pretendimin gé kjo pasuri nuk mund té passjellé masé disiplinore pér té duke gené se éshté
krijuar vite pérpara martese, me té ardhura vetjake té bashkéshortit. Gjaté hetimit administrativ,
né pyetésorét e drejtuar nga Komisioni, subjekti ka potencuar edhe gé né Sigurimet Shogérore
kryhet deklarimi mbi bazén e pagés minimale, ndérkohé gé pjesa tjetér/diferenca e pagés
paguhej cash.

17.3. Pasi vlerésoi shpjegimet e subjektit dhe aktet né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit arrin
né pérfundimin se pretendimi i Komisioneres Publike éshté i bazuar. Pér rrjedhojé, éshté i
pasakté deklarimi i vlerés prej 70.000 lekésh né deklaratén e pasurisé vetting dhe subjekti ka
deklaruar né ményré té pasakté té ardhurat, né kundérshtim me pércaktimet e germés “a” t&
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe pretendimi i Komisioneres Publike gjendet i sakté
dhe i mbéshtetur né ligj e né prova. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion detajohet né
vijim.

17.4. Nga aktet né fashikull rezulton se né deklaratén para fillimit té detyrés [qé mban datén
02.12.2008], subjekti ka deklaruar krijimin e késaj pasurie me té ardhurat e bashkéshortit nga
paga dhe si pagé aktuale ka referuar vlerén 50.000 leké. Edhe bashkéshorti i saj rezulton té
keté referuar té njéjtén vleré page né deklaratén periodike pér vitin 2009 si subjekt deklarues>*.
Nga ana tjetér, nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni, sikurse
referuar mé sipér, rezulton se paga nga punésimi i tij prané shoqéris€ “{***}” ShA, si

53 Shkresa me nr. {***} prot., daté 24.01.2017, e Institutit t& Sigurimeve Shogérore.
54 Pér shkak té detyrés sé tij si Drejtor i Zyrés “{***}” ng Fier.
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administrator i shoqérisé, pér periudhén 2003-2006, pérfitonte pagén nga 10.000-14.000
leké/muaj.

17.5. Trupi gjykues sjell né vémendje detyrimet e shprehura té kuadrit kushtetues, ligjor e
nénligjor pér rivlerésimin kalimtar®, gé subjektet e rivlerésimit kané pér té deklaruar plotésisht
e saktésisht pasurité dhe té ardhurat né deklaratén vetting. Né vijim té kétyre pércaktimeve,
subjekti duhet té deklaronte saktésisht té ardhurat e bashkéshortit nga pagat, né kushtet qé
deklarohej njé pasuri e cila ishte ende né pronési té tij né momentin kur éshté hartuar deklarata
vetting. Nén dritén e kétyre konstatimeve, pretendimet e subjektit gé tentojné té reduktojné
pasaktésiné e kryer prej saj né deklaratén vetting, si njé céshtje pasurie té krijuar pérpara
martese apo pérpara marrjes sé detyrés prej saj, u vlerésua nga trupi gjykues né drejtim té
singeritetit e bashképunimit té treguar prej saj né procesin e rivlerésimit.

17.6. Konkretisht, ndérsa éshté fakt i pakontestuar qé pasuria objekt analize dhe pagat me té
cilat ajo éshté krijuar datojné vite pérpara se subjekti té merrte detyrén, ¢éshtja e ngritur né
shkakun e ankimit lidhet me deklarimin e pagés sé bashkéshortit né deklaratén vetting, né janar
2017. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit konstaton gé vlera e referuar si pagé e
bashkéshortit né deklaratén vetting éshté e pasakté. Sé fundmi, dhe pérpos sa mé sipér, trupi
gjykues véren edhe problematikén gé paraget pranimi dhe normalizimi gé tenton té potencojé
subjekti duke specifikuar se paga e bashkéshortit e deklaruar né institucionet shtetérore nuk
pérkon me vlerén e vérteté té pérfituar prej tij. Ky konstatim paraget peshé té shtuar nén dritén
e faktit gé bashkéshorti i subjektit kryente detyrén e administratorit né kété person juridik, e
me fjalé té tjera, personalisht pérgjegjés pér ményrén e deklarimit prané institucioneve.

17.7. Né konkluzion té kontrollit té kriterit té pasurisé trupi gjykues i mbajti né konsideraté
pérfundimet e mésipérme, né vlerésimin e pérgjithshém pér té tria kriteret, sipas pikés 4 té
nenit 2 té ligjit nr. 84/2016 dhe té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I.  Kriteri i kontrollit té figurés

Komisioni ka hetuar edhe pér kriterin e figurés, ndér té tjera, bazuar né dy Gjetje té Vézhguesit
Ndérkombétar dhe shtojcat pérkatése, administruar pérkatésisht mé 15.07.2022 dhe mé
06.10.2022. Né to referoheshin problematika gé lidhen me mosdeklarimin e njé kontakti té
papérshtatshém dhe kontakte té papérshtatshme faktike, si¢ rezultonte edhe nga pérdorimi i
disa automjeteve né pronési té disa individéve apo shogérive tregtare. Né& pérfundim,
Komisioni ka vlerésuar se pér subjektin e bashkéshortin nuk jané konstatuar kontakte té
papérshtatshme me tre individét e vlerésuar si té till&®e.

18.1. Komisionerja Publike potencon né ankim se vlerésimi i Komisionit bazohet né njé
interpretim té ngushté té dispozitave ligjore té zbatueshme, qofté pér kontaktin e
papérshtatshém té vitit 2012 apo edhe t& momentit té procedimit penal nga SPAK, pér personat
(dhe shoqgérité tregtare té krijuara prej tyre) gé jané konstatuar si kontakte té papérshtatshme
faktike té subjektit dhe personave té lidhur me té. Pérfundimisht, ajo thekson se pér subjektin
gjenden fakte té cilat e béjné até té papérshtatshme pér vazhdimin e detyrés, paré edhe né
vlerésimin térésor té céshtjes, né drejtim té cenimit té besimit té publikut.

%5 Neni D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit t& Kushtetutés, ligji nr. 84/2016 dhe udhézimi nr. 4095/2016, i ILDKPKI-sg.
% Referuar si V.Z., K.Z., dhe A.M., né paragrafin 1.6 té rubrikés sé vlerésimit té figurés né vendimin e Komisionit.
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18.2. Subjekti i rivlerésimit theksoi edhe né procesin e zhvilluar né Kolegj se vlerésimi i kryer
nga Komisioni éshté i drejté dhe duhet té lihet né fuqi. Sipas saj, ajo dhe bashkéshorti nuk kané
pasur kontakt direkt asnjéheré me z. G./Z., nuk jané takuar as edhe gjaté nénshkrimit té
kontratés, pasi pagesa e apartamentit i éshté shlyer investitorit [i aférm i tij, z. E. B.], mé herét.
Po ashtu, nuk pérmbushet as kriteri tjetér i parashikuar nga ligji, gé kontakti té jeté i
papajtueshém me ushtrimin e detyrés, parashikuar nga pika 6 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Ka
kérkuar doréhegjen né vitin 2015 nga procedimi penal i vitit 2012, né ngarkim té kétij individi,
pasi kishte marrédhénien e shitjes me z. B., gé éshté kunati i tij. Pér sa i pérket kontakteve
faktike me persona té hetuar pér vepra penale gé pérfshihen né krimin e organizuar, népérmjet
lidhjes pér shkak té ligjit, jané ato me kunatin dhe bashkéshorten e tij, sikurse edhe ajo e
biznesit té bashkéshortit me té véllané, M. M.. Kjo marrédhénie biznesi mes tyre ka pérfunduar
gé né vitin 2007, pérpara lidhjes sé martesés ligjore té saj me bashkéshortin.

18.3. Pasi analizoi pretendimet e Komisioneres Publike, Gjetjet e Vézhguesit Ndérkombétar,
aktet né fashikull dhe shpjegimet e paléve gjaté debatit gjygésor né Kolegj, trupi gjykues
vleréson se pér kriterin e kontrollit té figurés subjekti i rivlerésimit gjendet né kushte té cilat
afektojné procesin e saj té rivlerésimit. Pér kété arsye, pretendimet e Komisioneres Publike u
gjetén té bazuara. Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté qofté céshtje té
saktésisé sé deklarimit pér kontrollin e figurés, por edhe pasjen e kontakteve té papérshtatshme
konkrete gé kané vijuar edhe pasi subjekti dhe personi i lidhur ishin né dijeni té rrethanave gé
i jepnin kétyre individéve kété cilési sipas ligjit. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion
shtjellohet né vijim.

I1.a. Mosdeklarimi i kontaktit té papérshtatshém me z. V. Z., alias A. G. né formularin e figurés

18.4. Nga hetimi administrativ i Komisionit, referuar edhe gjetjes sé Veézhguesit
Ndérkombétar®’, ka rezultuar qé subjekti i rivlerésimit kishte kérkuar né prill 2015 té
pérjashtohej nga njé procedim penal i nisur né dhjetor 2012 né ngarkim té z. V. Z./A. G. dhe
familjaréve té tij°®. Kéta persona po hetoheshin pér transaksione té dyshimta dhe veprimtari
kriminale jashté vendit, duke krijuar té ardhura té cilat investoheshin mé pas népér biznese né
Shqipéri. Nga hetimi ka rezultuar, po ashtu, se z. G./Z. ka gené i dénuar né Itali pér veprat
penale t& “Prostitucion dhe pjesémarrje né organizatat kriminale me qéllim trafikimin e
drogés "*°. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né pyetésoré gé né vitin 2012, z. Z./G. i ka shitur
bashkéshortit té saj apartamentin me sipérfage 95 m?, né Fier. Né kérkesén pér hegje doré nga
hetimi, subjekti ka paragitur nevojén e evitimit té konfliktit né dukje té interesit, pér shkak té
lidhjes sé kontratés pérfundimtare té shitjes me kété person, sikurse edhe megenése ky individ

57 Sipas vendimit Nr. {***} ({***}) té Gjykatés sé¢ Larté, V. Z./A. G. éshté dénuar 3 heré né Itali, sé paku gé prej vitit
2004, pér veprat “prostitucion” dhe “pjesémarrje né organizaté kriminale, me géllim trafikimin e léndéve narkotike ”.
Z. u arrestua né Fier mé 20.01.2014, ndérkohé gé ishte né kérkim ndérkombétar. Sipas té njéjtit vendim té Gjykatés sé
Lartg, Z. u ekstradua né Itali mé 03.07.2014. Aktet e procedimit penal nr. {***}, pérvec V. Z./A. G., i referohen edhe
pjesétaréve té tjeré té familjes sé shtetasit A. G./Z., si persona té pérfshiré né kété céshtje (periudha e referimit: 2009 —
2012), si vijon: (a) R. G., i dénuar né Belgjiké né vitin 2009 pér shfrytézim prostitucioni, pjesémarrje né krimin e
organizuar, etj.; (b) O. G., véllai i R. G., gé ka llogari bankare té dyshimta dhe té pajustifikuara me R. G. dhe E. B., si
dhe pasuri té pashpjeguara; (c) E. B. (kunati i shtetasit A. G./Z.), i cili ka nénshkruar kontratén e sipérmarrjes me
bashkéshortin e subjektit né vitin 2011 pér apartamentin me sip. 95 m?,

%8 Si mé sipér.

59 Nga vendimi i mésipérm rezulton se V. Z./A. G. éshté i dénuar né total prej 32 vjet e 6 muaj, né Itali/Romé,
Autoritetet italiane kané I&shuar urdhér arresti pér t&€ mé daté 12.06.20009.
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ishte edhe kunati i shitésit té apartamentit, z. E. B.. Kérkesa pér hegje doré u pranua nga
Drejtuesi i Prokurorisé dhe subjekti u zévendésua né procedim.

18.5. Pérkundér sa ka parashtruar né vitin 2015, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti
éshté shprehur se ¢cmimi i éshté shlyer térésisht kunatit té z. Z./G. [z. E. B.] né vitin 2011 dhe,
pér pasojé, lidhja e kontratés sé shitblerjes ishte vetém njé formalitet, gé do té mundésonte
regjistrimin e apartamentit. Po ashtu, subjekti deklaron se as ajo e as bashkéshorti nuk kané
pasur komunikim, kontakt apo takim me z. V. Z., i cili né kontratén e shitjes ishte pérfagésues
me prokuré i palés shitése/kunatit té tij. Subjekti argumenton se e ka plotésuar saktésisht
deklaratén pér kontrollin e figurés né kushtet kur z. V. Z. nuk ka gené kontakt i saj apo
bashkéshortit, nén dritén e rrethanave té lidhjes sé kontratés dhe té heqgjes doré prej saj nga
hetimi i ¢éshtjes. Edhe nése do té kishte ekzistuar, kontakti i personit té lidhur do ishte rastésor,
pér shkak té késaj marrédhénie kontraktuale.

18.6. Né kushtet gé nuk kontestohet qé veprat pér té cilat éshté proceduar z. Z./G., pra, person
I pérfshiré né krimin e organizuar, dhe marrédhénia me personin e lidhur/subjektin e béjné até
kontakt té papérshtatshém sipas pérkufizimit ligjor®, céshtja ligjore gé analizoi trupi gjykues
ishte nése shpjegimet e subjektit pér mosdeklarimin jané té bazuara e bindése. Nga kjo analizé,
e kryer nén dritén e nenit 38 pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016%! dhe pjesés V té Shtojcés
nr. 3 té kétij ligji, rezulton qé rrethanat gé diktuan hegjen doré té subjektit nga hetimi duhet té
ishin mbajtur né konsideraté prej saj edhe né kohén e plotésimit té deklaratés sé kontrollit té
figurés, plotésuar pas pérreth 21 muajsh dhe té pasqyroheshin né deklaratén e figurés. Subjekti
nuk e ka deklaruar marrédhénien juridike né fjalé, sipas detyrimeve té sipércituara ligjore,
ndonése né prill 2015 e vlerésoi mjaftueshém me peshé e si konflikt t&¢ mundshém interesi né
dukje apo si njé arsye papajtueshmérie, sipas dispozitave té neneve 26 pika 1 dhe 17, germa
“e” e Kodit t& Procedurés Penale, pér t€ mos vijuar procedimin penal.

18.7. Nga ana tjetér, argumentet e potencuara nga subjekti né procesin e rivlerésimit, pér arsyet
pér té cilat ka zgjedhur mosdeklarimin e kétij kontakti né deklaratén e figurés, jané minimalisht
inkoherente né vetvete. Eshté inkoherencé gé ndérsa transaksioni né vitin 2012 i shitjes sé
apartamentit éshté konsideruar mjaftueshém me peshé edhe tri vite mé pas, pér té pérbéré bazé
pér hegjen doré, e njéjta ngjarje juridike/kontraté shitblerjeje pretendohet se nuk pérbénte
shkak pér ta pérfshiré né deklarimin nén germén “f” té pjesés V té Shtojcés nr. 3, té ligjit nr.
84/2016, né funksion té rivlerésimit pas mé pak se dy vjetésh. Pér kété arsye, shpjegimet e
subjektit né procesin e zhvilluar né Kolegj u vlerésuan jobindése. Né kushtet gé ajo e ka
konsideruar marrédhénien e krijuar té atillé qé té passillte papajtueshméri né ndjekjen
personalisht té procedimit penal prej saj pér kété individ, kjo marrédhénie nuk mund té
argumentohet logjikisht se éshté e atillé gé nuk pérbén as edhe kontakt té bashkéshortit pér té
passjellé deklarimin né procesin e rivlerésimit.

80 Pércaktuar né pikén 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016: “Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do
person gé éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit t& Republikés sé Shqipérisé, pér njé
nga veprat e parashikuara né pikén 1, té nenit 3, té ligjit nr. 10 192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe
goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té
ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqésor té formés sé preré [...] .
81 “[6.] Rrethanat qé merren parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém
jané kur: a) subjekti i rivlerésimit nuk rendit né listé njé kontakt qé éshté konstatuar nga prova té besueshme;

[]7.
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18.8. Nga sa mé sipér, rezulton se pretendimi i Komisioneres Publike éshté i bazuar dhe gé
subjekti nuk ka deklaruar saktésisht né deklaratén e figurés. Trupi gjykues i Kolegjit i vlerésoi
si deklarative dhe jorelevante shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se ka qené bashkéshorti
nénshkrues i kontratés dhe jo ajo, sikurse edhe gé palét kané nénshkruar kontratén noteriale né
kohé té ndryshme — gé nénkupton gé takimi konkret mes bashkéshortit dhe z. G./Z. nuk éshté
materializuar. Nén dritén e faktit gé ajo veté ka hequr doré nga procedimi penal me
shitésin/pérfagésuesin me prokuré té shitésit nga procedimin penal né vitin 2015, pyetja nése
ka ndodhur apo jo takimi né zyrén e noterit nuk paraget relevancé. Njékohésisht kéto dy
pretendime jané edhe deklarative pérderisa nuk mbéshteten qofté nga pérmbajtja e kontratés
sé shitjes -- ku prania e paléve referohet té keté gené e njékohshme — apo nga natyra e
marrédhénies gé rezulton nga krahasimi mes kérkesés pér hegje doré nga procedimi né vitin
2015 kundrejt pérshkrimit té potencuar né procesin e rivlerésimit gé jané né kontradikteé.

18.9. Fakti gé subjekti e ka ndjeré té nevojshme té kérkonte hegjen doré né vitin 2015 tregon
se edhe perceptimi i saj pér rolin qé z. Z./G. né transaksionin qé passolli blerjen e apartamentit
prej bashkéshortéve Mértiri nuk mund té ishte episodik apo rastésor sikurse pérshkruhet prej
saj né Kolegj. Me fjalé té tjera, relativizimi dhe minimizimi i pranisé sé kétij individi apo rolit
gé ai mbante né drejtim té tjetérsimit té pasurisé, potencuar gjaté procesit té rivlerésimit, duket
inkonsistent me perceptimin qé krijohet nga kérkesa gé ka passjellé zévendésimin e saj né
procedimin penal. Pér kété arsye, trupi gjykues e vlerésoi situatén konkrete faktike e ligjore si
njé mosdeklarim né deklaratén e figurés dhe e pérfshiu kété konstatim né vlerésimin térésor.

Il.b.  Pér kontaktet faktike té papérshtatshme

18.10. NE&é vijim té dy gjetjeve té paragitura nga Vézhguesi Ndérkombétar, Komisioni ka
hetuar pér: (i) marrédhéniet e ngushta té biznesit dhe ato familjare té subjektit dhe
bashkéshortit me z. M. M., bashkéjetuesen e tij, znj. S. G., z. K. Z. dhe z. A. M.; (ii) punésimin
e bashkéshortit té subjektit né njé pozicion té réndésishém nga vitit 2018 deri né vitin 2022
nga shogéria “{***}” ShPK, e cila éshté e lidhur ngushté me shogériné “{***}” ShPK, né
pronési té z. K. Z.; si dhe (iii) pérdorimin nga subjekti té automjeteve té z. A. M. dhe z. K. Z..
Duke i cilésuar kéta persona si kontakte faktike té papérshtatshme, Vézhguesi Ndérkombétar
ka potencuar pér Komisionin se znj. S. G., z. K. Z. dhe z. A. M. jané deklaruar né kérkim pér
veprat penale té parashikuara nga nenet 25, 245 dhe 287, germat “a” dhe “b” té Kodit Penal
dhe hetohen prej korrik/néntorit 2020. Sipas sé dhénave té TIMS, subjekti dhe bashkéshorti
kané udhétuar bashkérisht me z. M. M. e znj. S. G. né janar 2016.

18.11. Pérfundimisht, né vendim Komisioni ka konkluduar se kunati i subjektit dhe
bashkéshortja nuk kané gené té dénuar apo proceduar né momentin e plotésimit té formularit
té kontrollit té figurés nga subjekti dhe nuk éshté konstatuar ndonjé kontakt pas regjistrimit té
procedimit penal. Marrédhénien e biznesit me z. M. M. bashkéshorti i subjektit e ka pasur né
vitin 2004 né shoqériné “{***}” ShA. Komisioni nuk ka konstatuar marrédhénie biznesi,
punésimi apo kontakte té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit me z. K. Z. dhe z. A. M..
Komisioni ka vlerésuar se ndonése né funksionin e drejtorit né shogéring “{***}” ShPK,
bashkéshorti i subjektit nuk kishte funksione drejtuese e vendimmarrése. Automjetet jané
pérdorur nga subjekti e bashkéshorti né kohén kur ndaj kétyre personave nuk kishte nisur
procedim penal dhe nuk ishin té dénuar.
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18.12. Komisionerja Publike argumenton se Komisioni ka marré vendim mbi njé interpretim
té gabuar té ligjit, pasi bashkéshorti i subjektit ka pasur marrédhénie, jo vetém familjare, por
edhe biznesi/punésimi me individét né fjalé, té cilét pérbéjné kontakte faktike té
papérshtatshme pér subjektin. Faktet e pasqyruara né gjetet e ONM-sé tregojné vazhdimési
lidhjesh midis subjektit, bashkéshortit, kunatit, kunatés dhe vjehrrit, me partnerét/punédhénésit
e tyre né biznes gjaté periudhés 2002-2022. Hetimet e SPAK-ut pér kéta persona jané shtriré
edhe né aktivitetin privat prej vitit 2011, 2014 e né vijim. Kéto fakte e béjné subjektin té
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés. Ky vlerésim negativ géndron edhe nga njé vlerésim
térésor i ¢éshtjes, pasi gjenden njé séré rrethanash, pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit
ka cenuar besimin e publikut, parashikuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Gjaté seancés
sé zhvilluar né Kolegj, Komisionerja Publike ka shtuar se edhe me vendimin e GjKKO-sé té
datés 05.10.2023%, z. K. Z., z. M. M. dhe znj. S. G. u deklaruan fajtoré. Si¢ duket garté nga
kronologjia kohore, faktet e mésipérme kané dalé né drité, pasi subjekti i rivlerésimit ka
plotésuar deklaratén e kontrollit té figurés.

18.13. Né prapésim té pretendimeve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit parashtroi se
personat né fjalé nuk pérbéjné kontakte té papérshtatshme. Ajo argumentoi se: (i) nuk kané
lidhje biznesi me bashkéshortin e saj; (ii) znj. S. G. dhe z. M. M. jané béré kontakte té
papérshtatshme né vitin 2021 dhe 2022, gé kapércen periudhén e parashikuar né Kushtetuté
dhe ligjin nr. 84/2016. Derisa vendimi té marré formé té preré kéta individé prezumohen té
pafajshém; (iii) marrédhénia me kunatin e familjen e tij nuk éshté marrédhénia e
pashmangshme fisnore dhe prej sé cilés ajo nuk ka mundésiné dhe zgjedhjen té distancohet;
(iv) referimi i rrethanave lehtésuese dhe kuadrit ligjor té kontrollit té figurés nuk éshté korrekt,
pér sa kohé ky pércaktim ligjor e kushtetues i referohet vértetésisé sé plotésimit té deklaratés
pér kontrollin e figurés gé i pérket periudhés kohore 01.01.2012 — 25.01.2017; si dhe (v)
konstatimet né lidhje me kontaktet e faktit jané té supozuara. Né to nuk pasqyrohet asnjé formé
kontakti, vendi apo ményre. Né seancén né Kolegj, né pérgjigje té pyetjeve té vézhguesit
ndérkombétar, subjekti pretendoi pér marrédhénie té distancuara mes saj e bashkéshortit me
véllané e kunatén.

18.14. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi aktet né fashikull, pretendimet e Komisioneres
Publike dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, cmon qé vijimi i kryerjes sé detyrés nga
subjekti do té ishte né mospérputhje me géllimin e procesit té rivlerésimit pér kthimin e besimit
té publikut te drejtésia. Né kété konkluzion, trupi gjykues mbajti né konsideraté ndérthurjen e
ndérsjellté, té vazhdueshme, té shtriré né kohé e té ngushté, si dhe pérzierjen né vazhdimési té
interesave financiare té personit té lidhur me subjektin/bashkéshortit, sikurse edhe té veté
subjektit me kunatin dhe bashkéjetuesen e tij, qé cilésohen si persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas pérkufizimit té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 dhe nén dritén e
procedimit penal té regjistruar né vitin 2020, pér vepra gé pérfshihen né nenin 75/a té Kodit
Penal. Pér rrjedhojé, pretendimet e Komisioneres Publike jané té bazuara. Né kété konkluzion,
trupi gjykues mban né konsideraté vlerésimin e kryer pas analizés sé aspekteve té shtjelluara
gjerésisht né vijim.

62https://www.gjp.gov.al/Gjykata e Posacme/Njoftime/Njoftime per shtyp/P RMBLEDHJEESEANCAVE GJY
Q SORE-05 TETOR 2023.html
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18.15. Sé pari dhe si premisé e arsyetimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se raporti i subjektit
dhe bashkéshortit té saj me kunatin e bashkéshorten e tij [z. M. M. dhe me znj. S. G.] dhe me
individét e shoggérité e tjera, iu nénshtrua vlerésimit té trupit gjykues té Kolegjit pér shkak té
disa aspekteve gé lidhen me ményrén sesi jané ndérthurur interesat né periudha té gjata kohore,
pérfshiré edhe pasi subjekti i rivlerésimit ishte eméruar né detyré apo kishte lidhur martesén
ligjore me bashkéshortin®®, Njé ndér aspektet éshté edhe momenti pasi ka nisur hetimi penal
né ngarkim té kunatit té subjektit dhe bashkéshortes sé tij. Analiza dhe vlerésimi u fokusua
pértej dhe pa paragjykuar marrédhénien dhe afrimitetin e natyrshém familjare, duke u fokusuar
né elementét e interesit pasuror e social dhe impaktin qé ata kané pér efekt té procesit té
rivlerésimit pér ményrén sesi ato perceptohen nga publiku. Né funksion té késaj analize
integrale, trupi gjykues ka analizuar edhe rrethanat e ndérthurjes sé interesave té subjektit e
bashkéshortit edhe me individét e personat juridiké, gé i jané nénshtruar hetimit pasuror nga
SPAK.

18.16. Sé dyti, nga aktet né fashikull®*, rezulton se né datén 13.11.2020, né Prokurorisé sé
Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (SPAK) é&shté regjistruar procedimi
nr. {***}, pér veprat penale té shpérdorimit té detyrés, korrupsionit aktiv té funksionaréve té
larté shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré dhe korrupsionit pasiv té funksionaréve té larté
shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré, parashikuar pérkatésisht nga nenet 248, 245 dhe 260 té
Kodit Penal. Mé daté 21.05.2021, pér kété procedim, éshté regjistruar edhe emri i
bashkéshortes sé kunatit té subjektit, znj. S. G., pér veprat penale parashikuar nga nenet 245
dhe 287, germat “a” dhe “b”%® kryer né “né bashképunim”, parashikuar nga neni 25 i té Kodit
Penal. Njoftimi publik éshté béré mé daté 14.12.2021. Ky procedim, né momentin e kryerjes
sé hetimit administrativ né Komision, ka gené né fazé hetimi. Nga burimet e hapura rezulton
se bashkéshortja e kunatit té subjektit, znj. S. G., z. K. Z., z. A. M. dhe shoqgérité e
themeluara/n€ pronési/né administrim té tyre qé prej vitit 2014 [“{***}” sh.p.k., dhe “{***}”
«[***}767 gh pnk.] ishin nén hetim nga SPAK, gé prej korrikut dhe néntorit té vitit 2020.
Céshtjet u dérguan pér gjykim, né fillim té vitit 20238,

18.17. Kunati i subjektit, z. M. M., nuk ka gené i regjistruar si person né hetim gjaté kohés kur
Komisioni kryente hetimin administrativ pér subjektin. Gjaté zhvillimit té procesit né Kolegj,
né referim t& njoftimit né fagen zyrtare t& SPAK®®, kunati i subjektit u dérgua pér gjykim dhe
u shpall né kérkim, pér veprat penale té korrupsionit pasiv té funksionaréve té larté shtetéroré
ose i té zgjedhurve vendoré, dhe pastrimi e produkteve té veprés penale apo i veprimtarisé
kriminale, kryer né bashképunim, té parashikuara nga nenet 260 dhe 287/2 té Kodit Penal. Nga

8 Sipas certifikatés sé martesés, subjekti i rivlerésimit ka lidhur martesé me z. E. M., mé daté 29.01.2008.

64 Shkresa e Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&¢ Organizuar, nr. {***} prot., daté
02.06.2022.

% Neni 245 — Korrupsioni aktiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré.

% pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, népérmjet: (a) kémbimit ose transferimit té
pasurisé, me géllim fshehjen ose mbulimin e origjinés sé paligjshme té saj, duke ditur se kjo pasuri éshté produkt
i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; (b) fshehjes ose mbulimit t€ natyrés sé vérteté, burimit,
vendndodhjes, disponimit, zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave né lidhje me pasuring, duke ditur gé kjo pasuri
&shté produkt i veprés penale ose i veprimtarisé kriminale; [...].

87 Shogéria “{***}” ShPK, sipas njoftimeve té SPAK, éshté shogéria gé ka pérfituar koncesionin, ndérsa shogéria
“{***}” ShPK, éshté shogéria gé ka zbatuar punimet pér ndértimin e objektit t& koncesionit.

88 https://spak.al/2022/12/12/njoftim-kerkese-per-gjykim/; https://spak.al/2022/12/20/njoftim-per-shtyp-9/;
https://spak.al/2022/11/16/njoftim-62/; https://spak.al/2022/03/29/njoftim-46/

89 https://spak.gov.al/njoftim-kerkese-per-gjykim/
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njoftimet né fagen e Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (né vijim “GjKKO”), mé daté 05.10.20237°, z. M. M., znj. S. G. dhe z. K. Z. jané
deklaruar fajtoré dhe jané dénuar pér Kkryerjen e vepre penale “korrupsioni aktiv i
funksionaréve té larté shtetéroré ose té zgjedhurve vendoré kryer né bashképunim dhe pastrimi
i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale e kryer né bashképunim ”. Gjithashtu,
té njéjtat vepra penale i jané ngarkuar edhe shogérive tregtare “{***}” ShPK dhe “{***}”
ShPK, jané deklaruar fajtore dhe dénuar nga kjo gjykaté, pér té njéjtat vepra penale sikurse
edhe éshté caktuar dénimi i mbarimit té personit juridik dhe konfiskimi dhe kalimi né favor té
shtetit i pasurive, pér té cilat éshté caktuar masa e sigurimit pasuror sekuestro preventive.

18.18. Pa pérséritur sa analizuar gjerésisht né vlerésimin e shkageve té ankimit pér kriterin e
kontrollit t€ pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje gé kunati i subjektit dhe
bashkéshortja e tij kané dhéné kontribut financiar té konsiderueshém népérmjet dhurimit té njé
vlere prej 1.000.000 lekésh, pér apartamentin e bleré nga subjekti e bashkéshorti né vitin 2012,
né Fier. Sikurse referuar mé sipér, subjekti ka deklaruar si burim té dhurimit shitjen e kuotave
té shoqérisé “{***}” ShPK, nga bashkéjetuesja/bashkéshortja e kunatit té subjektit, znj. G.,
njé individi tjetér té pérfshiré né hetimin penal, z. A. M.".. Po ashtu, marrédhénia e ngushté
dhe e ndérsjellé, si aspekt kyc i kétij konkluzioni, rezulton edhe nga investimet e pérbashkéta
té bashkéshortit me véllané dhe bashkéjetuesen e tij, analizuar mé sipér. Sikurse analizuar
gjerésisht né rubrikén pér mosdeklarimin e aksioneve né pronési té bashkéshortit, né shogériné
“{***1” ShA, ky person juridik ka vijuar té ekzistonte té paktén formalisht deri né maj 2017
dhe prej tij jané deklaruar paga té pérfituara nga kunati i subjektit dhe bashkéshortja deri né
vitin 2010, deklaruar nga subjekti si njé ndér burimet pér shumat e dhuruara asaj.

18.19. Né Kkété vlerésim, trupi gjykues cmon té sjellé né vémendje edhe punésimin né periudha
t& ndryshme kohore té personit té lidhur’? prané personave juridiké té themeluar e menaxhuar
nga i véllai e kunata, por edhe personat e tjeré, po ashtu, pjesé e té njéjtit procedim penal. Me
fjalé té tjera, personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit ka gené punésuar né pozicione drejtuese
né bizneset té cilét jané objekt i procedimit penal té sipér referuar, pér vepra penale gé
pérfshihen né krimin e organizuar. Konkretisht: (i) nga prilli i vitit 2003 deri né shkurt té vitit
2006 ai ka gené i deklaruar/punésuar prané shogérisé “{***}” ShA, né cilésiné e drejtorit. Mé
herét, drejtor i késaj shogérie ka gené z. M. M.; (ii) nga prilli deri né dhjetor té vitit 2007, prané
shoqérisé “{***}” ShPK, ku ortaké ishte znj. S. G. dhe z. A. M; (iii) nga prilli i vitit 2018 deri
né prill té vitit 2019 ka gené i dypunésuar prané “{***}” ShA, sikurse edhe prané shogérisé
“{***}” ShPK; si dhe (vi) nga gushti i vitit 2019 deri prill 2022 ka gené i punésuar prané
“{***1” ShPK. Kjo panoramé e ndérthurjes sé punésimeve e angazhimeve rezulton edhe pér
kunatin e subjektit, z. M. M., kunatén, znj. S. G., si dhe vjehrrin’3. Nga kéto té dhéna rezulton

https://www.gjp.gov.al/Gjykata_e_Posacme/Njoftime/Njoftime_per_shtyp/P RMBLEDHJEESEANCAVE GJY
Q_SORE-05 TETOR_2023.html

"L Burim i dhurimit té deklaruar né vitin 2011, sipas deklaratés noteriale té nénshkruar nga kunati i subjektit, z.
M. M., jané referuar té ardhurat nga biznesi i tij. Subjekti ka paraqgitur prané ILDKPKI-sé dhe né pérgjigje té
pyetésoréve né Komision, pérkatésisht: (i) kontratén e vitit 2007 népérmjet té cilés kunata, znj. S. G., ka shitur
njé pjesé té kuotave té shogérisé “{***}” ShPK; dhe (ii) njé tjetér kontraté té vitit 2008 té shitjes sé kuotave té
shogérisé “{***}” ShPK, nga znj. S. G. tek z. L. M.; si dhe (iii) v8rtetime t& punés/pagave té z. M. M. dhe znj. S.
G

72 Shkresa e 1SSh-sé nr. {***} prot., daté 25.06.2020, “Kthim pérgjigje”.
8 Kunati i subjektit té rivlerésimit: (i) nga prilli deri né gusht té vitit 2004 ka gené i deklaruar/punésuar prané
{***} sh.a; (ii) nga shtatori i vitit 2004 deri né dhjetor té vitit 2010 ka gené i deklaruar/punésuar prané “{***}”
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punésim dhe angazhime té pérbashkéta, té ndérsjella e té vazhdueshme né kéto aktivitete
fitimprurése, karakterizuar nga pérfshirja e disa familjaréve njéherésh ose né vend té njéri-
tjetrit. Nga kéto té dhéna, po ashtu, rezulton punésimi dhe, pér pasojé, pérfitime financiare té
konsiderueshme té personit té lidhur/bashkéshortit té subjektit pér té paktén teté (8) vijet,
pérfshiré edhe né pozicione drejtuese.

18.20. Né Kkété drejtim, trupi gjykues vleréson té theksojé edhe punésimin e bashkéshortit té
subjektit si Drejtor i Sigurisé né shogériné “{***}” ShPK, né pronési té z. K. Z., nga 2018-
2022. Referuar gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, daté 15.07.2022, kjo shogéri éshté njé
shogéri bijé e shogérisé “{***}” ShPK. Po ashtu, personi i lidhur me subjektin ka pasur raporte
punésimi me z. M., prané shogérisé “{***}” ShPK. Pérvecse kéta individé jané né kérkim
ndérkombétar dhe jané dénuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré GjJKKO pér vepra penale gé
parashikohen té krimit té organizuar edhe veté shogéria “{***}” ShPK éshté dénuar nga
Gjykata e Shkallés sé Paré GJKKO, sikurse referuar mé sipér. Sipas njoftimeve té SPAK,
kunati i subjektit éshté pronar de facto sé bashku me z. K. Z. i késaj shoqérie’. Ndérsa pér
bashkéshortin e subjektit marrédhénia nisi né prill té vitit 2018 — gusht 2022, i cili, sipas
deklarimeve té subjektit mbante pozicionin e Drejtorit té Sigurisé dhe paguhej me 387.774
leké/muaj dhe pér vjehrrin e subjektit né janar 2012 — néntor 2014. Té ardhurat e pérfituara
nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit e kané burimin nga kéto shoqgéri, té cilat u dénuan
pér veprat penale gé pérfshihen nén nenin 75/b té Kodit té€ Procedurés Penale. Marrédhénia e
kunatit té subjektit té rivlerésimit, z. M. M., me kété shoqeéri, referohet té keté nisur né vitin
2016"7.

18.21. Nga sa mé sipér, rezulton se njé ndér marrédhéniet e punésimit té& personit té
lidhur/bashkéshortit té subjektit, me kéta persona juridiké, ka vijuar deri né vitin 2022, gé
nénkupton pérreth dy vite pasi éshté regjistruar procedimi penal pér veprat penale té sipér
referuara, sikurse edhe pasi ishte regjistruar emri i bashkéshortes sé kunatit té subjektit dhe
pasi ¢éshtja u soll né vémendje té publikut [né vitin 2018] apo u depozitua kallézimi penal nga
shoqéria civile [né vitin 2020]. Me fjalé té tjera, subjekti dhe bashkéshorti i saj kané vijuar té
ruajné marrédhénie interesash té ndérsjella pasurore e sociale, pavarésisht nga ndodhité e
pasqyruara né media apo kallézimi penal i kryer. Né kété kontekst, trupi gjykues vlerésoi edhe
udhétimin e pérbashkét té subjektit e bashkéshortit t€ saj me bashkéshorten e kunatit té
subjektit né Vjené’™® ng janar té vitit 2016 apo pérdorimin e automjeteve né pronési apo té
pérdorura prej personave né proces hetimi, gé nuk jané familjaré té tyre [A. M. dhe K. Z1],

ShA, né té cilén bashkéshorti i subjektit ishte aksionar. Kunata e subjektit, znj. S. G.: (i) nga tetori i vitit 2004
deri né korrik té vitit 2006 ka gené e deklaruar/punésuar prané “{***}” ShA, ku aksionar ishte bashkéshorti i
subjektit; dhe (ii) nga gershori i vitit 2006 deri né dhjetor té vitit 2012 ka gené e punésuar prané “{***}” ShPK,
ku zotéronte edhe kuota. Vjehrri i subjektit té rivlerésimit ka gené i punésuar né “{***}” ShPK nga janari i vitit
2012 — janar 2013. Pronar i késaj kompanie, si¢ referon SPAK né njoftime dhe sipas gjetjeve té vézhguesit
ndérkombétar, ishte njé ndér personat e tjeré té procedura penalisht, z. K. Z..

4 Sipas njoftimit zyrtar té SPAK né: https://spak.gov.al/njoftim-per-shtyp-date-01-08-2023-sekuestrimi-i-
integrated-energy-b-v-s-p-v/ “Nga aktet e administruara deri né kété fazé té hetimit, né lidhje me kontratén e
koncesionit [...] daté 31.08.2017 “Ndértim landfilli, inceneratori dhe rehabilitimi i vendpozitimeve ekzistuese,
Tirané”, [...] ka rezultuar se shtetasit K. Z. dhe M. M. jané pronarét “de facto” té shogérisé “{***}” ShPK, e
cila ka fituar kontratén koncesionare [...], si dhe jané pronarét “de facto” té shoqérisé mémé té saj, té themeluar
né Holandé, “{***}”, ndryshuar mé pas me emrin “{***}”.

75 Shkresa e 1SSh-sé dérguar vézhguesit ndérkombétar né Komision nr. {***} prot., daté 21.06.2022.

76 Shkresa e Drejtorisé Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, e vitit 2020 dhe shpjegimet e subjektit né pyetésorin
standard, ku shprehet pér vizité turistike.
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gjaté viteve 2019-2020, sikurse edhe pérdorimi i njé automjetit né pronési té personit juridik
té dénuar “{***}” ShPK'’, né pérdorim té shogérisé né té cilén punonte edhe bashkéshorti i
subjektit.

18.22. [Faktet e mésipérme tregojné se subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshorti nuk kané
kultivuar njé marrédhénie qé karakterizohet nga distancimi’®, qofté edhe pér t’u kujdesur pér
shkak té funksionit zyrtar té saj. Vlerésuar nén dritén e nenit 37, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje gé ndonése nga analiza e mésipérme gjejné
zbatim parashikimet qé pércaktojné rrethana gé tregojné marrédhénie té afért, interesa té
pérbashkéta edhe té natyrés pasurore dhe marrédhénie jorastésore’®, fakti gé procedimi penal
ka ndodhur pasi subjekti ka plotésuar deklaratén e kontrollit té figurés, pérbén rrethané
lehtésuese pér ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme, né kuptim té nenit 34% té ligjit nr.
84/2016.

18.23. Nga ana tjetér, ndonése kéta individé prezumohen té pafajshém derisa vendimi i
fajésisé té marré formé té preré, trupi gjykues e vleréson stadin procedural té hetimit penal, né
térésiné e gjithé rrethanave, pa peshé pércaktuese nén dritén e vlerésimit integral té perceptimit
gé publiku duhet té krijojé pér funksionarét e drejtésisé. Né kété konkluzion, trupi gjykues i
Kolegjit thekson, jo vetém natyrén e ndryshme té procesit té rivlerésimit pérkundér atij penal,
por edhe faktorét e tjeré té analizuar mé sipér e né vijim té kétij vendimi, si pasojé e té ciléve
éshté marré konkluzioni pérfundimtar. Konkretisht, né kushtet gé subjekti i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit dhe ka rezultuar me probleme né té tria kriteret, edhe né eventualitetin
gé céshtja penale do té keté njé zgjidhje pafajésie pér familjarét e saj dhe té bashkéshortit,
vlerésimi né térési i gjithé rrethanave dhe kritereve té tjera nuk do té ndryshonte duke mbajtur
né konsideraté konkluzionet e tjera né kété vendim, edhe duke abstraguar nga fakti se si kéto
kontakte dhe raporte té ngushta familjare e biznesi mund té ndikojné teorikisht né punén e
subjektit apo né perceptimin e publikut te drejtésia.

18.24. Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit se i
éshté cenuar jeta private, pér shkak té kryerjes sé procesit té rivlerésimit apo vendimmarrjes
gé bazohet edhe né raportet familjare. Né analizén e kryer, nén dritén e garancive té neni 8 té
KEDNj-sé dhe né raport me interesin publik dhe géllimin e procesit té rivlerésimit, hetimi i
kryer né kété proces ka kaluar kontrollin pér kushtetutshmériné kryer gofté nga Gjykata
Kushtetuese8! apo nga Komisioni i Venecias sikurse edhe até té kryer nga GjEDNj-ja. Referuar

TTNr. {***} prot., daté 25.07.2022.

8 Neni 38, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, parashikon si rrethang lehtésuese qé subjekti i rivlerésimit ka
gené i hapur, i besueshém dhe i ploté né lidhje me kontaktet dhe éshté distancuar prej tyre. Kjo rrethané mund té
vlerésohet né raport me kohézgjatjen e kontakteve ose me perceptimin e arsyeve té veprimeve té ndérmarra nga
subjekti i rivlerésimit.

S Parashikuar pérkatésisht né germat “b”, “c” dhe “¢” té pikés 4 té kétij neni: “[4.] Rrethanat qé merren
parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar, jané kur: [...]. (b) subjekti i rivlerésimit ose personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jo rastésor
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; 19 (c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka
shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; (¢) subjekti i
rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; [...]”.

80 “Objekti i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera,
me géllim identifikimin e atyre subjekteve qé kané kontakte té€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin
e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés”.

81 Shih vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, paragrafét 62-24.
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19.

kétyre vlerésimeve e kontrollit té kryer, rezulton gé procesi i rivlerésimit éshté né pérputhje
me garancité pér kufizimet e ligjshme té parashikuara nga KEDNj-ja dhe &shté i bazuar né
interesin publik. Né céshtjen kyc té rivlerésimit, né ¢éshtjen Xhoxhaj v. Shqipérisé®?, sipas
jurisprudencés sé GJEDN;j-sé, ndér té tjera, éshté elaboruar gjerésisht, pérse géllimi gé kérkohej
té arrihej népérmjet ligjit nr. 84/2016, ishte né interes té sigurisé kombétare, sigurisé publike
dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve, si¢c pércaktohet né nenin 8, paragrafi 2 té
KEDNj-sé&, pér té ulur nivelin e korrupsionit dhe rikthimin e besimit té publikut te drejtésia.

18.25. N& nivelin konkret té pretendimeve té ngritura nga subjekti pér procesin e kryer ndaj
saj, trupi gjykues véren, sé pari, gé subjekti e ka ngritur pretendimin pér cenim té jetés private
vetém né Kolegj. Me fjalé té tjera, ndérkohé gé ky kriter dhe té njéjtat fakte jané hetuar nga
Komisioni, sikurse rezulton né faget 40-43 té vendimit, subjekti nuk rezulton té keté
parashtruar shkelje t& nenit 8 t¢ KEDNj-sé pér hetimin e fakteve té njéjta. Qartazi, kéto
problematika pér té u ngritén vetém pasi vendimi i Komisionit iu nénshtrua kontrollit té
Kolegjit. Sé dyti, né kushtet dhe rrethanat faktike konkrete, analizés i jané nénshtruar vetém
veprimet e subjektit té rivlierésimit né funksion té krijimit e ruajtjes sé interesave té saj pasurore
apo ruajtjes sé raporteve té ngushta e vazhdueshme sociale pérpara dhe pasi familjarét e saj
dhe aktivitetet e tyre, né té cilat ishte i punésuar dhe i paguar dhe personi i lidhur me t&, i ishin
nénshtruar hetimit pér vepra penale serioze. Kéto ngjarje dhe vijimésia e punésimit té
bashkéshortit deri né vitin 2022, né njérén prej kompanive té cilat i jané nénshtruar hetimit
penal, nuk mund té argumentohen si cenim i sé drejtés sé saj pér jetén private kundrejt
detyrimeve té saj si magjistrate pér té ruajtur imazhin e drejtésisé edhe né jetén private.

18.26. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjektit té
rivlerésimit nuk i éshté cenuar jeta private gjaté hetimit té kriterit té figurés apo gjaté procesit
té rivlerésimit né térési apo gé hetimi té keté gené disproporcional. Referuar edhe analizés sé
shtjelluar mé sipér, ky konkluzion u pérfshi né vlerésimin e pérgjithshém, né drejtim té
ményrés sesi rrethanat e mésipérme afektojné subjektin né ushtrimin e detyrés apo ményrén
sesi ushtrimi i detyrés prej saj perceptohet nga publiku, sipas pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

1. Vlerésimi i kriterit té aftésive profesionale

Né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, né vijim té gjetjeve té vézhguesit
ndérkombétar, Komisioni ka hetuar edhe pér disa procedime penale gé lidhen me: (1) veprimin
e subjektit né kushtet e konfliktit té interesit né hetimet me palé shoqéring “{***}”

821...] 392. Eshté e réndésishme té theksohet se géllimi i ligjit nr. 84/2016, si¢ parashikohet né nenin 1, éshté té
“garantojé funksionimin e duhur té shtetit ligjor, pavarésiné e vérteté té sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e
besimit t& publikut né institucionet e [atij] sistemi” (shih paragrafét 102 dhe 120 mé lart). Komisioni i Venecias
u shpreh, gjithashtu, se rivlerésimi i gjyqtaréve dhe i prokuroréve “ishte jo vetém i justifikuar, por i domosdoshém
pér té mbrojtur [vendin] nga murtaja e korrupsionit, i cila, nése nuk trajtohet, mund té shkatérrojé plotésisht
sistemin gjyqésor” (shih 59 paragrafin 96 mé lart). Gjykata Kushtetuese shtoi mé tej se ¢do kufizim i vendosur
nga ligji nr. 84/2016 justifikohej nga interesi publik i uljes sé nivelit t& korrupsionit dhe i rikthimit t& besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé, i cili, nga ana tjetér ishte i lidhur me interesat e sigurisé kombétare, rendit publik
dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve (shih paragrafin 175 mé lart). 393. Né kéto rrethana, GJENDj-
ja nuk sheh asnjé arsye pér té dyshuar se géllimi i ndjekur nga ligji nr. 84/2016 né pérgjithési, dhe ndérhyrja né
céshtjen e kérkueses né vecanti, nuk ishte né pérputhje me géllimet e identifikuara né vendimin e Gjykatés
Kushtetuese dhe né interes té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té
tjeréve, si¢ pércaktohet né nenin 8, paragrafi 2 [...].
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ShA/punonjés té saj, si dhe me Bashkiné Fier/punonjés té saj; ashtu edhe (2) mangésité gjaté
kryerjes sé hetimeve pér zbatimin e elementeve té té drejtés materiale dhe asaj procedurale.
Pérfundimisht, Komisioni nuk ka konstatuar problematika dhe ka konkluduar se subjekti e
arrin nivelin minimal kualifikues, gé pércakton neni 59, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

19.1. Mbéshtetur edhe né rekomandimin e ONM-sé, Komisionerja Publike né ankim dhe gjaté
gjykimit né Kolegj ka pretenduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén
e barrés sé provés dhe ka treguar mangési, sipas nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, gé lidhen
me aftésiné pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime. Po ashtu, sipas Komisioneres
Publike, subjekti ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit. Mangésité e vérejtura, potencoi
ajo, duhet té jené pjesé e vlerésimit térésor té céshtjes, pasi né kuptim té nenit 4, pika 2 lidhur
me nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit®*. Né shkaget e ankimit, té cilat inkorporojné népérmjet
rekomandimit gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, jané potencuar pesé (5) procedime penale,
né té cilat subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin.

19.2. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi aktet né fashikull, pretendimet e Komisioneres
Publike dhe shpjegimet e subjektit, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, véren se
subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit e, konkretisht, né dy
procedimet penale g€ lidheshin me shogéring “{***}” ShA. Kjo situaté u konstatua edhe né
dy ¢éshtje penale pér kallézimet gé lidheshin me Bashkiné Fier. Pér sa i pérket céshtjeve té
sjella né vémendje nga ankimi dhe referuar gjetjeve té Vézhguesit Ndérkombétar e,
konkretisht, aftésisé pér té hetuar, pér té marré vendime dhe urdhra, subjekti i rivlerésimit éshté
vlerésuar se ka treguar mangési. Kéto mangési té para bashkérisht me gjendjen e konfliktit té
interesit, trupi gjykues i vlerésoi si njé aspekt pérbérés i vlerésimit té pérgjithshém, ndonése jo
té mjaftueshme pér té passjellé masé disiplinore vegmas.

I1l. a. Pér situatén e konfliktit té interesit

19.3. Komisionerja Publike pretendon se té dhénat e administruara nga dy procedime penale®,
ku té kallézuar jané punonjés té shogérisé “{***}” ShA, duhen vlerésuar né raport me nenin
73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Sé bashku me mungesén e kujdesit pér t& shmangur gjendjen e
konfliktit té interesit dhe mangésité e tjera, pérbéjné bazé pér vlerésimin né drejtim té cenimit
té besimit té publikut. Pér té dyja kéto ¢éshtje, Komisioni, pasi ka hetuar, referuar né Gjetjet e
vézhguesit ndérkombétar, ka vlerésuar se nuk provohet asnjé problematiké.

a./1. Procedimi i paré [nr. {***}, daté 12.11.2012] lidhet me urdhrin e prokurimit t& Drejtorit
té Pérgjithshém té shoqérisé “{***}”, né vitin 2009, pér blerje autosonde me kullé 30 ton. Pasi
pajisja éshté kolauduar e marré né dorézim né vitin 2011, Kontrolli i Larté té Shtetit (né vijim
“KLSh”) ka konstatuar shkelje t€ punonjésve té cilét e kané marré€ at€ né dorézim. Sipas KLSh-
sé, autosonda nuk i plotésonte kriteret teknike dhe nuk éshté dorézuar né afat. Né vijim, mé
daté 30.09.2012 KLSh-ja ka béré kallézimin pér pesé punonjés té shogérisé “{***}” ShA, pér
veprat penale té shpérdorimit té detyrés, né bashképunim dhe mashtrimit. Céshtja éshté ndjekur

83nttps://ikp.al/wp-content/uploads/2023/02/Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-606-
dat%C3%AB-21.12.2022.pdf
84 pgrkatésisht, procedimet penale nr. {***} dhe nr. {***}.
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nga subjekti i rivlerésimit dhe procedimi penal éshté regjistruar mé daté 12.11.2012. Né datén
29.10.2013, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e emrit té personit né regjistrimin e njoftimit té
veprave penale. Pas pérfundimit té hetimeve paraprake, mé daté 17.03.2014, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur kérkesén pér gjykim pér disa punonjés né Gjykatén e Shkallés sé Paré
Fier. Paraget réndési té vecanté fakti gé pasi ka nisur hetimi e, konkretisht, né datén 17.10.2013
bashkéshorti i subjektit éshté punésuar nga shogéria “{***}”” ShA, né pozicionin e drejtorit té
Qendrés sé Prodhimit dhe Shpérndarjes [{***}]. Pérpara se té niste hetimi, subjekti apo
bashkéshorti nuk kishin ndonjé lidhje me shogériné. Kjo marrédhénie pune ka vijuar deri mé
daté 11.09.20109.

a./2. Procedimi i dyté [nr. {***}, daté 22.06.2015] éshté pasojé e njé kallézimi té paragitur né
Drejtoriné e Policisé Fier, nga pérfagésues té dy firmave pjesémarrése né njé proceduré
ankandi té zhvilluar nga shogéria “{***}” ShA, pér veprén penale té shkeljes sé barazisé sé
pjesémarrésve né tendera. Né kuadér té kétij kallézimi, né datén 26.06.2015, Drejtoria e
Policisé Fier ka kryer referimin né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier. Kjo
céshtje i ka kaluar pér ndjekje subjektit té rivlerésimit, e cila mé daté 07.07.2015 ka nisur
verifikimet paraprake. Né kuadér té hetimit, subjekti kérkoi informacion né shogériné “{***}”
ShA, né Agjenciné e Prokurimit Publik dhe né Komisionin e Prokurimit Publik. Mé daté
14.10.2015, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal dhe mé daté 11.03.2016 ka
vendosur pushimin e hetimeve.

19.4. Né zbatim té barrés sé provés gé i ka kaluar Komisioni, subjekti ka pretenduar se
mungonte shkaku ligjor pér té paraqitur kérkesé pér hegje doré né kéto dy ¢éshtje, megenése
bashkéshorti i saj nuk ishte pjesé e drejtorisé gé zhvillonte ankandet/tenderat. Prokurori éshté
i detyruar té heqé doré kur i pandehur éshté punédhénési i bashkéshortit/personit té lidhur.
Marrédhéniet e punésimit té bashkéshortit né shogériné “{***}” ShA nuk pérbéjné shkak pér
konflikt interesi. Né parashtrimet né¢ Kolegj, subjekti u shpreh se nuk ka hequr doré nga
procedimi penal nr. {***! pasi ai lidhej me veprime g€ ishin kryer né vitin 2009 dhe té
kallézuar ishin anétaré t€ komisionit t€ kolaudimit, qé¢ morén né dorézim autosondén.
Marrédhénia nuk ka ekzistuar, sipas saj, pasi titullari 1 institucionit, q€ ngriti komisionin e
kolaudimit, nuk ishte administratori/titullari g€ punésoi bashkéshortin e subjektit. Ndérsa pér
procedimin nr. {***} nuk ka vlerésuar se gjendej n€ kushtet e konfliktit t& interesit, pasi
shogéria “{***}” ShA pérbéhej nga 16 drejtori dhe 11 gendra, qé kané kompetenca dhe
pérgjegjési t€ ndara. Bashkéshorti 1 saj nuk ka qené pjes€ e drejtoris€ qé€ ka zhvilluar
tenderin/ankandin. N€ njé rast tjetér [procedimi penal nr. {***}] ka paraqitur kérkes€ pér heqje
doré nga procedimi dhe €shté zévendésuar, pasi té€ dyshuar ishin vartés t€ bashkéshortit té saj.

19.4. Sikurse referuar mé sipér, bashkéshorti i subjektit &shté punésuar nga “{***}” ShA, né
njé pozicion té larté drejtues®®, né datén 17.10.2013, ndérsa subjekti ishte duke ndjekur njérin
prej kétyre dy procedimeve penale. Kjo marrédhénie punésimi ka vijuar deri né vitin 2019.
Pavarésisht se bashkéshorti i subjektit nuk ishte pjesé e drejtorisé gé zhvillonte prokurimet dhe
ankandet, nga organigrama e shogérisé “{***}” ShA®, administruar edhe nga Komisioni gjaté
hetimit administrativ, rezulton se i gjithé personeli ka varési hierarkike nga administratori. Pér
pasojé, né detyrén e tij si Drejtor i Qendrés sé Prodhimit dhe Shpérndarjes ({***}),

8 Bashkéshorti i subjektit éshté punésuar si drejtor, prané Qendrés sé Prodhimit dhe Shpérndarjes {***}.
8 https://www.albpetrol.al/wp-content/uploads/2023/11/Organigrama_Albpetrol.pdf .
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bashkéshorti 1 subjektit ishte nén varésiné direkte té administratorit té shogérisé. Kjo
nénkupton edhe gé gjaté ndjekjes sé kétij procedimi penal, minimalisht né planin teorik mund
té ishte e nevojshme pyetja e eprorit direkt té bashkéshortit apo shqyrtimi i urdhrave e
udhézimeve té Iéshuara prej tij.

19.5. Né zbatim té nenit 26, i lidhur me nenin 17 té Kodit té Procedurés Penale, prokurorét
duhet té paragesin kérkesé pér hegje doré, pér shkage té réndésishme té njéanshmérisé. Po
ashtu, nén dritén e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave
né€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 9367/2005”"), konflikti i
interesit éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari,
né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné
ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij
publike. Sikurse Kolegji ka vlerésuar né raste t& ngjashme®’ né interpretim té normave ligjore
té sipércituara, ekzistenca e dyshimeve té arsyeshme e objektive pér paanési éshté determinante
né vendimmarrjen pér hegjen doré té prokurorit.

19.6. NEé rrethanat konkrete, edhe duke abstraguar nga fakti gé punésimi né kété shoqéri u
materializua gjaté kohés qé praktikat e tenderimit ishin nén kontrollin e organit té prokurorisg,
e céshtja caktuar veté subjektit , vijimi i ndjekjes sé céshtjes prej saj ngre pyetje té réndésishme
pér Kryerjen e punés né ményré té drejté®®, pasi paraget shkage gé né pamje té jashtme tregojné
gjendje té konfliktit mes interesave private — punésimi i bashkéshortit — dhe detyrés publike —
ndjekja penale dhe detyrat pér hetim efikas dhe pérkushtim e paanshméri. Me fjalé té tjera, né
kushtet gé subjekti heton individé té caktuar brenda shogérisé dhe praktikén e njé tenderimi té
kryer, né té cilin sipas KLSh-sé ka pasur shkelje té atilla qé kané passjellé kallézimin penal,
pérpos Kkrijimit té késaj marrédhénieje punésimi, vijimi i ndjekjes penale nga subjekti si
prokurorja e ngarkuar nga institucioni, paraget konflikt né dukje interesi. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vlerésoi se subjekti duhet té kishte paragitur kérkesén pér hegje doré nga hetimi, pér
té shmangur perceptimin e gjendjes né kushtet e konfliktit né dukje té interesit. Fakti gé vepra
pér té cilén ishte ushtruar kallézimi kishte ndodhur né vitin 2009, éshté pa peshé pércaktuese,
nén dritén e faktit gé subjekti vijoi té ndiqte ¢éshtjen dhe dérgoi né gjyq gjashté punonjés pér
shpérdorim detyre ndérkohé gé bashkéshorti kishte lidhur marrédhénie punésimi me kété
shogéri.

19.7. Procedimi tjetér penal me fokus shogéringé “{***}” ShA [nr. {***}] ishte po ashtu i
lidhur me procedurat e prokurimit. Kallézuesit kané pretenduar se nuk ishin lejuar nga rojet té
merrnin pjesé né njé ankand e dorézuar ofertat e tyre. Pasi regjistroi procedimin pér shkelje té
barazisé né tendera e ankande, subjekti konkludoi me vendim pér pushimin e hetimeve né

87 shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 46/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, Julian Xhengo — paragrafi 90,
lidhur me vendimet e GJEDN;j-sé né ¢éshtjet: Ferrantelli dhe Santangelo v. Italy, 1996, § 58; Padovani v. Italy,
1993, § 27 dhe Micallef v. Malta [GC], 2009, § 97.

8 Neni 3, pika 2 e ligjit nr. 9367/2005, parashikon: [2] “Kryerje né ményré té drejté e detyrave dhe pérgjegjésive”’
&shté ményra e kryerjes sé detyrave dhe pérgjegjésive, té materializuara né njé vendimmarrje, né té cilén zyrtari
vepron né pérputhje me ligjin, me ndershméri, paanshméri, pérgjegjési, pérkushtim, né afat, né mbrojtje, né ¢cdo
rast, té interesit publik dhe té drejtave té ligjshme té personave privaté, si dhe pér ruajtjen dhe forcimin e
besueshmérisé e té dinjitetit té institucionit ku punon, té shtetit né pérgjithési dhe té figurés sé zyrtarit. “[3.]
“Kryerje né ményré té padrejté e detyrave dhe e pérgjegjésive” éshté rasti kur nuk plotésohet té paktén njéra prej
kérkesave té pikés 2 té kétij neni pér shkak dhe vetém té ndikimit t¢ mundshém té interesave privaté té zyrtarit,
sipas pikés 1 té kétij neni. /...]”.
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ngarkim té shogérisé/punonjésve. Komisioni fillimisht konstatoi se subjekti ka kryer hetim me
té meta té dukshme pérfshiré regjistrimin e vonuar té ¢éshtjes (nga gershori né tetor 2015),
mosnxjerrja e vendimeve pér shtyrjen e veprimeve hetimore ¢do tre muaj, vonesa né kryerjen
e hetimit pér mbledhje informacioni, mosmbledhjen e tabulateve telefonike, mosmbledhja e
déshmive té pjesémarrésve té tjeré qé mbetén jashté ankandit — nga 10 pjesémarrés, vetém njé
arriti té hynte né ambientet e shogérisé né kohén e duhur pér té marré pjesé. Sipas Komisionit,
subjekti duhet té€ mos ishte kufizuar me hetimin vetém té komisionit té ankandit, por duhet té
kishte marré né pyetje edhe administratorin si pérfagésues i autoritetit kontraktor. Né vendimin
pérfundimtar, Komisioni ka pranuar gjithé shpjegimet e subjektit dhe ka vlerésuar se ajo ka
vepruar né pérputhje me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale.

19.8. Trupi gjykues véren se konstatimet fillestare t& Komisionit géndrojné dhe subjekti nuk
arriti té pérmbyste barrén e provés. Subjekti duket té keté kryer hetimin jo shterues duke mos
kryer njé séré veprimesh hetimore népérmjet té cilave do té ishte hedhur drité e ploté pér
shkaget pér té cilat nuk u lejuan té hynin e t& merrnin pjesé né ankand kallézuesit, pérfshirjen
né veprime né mospérputhje me rregullat e drejtuesit/eprorit té bashkéshortit, mbledhjen e
déshmive né kohé, pérfshiré edhe ato té individéve té tjeré té cilét u referuan si pjesémarrés
potencialé né ankand. Né vilerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, kéto mangési dhe moskérkimi
i hegjes doré tregojné pér njé sjellje gé duket se pasur né kontekst favorizimin e punédhénésve
té bashkéshortit, né raport me individét e tjeré qé pretendohet té jené démtuar nga
mosmundésimi i pjesémarrjes né ankand népérmjet veprimesh kegbesimi.

19.9. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren se éshté e pabazuar analogjia me géndrimin e Kolegjit
né ¢éshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit Kastriot Selita (JR) nr. 15/2021. Né até gjykim,
trupi gjykues i ndau situatat ligjore e faktike né dy grupe duke mos konstatuar konflikt interesi
né disa raste né té cilat bashkéshortja e subjektit nuk kishte asnjé rol. Ndonése né rastin konkret,
bashkéshorti i subjektit nuk kishte asnjé rol pérfagésimi apo vendimmarrés né ngjarjet e
ardhura pér hetim, situata faktike e ligjore éshté e ndryshme pér dy arsye. Sé pari, ndryshimi
géndron tek natyra e ndryshme e procedimeve penale kundrejt konfliktit civil/administrativ.
Né procedimet penale jané né verifikim fakte penale e veprime té kryera me vullnet pér té cilat
disponohet me dénim penal individual. Né céshtjet administrative té apelit, gé shqyrtonte
subjekti Kastriot Selita, né pikén fundore eprorét e bashkéshortes nuk mund té argumentohet
se do té mbanin pérgjegjési personale e penale né kushtet gé konflikti civil/administrativ e
institucional ka pasoja financiare kryesisht té pashogéruara me pérgjegjési personale. Pér
pasojé, interesat e administratés tatimore, pér té cilén punonte bashkéshortja e subjektit, ishin
institucionale. Sé dyti, pozita e bashkéshortes sé subjektit né ¢éshtjen JR nr. 15/2021 ishte ajo
e njé punonjéseje té shérbimit civil, me garancité e pavarésisé né vendimmarrje dhe né kryerjen
e tagrave sipas pérshkrimit té punés, sikurse edhe me garanci pér vijimin e marrédhénies sé
punés.

19.10. Né kontrast me até kuadér garancish, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né ¢éshtjen
konkrete, ishte teorikisht vulnerabél dhe punésimi i tij i kushtézuar nga vullneti i eprorit.
Teorikisht, kjo mori rrethanash faktike nénkupton gé edhe subjekti do té ishte e ndérgjegjshme
dhe e prirur ta ruante kété balancé, né dobi té punésimit té bashkéshortit, qé passjell edhe
piképyetje pér konfliktin né dukje té interesit né procedimin penal me palé shogéring “{***}”
ShA. Né kontekstin e vulnerabilitetit té marrédhénies sé punésimit té bashkéshortit, qofté edhe
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né nivel teorik, trupi gjykues thekson edhe faktin gqé bashkéshorti i subjektit u punésua nga
shogéria “{***}” ShA, vetém gjaté kohés qé ky i fundit/punonjés té tij ishin nén hetim pas
kallézimit té KLSh-sé pér shpérdorim detyre.

19.11. Kéto vlerésime u pérfshiné né analizén térésore, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Ky konstatim u vlerésua nga trupi gjykues i Kolegjit né drejtim té vlerésimit térésor, sé bashku
me mangésité né hetimin e ¢éshtjes nr. {***}, né drejtim té ndérmarrjes sé veprimeve té duhura
hetimore, vendimmarrjes e urdhrave, nén dritén e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, shtjelluar
edhe né vijim, referuar ankimit dhe gjetjeve té Vézhguesit Ndérkombétar.

19.12. Pér situatén e konfliktit té interesit né hetimet me palé pérfagésues té Bashkisé Fier,
Komisionerja Publike ka sjellé né vémendje té Kolegjit, bazuar edhe né rekomandimin e
ONM-sé dhe Gjetjet e Vézhguesit Ndérkombétar, se subjekti duhet té kishte hequr doré nén
dritén e pérfitimit té kredisé me kushte lehtésuese, e cila pérbénte arsye pér njéanshméri. Kéto
mangeési, sipas Komisioneres Publike, sé bashku me mangésité e tjera té vérejtura [gé do té
trajtohen né seksionin e kontrollit té aftésive té subjektit pér té nxjerré urdhra dhe pér té marré
vendime], pérbéjné bazé té mjaftueshme pér vlerésimin né térési té ¢éshtjes, né kuptim té pikés
2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me pikén 5 té nenit 61 té kétij ligji. Té njéjtin géndrim,
Komisionerja Publike e mbajti edhe gjaté gjykimit né Kolegj.

19.13. Komisioni ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit nuk éshté gjendur né kushtet e
konfliktit té interesit pér shkak té kredisé sé marré nga Bashkia Fier pér hetimet me palé kété
institucion, referuar edhe mé sipér né rubrikén gé i pérket kredisé me kushte lehtésuese [pjesa
l.a.2 e kétij vendimi]. Kredia éshté miratuar me vendim té Késhillit Bashkiak si organ kolegjial
dhe nuk éshté revokuar. Njékohésisht, arsyetoi Komisioni, subjekti nuk ka ushtruar ndjekje
ndaj ndonjé anétari té Késhillit Bashkiak.

19.14. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pérfitimi i kredisé nuk justifikon pretendimin pér
mundésiné e géndrimit paragjykues né hetim, sipas nenit 17 e vijim t& Kodit té Procedurés
Penale. Subjekti shpjegoi se nuk ka depozituar kérkesé pér hegje doré nga hetimi, pasi: (i)
kishin kaluar 2 vjet nga pérfitimi i kredisé; (ii) pérbérja e Késhillit Bashkiak kishte ndryshuar
pas zgjedhjeve té datés 08.05.2011; dhe se (iii) né kéto hetime/procedime nuk ishin té kallézuar
anétaré té Késhillit Bashkiak gé kishin miratuar krediné me kushte lehtésuese. Sipas subjektit,
Bashkia dhe Késhilli Bashkiak jané dy organe té ndryshme. Subjekti shpjegon se hoqi doré
nga procedimi penal nr. {***}, objekt i té cilit ishte konstituimi i Késhillit t& Bashkisé Fier.
Ndérsa né Kolegj subjekti u shpreh se pérfitimi i kredisé me kushte lehtésuese nuk justifikon
pretendimin pér njé géndrim paragjykues, sipas nenit 17 té Kodit té Procedurés Penale né
hetimin e ¢éshtjeve me kété palé.

19.15. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka trajtuar disa materiale kallézuese gé
lidhen me Bashkiné Fier. Ndér to, pasi asaj i &shté akorduar kredia né kushte lehtésuese né
vitin 2011 e né shkelje té dispozitave ligjore, arsyetuar mé sipér, e pérpara ndryshimeve té
passjella nga zgjedhjet vendore té vitit 2015 né organet drejtuese té kétij institucioni, subjekti
ka vendosur mosfillimin né dy procedime penale, né dukje né favor té Bashkisé Fier. Né
kushtet kur subjekti nuk rezulton té keté kérkuar doréhegjen dhe né analizé té mangésive té
konstatuara, nén dritén e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, referuar edhe Gjetjeve té
Vézhguesit Ndérkombétar, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ankimi i Komisioneres Publike,
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lidhur me kété céshtje, éshté i drejté dhe iu nénshtrua vlerésimit té pérgjithshém té Kolegjit.
Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

19.16. Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Fier nga
28.10.2009 deri mé 18.04.2016, kur u transferua dhe emérua né Tirané. Pasi u kualifikua pér
kredi me kushte lehtésuese nga Késhilli Bashkiak Fier né vitin 2010, subjekti e ka pérfituar até
né vitin 2011. Nga aktet rezulton se subjekti ka paraqgitur kérkesé pér hegje doré né njé
procedim penal té shtatorit 2011%, pér té evituar njé konflikt né dukije té interesit, pér shkak:
(i) se objekt hetimi ishte konstituimi i Késhillit té ri Bashkiak; dhe (ii) té kohés sé afért té kétij
hetimi me pérfitimin e kredisé, me arsyetimin se kishte pérfituar krediné nga kjo bashki. Kjo
kérkesé nuk éshté pranuar nga drejtuesi i prokurorisé, i cili ka urdhéruar subjektin té vijojé
hetimet. Né céshtje té tjera né vijim me palé Bashkiné Fier apo struktura té kétij institucioni,
subjekti nuk ka paraqitur kérkesé pér hegje dore nga hetimi.

19.17. Sikurse referohet mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi problematika té
ndérthurjes sé konfliktit té interesit dhe mangésive né hetime né dy ¢éshtje me palé Bashkiné
Fier e, konkretisht, dy procedime té kryera né periudhén kohore mes pérfitimit e Iévrimit té
kredisé e deri né zgjedhjet vendore té majit té vitit 2015, pas sé cilave pésoi ndryshim edhe
Késhilli Bashkiak. Kéto dy procedime jané me nr. {***}%° dhe nr. {***}%, pérkatésisht né
lidhje me njé kallézim té referuar nga Sektori Kundér Krimit Financiar té Policisé me fokus
pérdorimin e fondeve té Bashkisé pér Ndértimin e Pallatit té Sportit né qytet dhe njé kallézim
nga njé individ [z. A. K.] pér kryerjen e veprave penale t& shpérdorimit té detyrés dhe
falsifikimit t¢ dokumenteve, nga Bashkia Fier. Né té dyja kéto c¢éshtje, subjekti ka munguar
kryerjen e veprimeve verifikuese dhe pérfundimisht ka vendosur mosfillimin e hetimit.

19.18. NE&é céshtjen e paré [nr. {***}], hetimet e kryera nga subjekti kané konsistuar vetém né
dérgimin e njé shkrese me kérkim informacioni bashkisé mé 30 prill 2013. Pérfundimisht,
ndonése nga aktet rezultonte njé vendimmarrje e vonuar e prapavepruese e bashkisé né vitin
2013, pér njé proceduré té ndodhur né vitet 2011-2012, subjekti ka vendosur mosfillimin pa
identifikuar arsyet pér praktikén e pérdorimit té fondeve publike dhe atyre t& mbartura nga vitet
e méparshme nga bashkia, pavarésisht nga informacioni me té dhéna té réndésishme té
referuara nga policia edhe prefekti i fierit.

19.19. Né procedimin tjetér penal [me nr. {***}], subjekti ka marré vendimin pér mosfillim
pa kryer asnjé veprim, ndonése kishte njé vendim té Gjykatés sé Apelit gé ka urdhéruar
ndérprerjen e cenimit té sé drejtave té pronésisé ndaj kallézuesit né vitin 2011. Subjekti vendosi
mosfillimin pa kryer asnjé hetim, pavarésisht vendimit té Gjykatés sé Apelit i vitit 2011, qé
kishte disponuar pér pezullimin e ndértimit dhe pushimin e cenimit té té drejtave té pronésisé
sé kallézuesit, pérpos akteve té vitit 1993, sipas sé cilave prokuroria kishte konstatuar qé
nénshkrimet e mbivendosjes sé pronave nuk ishin origjinale. Subjekti nuk rezulton té keté
hetuar pér falsitetin dhe as pér té vlerésuar nése démi pasuror kishte ndodhur pér shkak té

8 Procedimi penal me nr. {***}, daté 21.09.2011.

0 Kallézim i Drejtorisé Kundér Krimit Financiar, Tirané pér ligishmériné e ndértimit té “Pallatit t€ Sportit té
lojérave me doré”, si dhe me verifikimin e té ardhurave té trashéguara té Bashkisé Fier té vitit 201 1.

9 Kallézimi né fjalé ishte paraqitur pér Bashkiné Fier [Drejtoriné e Urbanistikés], pér vendime té marra gjaté
vitit 2008 pér ndértimin e njé objekti banimi 10 katesh. Né kallézim jané ngritur akuza se ka dy projekteve té
ndryshme pér té njéjtin shesh ndértimi, e pér pasojé falsifikim ose shpérdorimi i detyrés nga punonjésit e bashkisg.
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20.

veprimtarisé sé paligjshme té KRrT-sé Fier, sikurse edhe nése vendimi i gjykatés gé kishte
urdhéruar bashkiné té respektonte parametrat e ndértimit ishte respektuar prej késaj té fundit.

19.20.  Sikurse analizuar mé sipér, pér sa i pérket procedurés sé pérfitimit té kredisé me kushte
lehtésuese, procedimet e mésipérme né té cilat subjekti duket se ka favorizuar bashking,
analizuar sé bashku me mangésité né veprimet hetimore té kryera prej saj, tregojné minimalisht
gé subjekti nuk ka kushtuar kujdes t&¢ ménjanonte konfliktin e interesit. Nga ana tjetér, nén
dritén e dispozitave ligjore qé pércaktojné statusin dhe detyrat e organeve kolegjiale®, trupi
gjykues arsyeton se shpjegimet e subjektit, se né kéto céshtje nuk ka qgené i kallézuar
anétar/Keéshilli Bashkiak dhe se Bashkia e Késhilli Bashkiak jané dy organe té ndryshme, jané
pérpjekje sipérfagésore népérmjet té cilave subjekti ménjanon pérgjegjésiné. Organet
kolegjiale té administratés shtetérore jané subjekte té sé drejtés publike gé ushtrojné
veprimtarin€ né ményré kolegjiale. Sipas ligjit nr. 139/2015 “Pér vetégeverisjen vendore”,
organi pérfagésues i bashkisé éshté Késhilli Bashkiak. Nga gjuha e ligjit rezulton se bashkia
éshté institucioni, ndérsa Késhilli Bashkiak éshté organi pérfagésues i saj. Késhilli Bashkiak
funksionon sipas kompetencave ligjore dhe pér interesa té bashkisé. Subjekti e ka béré
aplikimin né Bashkiné Fier, pasi funksionimi i organeve té saj (dhe i Késhillit Bashkiak) éshté
né funksion té qytetaréve né até bashki. Organi ekzekutiv i bashkisé éshté Kryetari i
Bashkisé®. Né kété kuptim, Késhilli Bashkiak éshté organ dhe pérfagésues i bashkisé.
Personalitet juridik né kuptim té kétij ligji ka bashkia. Né kété kontekst, shpjegimet e subjektit,
ashtu sikurse edhe konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk ka proceduar asnjé anétar té
Késhillit Bashkiak, nuk jané té bazuara. Né kété kuptim, institucioni dhe pérfagésuesi nuk
mund té analizohen si dy institucione té ndryshme.

19.21. Né pérmbledhje té sa mé lart, né vlerésim té trupit gjykues, trajtimi i materialeve
kallézuese, gé lidheshin me veprime té kryera pérpara ndryshimeve té passjella nga zgjedhjet
vendore té vitit 2015 né organet drejtuese té Bashkisé Fier dhe pas akordimit té kredisé me
kushte lehtésuese né vitin 2011, né shkelje té dispozitave ligjore, pérbén gjendje té subjektit
né kushtet e konfliktit t& mundshém té interesit. Gjendur pérpara faktit gé subjekti nuk kérkoi
doréhegjen nga kéto dy raste dhe né analizé té mangésive té konstatuara, nén dritén e nenit 73,
pika 2 e ligjit nr. 96/2016, analizuar né vijim, referuar edhe Gjetjeve té Vézhguesit
Ndérkombétar, trupi gjykues vleréson se ankimi i Komisioneres Publike, lidhur me kété
céshtje, éshté i drejté dhe u mbajt né konsideraté né vlerésimin e pérgjithshém.

I1l.b. Aftésité e subjektit pér té kryer veprimet hetimore

Komisionerja Publike parashtroi né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj se subjekti i
rivlerésimit ka kryer hetim me té meta té dukshme procedurale né pesé ¢éshtje penale, pérfshiré
edhe ato gé lidhen me “{***}” ShA dhe Bashkiné Fier (analizuar mé sipér né drejtim té
konfliktit té interesit). Sipas saj, mangésité né kryerjen e veprimeve hetimore, mungesés sé
arsyetimit ligjor apo aftésisé pér té marré urdhra e vendime, duhen vlerésuar né raport me
pérmbushjen e standardeve té pércaktuara nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Sé bashku

92 Ligji nr. 8480, daté 27.05.1999, “Pér funksionimin e organeve kolegjiale té administratés shtetérore dhe enteve
publike”.

9 | njgjti parashikim ishte edhe né ligjin nr. 8652, daté 31.07.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
geverisjes vendore”.
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me vendimmarrjet e subjektit né kushtet e konfliktit té& interesit, kéto konstatime, sipas
Komisioneres, pérbéjné bazé té mjaftueshme pér vlerésimin pér cenim té besimit té publikut
nga subjekti i rivlerésimit.

20.1. Nga verifikimi i céshtjeve té parashtruara né ankim, si dhe referuar Gjetjeve té
Vézhguesit Ndérkombétar, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit né disa raste ka treguar mangési né drejtim té
identifikimit té sakté té normés juridike dhe té respektimit té disa prej rregullave procedurale
penale, gé pérfshijné, ndér té tjera, moszbatim té afateve té hetimeve paraprake dne moszbatim
té afatit té verifikimeve paraprake. Ndér to, vecohen: (i) procedimi penal nr. {***}, me té
kallézuar punonjés té shoqérisé “{***}” ShA, né té cilin konstatohen shkelje té afateve té
veprimeve; (ii) arsyetimi mbi bazén e té cilit subjekti ka vendosur mosfillimin e njé kallézimi
penal tjetér [kundér ish-gjyqtarit A. B.], né dukje me njé arsyetim sipérfagésor gé zhvleréson
té drejtén e individéve pér té ushtruar té drejtén e kallézimit; si dhe (iii) procedimi penal me
nr. {***} — analizuar pjesérisht edhe mé sipér né kontekstin e konfliktit té interesit — pér té
cilin subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor. Po ashtu, né disa nga ¢éshtjet e referuara né
ankim, subjekti rezulton té mos keté treguar diligjencé né ndérmarrjen e veprimeve té duhura
hetimore, pér t& mbledhur prova té mjaftueshme apo pér shtyrjen e afatit té hetimeve. Kéto
mangeési, té para bashkérisht me gjendjen e konfliktit té interesit, trupi gjykues i vlerésoi si njé
aspekt pérbérés i vlerésimit té pérgjithshém, ndonése jo té mjaftueshme pér té passjellé masé
disiplinore ve¢mas.

20.2. Pér procedimin penal nr. {***} dhe pérpos sa éshté pérmbledhur e arsyetuar mé sipér,
subjekti ka nxjerré urdhrin pér regjistrimin e procedimit thuajse katér (4) muaj pasi ka marré
kallézimin nga Drejtoria Vendore e Policisé Fier, gé nénkupton né shkelje té qarté té afatit pér
verifikim fillestar prej 30 ditésh, parashikuar né udhézimin e Prokurorit té Pérgjithshém me nr.
241, daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit t€ veprés penale dhe té emrit t€ personit q&
i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar (né vijim “Udhézimi i Prokurorit t& Pérgjithshém”)%,
Konkretisht, kallézimi [pér veprén penale té shkeljes sé barazisé sé pjesémarrésve né tendera]
I éshté dérguar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier né datén 26.06.2015,
ndérsa subjekti ka kryer regjistrimin e saj né datén 14.10.2015. Ndérkohé, ajo rezulton té kishte
nisur verifikimet paraprake mé daté 07.07.2015, népérmjet kérkimit té informacionit né
shogéring “{***}” ShA, né Agjenciné e Prokurimit Publik dhe né Komisionin e Prokurimit
Publik. Mé daté 14.10.2015, subjekti ka vendosur regjistrimin e veprés penale dhe pas 6
muajsh hetime paraprake dhe aférsisht 9 muajsh nga referimi né prokurori, mé daté 11.03.2016,
ka vendosur pushimin e hetimeve.

20.3. Pasi ka hetuar pér mangésité né hetimin e késaj céshtjeje, Komisioni ka pranuar
shpjegimet e subjektit dhe konkluduar se veprimet e saj dhe hetimet jané kryer né pérputhje
me dispozitat procedurale e nuk konstatohet problematiké pér kriterin profesional. Komisioni
I ka gjetur bindése shpjegimet e subjektit, qofté pér mungesé té konfliktit té interesit apo pér
ményrén e procedimit.

942.3 Gjaté periudhés 30-ditore, té parashikuar né pikén 2.2 té kétij Udhézimi, prokurori, kryen vetém
verifikime né lidhje me rrethanat gé lejojné ose nuk lejojné fillimin e procedimit penal. Gjaté késaj periudhe,
prokurori, nuk kryen veprime hetimore nga ato té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale.
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20.4. Komisionerja Publike, bazuar edhe né rekomandimin e ONM-s&, potencon se pérfundimi
I Komisionit pér kété ¢éshtje nuk éshté rrjedhé e njé vlerésimi térésor té fakteve dhe rrethanave.
Subjekti ka treguar mangési gjaté kryerjes sé hetimeve. Hetimi mund té pérfshinte edhe
persona té tjeré pérvec atyre té hetuar, pérfshiré eprorin e bashkéshortit t€ subjektit,
administratori i shogérisé. Sipas ankimit dhe rekomandimit t&¢ ONM-sé, subjekti nuk ka kryer
hetime substanciale nga momenti i marrjes sé kallézimit [né gershor], deri mé 14.10.2015, kur
vendosi té regjistronte céshtjen. Po ashtu, pretendimi pér mungesé té limit kohor pér té
verifikuar kallézimin, megenése nuk Kkishte autor pér t’i atribuuar veprén penale, nuk géndron
né kushtet qé kallézimi u bé kundrejt rojeve té shogérisé “{***}” ShA. Né drejtim té veprimeve
hetimore t& munguara né kété procedim, rekomandimi specifikon gé subjekti duhet té kishte
nxjerré regjistrimet telefonike, sipas deklarimeve té paléve, si dhe té kishte marré né hetim, ex
officio, administratorin e shogérisé “{***}” ShA.

20.5. N procesin e zhvilluar né Kolegj, subjekti theksoi ngarkesén e konsiderueshme né puné,
duke specifikuar se né vitin né fjalé ajo ka trajtuar 533 ¢éshtje penale, pérpos ngarkesés né
Njésiné e Pérbashkét Hetimore. Afati 30-ditor i Udhézimit té Prokurorit té Pérgjithshém nuk
pérbénte afat procedural, sipas pércaktimit té nenit 290 té Kodit té Procedurés Penale. Né rastin
konkret, tejkalimi i tij kétij afati nuk rezulton té keté sjellé ndonjé pasojé dhe as lidhej me
mungesén e veprimeve té kryera nga subjekti. Kohézgjatja ishte pasojé e pritjes sé pérgjigjeve
pér kérkesat pér verifikime. Mungesa e vendimit té zgjatjes sé hetimeve ka ndodhur pér shkak
se vepra penale ishte pa autor dhe sipas nenit 287 té Kodit t& Procedurés Penale regjistrimi
kryhej né momentin né té cilin rezulton emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale. Neni
323, pika 1 e kétij Kodi nuk gjente zbatim né rastin konkret, pasi nuk kishte autor té shénuar
né regjistrin e njoftimeve.

20.6. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i Komisioneres éshté i bazuar dhe hetimi
i subjektit rezulton me disa té meta, edhe duke marré né konsideraté ngarkesén né puné té
pérballuar prej saj né periudhén kohore konkrete. Né kété konkluzion, trupi gjykues mban né
konsideraté disa aspekte. Sé pari, udhézimi i Prokurorit té Pérgjithshém pércaktonte qé gjaté
afatit prej mé sé shumti 30 ditéve, prokurori duhet té verifikojé vetém pér té pércaktuar nése
ka rrethana gé nuk lejojné fillimin e procedimit penal® dhe, nése éshté rasti, té shénojé emrin
e personit gé i atribuohet vepra penale. Né rrethana specifike, kur éshté e domosdoshme té
kryhen verifikime té tjera pér ekzistencén e elementeve thelbésoré té faktit dhe/ose té
elementéve té figurés sé veprés penale®, afati mund té zgjatet 30 dité. Mospérmbushja e kétyre
detyrimeve, sipas pikés 5 té Udhézimit té Prokurorit té Pérgjithshém, pérbén shkelje
disiplinore. Nga sa mé sipér, rezulton gé né procedimin konkret vendimi gé subjekti ka marré
né tetor 2015 duhet té ishte marré mé sé fundmi né fund té korrikut 2015. Né té njéjtén linjg,
prapésimet e subjektit se shkelja e kétyre detyrimeve nuk ka passjellé asnjé problematiké dhe
nuk jemi pérpara afateve procedurale éshté e pabazuar, pasi né bazé té ligjit té kohés, urdhrat

% Kodi i Procedurés Penale, né nenin 290 - Rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, parashikon: - 1.
Procedimi penal nuk mund té fillojé dhe, né qofté se ka filluar, duhet t& pushojé né cdo gjendje té procedimit, kur:
(a) personi ka vdekur;( b) personi éshté i papérgjegjshém ose nuk ka mbushur moshén pér pérgjegjési penale; (c)
mungon ankimi i té démtuarit ose ai e térheq ankimin; ¢) kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose
kur del garté gé fakti nuk ekziston; (d) vepra penale éshté shuar; (dh) éshté dhéné amnisti; (e) né té gjitha rastet
e tjera té parashikuara nga ligji.

% https://www.pp.gov.al/Legjislacioni/Akte Nenligjore/Udhezime_te Prokurorit_te Pergjithshem, paragrafi
2.2, Udhézimi nr. 241/2005.

Fagja 57 nga 64


https://www.pp.gov.al/Legjislacioni/Akte_Nenligjore/Udhezime_te_Prokurorit_te_Pergjithshem

e udhézimet e prokurorit mé té larté ishin té detyrueshme pér zbatim®, ndérsa vonesa né
dhénien e njé gartésie pér procedimin penal ishte me réndési qofté pér palét, ashtu edhe né dobi
té hedhjes drité mbi faktet e aluduara, duke ménjanuar efektin e kohés. Sé dyti, referuar
procesverbalit té Oficerit té Policisé Gjyqgésore, kallézuesit jané shprehur se jané penguar nga
pérgjegjési i rojeve té objektit e gé kallézimi ka pér objekt anétarét e komisionit té ankandit
dhe individé gé ishin/mund té ishin pérgjegjés pér kryerjen e veprés penale té pretenduar. Pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit se vepra ishte pa autor nuk pasqyron plotésisht realitetin né
kushtet gé regjistrimi éshté kryer pér persona té ciléve u atribuohet vepra penale®® . Nenet 323
e 324 té Kodit té Procedurés Penale pércaktojné gé c¢éshtja dérgohet pér gjykim/pushim ose
pezullim, brenda tre (3) muajve nga data né té cilén shénohet emri i personit gé i atribuohet
vepra penale dhe deri né dy vjet, pér hetimet komplekse. Né ¢do rast, prokurori duhet té nxjerré
urdhér pér zgjatjen e afatit té hetimeve.

20.7. Po ashtu, duke abstraguar nga fakti gé teorikisht subjekti mund té vendoste pér pezullim
hetimesh, nése pretendimi pér padijeni autorésh té veprés penale pranohet, rezulton gé subjekti
nuk ka kryer hetime shteruese né zbulimin e autoréve. Subjekti nuk ka hetuar tabulatet
telefonike té individéve té pranishém né ditén e ankandit apo pyetur personat e tjeré té
interesuar pér t& marré pjesé né ankand pér vértetésiné e fakteve té pretenduara nga kallézuesit.
Né pérmbledhje té kétyre aspekteve, vonesat procedurale, té shogéruara me mungesén e
hetimeve té duhura pér pérgjegjésiné individuale duke pérfshiré edhe zyrtarét e shogérisé
“{***}” ShA, me té drejté jané konsideruar si mangési né hetimet e subjektit nga Komisionerja
Publike, pasi shkaktojné pengesé né mbledhjen e fakteve té pamanipuluara nga koha, té
deklarimeve né kohé reale dhe té pashtrembéruara nga kujtesa, té cilat véshtirésojné zgjidhjen
e ¢éshtjes dhe evidentimin e fajtoréve.

20.8. Sé treti, né vendimin e pushimit té hetimit, subjekti ka referuar legjislacion gé né até
moment ishte i shfugizuar. Konkretisht, subjekti i éshté referuar ligjit nr. 7971, daté
26.07.1995, “Pér prokurimin publik” dhe VKM-sé nr. 335, daté 23.06.2000, “Pér rregullat ¢
prokurimit publik” dhe Udhézimit t€ Késhillit t&€ Ministrave nr. 1, dat€ 01.01.1996, “Pér
prokurimin publik” (né vijim UKM nr. 1/1996). Procedura e prokurimit (ankandit) nga
“{***}” ShA &shté zhvilluar né vitin 2015. Duke filluar nga 1 janari 2007, ligji i sipér referuar
ishte shfugizuar dhe zbatohej njé ligj tjetér, ai me nr. 9643, daté 20.11.2006, “Pér prokurimin
publik™®®. Po ashtu, né vitin 2008, ka hyré né fugi ligji nr. 9874, daté 14.02.2008, “Pér ankandin
publik” (né vijim ligjit nr. 9874/2008) dhe VKM-ja nr. 1719, daté 17.12.2008, “Pér miratimin
e rregullave té ankandit publik”, ndryshuar. Kéto akte jané ende né fugi. Nga sa mé sipér,
rezulton se kuadri ligjor gé gjente zbatim nga autoritetet kontraktore/“{***}” ShA ishte ai qé
rregullonte procedurat e ankandit dhe jo té prokurimit publik — sikurse ka referuar subjekti.

9 Ndér té tjeré, neni 3/c i ligjit nr. 8737 “Pér organizimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, me
ndryshimet pérkatése, i shfugizuar nga ligji nr. 97/2016.

9 Né kuptim té Vendimit Unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 3/2002: “/...] termi “person
té cilit i atribuohet vepra penale” i marré né kontekstin e nenit 287 té K.Pr.Penale plus momentin procedural né
té cilin pérdoret, kuptohet se nuk mund té barazohet as me termin “person ndaj t8 cilit zhvillohen hetime” dhe as
me termin “i pandehur”. Emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né regjistér vetém né ato raste
kur kallézuesi mendon se e di se kush é&shté autori i krimit. Por kjo nuk do té thoté se ai éshté vértet autor i veprés
penale [...] .

%https://www.bujgesia.gov.al/wp-content/uploads/2018/05/Ligji-PP-_nr- 9643 date 20 11 2006 _i-

ndryshuar_22.pdf
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20.9. Procedura e ankandit éshté e ndryshme nga procedura e prokurimit publik. Né referim té
ligjit nr. 9874/2008, ankandi ka pér géllim shitjen publike dhe mbrojtjen e té drejtave dhe
interesave té pjesémarrjeve né ankand, rritjen e eficiencés, nxitjen e pjesémarrjes sé blerésve
né proceduré, sigurimin e trajtimit té barabarté dhe jodiskriminues pér pjesémarrésit né
proceduré dhe sigurimin e integritetit, besimit publik dhe transparencés né procedurat e
ankandit publik. Nga ana tjetér, prokurimi publik mbulon njé fushé tjetér -- blerjen e mallrave,
punéve apo shérbimeve — dhe jo shitjen. Pér sa mé lart, subjekti nuk ka identifikuar sakté
legjislacionin gé rregullonte situatén faktike né dy aspekte. Po ashtu dhe me té njéjtén peshé,
vlerésohet nga trupi gjykues edhe fakti qé népérmjet referimit né pikén 2 t¢ UKM-s&!®, pér
delegimin e kompetencave, subjekti ka arritur t¢ shmangé hetimin e Drejtorit té Pérgjithshém
té “{***}” ShA. Nga ana tjetér, né legjislacionin e zbatueshém pér ankandin [VKM nr.
1719/2008], né pikén 5/a parashikohet se: “a) Titullari i autoritetit shités ose zyrtari i
autorizuar prej tij éshté pérgjegjés pér organizimin dhe realizimin e procedurés sé ankandit .
Té gjitha aktet jané té nénshkruara nga titullari, njéherésh edhe eprori i bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit. Sipas kétij parashikimi, ai éshté pérgjegjés pér organizimin dhe
realizimin e procedurés. Nga aktet né dosje, nuk rezulton ndonjé autorizim apo akt i delegimit
té kompetencave pér organizimin dhe realizimin e késaj procedure ankandi, gjé gé e bén té
pabazuar referimin e subjektit né pikén 2 t¢ UKM-sé. Mbi té gjitha, nga kjo analizg, rezulton
se shpjegimet e subjektit jané jobindése, sikurse edhe té pambéshtetura né ligj e prova, ndérsa
konstatohet gé éshté shmangur nga hetimi titullari i entit kontraktor, gé ka rezultuar me pasoja
favorizuese pér té [titullarin]. Kjo mangési né identifikimin e normave ligjore né kété hetim u
vlerésua nga trupi gjykues edhe nén kontekstin e veprimeve té kryera nga subjekti né kushtet
e konfliktit té interesit.

20.10. Kallézimi penal nr. {***} kundér ish-gjyqtarit A. B. éshté sjellé né vémendje té
Komisionit nga njé denoncues!®. Céshtja u regjistrua mé daté 20.5.2020 pér veprat penale
mashtrim, fshehje e aseteve, shpérdorim detyre dhe refuzim pér deklarim, mosdeklarim, fshehje
apo deklarim i rremé i pasurisé dhe i interesave private!®?, Trajtimi i kétij kallézimi iu caktua
subjektit té rivlerésimit. Mé daté 28.5.2020, subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal me argumentin se nése do té ishin konstatuar elementé té veprés penale, kallézimi do té
paragitej nga komisionerét e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérmbushje té detyrimit
gé rrjedh nga neni 281 i Kodit té Procedurés Penale, si dhe me arsyetimin se fakti nuk éshté
parashikuar si vepér penale. Subjekti argumentoi se ndérsa hetimi i kryer nga Komisioni®

100 Ng pikén 2, t&¢ UKM-sé pércaktohet ményra e delegimit t&é kompetencave nga Kryetari i Entit Prokurues, si dhe
objekti i prokurimit, fondi limit, procedura dhe emérohen anétarét e Komisionit té Vlerésimit té Ofertave. Detyrat
e anétaréve té Komisionit té Vlerésimit té Ofertave jané té detajuara ne kapitullin IV t¢ UKM-sé, té cilat jané né
zbatim té nenit 32 “shqyrtimi dhe vlerésimi i ofertave”. KVO-ja ka pérgjegjésiné e pérzgjedhjes sé ofertés mé té
leverdishme, duke u bazuar né kriteret e vendosura né dokumentet e tenderit né pérputhje me nenin 32 té ligjit
nr. 7971/1995.

1017 F.D.

102 parashikuar pérkatésisht nga nenet 143, 143/a/6, 248 dhe 257/a té Kodit Penal.

103 Neni 281, kallézimi nga népunésit publiké.

104 Subjekti i rivlerésimit iu referua pjesés konkluzionit té vendimit té Komisionit, sipas sé cilit gjyqtari A. B.: (1)
u konstatua me mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet pér vitet 1991-2016;
(2) ka béré deklarim té pamjaftueshém té té ardhurave; (3) ka béré deklarime té pasakta dhe té rreme té pasurisé
dhe burimeve té ligjshme; (4) ka béré deklarime t& pamjaftueshme né lidhje me kriterin e vlerésimit té aseteve,
sipas nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016; (5) nuk ka shpjeguar né ményré té besueshme burimet e ligjshme té pasurisé
sé tij dhe té personave té lidhur, sipas nenit D té Kushtetutés; dhe (6) ndodhet né situaté konflikti interesi.
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synon té rivendosé besimin e publikut te organet e drejtésisé, anétarét e asaj trupe gjykuese
nuk kané paraqitur asnjé kallézim penal pér gjetjet e tyre. Gjithashtu, ajo theksoi faktin gé rasti
ishte né shqyrtim né Kolegjin e Posagém té Apelimit.

20.11. Pérfundimisht, Komisioni ka vlerésuar se kjo c¢éshtje ka né themel vendimmarrjen e
magjistrates dhe arsyetimin e saj bazuar né bindjen e brendshme. Pa konkluzion konkret pér
rastin, por né vlerésimin pérfundimtar pér aftésiné profesionale, Komisioni ka konkluduar se
nuk konstatoi shkelje dhe subjekti ka arritur nivel minimal kualifikues.

20.12. Né mbéshtetje té rekomandimit t¢ ONM-s€, Komisionerja Publike parashtron se
mungesa e hetimeve nga subjekti i rivlerésimit éshté e pajustifikuar dhe duhet té vlerésohet né
pérputhje me pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016. Po ashtu, Komisionerja Publike
argumenton se me veprimet e saj, subjekti i rivlerésimit, nuk ka mbajtur né konsideraté té
drejtén/detyrén individuale pér té ushtruar kallézim, sipas nenit 283 té Kodit té Procedurés
Penale. Interpretimi i subjektit né kété rast shmang edhe hetimin e fakteve té kallézuara.
Mbéshtetur edhe né rekomandimin e ONM-sé&, Komisionerja Publike potencon se subjekti nuk
e ka pérmbushur barrén e provés. Veprimet e subjektit pérbéjné njé mungesé té pajustifikuar
té veprimeve hetimore.

20.13. Né parashtrimet né Kolegj, subjekti shpjegoi se nga konkluzionet e Komisionit né
procesin e rivlerésimit té ish-gjyqgtarit A. B. rezulton se fakti i pretenduar nuk pérmban
elemente té veprés penale, pasi duhen té gjenden té konsumuar elemente té kryerjes apo
moskryerjes sé veprimeve té kundérligjshme me dashje, duke démtuar, ndér té tjeré, interesa
té shtetit. Kallézuesi nuk e ka ankimuar kété vendim dhe vendimmarrja e saj éshté né linjé me
até té prokuroréve té tjeré né raste té ngjashme.

20.14. Nga analiza e akteve né fashikull dhe shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimi i Komisioneres Publike éshté i bazuar. Subjekti i
rivlerésimit ka kryer njé interpretim sipérfagésor e formal té elementéve té anés
subjektive/objektive té veprave penale, por pa kryer hetime apo njé analizé té pavarur té
fakteve té paragitura nga kallézuesi. Arsyetimi i subjektit &shté sipérfagésor edhe pér shkak té
referencés/kushtézimit té€ veprimeve hetimore nga ana e saj megenése mungon njé kallézim
nga Komisioni, pasi bie ndesh me mundésiné/detyrimin e shtetasve pér té béré kallézime
penale, bazuar né nenin 283 té Kodit Penal. Neni 283 parashikon gé ¢do person gé ka marré
dijeni pér njé vepér penale gé ndiget kryesisht duhet ta kallézojé até. Né rastet e caktuara me
ligj kallézimi éshté i detyrueshém. Né té njéjtén kohé&, Kolegji vleréson se pavarésisht
shpjegimeve té subjektit gé veprimtaria e saj kontrollohet nga gjykata, gjaté procesit té
rivlerésimit kalimtar, kontrolli i veprimtarisé sé subjekteve kryhet né kuadér té vilerésimit té
aftésive té tyre pér té konkluduar né drejtim té aftésive pér té interpretuar ligjin apo ndérmarré
veprime hetimore. Po ashtu, interpretimi i subjektit ka sjellé si pasojé shmangien nga hetimi i
fakteve té kallézuara dhe pérfundimisht moshedhje drité mbi mundésiné e pérgjegjésisé penale
té z. A. B. pér faktet e parashtruara nga denoncuesi brenda njé harku kohor i cili i nénshtrohet
afateve té parashkrimit. Sé fundmi, pér sa mé sipér, edhe konkluzioni i Komisionit né vendim
éshté i pabazuar né ligj dhe pérbén anashkalim té detyrimeve ligjore té kétij organi té
rivlerésimit pér té hetuar aftésiné profesionale té subjekteve bazuar né indikatoré té garté e té
mirépércaktuar, gé né rastin konkret parashikohen né pikat 2 e 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.
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20.15. Pérpos sa éshté arsyetuar mé sipér né drejtim té konfliktit té interesit, trupi gjykues i
Kolegjit konstatoi disa mangési té subjektit né drejtim té kryerjes sé veprimeve hetimore né té
paktén dy céshtje té tjera té thirrura pér analizé nga Komisionerja Publike e, konkretisht,
kallézimin penal nr. {***}dhe até me nr. {***}, me palé Bashkiné Fier. Né té dy kéto raste,
subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit penal. Céshtja e paré lidhet me njé kallézim
penal té referuar pér ményrén e pérdorimit té fondeve publike nga Bashkia Fier né vitin 2013
pér ndértimin e Pallatit té Sportit népérmjet njé procedure té ndodhur né vitet 2011-2012.
Dispozitat ligjore né fugi'® pércaktonin gé fondet e mbartura transferohen né vitin pasardhés
dhe miratohen me vendim té késhillit, né rastin konkret, té Késhillit t¢ Bashkisé Fier. Céshtja
e dyté lidhej me kryerje veprash penale té shpérdorimit té detyrés dhe falsifikimit té
dokumenteve, pretenduar nga njé individ, i cili ka potencuar cenimin e té drejtave té tij
pronésore nga Bashkia Fier. Ndérsa njé pjesé e analizés pér aspektet e konfliktit té interesit té
pretenduara né veprimet e subjektit né kéto céshtje, né kété pjesé shtjellohen aspektet nén
dritén e indikatoréve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, pér aftésité profesionale té subjektit pér
té kryer hetime e arsyetuar vendimmarrjen e saj.

20.16. Nga analiza e veprimeve dhe arsyetimit mbi té cilin éshté bazuar vendimi i mosfillimit
pér céshtjen e paré, rezulton se subjekti ka treguar mangési, qofté né arsyetimin e
vendimmarrjes sé saj pér mosfillimin, bazuar pérgjithésisht né informacionin e referuar nga
policia dhe gjetjet e kontrollit t& ushtruar nga prefekti'®, apo edhe né mungesén e kryerjes sé
veprimeve té duhura hetimore. Subjekti nuk ka arsyetuar sesi e ka vlerésuar vendimmarrjen
prapavepruese té majit 2013 té Bashkisé Fier pér njé proceduré té kryer vitin e méparshém,
sikurse as nuk ka arsyetuar mungesén e hetimeve pér pretendimet pér pérdorimin né ményré
té paligjshme té fondeve té trashéguara pa njé akt té organit kompetent.

20.17. Subjekti duket té jeté mjaftuar vetém me konstatimin se pérdorimi i fondeve pa miratim
té késhillit éshté kompetencé e pushtetit vendor pérdorimi i té ardhurave té trashéguara.
Hetimi dhe arsyetimi i subjektit mbi bazén e té cilés vlerésoi se vepra penale nuk ekziston
pérmban té meta té dukshme. Né kushtet gé sipas ligjit gé gjen zbatim®’, ¢do shkelje, me
pérjashtim té atyre gé pérbéjné vepér penale, pérbén kundérvajtje administrative, subjekti
duhet mé sé paku té argumentonte nése ishin pérdorur kéto fonde pa miratim té késhillit dhe
nése kishin sjellé dém ekonomik. Shpjegimi i subjektit se vendimmarrja e saj &shté kontrolluar
dhe 1éné né fuqi nga Drejtuesi i Prokurorisé nuk pérjashton até veté nga pérgjegjésia pér
kryerjen e detyrave me diligjencé. Né kété rast, pérpos mangésive gé subjekti ka treguar né
drejtim té zbatimit té standardeve té hetimit, sipas pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, trupi

105 igji nr. 9936, daté 26.06.2008, “Pér menaxhimin e sistemit buxhetor né Republikén e Shqipérisé”, neni 39,
paragrafi i fundit parashikon: “Té ardhurat e buxhetit vendor [...] té papérdorura gjaté vitit buxhetor,
trashégohen né vitin buxhetor pasardhés . Né nenin 71 té kétij ligji, éshté pércaktuar gé ¢do shkelje e detyrimeve
té pércaktuara né kété ligj, kur nuk pérbén vepér penale, pérbén kundérvajtje administrative dhe dénohet me
gjobé [...]. Neni 19 i ligjit nr. 8652/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e geverisjes vendore”, pika 5,
parashikonte: “[5.] Buxheti i ¢do njésie té geverisjes vendore miratohet nga késhilli pérkatés. Miratimi i buxhetit
dhe i bilancit té tij mbyllés, béhen né afatet e pércaktuara né ligjin nr. 8379, daté 29.07.1998 “Pér hartimin dhe
zbatimin e Buxhetit té Shtetit t€ Republikés sé Shqipérisé .

106 Sipas Prefektit t¢ Qarkut Fier, kishte dyshime se pérdorimi i té ardhurave té trashéguara pér Bashkiné Fier
ishte béré pa miratim té Késhillit Bashkiak.

107 Neni 29 i ligjit nr. 10296, daté 08.07.2010, “Pér menaxhimin financiar dhe kontrollin”.
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gjykues mbajti né konsideraté edhe ¢éshtjen e konfliktit té interesit me Bashkiné Fier, qé lindi
nga pérfitimi i kredisé me kushte lehtésuese pa plotésuar Kkriteret ligjore.

20.18. Kallézimi penal nr. {***}, pér shpérdorim detyre dhe mashtrim éshté ushtruar nga njé
individ [z. A. K.] pér dy projekte ndértimi gé, sipas tij, jané miratuar né shkelje té ligjit nga
Késhilli i Rregullimit té Territorit té Bashkisé Fier, né favor té njé kompanie ndértimi. Gjykata
e Apelit né vitin 2011 kishte vendosur anulimin e vendimit t¢ KRrT-sé Fier, duke dhéné
detyrime konkrete pér Bashkiné Fier pér té respektuar distancén dhe gé ndértimi té ndiqte
parametra gé nuk cenonin té drejtén pronésore té kallézuesit [moshapja e dritareve].
Pavarésisht nga ky vendim gjyqésor, sipas kallézuesit, disa projekte té dorézuara né vitin 2014
nga Bashkia Fier pér té njéjtin ndértim qé prek pronén e tij paragisnin ndryshime nga aktet e
nxjerra nga kryetari i bashkisé gjaté korrespondencés sé tyre pér té njéjtén céshtje gjaté viteve
2009-2011 e, pér pasojé, dyshime pér konsumim té veprave penale té shpérdorimit té detyrés
apo falsifikimit. Mé 24.06.2014, subjekti ka vendosur mosfillim té procedimit penal, me
arsyetimin gé fakti i parashtruar né kallézim nuk pérmban elementet e ndonjé vepre penale.
Sipas analizés sé subjektit, démi gé mund t’i vijé kallézuesit duke i cenuar hapésirén mund té
zgjidhet me padi pér shpérblim démi, pasi kjo éshté marrédhénie juridiko-civile.

20.19. Né vijim té parashtrimeve té Komisioneres Publike né ankim, vlerésimi i kryer né
Kolegj u fokusua né drejtim té mangésisé né hetimin e akuzave té kallézuesit, né raport me
standardet e vendosura né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, pér sa i pérket aftésisé pér
té marré urdhra dhe vendime. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime té besueshme pér ¢éshtjet e
ngritura e, konkretisht, pér vendimin e mosfillimit népérmjet té cilit nuk ka marré né
konsideraté dyshimet pér cenim té té drejtave té pronésisé sikurse as nuk ka vijuar hetimet pér
falsitet aktesh'% né kushtet gé kishte vendim gjykate ku konstatohej se nénshkrimet nuk jané
origjinale e kallézimi lidhej me falsitet dokumentesh. Gjithashtu, né kushtet e provimit té démit
me akt ekspertimi, subjekti duhet té verifikonte nése démi Kishte ardhur pér shkak té
veprimtarisé sé paligjshme té KRrT-sé Fier. Kéto aspekte mungojné si parakushte té
vendimmarrjes pér mosfillim marré prej saj. Po ashtu, subjekti duhet té kishte hetuar nése ishte
zbatuar vendimi i Gjykatés sé Apelit qé kishte detyruar Bashkiné Fier gé fagja e ndértimit e
cila prekte kallézuesin té ishte kallkan né té gjithé lartésiné dhe té respektojé distancén 1 metér,
né kushtet gé kallézuesi pretendonte se ndértimi vinte né kundérshtim me kété vendim.

20.20. Shpjegimet e subjektit gjaté procesit té kryer né Kolegj ishin jobindése edhe as shteruese
pér mungesén e hetimeve. Subjekti né thelb pretendoi se céshtja kishte ndjekur rrugén
gjyqésore, pretendimet pér falsitet jané pjesé e shqyrtimit gjygésor, sipas nenit 195 té Kodit té
Procedurés Penale'® dhe kallézuesi nuk éshté ankuar ndaj vendimit t& mosfillimit, i cili &shté
Iéné né fuqi nga drejtuesi i prokurorisé. Né kushtet kur rezulton garté njé linjé arsyetimi e saj
gé anashkalon thelbin e kontestimit né prokurori pér falsitet dokumentacioni dhe moszbatim
té ndérgjegjshém té urdhrit t¢ méparshém té gjykatés, si pasojé e té cilave kallézuesi
pretendonte se i ishin shkaktuar déme nga veprime té paligjshme, subjekti paraget mungesé té
aftésive pér té hetuar, sipas pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016. Edhe ky rast u mbajt né

108 pgr kéto dy projekte ndértimi gé dyshohen pér falsitet, Prokuroria e Rrethit Fier kishte kryer njé hetim dhe né
vitin 1993 dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Fierit ka konstatuar gé nénshkrimet e mbivendosjes nuk jané origjinale.
109 Gjykata, kur ¢mon se njé dokument i marré éshté fals, pas pérfundimit té procedimit njofton prokurorin duke
i dérguar dhe dokumentin.
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21.

22.

konsideraté né vlerésimin térésor té subjektit, pasi duket se hetimet jané né favor té Bashkisé
Fier, veprime kéto qé jané rrjedhé e pérfitimit né kundérshtim me ligjin té kredisé me kushte
lehtésuese nga subjekti.

20.21. Nga verifikimi i ¢éshtjeve té sjella né vémendje nga ankimi dhe referuar gjetjeve té
vézhguesit ndérkombétar, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit ka treguar
mangési né drejtim té identifikimit té sakté té normés juridike, té respektimit té disa prej
rregullave proceduralé penale, gé pérfshijné, ndér té tjera, moszbatim té afateve té hetimeve
paraprake, moszbatim té afatit té verifikimeve paraprake, né rastin e kallézimit nr. {***}, me
té kallézuar punonjés té shoqérisé “{***}” ShA, né kundérshtim me Udhé&zimin nr. 241/2005,
té Prokurorit té Pérgjithshém, “Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe té emrit té
personit g€ i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar, gé pérbénte shkelje disiplinore. Pérpos
problematikés sé identifikuar né mosfillimin e kallézimit penal kundér ish-gjyqtarit A. B., né
dukje me njé arsyetim sipérfagésor e té munguar té dispozitave mbi té cilat bazohet kallézimi
e qé zhvleréson té drejtén e individéve pér té ushtruar té drejtén e kallézimit, né disa nga
céshtjet e referuara né ankim, subjekti rezulton t¢ mos keté gené e vémendshme pér té
ndérmarré veprimet e duhura hetimore edhe pas kryerjes sé regjistrimit té procedimit penal,
mbéshtetur né rrethanat gé diktonin kryerjen e veprimeve hetimore, pér té¢ mbledhur prova té
mjaftueshme apo pér shtyrjen e afatit té hetimeve. Kéto mangési, té para bashkérisht me
gjendjen e konfliktit té interesit, trupi gjykues i vlerésoi si njé aspekt pérbérés i vlerésimit té
pérgjithshém, ndonése jo té mjaftueshme pér té passjellé masé disiplinore ve¢cmas.

Né pérmbledhje té sa mé lart, né njé vlerésim térésor té céshtjes, sipas parashikimeve té pikés
2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me pikén 5 té nenit 61 t& po kétij ligji, trupi gjykues
vleréson té mbajé né konsideraté elementet e méposhtém:

(@) pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: (i) pamundésiné e personit tjetér té lidhur, vjehrrit té
subjektit pér dhénien e huasé pér blerjen e apartamentit né Fier; (ii) pérftimin e kredisé me
kushte lehtésuese né kundérshtim me kriteret ligjore; (iii) shitjen e apartamentit né kundérshtim
me ligjin e zbatueshém nr. 9232/2004; (iv) mosdeklarimin e zotérimit té aksioneve né
shogéring “{***}” ShA, si dhe (v) pasaktésiné e deklarimit té vlerés sé pagés sé bashkéshortit;

(b) pér kriterin e kontrollit té figurés, kontaktet faktike té papérshtatshme u mbajtén né
konsideraté né drejtim té ményrés sesi rrethanat e afektojné subjektin né ushtrimin e detyrés
apo ményrén sesi ushtrimi i detyrés prej saj perceptohet nga publiku; si dhe

(c) pér vilerésimin e kriterit té aftésive profesionale, u mbajt né konsideraté veprimi né kushtet
e konfliktit té interesit né ¢éshtjet me palé shogériné “{***}” ShA — né té cilén ishte punésuar
personi i lidhur dhe né ¢éshtjet me palé pérfagésues té Bashkisé Fier pérpara ndryshimeve té
zgjedhjeve vendore té vitit 2015 — té ndikuara nga pérfitimi i kredisé me kushte lehtésuese,
shogéruar me mangeésité e konstatuara né respektim té pikés 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Pérfundimisht, né analizé té problematikave té konstatuara, né njé vlerésim té pérgjithshém té
té tria kritereve té rivlerésimit, e sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet e papérshtatshme pér
té vijuar detyrén, pasi rrethanat faktike e ligjore té konstatuara, cilésohen sipas parashikimit té
nenit 61, pika 5 e kétij ligji, né drejtim té cenimit té besimit té publikut. Pér rrjedhojé, ndryshe
nga sa ka vendosur Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se vendimi nr. 606, daté
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21.12.2022, i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, duhet té ndryshohet dhe subjekti i
rivlerésimit té shkarkohet nga detyra.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né germén “b” té pikés 1 té neni 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 606, daté 21.12.2022,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Mariola Mértiri.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot mé daté 29.01.2024.

ANETARE ANETAR ANETARE
Mimoza TASI Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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