REPUBLIKA E SHQIPERISE

KESHILLI I LARTI I PROKURORISI

N[;? 63 prot. Tirané, me‘m QJOZS
/ VENDIM
Nr. 309, Daté 10.10.2025
“PiER MIRATIMIN E QENDRIMIT NE DETYRE TE MAGJISTRATIT

LAZER CARDAKU”

Késhilli i Larté i Prokurorisé, i pérbéré nga:

1. Mirela BOGDANI Kryetar
2. Erind GERMENJI Zv/kryetar
3. Sokol STOJANI Anétar
4, Zeqir HODA Anétar
5. Arta MANDRO Anétar
6. Ledina RIZA Anétar
7. Moisi DUDA Anétar
8. Vaté STAKA Anétar
9. Olger EMINAJ Anétar
10. Erind MERKURI Anétar
11. Erion FEJZULLA Anétar

Né& mbledhjen plenare t&€ datés 10.10.2025, n& pérputhje me procedurén e pércaktuar né nenet 159-
161, 164 dhe vijues t& Ligjit nr. 115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé& sistemit t& drejtésisé”, i
ndryshuar dhe né nenet 18 dhe vijues, t& Rregullores “Pér organizimin dhe funksionimin e brendshém
t& Késhillit t& Larté t& Prokurorisé”, shqyrtoi ¢éshtjen me objekt:

“Pér miratimin e qéndrimit né detyré té magjistratit Lazér Cardaku”

KiCSHILLI I LARTIC I PROKURORISE:

Pasi mori né shqyrtim Relacionin shoqérues nr. 2463 prot., dat¢ 03.10.2025, t¢ Komisionit t&
Zhvillimit t&€ Karrierés, dégjoi Relatorin Sokol Stojani, si dhe referuar bazés ligjore t€ lartpérmendur,
pérfshiré diskutimet né mbledhje mbi ¢éshtjen,



VIEREN:

Prané K&shillit t& Larté t& Prokurorisé (né¢ vijim, Késhilli} éshté administruar Kérkesa daté
14.04.2024 (regjistruar me nr. 1192 prot., daté 14.04.2025), e magjistratit Lazér Cardaku, me
detyré prokuror né Prokuroring prané Gjykatés s€ Apelit t& Juridiksionit t& Pérgjithshém
Tirang, me objekt vijimin e ushtrimit t& detyrés s& prokurorit deri n& plotésimin e moshés 70
vjeg.

Kjo kérkesé bazohet né nenin 64, pika 5, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
t& prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” i ndryshuar, (né vijim, Ligii pér Statusin), ku
parashikohet se:

“5. Magjistrati del né pension pleqérie né moshén 67 vijeg. Magjistrati, me kérkesén e
tif, mund té géndrojé né detvré deri né moshén 70 vje¢. Kérkesa pér géndrimin né
detyré paragqitet jo mé voné se 6 muaj pérpara plotésimil té moshés pér pension.
Statusi i magjistratit mbaron kur mbush moshén 67 vjeg ose moshén 70 vijeg, né
rastet kur ka kérkuar té géndrojé né detyré deri né kété moshé”.

Prokurori Lazér Cardaku &shté i datélindjes 06.11.1958, dhe mbush moshén pér pension
plegérie (67 vjeg) né datén 06.11.2025. Kérkesa e tij pér vijimin e qéndrimit né detyré &shté
paraqitur me daté 14,04.2025, duke respektuar afatin e 6-mujor pér paragitjen e saj.

. Né kuadér t& procesit té rivlerésimit kalimtar, me Vendimin nr. 812, daté¢ 08.11.2024,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit té
rivlerésimit z. Lazér Cardaku, prokuror n& Prokuroring prané Gjykatés sé& Apelit t&
Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané, vendim i cili &shté ankimuar prané Kolegjit t& Posacém
t& Apelimit nga veté subjekt:.

. Kérkesa € mésipérme pér shtyrjen e moshés sé& pensionit pér prokurorin Lazér Cardaku u
shgyrtua né mbledhjen e dt. 03.10.2025, né Komisionin e Zhvillimit t& Karriergs, anétarét ¢ t&
cilit mbajtén géndrime t& ndryshme.

Lidhur me k&g kérkesg, shumica e anétaréve té Késhillit vleréson se, neni 64, pikat 1, germa
“¢” dhe 5, 1 Ligjit pér Statusin parashikon se cilat jang rastet konkrete pér mbarimin e statusit
t& magjistratit. Kjo dispozité njeh t& drejtén ¢ magjistratit pér t& ruajtur statusin dhe pér t&
géndruar né detyré deri n&€ mbushjen e moshés 70 vjeg, duke paragitur kérkesé brenda afatit
ligjor prej 6 muajsh para plotésimit t& moshés s& pensionit, afat i cili &hté respektuar nga
kérkuesi.

. Eshté i njohur edhe fakti se, ndaj Vendimit nr, 812, daté 08.11.2024, t& Komisionit t& Pavarur
t& Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra, kérkuesi né cilésing si subjekt i rivlergsimit
kalimtar ka ushtruar ankim dhe &shté né pritje t& shqyrtimit t& tij nga Kolegji 1 Posagém 1




Apelimit. Ndérsa, ndérsa institucioni i Komisionerit Publik nuk ka ushtruar ankim ndaj kétij
vendimi. Né& kéto rrethana, prokurori Lazér Cardaku vazhdon t& gé&zojé statusin e magjistratit.

8. Qéndrimi i Késhillit lidhur me kérkesén ¢ prokurorit Lazér Cardaku nuk duhet t& paragjykojé
vendimin e mundshém té Kolegjit t& Posagém té Apelimit, pér konfirmimin né detyré té
magjistratit dhe as t& cenoje té drejtén e tij pér t& géndruar né detyré pértej moshés 67 vjeg.
Mospranimi 1 kérkesés pér shtyrjen e moshés sé pensionit dhe deklarimi i mbarimit t€ statusit
18 magjistratit nga ana ¢ Késhillit do t& cenonte t& drejtén e ankimit n& Kolegjin e Posagém t&
Apelimit t€ kérkuesit Lazér Cardaku, pér rrjedhojé edhe pasjen e statusit t& magjistratit deri
né momentin e shqyrtimit t& ankimit nga ana e kétij organi.

9. N& praktikén e tij t& méparshme né njé situaté t& ngjashme me sa mé sipér, Késhilli ka miratuar
géndrimin e prokurorit n&¢ detyré edhe pasi kishte mbushur moshén 67 vjeg. Duke miratuar
kérkesén e prokurorit Lazér Cardaku, Késhilli ruan t€ njéjtén qéndrim t€ méparshém t& tij.

10. N& vlerésimin e Késhillit, qéndrimi né detyré i magjistratit pértej moshés 67 vje¢ nuk ka lidhje
me vakancat momentale t& sistemit t& prokurorisé dhe parashikimi i nenit 64, pika 5, t& Ligjit
pér Statusin pérmban rregullim t¢ géndrueshém dhe afatgjaté t& situatés né fjalg. Magjistrati
mund t& vijoj& té ushtrojé detyrén deri né mbushjen e moshés 70 vje¢ dhe i takon veté
magjistratit t& bé&jé kété vlerésim, nése do t& vijojé t&¢ ushtrojé detyrén apo t&€ ndérpreré
ushtrimin e saj duke dalé né& pension. Prokurori Lazér Cardaku ka njé pérvojé
konsiderueshme prej 27 vitesh né profesion dhe nése do t& konfirmohet n& detyré nga Kolegji
i Posagém i Apelit, ai do t& vijojé t& kontribuoj& me kété pérvojé né sistemin e prokurorisé,

11. Prokurori Lazér Cardaku vijon t& gézojé statusin ¢ magjistratit deri né vendimin e Kolegjit t&
Posagém té Apelimit si dhomé e Gjykatés Kushtetuese, sipas parashikimeve pérkatése né
Kushtetuté dhe né Ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérise”.

12. Né& pakicg, disa anétaré t& Késhillit mbajtén géndrimin se e drejta pér t& shtyré moshén e daljes
né pension pérte] moshés 67 vjegare &shté njé e drejté subjektive né& favor t& kérkuesit,
prokurorit Lazér Cardaku. Kjo kérkesé nuk duhet t& miratohet n& kushtet kur ai nuk e ushtron
detyrén pér shkak t& pezullimit nga detyra (me vendim t&¢ Komisionit t& Pavarur t€
Kualifikimit q& prej néntorit t& vitit 2024). Qéndrimi 1 métejshém né detyré nuk ¢ ndihmon
efektivisht Prokuroring prané Gjykatés sé Apelit t& Juridiksionit t& Pérgjithshém, pér mé tepér
né kushtet kur nuk mund t& parashikohet afati i shqyrtimit t& ankimit dhe disponimi me
vendimmarrjen konkrete nga ana e Kolegjit t& Posagém t€ Apelimit.

PER KETO ARSYE:
Bazuar né nenet 149/1 dhe 149/a, pika 1, germa “e”, t& Kushtetutés, né nenin 64, pikat 1, germa *c”
dhe 5, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
i ndryshuar, né nenet 164, pika 8, 166 dhe 189, pika 1, germa “a”, t€ Ligjit nr. 115/2016 “Pér organet
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e qeverisjes sé sistemit t& drejtésisé”, i ndryshuar, me propozim t&¢ Komisionit t& Zhvillimit t&
Karrierés, Késhilli i Larté i Prokurorisg,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés dhe miratimin e qéndrimit né detyré t& magjistratit Lazér Cardaku, me detyré
prokuror né Prokuroring prané Gjykatés sé Apelit t& Juridiksionit t&€ Pérgjithshém, deri né
mbushjen e moshés 70 vjeg.

2. Ky vendim i njoftohet Kolegjit t& Posagém t& Apelimit, Prokurorit t& Pérgjithshém, Prokurorisé
prané Gjykatés s& Apelit t& Juridiksionit t& Pérgjithshém dhe prokurorit Lazér Cardaku,

3. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré dhe publikohet né fagen zyrtare t& internetit t€ Késhillit.

U shpall né Tirang, sot mé& 10.10.2025.

KESHILLI I LARTE I PROKURORISE
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MENDIM PAKICE

1. Ne, anétarét Sokol Stojani dhe Erind Merkuri, duke geng se nuk ndajmé t& njéjtin géndrim me
shumicén e Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, pér pranimin e kérkesés pér shtyrjen e moshés sé
pensionit pér z. Lazér Cardaku, e shohim t& nevojshme q& t& dalim me q&ndrim pakice duke
argumentuar edhe géndrimin tonég, né lidhje me kété rast.

2. Né& ményré t& p&rmbledhur, shumica e Ké&shillit ka vlerésuar se neni 64, pika 5, e Ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjvgtaréve dhe prokuroréve”, 1 ndryshuar, i njeh magjistratit t& drejtén pér
t& qéndruar né detyré deri né moshén 70 vje¢, me kusht gé kérkesa t& paraqitet brenda afatit ligjor
prej 6 muajsh pata mbushjes s& moshés 67 vjeg. Sipas shumicés, dispozita nuk i jep Késhillit
kompetencé diskrecionare pér ta refuzuar kété kérkesg, por thjesht e ngarkon até me detyrimin formal
pér t& konstatuar vijimin e statusit népérmjet vendimit. N& rastin konkret, shumica ka arsyetuar se
prokurori Lazér Cardaku vijon t& gézojé statusin e magjistratit, pasi vendimi i KPK-s¢ pér shkarkim
nuk ka marré formé t& preré dhe &shté né shqyrtim nga KPA-ja. Pér rrjedhojé, Késhilli nuk duhet t&
paragjykojé rezultatin e kétij procesi dhe as t'i mohojé t€ drejtén pér 1€ ushtruar detyrén deri né
moshén 70 vjeg. N& pérputhje me kété interpretim dhe me praktikén e méparshme, shumica ka
vendosur miratimin e kérkesés s& prokurorit pér géndrim né detyr& deri né moshén 70 vjec.

3. Ky géndrim i shumicés, mendojmé se nuk pérputhet me kuptimin ¢ termave ligjoré t&
pérdorura nga ligjvénési n& kété rast. Késhtu, Ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqiaréve dhe
prokuroréve”, i ndryshuar, né nenin 64, pika 1, gé&rma “c” dhe pika 3, parashikon se “1. Statusi i
magjistratit mbaron né rastet kur: ... ¢) mbush moshén e pensionit té pleqérisé, sipas parashikimit (¢
keétij ligii; ... 5. Magjistrati del né pension plegérie né moshén 67 vjeg. Magfistrati, me kérkesén e tij,
mund té géndrojé né detyré devi né moshén 70 vjeg. Kérkesa pér géndrimin né detyré paraqitet jo mé
voné se 6 muaj pérpara plotésimit ¢ moshés pér pension. Statusi i magjistratit mbaron kur mbush
moshén 67 vieg ose moshén 70 vieg, né rastet kur ka kérkuar 1é géndrojé né detyré deri né kété moshé.
Késhilli deklaron me vendim mbarimin e statusit 1¢ magjistratit, jo mé voné se dy javé para fundit té
muajit pérkatés”.

4, Si¢ mund t& konstatohet nga pérmbajtja e késaj dispozite, njé nga rastet kur pérfundon statusi
i magjistratit &shté edhe kur ai del né pension. Pér daljen né pension, veté dispozita parashikon dy
situata, e para me mbushjen e moshés 67 vjecare dhe e dyta me mbushjen e moshés 70 vjegare. Nga
ményra si &shté formuluar dispozita nuk le asnjé dyshim, q& né rastin e paré, me mbushjen e moshés
67 viegare, dalja né pension éshté, si rregull, e detyrueshme.

5. Pérsa i pérket rastit t& dyté, até t& shtyrjes s& moshé&s s§ pensionit, dispozita e sipércituar,
pérmend tre kushte, e para paraqitjen e kérkesés nga veté magjistrati, e dyta paraqgitjen e saj jo mé
voné se 6 muaj pérpara se ai/ajo t& mbushé moshén pér pension (67 vjeg) dhe e treta vendimmarrjen
¢ Késhillit t& Larté t& Prokurorisé (né rastin e magjistratéve, profili prokuror). Ekzistenca e kétyre tre
elementéve, n& vetvete tregon qartazi se shtyrja ¢ moshés s& pensionit pér magjistratin, nuk &shté njé
“noterizim” mekanik & duhet t& bgjé Késhilli.

6. Pér t& arritur né njé kuptim t& drejté té dispozitave ligjore, si edhe t& kétyre tre elementéve, ne
si pakicg, e ¢mojmé t& nevojshme (& t& bazohemi n& “rregullat e interpretimit” (Canons of
interpretation), t& cilat shumica ka déshtuar q& t’i aplikojé.




7. Késhtu, nése i referohemi Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjvgtaréve dhe prokuroréve”, 1
ndryshuar, rezulton se né nenin 64, pika 3, fjalia e dytg, ligjvénési ka pérdorur foljen “mund”. Duke
gené se nga veté ligjvénési nuk &shté vendosur asnjé pérkufizim pér kété rast (Inferpretive-Direction
Canon), atéheré, si¢ edhe Késhilli ka vepruar né raste t& tjera,' duhet t'i referohet rregullit t& kuptimit
t& zakonshém t& normés (Ordinary-Meaning Canon), ku Fjalori i Gjuh&s Shqipe i vitit 2006 (botim i
Akademisé sé Shkencave), ndér té tjera na jep kété kuptim “mund jokal., -a, -ur ... 2. si pj. mbase,
ndoshta: mundet, ashtu gofté!”. Pra, si¢ rezulton nga ky pérkufizim gjuhé&sor, pérdorimi i foljes
“mund”, tregon q& jemi pérpara njé pushteti diskrecionar t& Késhillit dhe pér rrjedhojé, ky institucion
nuk &shté i detyruar qé t& pranojé domosdoshmérisht kérkesa té tilla.

8. Ndodhur pérballé kétij kuptimi gjuhésor, atéheré rezulton se jemi pérpara njé tjetér rregull
interpretimi dhe konkretisht atij “Detyrues/Lejues”, ku fjalét detyruese vendosin njé detyrim, ndérsa
fjalét lejuese japin njé diskrecion (Mandatory/Permissive Canon). Ky aregull interpretimi &shté
pasqyruar mjaft qarté edhe né “Manualin pér hartimin e legjislacionit”, n€ t€ cilin shpjegohet se “2.19
Foljet modale. 340. Duhet treguar kujdes qé foljet modale té pérdoren gfithmoné né ményré
konsistente né varési té faktit nése ato tregojné njé urdhér apo lejojné dicka. Pérkatésisht, pérdoret
zakonisht folia gjysméndihmése me vieré modale “duhet” e cila vendoset pérpara njé foljeje tjetér
pér té plotésuar kuptimin e késaj té fundit, ndérsa folja “mund” ka wnjé kuptim mé diskrecionar.
Pérdorimi jo i sakté nga piképamja gramatikore apo jo né ményré té njéllojté i kétyre foljeve shkakton
paqartési né lidhje me karakterin lejues apo urdhérues 1€ dispozités 2 Nisur nga ky shpjegim éshté
e qarté q& ligjvénési, termin “mund”, prezumohet se e ka pérdorur n& ményrén e drejté€ dhe & sakte
gramatikore, duke sjelié pér rrjedhojé q& népérmyjet késaj foljeje, i ka dhéné diskrecion Késhillit p&r
té& vendosur, por jo pér t& detyruar até.

9. Kjo qasje mbéshtet edhe n& jurisprudencén autoritare t& Gjykatés sé Lart¢ 1€ Shteteve (€
Bashkuara t& Amerikés, e cila, né nj& séré vendimesh t€ saj dhe konkretisht tek vendimi mé i fundit,
né céshtjen “Biden v. Texas, 597 U. S, . (2022)”, ndér t& tjera ka mbajtur géndrimin se “Kjo
Gjivkaté ka theksuar né ményré té pérséritur se pérdorimi i flalés ‘mund’ nénkuplon qartésisht
diskrecion.

10.  N& vijim té arsyetimit t& m&sipérm, duhet theksuar se pérdorimi i foljes “mund” n€ nenin 64,
pika 5, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar, lidhet
ngushtésisht edhe me parashikimin e afatit 6-mujor pér paragitjen e kérkesés pér shtyrjen e moshés
sé¢ daljes n& pension. Ky afat nuk &shté i vendosur n& ményré formale apo rast€sore, nga ana ¢
ligjvénésit, por pérbén njé element thelbésor t& ményrés si &shté formuluar dispozita dhe t¢ strukturés
s& saj, duke na treguar qarté se kemi t& b&jmé me njé kompetencé diskrecionare t&¢ Késhillit dhe jo
me njé detyrim pér pranimin e kérkesés s¢ paraqitur.

1 Né vendimin nrn65, daté 10.4.2025 té Késhillit té Larté té& Prokurorisé, paragrafi nr.169, arsyetohet se: “Pér kété
arsye, né mungesé té njé pérkufizimi ligior té kétij termi (Interpretive-Direction Canon), Késhilli duhet gé t’i
referohet rregullit t& kuptimit té zakonshém té normés (Ordinary-Meaning Canon), bazuar né pérkufizimet qé jep
Fjalori 1 Gjuh&s Shagipe, ku botimi mé i fundit 8shté al i vitit 2006, hartuar nga Akademia e Shkencave té&
Shqipérisé. Pérdorimi i kétij rregulli interpretimi, dhe i Fjalorit t& Gjuhés Shqipe si mjet ndihmés, bén qé analiza e
Késhillit t8 jeté sa mé objektive, duke shmangur giykimet personale mbi vendimmarrje té caktuara”.
2«Manual pér hartimin e legjistacionit”, botimi i 3-t8, botim | Ministrisé sé& Drejtésisé, Tirané 2021, {q.128-129.
3 Ng vendimin e saj, Glykata e Larté e SHBA i referohet edhe vendimeve né géshtjet Opativ. Republic of Sudan,
590U.5.  ,__ ({2020); Weyerhaeuser Co. v. United States Fish and Wildlife Serv., 586 U. 8. __, __ {2018);
Halo Electronics, Inc. v. Pulse Electronics, Inc., 579 U. S, ___, __ (2016); Jamav. immigration and Customs
Enforcement, 543 U. S. 335, 346 (2005); Martin v. Franklin Capital Corp., 546 U. 8. 132, 136 (2005} dhe Fogerty v.
Fantasy, Inc., 510U, 8. 517, 533 (1994); ku del gartésisht se né t& gjitha rastet 8shté mbajtur i njéjti gendrim.
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11.  Késhtu, nése do t& pranohej interpretimi i shumicés, sipas té cilit K&shilli ka vetém nj€ rol
“noterizues” dhe jo vlerésues, atéheré afati 6-mujor i pércaktuar nga dispozita, do t&€ ishte i
panevojshém dhe i pakuptimté. Ne si anétaré né pakicg, vlerésojmeé se nuk do t€ kishte asnjé arsye
apo logjike q& ligjvénési té parashikonte njé periudhé kaq t€ gjaté, brenda sé cilés Késhilli do t&
vlerésonte kérkesén e paraqitur, nése shtyrja e moshés sé& pensionit dhe géndrimi né detyré do t& ishte
i garantuar pér ¢do magjistrat. Pérkundrazi, veté ekzistenca e kétij afati tregon se ligjvénési ka dashur
t’i japé Késhillit nj& hapésiré (& arsyeshme kohe pér t& vlerésuar kérkesén, duke shqyrtuar jo vetém
pérmbushjen e kushteve formale, por edhe faktoré t& tjeré objektivé qé& lidhen ndér € tjera me
interesin e sistemit, nevojat institucionale, performancén e magjistratit dhe integritetin e tij
profesional.

12, N& kété kuptim, afati 6-mujor nuk &shté thjesht njé detyrim procedural pér magjistratin, por
njé& garanci kohore pér Késhillin, & ky i fundit t& ushtrojé n& ményré € ploté pushtetin e tij vlerésues
dhe diskrecionar. Nj& dispozité ligjore q& parashikon njé afat & tillg, relativisht t& gjaté, nuk mund t€
interpretohet sikur pércakton njé detyrim mbi ményrén e vendimmarrjes s& Késhillit, pasi koha e 1éné
né dispozicion e humbet kuptimin e saj. Pérkundrazi, ky afat fiton kuptim juridik vetém né kontekstin
¢ ushtrimit t& nj& pushteti diskrecional, ku Késhilli, brenda njé periudhe t& pércaktuar, duhet &
analizoj& t& gjitha rrethanat dhe t& vendosg nése ekziston interesi publik dhe institucional pér shtyrjen
e qéndrimit ng detyré.

13.  Nése ligjvénési do té& kishte dashur q& zgjatja e moshés s& pensionit t¢ ishte njé e drejté g€ nuk
i nénshtrohej asnjé vlerg&simi, atéheré do ta kishte formuluar né njé ményré té tille, “Magjistrati, me
kérkesén e tij, géndron né detyré deri né moshén 70 vie¢”. Por megjithése e kishte kété mundési,
ligjvénési duke zgjedhur qé t& pérdoré foljen “mund” dhe njékohésisht duke vendosur nj¢ afat t&
konsiderueshém kohor pér shqyrtimin e kérkesés, fregon qarté qéllimin e tij q& népérmjet njé procesi
vlerssimi t’i japé diskrecion né vendimmarrje Késhillit. Kjo strukturé logjike, e hartimit t¢ dispozités,
e cila kombinon foljen “mund” me afatin ¢ paracaktuar, tregon qarté se qéndrimi né detyré pértej
moshés 67 vijeg &shté njé mundgsi ligjore, jo njé detyrim i Késhillit, dhe se ky institucion ka t€ drejtén
e vlerdsimit nése kérkesa ¢ magjistratit duhet pranuar apo refuzuar né p&rputhje me qéllimin e ligjit
dhe interesin e sistemit t& drejtésisé.

14, Me qéllim ushtrimin e ligjshém t& diskrecionit, né mungesé t& parashikimeve t€ tjera ligjore,
né Ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i ndryshuar, rezulton se pér
Késhillin, legjislacion i zbatueshém, &shté Kodi i Procedurave Administrative, i cili ndér t€ tjera, né
nenin 2, pika 1 t& tij, parashikon se “1. Ky Kod zbatohet kur organi publik, né ushtrimin e funksioneve
publike administrative, té rregulluara nga e drejta adminisirative: a) vendos pér 1é drejiat, delyrimet
dhe interesat e ligishém té personave, si dhe ¢do rast tjetér, kur ligii parashikon shprehimisht
nxjerrjen e njé aktiadministrativ; ”, ndérsa né nenin 3, pika 6 t& tij, parashikon se “Né kéié Kod fermat
e méposhtém kané kéto kuptime: ... 6. “Organ publik” éshté ¢do organ i pushtetit gendror, i cili kryen
finksione administrative, ¢do organ i enteve publike, né masén qé afo kryejné funksione
administrative; cdo organ i pushtetit vendor gé kryen funksione administrative; ¢do organ i Forcave
té Armatosura, pér agq kohé sa kryejné funksione administrative, si dhe ¢do person fizik ose juridik,
1é cilit i éshté dhéné me ligj, akt nénligjor ose ¢do lloj forme tjetér, té parashikuar nga legjislacioni
né fugi, e drejta e ushtvimif té funksioneve administrative publike”. Bazuar n€ kéto dispozita, duke
qené se Késhilli i Larté i Prokurorisé, éshté nj& organ i pushtetit gendror q& ushtron funksione
administrative dhe ng kété rast nxjerr akte administrative q& vendosin pér t& drejtat dhe detyrimet e
magjistratéve, profili prokuror, atéheré parashikimet e Kodit t& Procedurave Administrative, zbatohen
edhe nga ky Késhill, qasje kjo q& pérforcohet edhe nga rregullimi i Ligjit nr. 115/2016 “Pér organet
e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, 1 ndryshuar, neni 189, pika 3 e cila parashikon se “Késhilli i
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Larté i Prokurorisé zbaton Kodin e Procedurave Administrative 1é Republikés sé Shqipérisé né ¢do
rast apo situaté tjetér qé nuk parashikohet shprehimisht nga ky ligj”.

15.  Duke iu referuar rregullimeve t& Kodit t& Procedurave Administrative, rezulton se ky 1 fundit,
né nenin 3, pika 3 té tij parashikon se “Né kété Kod termat e méposhtém kané kéto kuptime: ... 3.
“Diskrecioni i organit publik” éshté e drejta e kétij t¢ fundit pér té ushtruar autoritet publik pér 1é
pérmbushur njé qéllim 1é ligishém, né rastet kur ligji parashikon pjesérisht modalitetet pér té arritur
kéte, duke i dhéne hapésivé vierésimi zgjedhjeve té organit publik”, ndérsa mé tej né nenin 11,
shprehet se “Diskrecioni ushirohet ligiérisht kur ai éshté né pérputhje me kushtet e méposhime. a)
éshié i parashikuar me ligj; b) nuk tejkalon kufijté e ligjit; ¢) zgjedhja e organit publik éshté béré
vetém pér té arritur objektivin pér té cilin éshié lejuar diskrecioni dhe éshté né pérputhje me parimet
e pérgjithshme (€ kétij Kodi;dhe, ¢) zgjedhja nuk pérbén njé shmangie té pajustifikuar nga vendimet
e méparshme té marra nga i njéjti organ né raste té njéjta apo té€ ngjashme”.

16.  Kéto parashikime japin njé bazé & mjaftueshme ligjore, pér ushtrimin e diskrecionit nga ané
Késhillit t& Larté t8 Prokurorisé, né vler&simin e kétyre kérkesave, vlerésim i cili do t& béhet
gradualisht dhe mbi bazén e precedentéve qé do t& vendosen rast pas rasti.

17.  Duke iu kthyer edhe argumentit t& fundit t& dhéné nga shumica, rezulton se né k&té rast, ajo i
referohet praktikés sé¢ méparshme t& Késhillit. Kjo praktiké, n& fakt éshté vetm njé rast dhe
konkretisht vendimi nr. 98, daté 19.5.2022, ku &shté miratuar shtyzja e moshés sé daljes né pension
pér prokurorin P.M.*

18.  Ne, si anétaré né pakicé, pér veté ecuriné gé pati ai rast, jemi t¢ mendimit & nuk duhet t&
merret né konsiderats. Késhtu, ky prokuror, ishte shkarkuar me nr. 330, dat¢ 11.01.2021, t&
Komisionit té& Pavarur t&8 Kualifikimit dhe kundér kétij vendimi ishte paraqitur ankim. Pavaré&sisht
kétij fakti, Késhilli, me vendimin e tij nr. 98, daté 19.5.2022, vendosi t& miratojé shtytjen ¢ moshés
sé daljes né pension. N& njé moment t& dyt&, me datg 19.3.2024, Kolegji i Posagém i Apelimit, njoftoi
se do t& shqyrtonte ankesén e kétij subjekti né dhomé késhillimi me daté 22 prill 2025.° Ndérkohé, né
mbledhjen plenare t& datés 17 prill 2024 t& Ké&shillit t& Larté t& Prokurorisé, nj& prej anétar€ve paraqet
pér t& shqyrtuar me urgjencs, njé kérkesé t& kétij prokurori pér t& dalé n€ pension (megjithése nuk e
kishte arritur moshén 70 vjecare), pér arsye shéndetésore. Mbas diskutimeve, anétari q& e paragqiti
k&t propozim, e térhogi até (duke deklarvar se ishte “bindur né pabazueshmériné e kérkesés sé tij”),
ndérkohé qé njé tjetér anétar e riparaqet. M& pas, mbledhja ndérpritet, ¢&€shtja shqyrtohet né
Komisionin e Zhvillimit t& Karrierss dhe mbledhja rifillon, duke u votuar® dhe duke disponuar mé
pas Késhilli me vendimin e tij nr. 51, dat& 14.4.2024, ku u vendos mbarimi i statusit t& magjistratit
pér kéte prokuror.”

19.  Ndodhur pérballé késaj situate faktike, jemi t& mendimit q& géndrimi i méparshém i Késhillit,
nuk duhet t& merret né konsideraté duke qené se subjekti q& pérmendet né rastin e par€, ka marré
pagén sipas legjislacionit né fuqi, pa ushtruar funksionet e tij, pasi ishte shkarkuar nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit. Né pérfundim, pa u pérballur deri né fund me vendimmarrjen e Kolegjit &
Posacém t& Apelimit, institucion q& ishte investuar me ankimin e paragitur prej tij, ky subjekt kérkoi
qé t& dalé né pension, déshiré kjo e plotésuar népérmjet njé procedure kaotike nga ana e Ké&shillit. N&

4 https://kip.al/wp-content/uploads/2022/05/Vendim-Nr.-88-dt.-19.05.2022.pdf
5 https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/03/Shpatlje.pdf
8 https://kip.al/wp-content/uploads/2024/05/Pv-i-dates-17.04.2024., pdf
7 hitps://klp.al/wp-content/uploads/2024/04/v.nr_.51.pdf
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até rast, megjithaté, nuk rezulton q& nga ana e Késhillit & jet& analizuar aspak, démi g€ iu shkaktua
buxhetit t& shtetit.

20.  Ne, si anétaré né pakicé mendojmé se vendimmartja e sipércituar e Késhillit e vitit 2022 tregoi
qarté njé problematiké q& nuk u adresua dhe konkretisht q& buxheti i shtetit pagoi pér njé prokuror q&
nuk e ushtroi detyrén, sepse ishte i shkarkuar nga KPK dhe priste vendimin ¢ KPA-s€. Pra, pati pagesé
pa njé shérbim real. Kjo solli kosto shtesé pér buxhetin t& shtetit pa asnjé pérfitim pér sistemin. Kjo
qasje bie ndesh me parimet bazé t& administrimit financiar dhe konkretisht até t¢ efikasitetit dhe t&
pérdorimit t& kujdesshém té fondeve publike.

21.  Vendimmarrja e sotme e Késhillit, duket shumé e ngjashme me vendimmarrjen e méparshme,
duke gené se kemi njé vendim shkarkimi nga KPK, kundér t& cilit &shté paragitur ankim n€ KPA dhe
kérkohet njékohésisht shtyrja e daljes né pension. Shumica, e pranoi kété kérkesé pa njé vlerésim
serioz t& pasojave financiare duke rrezikuar pérséritjen e s€ njéjtés situaté.

22.  Prandaj, si anétaré né pakicé, nuk jemi dakord me miratimin e kérkesés né kéto kushte, pasi
Késhilli duhet t& ushtrojé diskrecionin e tij vetém kur éshté e qarté se zgjatja ¢ qéndrimit né detyr€ i

shérbente vértet interesit publik dhe me koston mé t& ulét t& mundshme pér buxhetin.

23. Pér arsyet e mésipérme, miratimi i késaj kérkese nuk e konsiderojmé t¢ arsyeshme.

\
\

X\NETAR ANETAR
\
kol Stojani Erind Merkuri

Uhttps://klp.al/wp-content/uploads/2024/05/Pv-i-dates-17.04.2024.pdf
! https://klp.al/wp-content/uploads/2024/04/v.nr_.51.pdf
9



